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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jerzego Bandla
pt. Generatywnos¢ oséb z r6znym poziomem organizacji osobowosci

(praca napisana pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Emilii Soroko)

Charakterystyka pracy i jej celow

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje problem wazny i aktualny,
a jednoczesnie rzadko opracowywany empirycznie: zwigzek generatywnosci — rozumiane;j
jako troska i zaangazowanie wobec mitodszych pokolen — z poziomem organizacji
osobowosci, w tym z organizacjg borderline. Autor sytuuje swoje rozwazania na styku
psychologii rozwoju i psychologii klinicznej, a jako rame teoretyczng przyjmuje z jednej strony
koncepcje generatywnosci wywodzgce sie od Eriksona i rozwijane wspétczesnie przede
wszystkim przez McAdamsa, z drugiej zas teorie relacji z obiektem Ottona Kernberga. Juz na
tym etapie nalezy podkreslic ceche wyrozniajgcg prace: doktorant w sposob dojrzaty tgczy
perspektywe badacza i praktyka klinicznego. Ta podwdjna wrazliwos¢ — metodologiczna
i kliniczna — jest w akademii rzadsza, niz by sie chciato, a w tej rozprawie realnie wptywa na

jakos¢ konceptualizacji problemu oraz interpretacje danych, zwtaszcza w czesci jakosciowe;j.

Rozprawa zostata napisana w jezyku polskim, na bardzo dobrym poziomie stylistycznym
i edytorskim. Jest pracg obszerng, jednak w duzej mierze czytelng, z przemyslang architekturg
wywodu. Autor konsekwentnie prowadzi czytelnika: zapowiada, co bedzie przedmiotem
kolejnych rozdziatébw, a nastepnie podsumowuje kluczowe wnioski. Dzieki temu nawet

rozbudowane fragmenty nie sprawiajg wrazenia przypadkowego referowania literatury.
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Ocena czesci teoretycznej

Czesc¢ teoretyczna stanowi mocny fundament rozprawy. Autor nie ogranicza sie do przegladu
koncepcji generatywnosci i stagnacji, lecz dokonuje ich syntezy w kontekscie rozwojowych
zadan $redniej dorostosci, a nastepnie konsekwentnie przenosi akcent na wymiar kliniczny,
wskazujgc, ze w dotychczasowych badaniach relatywnie rzadko analizowano generatywnosc¢
w powigzaniu z funkcjonowaniem osobowo$ci. Ten ruch jest logiczny i dobrze uzasadniony.
Na uwage zastuguje réwniez umiejetne postugiwanie sie literaturg — autor siega zaréwno do
klasycznych zrddet, jak i do prac nowych, w tym odnoszacych sie do wspodtczesnych ujec

dymensjonalnych psychopatologii osobowosci.

W kilku miejscach mozna bytoby rozwazy¢ uzupetnienie wywodu o krétkg ilustracje
wczesnodzieciecych form uczenia sie troski (np. internalizacja postaw opiekunéw,
nasladownictwo w zabawie, formalna socjalizacja), a takze o bardziej bezposrednie
odniesienie do literatury dotyczacej zaniedbania i jego potencjalnych konsekwencji dla
zdolnosci do opiekowania sie sobg i innymi w dorostosci. Nie traktuje jednak tej uwagi jako

uchybienia pracy, lecz raczej jako mozliwe wzmocnienie argumentaciji.

Nieco bardziej dyskusyjny jest rozbudowany watek Transference Focused Psychotherapy
w czesci teoretycznej. Jest to watek interesujgcy, jednak w tej rozprawie petni funkcje raczej
ilustracyjng i nie jest wprost wykorzystywany w analizach empirycznych, przez co moze
sprawiaé wrazenie dygresji. Zaznaczam to jako uwage porzadkowg, nie jako zarzut

merytoryczny.
Projekt badan i ocena metodologii

Doktorant realizuje rozbudowany projekt obejmujgcy cztery badania o odmiennych
zatozeniach metodologicznych: badanie ilosciowe na duzej probie, badanie jakosciowe oparte
na wywiadach, intensywny pomiar dzienniczkowy oraz studia przypadkéw. Taki projekt nalezy
oceni¢ jako ambitny i spojny z celami pracy, zwtaszcza z deklarowanym celem integracji
danych pochodzgcych z réznych metod. Dodatkowym atutem jest korzystanie z narzedzi do
pomiaru generatywnosci (Loyolska Skala Generatywnosci oraz Lista Zachowah
Generatywnych), ktorych polskg adaptacje i walidacje autor przeprowadzat wczesniej.
Swiadczy to o konsekwentnie realizowanym programie badawczym i wzmacnia wiarygodno$é

operacjonalizacji kluczowych zmiennych.

Badanie ilosciowe, przeprowadzone na probie N = 536, zostalo oparte na adekwatnych

narzedziach, a analizy statystyczne sg przedstawione szczegotowo. Wnioski formutowane sg
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ostroznie i bez nieuprawnionej pewnoséci. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wyniki ilosciowe — cho¢
istotne — nie zawsze dajg silnie konkluzywny obraz zaleznosci, co samo w sobie uzasadnia
decyzje autora o siegnieciu po metody jakosciowe. W tym sensie projekt jest logiczny: czes¢
jakosciowa nie stanowi dodatku, lecz metode pogtebienia i zniuansowania uzyskanych

wynikow.
Badanie jakosciowe: wywiady, dzienniczki, studia przypadkéow

Rozdziat poswiecony analizie wywiadow jest wartosciowy, jednak wymaga kilku
doprecyzowan. Autor deklaruje zastosowanie poréwnawczej refleksyjnej analizy tematycznej
jako autorskiej techniki analizy danych. W praktyce procedura ta odpowiada refleksyjne;j
analizie tematycznej, wzbogaconej o komponent porownawczy oraz osadzenie interpretacji
w teorii relacji z obiektem. Nie do konca jasne pozostaje jednak, na czym polega
innowacyjnos¢ ,autorskiej” odmiany metody w stosunku do standardowej RTA, zwtaszcza ze
w tekscie pojawia sie rowniez watek audytu RTA. Przydatoby sie precyzyjniejsze rozdzielenie

elementéw standardowych od tych, ktére autor uznaje za wtasny wktad metodyczny.

Drobnej korekty lub doprecyzowania wymaga takze kwestia liczby przeprowadzonych
i analizowanych wywiadéw. W rozdziale 6 autor podaje, Zze przeprowadzit tgcznie 17
wywiadow (w tym 2 pilotazowe, 6 z osobami z grupy wyzej zorganizowanej oraz 9 z grupy
BPO), natomiast w innym miejscu tego samego rozdzialu pojawia sie informacja o 12
wywiadach. Z lektury pracy wynika, ze cze$¢ materiatu — najprawdopodobniej trzy wywiady
z grupy BPO - zostata wylgczona z analizy tematycznej i przedstawiona osobno jako studia
przypadkéw, jednak nie zostato to wystarczajgco jasno uporzgdkowane. Warto jednoznacznie
doprecyzowac, ktére wywiady weszty do analizy RTA, ktére i z jakich powodéw zostaty z niej
wytaczone oraz na jakiej podstawie wybrane rozmowy zaprezentowano w formie studiow

przypadkéw.

W odniesieniu do refleksyjnej analizy tematycznej nalezy réwniez zwrdcié uwage na sposob
doboru proby. Analizowana grupa ma charakter wyraznie heterogeniczny i nosi znamiona
doboru przypadkowego (convenience sample), co autor czesciowo sygnalizuje, jednak nie
w petni problematyzuje w dalszych interpretacjach. W prébie znajdujg sie m.in. pojedyncze
wyjatki (np. jedna osoba homoseksualna przy wiekszosci uczestnikow heteroseksualnych,
pojedynczy przypadek osoby zyjgcej i posiadajgcej dzieci w zwigzku z partnerem
z odmiennego kregu kulturowego), przy braku analogicznych podgrup. W tak zréznicowanej
prébie istnieje ryzyko, ze wytonione tematy odzwierciedlajg nie tylko réznice zwigzane
Z poziomem organizacji osobowosci, lecz réwniez szereg innych czynnikéw kontekstowych,

ktére nie zostaty systematycznie uwzglednione w analizie. Uwaga ta nie podwaza wartosci
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przeprowadzonej analizy tematycznej, lecz wskazuje, ze w przysztych badaniach zasadne
bytoby albo bardziej celowe dobieranie wzglednie jednorodnych grup, albo — jesli celem jest
uchwycenie wieloczynnikowej gry uwarunkowan - zastosowanie teorii ugruntowanej

w wiekszej, zréznicowanej prébie.

W kontekscie refleksyjnej analizy tematycznej pojawia sie takze kwestia potencjalnego ryzyka
patologizowania pewnych doswiadczen, ktére mogg miec charakter normatywny dla sytuacji
opiekunczych i generatywnych. Dotyczy to w szczegdlnosci takich przezy¢, jak zmeczenie
wynikajgce z dtugotrwatej troski o innych, frustracja zwigzana z koniecznoscig odmawiania
sobie wiasnych potrzeb czy poczucie straty towarzyszace rezygnacji z czesci osobistych
plandéw i aktywnosci. Doswiadczenia te sg powszechnie opisywane w literaturze dotyczace;j
opieki i rodzicielstwa oraz nie muszg same w sobie $wiadczyé o zaburzonej organizacji
osobowosci. W recenzowanej pracy tego rodzaju treSci sg wyrazniej eksponowane
w tematach wytonionych na podstawie wypowiedzi os6b z organizacjg borderline, co moze
nieintencjonalnie sprzyjac¢ ich interpretowaniu jako wskaznikdéw patologii. Uwaga ta nie
podwaza trafnosci zastosowanej przez autora analizy tematycznej, lecz wskazuje na potrzebe
ostroznego rdznicowania miedzy normatywnymi kosztami generatywnosci a przejawami

rzeczywiscie zwigzanymi z zaburzong regulacjg emocji czy relacji z obiektem.

Uzupetnieniem obrazu uzyskanego w analizie wywiaddéw jest materiat dzienniczkowy, ktory —
mimo ograniczonej liczby osdéb — wnosi cenne obserwacje idiograficzne i pozwala uchwyci¢
afektywne oraz symboliczne aspekty generatywnosci trudne do wytonienia w analizie opartej

na uprzednio zdefiniowanych tematach.

Badanie dzienniczkowe, oparte na wypowiedziach dwdch oséb, nalezy oceni¢ jako
interesujacy element projektu, cho¢ o charakterze przede wszystkim ilustracyjnym. Uwage
recenzenckg budzi zastosowanie codebooku do kodowania wypowiedzi pod kgtem wczesnigj
wyodrebnionych tematoéw. Takie podejscie moze odbiegaé od ducha refleksyjnej analizy
tematycznej, poniewaz niesie ryzyko ,przykrycia” watkéw niepasujgcych do zatozonej
struktury kodow, w tym watkow relacyjnych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze autor
zachowuje ostroznos¢ w wycigganiu wnioskow i traktuje ten etap jako zachete do dalszych

badan.

Podczas lektury materialu dzienniczkowego zwrdcitem uwage, ze jego czytanie w sposéb
bardziej otwarty, niezalezny od przyjetego codebooka, pozwala dostrzec zjawiska i tresci
wykraczajgce poza kategorie odnoszgce sie bezposrednio do troski generatywne;j.
W dzienniczku tucji wyraznie wybrzmiewajg niepokoje zwigzane z zagrozeniem zewnetrznym

(wojna w Ukrainie, ryzyko epidemii polio). Towarzyszg im uczucia utraty i opuszczenia, a by¢
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moze takze obawy przed zapomnieniem. Obecna jest rowniez bezradno$¢ wobec wrogich,
trudnych do kontrolowania sit oraz nadzieja, ze ,nowe media”’ nie zastgpig ,starej dobre;j
ksigzki”. Zapiski tucji sprawiajg wrazenie swoistego duchowego testamentu, w ktérym
uczestniczka pragnie przekaza¢ okreslone wartosci miodszym pokoleniom: refleksje nad
uptywem czasu, poczucie jego marnowania oraz apel, aby ,mtodzi zyli swiadomie i cenili
kazdg chwile”. Symboliczne znaczenie przypisywane ksigzkom mozna odczytaé jako probe
zachowania ciggtosci miedzypokoleniowej i przekazania czegos trwatego w obliczu
doswiadczeh przemijania. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu dorosta
cérka badanej rzeczywiscie siega po ,starg ksigzke” — rozumiang nie tylko dostownie, lecz
takze jako metafore zainteresowania i kontaktu z matkg — oraz na ile deklarowana troska
0 mtodsze pokolenie odnosi sie do realnegj relacji, a na ile wyraza potrzebe nadania sensu
wtasnemu doswiadczeniu. Warto réowniez zauwazy¢, ze samo zaproszenie do udziatu
w badaniu oraz mozliwos¢ prowadzenia dzienniczka mogty mie¢ charakter relacyjnie

wzmacniajacy i wptyng¢ na zmiane tonu zapiskéw.

Wypowiedzi drugiego uczestnika, ojca dwoch matych chtopcow, koncentrujg sie przede
wszystkim na dziataniu i sprawstwie. Zwracajg uwage motywy angazowania sie w aktywnosci
wykraczajgce poza posiadane kompetencje, refleksje dotyczgce wtasciwego odczytywania
potrzeb innych oraz swiadomos¢ potencjalnych kosztow zaangazowania. Materiat ten jest
interesujgcy w kontekscie rozwazan autora dotyczgcych samooceny i pragnienia bycia osobg
znaczgcg, zwlaszcza w perspektywie narcyzmu wrazliwego. Na uwage zastuguje rowniez
podsumowanie udziatu w badaniu, w ktérym uczestnik wyraza zaniepokojenie fantazjami
0 ,zyczeniu innym $mierci” lub wyobrazeniami krzywdy innych, cho¢ jednoczesnie dystansuje

sie od tego typu postaw.

Najbardziej klinicznie pogtebiong czescig jakosciowg sg jednak studia przypadkéw,
pozwalajgce obserwowac generatywnos¢ w powigzaniu z historig relacji z obiektami oraz
procesami ujawniajgcymi sie w samej relacji badacz—uczestnik. Autor w sposdb wnikliwy
opisuje zfozonos¢ doswiadczen generatywnych o0s6b 2z organizacjg borderline,
a konsekwentne odwotanie do teorii relacji z obiektem umozliwia uchwycenie dynamiki
intrapsychicznej badanych. Jako recenzent z doswiadczeniem klinicznym miatem jednak
momentami poczucie, ze analiza w wiekszym stopniu koncentruje sie na deklarowanych
tresciach generatywnosci niz na procesach relacyjnych ujawniajgcych sie w samej sytuacji
badawczej. W kilku opisach przypadkdw mozna dostrzec zjawiska takie jak projekcja,
identyfikacja oraz odgrywanie relacji z obiektem w kontakcie z badaczem, ktore mogtyby

zostaé wprost wigczone do interpretaciji.
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W pierwszym z opisanych przypadkéw badacz przedstawia uczestniczke ujawniajgca
wyrazny poziom wrogosci wobec kobiet, tendencja do poréwnywania sie i dewaluowania
innych. Z perspektywy teorii relacji z obiektem nasuwa sie pytanie, kogo reprezentujg owe
zdeprecjonowane figury w historii zycia badanej oraz w jakich znaczgcych relacjach
uksztattowata sie podobna postawa. Informacja, ze jako dziecko uczestniczka byta
szczegoblnie wrazliwa na przejawy troski ze strony ciotki i wujka, kieruje uwage ku relacjom
z rodzicami i jakosci doswiadczanej w nich opieki. Refleksja badanej nad znaczeniem samego
pojecia troski moze wskazywaé, ze pytanie badawcze uruchomito trudne wspomnienia

zwigzane z deficytami opieki.

Réwnie interesujacy klinicznie jest klimat wywiadu przeprowadzonego z panig Anng. Choc¢
uczestniczka zgodzita sie wzig¢ udziat w badaniu, nie zadbata o komfort rozmowy i byta
rozproszona innymi sprawami, co pozostawito badacza w do$wiadczeniu niedosytu, frustracji
oraz poczucia bycia niewystarczajgco dobrym. Tego rodzaju reakcje przeciwprzeniesieniowe
mozna rozumiec jako efekt odegrania w relacji badawczej fragmentow doswiadczen pani Anny
zwigzanych z nieotrzymywaniem nalezytej troski ze strony opiekunéw. W identyfikacji z takim
obiektem opiekuhczym uczestniczka wyraza przekonanie, ze ,nie posiada ani miekkich, ani
twardych kompetencji” do opieki nad dzieckiem, a towarzyszgce temu nieznosne afekty — jak
trafnie zauwaza autor — zostajg wyprojektowane na badacza. Przypadek pani Anny dobrze
ilustruje  zarazem  ograniczenia  oceny  generatywnosci  wylgcznie  metodami
kwestionariuszowymi oraz znaczenie triangulacji metod pomiarowych; szczegblng ciekawosé
budzi w tym kontekscie historia relacji z obiektami u pani Anny, ktéra zdaje sie istotnie

przektada¢ na prezentowany obraz stagnaciji.

Trzeci opisany przypadek zwraca uwage na inne czynniki wptywajgce na troske i zachowania
generatywne, zwigzane nie tylko z samym opiekunem, lecz réwniez z odbiorcg tych
zachowan, jego cechami temperamentalnymi oraz kontekstem relacyjnym. Opis pani
Katarzyny nasuwa refleksje nad tym, w jaki sposob rézne style przywigzania rodzica mogag
wptywac na odbidr dziecka i jego potrzeb. Choc jest to odmienna rama teoretyczna niz ta
przyjeta w rozprawie, materiat empiryczny wydaje sie otwiera¢ przestrzen do dalszych badan

nad ztozong grg czynnikdéw wptywajgcych na generatywnos$¢ opiekundw.

W tym miejscu pojawia sie pytanie o charakter przeprowadzonego audytu analizy
przypadkéw. Nie jest do konca jasne, na czym polegat jego zakres i funkcja. Biorgc pod
uwage, ze autor sam odnosi sie do zjawisk zachodzgcych w diadzie badacz—uczestnik,
nawigzujgcych do procesOw przeniesieniowo—przeciwprzeniesieniowych (nie do konca
swiadomych), mozna rozwazy¢, czy ich petniejsze uchwycenie nie wymagatoby perspektywy

drugiego badacza.
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Rozprawa jest pracg bardzo obszerng, co z jednej strony swiadczy o ogromnym nakfadzie
pracy witozonym przez autora, z drugiej jednak miejscami utrudnia uchwycenie gtdéwnych
mechanizmdw interpretacyjnych. Dotyczy to zwlaszcza czeSci empirycznej, w ktorej bogactwo
materiatu ilosciowego i jakosciowego sprawia, ze czytelnik moze odczuwaé trudnoscé
w dokonaniu syntezy. Uwaga ta ma charakter porzadkowy i redakcyjny; nie obniza wartosci
merytorycznej pracy, lecz wskazuje na potencjat jej dalszego opracowania, np. w formie

artykutdw naukowych.
Dyskusja, wktad pracy i znaczenie praktyczne

Rozprawa wnosi istotny wkfad do psychologii rozwojowe;j i klinicznej, integrujgc perspektywe
generatywnosci z rozumieniem struktury i organizacji osobowo$ci. Warto$cig pracy jest
konsekwentne utrzymywanie napiecia miedzy ujeciem salutogenetycznym
i patogenetycznym, dzieki czemu generatywnos¢ zostaje ukazana zaréwno jako konstrukt
rozwojowy, jak i potencjalnie istotny obszar diagnostyczny oraz terapeutyczny. Autor trafnie
sugeruje, ze generatywno$¢ moze stanowiC praktyczny cel pracy psychoterapeutycznej.
Oryginalnos¢ rozprawy ma charakter programowy i polega na zbudowaniu spéjnego modelu
myslenia o generatywnosci w perspektywie klinicznej oraz na empirycznej prébie jego

uchwycenia przy uzyciu wielu metod.
Whiosek

Przedtozona rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie
psychologia. Swiadczy o wysokiej samodzielno$ci naukowej doktoranta, bardzo dobrym
przygotowaniu teoretycznym i metodologicznym oraz o umiejetnosci tgczenia perspektywy
akademickiej z kliniczng. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne majg charakter
doprecyzowujgcy i rozwojowy oraz nie podwazajg wartosSci pracy ani jej zasadniczych

wnioskow.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Jerzego Bandla spetnia wszystkie wymagania
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630). Wnosze o dopuszczenie mgr Jerzego Bandla do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Jednoczes$nie, z uwagi na ambitny i ztozony projekt
badawczy, oryginalng integracje perspektyw psychologii rozwojowej i klinicznej, wysoki
poziom merytoryczny oraz znaczgcy wktad w rozwdj badan nad generatywnoscig
w kontekscie funkcjonowania osobowosci, wnioskuje o szczegdlne wyréznienie rozprawy.

%u o beie

Katowice, 28.12.2025
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