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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Oliwii Olesiejuk
pt. ,,Kuratorowanie antropocenu — miedzy naukg o Ziemi a krytyka kulturowg. Studium

przypadku Anthropocene Curriculum”

Analizy przekrojowe wymagaja precyzyjnych wyborow, zwtaszcza gdy obok rekonstrukeji
procesOw historycznych 1 tendencji epistemologicznych staja przed konieczno$ciag wskazania
alternatywnych paradygmatow dla kulturowych hiperobiektow. Przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska Pani magister Oliwii Olesiejuk to wzorowy przyktad analizy tego typu we wszystkich jej
aspektach.

Praca jest rozleglym, wielowarstwowym i1 metodologicznie §wiadomym wywodem, ktory
sytuuje si¢ na styku nauk o Ziemi, historii epistemologii geologii, humanistyki $rodowiskowe;,
studiow post- i dekolonialnych oraz wspolczesnych praktyk kuratorskich. Podejmuje zadanie
ambitne: zestawia stratygraficzny proces badan nad antropocenem z praktykami kulturowymi
rozwijanymi wokot projektu Anthropocene Curriculum, traktujac ich wzajemne oddziatywanie jako
przestrzen wytwarzania nowych epistemologii relacji cztowiek/Ziemia. Tym samym rozprawa nie
jest wytacznie analizg dyskursu, lecz takze propozycja ramy metodologicznej, ktora ma znaczenie
dla przysztych badan nad planetarnym kryzysem ekologicznym w humanistyce.

Praca liczy ponad 350 stron, zawiera obszerng bibliografie, spis ilustracji oraz liczne
zalaczniki, w tym transkrypcje wywiadow przeprowadzonych przez Autorke z uczestnikami badan i
dziatah zwigzanych z Anthropocene Working Group oraz Anthropocene Curriculum. Struktura
rozprawy jest klarowna 1 podporzadkowana wyraznej $ciezce analitycznej: od antropocenu jako
zjawiska geologicznego, przez histori¢ i epistemologi¢ nauk o Ziemi, az po analiz¢ antropocenu jako
praktyki kuratorskiej. Ten porzadek, przebiegajacy na osi: geologia—historia geologii—krytyka
ontologii cztowieka—praktyki kuratorskie, nadaje pracy spojnos¢ i stwarza dobre warunki dla
przesledzenia stopniowego przesuwania punktu cigzkos$ci z poziomu stratygrafii ku poziomowi
kulturowych 1 politycznych implikacji wiedzy o Ziemi.

Z lektury rozprawy wynika, ze Autorka jest badaczka wyjatkowo §wiadoma zar6wno ciezaru
podejmowanej problematyki, jak i ryzyka, jakie niesie ze sobg przekraczanie granic mi¢dzy naukami

o Ziemi a humanistyka. Szczegdlnie §wiadczy o tym Cze$¢ I pracy, poswigcona geologicznemu
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wymiarowi antropocenu, gdzie Doktorantka wykazuje imponujaca kompetencje w zakresie
stratygrafii, zasad datowania jednostek geologicznych, metod lokalizowania granic epok oraz funkcji
globalnych markeréw. Szczegdétowo omawia rolg plutonu jako markera przewodniego, problem
»Ztotego gwozdzia” (GSSP) oraz relacje miedzy stratygrafig a analizami systemu planetarnego.
Antropocen zostaje przedstawiony jako zjawisko rozgrywajace si¢ zardwno diachronicznie, jak 1
synchronicznie, ukazujac napigcie migdzy dlugim trwaniem procesoOw geologicznych a
wspotczesnoscig kryzysow ekologicznych. Tg czg$¢ rozprawy mozna uzna¢ za bardzo dobre
opracowanie humanistycznych analiz procedur stratygraficznych w jezyku polskim, stanowigcg
mocny fundament dla dalszych rozwazan. Nalezy podkresli¢, nie tylko jej warto$¢ merytoryczna, lecz
réwniez pogladowa, gdyz pokazuje antropocen jako obiekt §cistych sporow metodologicznych i
dowodowych w naukach o Ziemi, a nie wytacznie jako metafore kulturowa. Jednoczes$nie ujawnia,
ze procedury, o ktérych mowa, cho¢ przedstawiane czy przedstawiajace si¢ jako neutralne, sa
osadzone w okreslonych ontologiach i historiach epistemologicznych. W ten sposéb ich analiza nie
petni funkcji ilustracyjnej, lecz stanowi kluczowy element argumentacji, pozwalajacy p6zniej poddac
krytyce uniwersalistyczne ujgcia cztowieka w antropocenie.

Istotnym 1 cennym aspektem rozprawy jest rekonstrukcja dziatan Anthropocene Working
Group. Nie poprzestaje on jednak na chronologii lecz pokazuje, ze ustalanie poczatku epoki jest
jednoczesnie praktyka selekcji odpowiedzialno$ci i widzialnosci, a wigc aktem o charakterze
ontologicznym 1 politycznym. W tym sensie decyzje stratygraficzne staja si¢ decyzjami
narracyjnymi: wskazuja, ktore procesy 1 ktore podmioty zostajg uznane za istotne w opisie planetarnej
zmiany. Dzigki nim analiza prowadzona w Czgs$ci 11 przekonujaco pokazuje, ze — odwotujac sie do
mys$li Martina Rudwicka — w przypadku antropocenu ,,gleboka historia” okazuje si¢ wazniejsza niz
»gleboki czas”, co znaczy, ze w wazniejsze od wieku skatl jest to, jak powstaly pojecia, ktére
pozwalajg nam w ogodle mowic o ,,epoce ludzi”.

Autorka dowodzi, ze metodologie nauk o Ziemi s3 zakorzenione w dlugim trwaniu
okreslonych ontologii cztowieka i planety, wspottworzonych w kontekscie ekspansji kolonialnej. W
ten sposob neutralno$¢ procedur geologicznych zostaje poddana krytycznemu namystowi, a
antropocen ukazany jako pole ujawniania historycznych warunkow produkcji wiedzy. Autorka nie
traktuje geologii jako przeciwnika humanistyki, lecz jako dziedzing, ktdérej epistemologia wymaga
historycznej 1 kulturowej refleksji.

Kluczowe sag w tym wzgledzie tezy porzadkujace przebieg oraz sposoby opisu antropocenu,

lokalizujace go w dyskursach debaty naukowej 1 krytycznej. Z ich zestawiania wytania si¢ spdjne 1
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teoretycznie donioste przestanie, polegajace na przesunigciu antropocenu z poziomu jednostki
stratygraficznej ku poziomowi praktyki epistemologiczno-relacyjnej, ktorej modelowym polem staje
si¢ kuratorstwo rozumiane jako akt troski. Troska ta, jak donosi Autorka juz na wstepie, ma wymiar
metodologiczny, gdyz zachodzi: ,,... na styku ekspertyzy geologicznej i projektu kulturowego, ...
jako laboratorium dla nowych, interdyscyplinarnych 1 transdyscyplinarnych badan wobec
doswiadczanych wspotczesnie ekologicznych kryzyséw” (s. 4). Oznacza to, ze antropocen przestaje
by¢ wytacznie przedmiotem sporu o datowanie i markery, a staje si¢ miejscem testowania nowych
form wiedzy, gdzie nauka, humanistyka 1 praktyki kulturowe wspottworza eksperymentalne
srodowisko poznawcze. Kierunek ten, konkretyzuje si¢ w stwierdzeniu o efektach réwnolegtosci
»,badan nad stratygraficznym antropocenem” oraz ,projektem kulturowym AC”, jakim sa
»dekolonizujace praktyki, przeciwstawiajace si¢ epistemicznej przemocy, wigczajace 1 centralizujace
roznorodne podmioty, ich tradycje i modele wiedzy” (s. 10). Olesiejuk proponuje tu wyrazne
przesunigcie ontologiczne: antropocen nie jest juz tylko epoka ani metaforg kryzysu, lecz dziataniem,
sposobem organizowania relacji wiedzy, podmiotow 1 historii. W tym sensie kuratorstwo zostaje
zdefiniowane nie jako reprezentacja, lecz jako forma epistemologicznego zaangazowania gdzie
kuratorowanie antropocenu rozumiane jest ,,jako forma politycznie sprawczej opieki, w relacji z
réznymi ludZzmi, czasem, przestrzenia, historig i nauka” (s. 265). Stwierdzenie to jest o tyle znaczace,
ze wpisuje kuratorstwo w obszar produkcji wiedzy, czyniac z niego narzedzie odpowiedzi na kryzys
planetarny i informacji o nim. Jednocze$nie okresla stanowisko i odrebnos¢ ujecia Autorki wobec
innych teorii relacyjnych, plasujac to ujecie w ,,odniesieni[ach] do kolonialnego dziedzictwa nauk
geologicznych” (s. 15), oraz wskazujac na centralno$¢ komponentu dekolonizacyjnego. Uznanie
kuratorstwa za praktyke wspolnototworcza, budujaca opiekuncze wspdlnoty w obliczu przetomu czy
przesilenia poszerza pole rozumienia wiedzy o wymiar spoteczny i afektywny. Dodatkowo,
legitymizuje formy analiz rozprawy, czynigc je krytycznym studium (oraz archiwum) sposobow
interpretacji danych.

Antropocen jako metodologia uwidacznia si¢ w Czesci III przedstawionej pracy. Doktorantka
operuje tu zlozonym, wielowarstwowym aparatem badawczym, podnoszacym wiarygodnosé
opracowan teoretycznych. Na aparat ten sktadaja si¢ analiza studiow przypadku (case studies) z
elementami etnografii badawczej i obserwacji uczestniczacej, wykorzystujace wlasne doswiadczenia
Autorki z udziatlu w wydarzeniach i procesach zwigzanych z projektem. Autorka dodatkowo
uzupehia je wywiadami poglebionymi z uczestnikami badan i praktyk AC, analiza dokumentow

projektowych, archiwow cyfrowych oraz materiatow wizualnych i performatywnych. Rownoczesnie
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stosuje narzedzia krytycznej analizy dyskursu, pozwalajace odczyta¢ praktyki kuratorskie jako
miejsca negocjowania ontologii, wiedzy i relacji wtadzy. Na uwage zastuguje tu réznorodnos¢ i
jako$¢ wykorzystanych zrédet i mediéw teoretycznych. Szczegdlnie istotne sg zrodta empiryczne:
relacje uczestnikow projektéw, materialy archiwalne, nagrania, dokumentacja dziatan terenowych i
edukacyjnych. Ta heterogeniczno$¢ materiatu zrodlowego wzmacnia argument, ze badania nad
antropocenem wymagaja metod przekraczajacych granice pojedynczych dyscyplin. Bardzo dobrze
funkcjonujg takze przywolywane 1 omawiane realizacje artystyczne, nie jako ilustracje tez, lecz jako
nos$niki wiedzy 1 narzedzia epistemologiczne. Parafrazujac dla podkreslenia trafnosci wykorzystania
reprezentacji artystycznej, analizowane prace wizualne, powtdrz¢ zatem, ze performatywne i
badawczo-artystyczne s3 czytelnie opisane, osadzone kontekstowo i powigzane z argumentacja,
dzigki czemu petnig funkcje poznawcza, a nie dekoracyjng.

W ten sposob dysertacja opisuje nowe metodologie 1 je ucielesnia. Catos¢ tworzy
konsekwentng propozycje teoretyczng, w ktorej antropocen, co pragne raz jeszcze przytoczyc¢, zostaje
przemyslany jako pole wytwarzania relacyjnych, dekolonizujacych i opartych na trosce praktyk
wiedzy, co stanowi istotny wktad do wspolczesnej humanistyki srodowiskowej, studiow nad naukg i
praktyka kuratorstwa. Dla tej ostatniej, uwidacznia si¢ to zwlaszcza w dynamikach miedzy
»teoretycznym konstruktem antropocenu” a projektem Anthropocene Curriculum, ktore zwracaja
kuratorowaniu jego spoteczng sprawczo$¢. Kuratorowanie nie polega w nich na prezentowaniu
wiedzy, lecz na wytwarzaniu relacji, metodologii i wspdlnot poznawczych. Kuratorstwo jest bowiem
praktyka organizowania spotkan réznych ontologii, a jako narze¢dzie polityczne, umozliwianiem
wlaczania perspektyw marginalizowanych. Dlatego tez integracja wiedzy rdzennej 1 stratygrafii oraz
konsekwentne operowanie kategoriami ,,cztowieka jako praxis” i ,,Ziemi jako praxis” pozwala na
przestrzenie eksperymentu metodologicznego, w ktdrych testowane sg inne sposoby relacjonowania
cztowieka i planety.

Na tym tle szczegblnie zaskakuje wiec to, ze Autorka nie rozwija w petni watku, ktéry
okreslitabym mianem anthropocene emotional labour. Kuratorstwo opisane w pracy wymaga
wszakze nie tylko organizowania wiedzy, lecz takze afektywnego wysitku: podtrzymywania relacji,
mediowania konfliktow ontologicznych, udzwigni¢cia emocjonalnego ci¢zaru swiadomosci kryzysu
planetarnego, ktérego namacalnym symptomem jest chociazby climate anxiety. Rozumiem potrzebe
odzegnywania si¢ od kuracyjnych odruchéw w dobie ,,terapeutyzownia wszystkiego”. Jednak pewien

wymiar emocjonalnej pracy kuratorskiej w konteks$cie antropocenu — ten zwigzany z troska, zatoba,
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odpowiedzialnoscig 1 zmgczeniem — moglby zosta¢ wyrazniej nazwany i1 przeanalizowany. Jego
wlaczenie wzmocniloby cze$¢ poswigcong kuratorstwu jako praktyce opieki.

Za zaskakujacy 1 w znaczacym stopniu razacy uwazam brak odniesien do rozdziatu Bernarda
Scherera ,,Curating the Anthropocene at Berlin’s Haus der Kulturen der Welt” oraz do ksigzki pod
redakcja Julii Adeney Thomas Altered Earth: Getting the Anthropocene Right (CUP, 2022). Cho¢
nazwisko Scherera pojawia si¢ w rozprawie, zatozycielski idiom kuratorowania antropocenu nie
zostaje tu jasno osadzony wzgledem literatury przedmiotu, a rola Scherera w cyrkulacji tego idiomu
nie jest dostatecznie podkreslona. Uzupekienie tego kontekstu wzmocnitoby teoretyczne zaplecze
czg$ci poswigconej praktykom kuratorskim jak rowniez ulegitymizowatoby teoretyczne ramy
wywodu.

Z uwag redakcyjnych nalezy doda¢, ze nazwisko bell hooks powinno by¢ zapisywane matymi
literami. Ta forma byta §wiadomym dzialaniem Glorii Jean Watkins w jej doborze pseudonimu
teretycznego 1 forma kuratorowania uprawianej przez nig krytyki spotecznej i kulturowej, ktorg
nalezy szanowac.

Pomijajac wskazane niedociaggnigcia, rozprawa Pani magister Oliwii Olesiejuk jest praca
wzorowa, bardzo wartosciowa, znakomicie napisang i metodologicznie zdyscyplinowang. Autorka
wykazuje wysoka dojrzalo$¢ badawcza, interdyscyplinarng kompetencje oraz zdolno$¢ tworzenia
nowych narzedzi pojeciowych. Praca w pelni spetnia, a wrgcz z nawiazky przekracza, kryteria
stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Dlatego z petlnym
przekonaniem przyjmuje przedstawiong przez Doktorantke prace jako podstawe dopuszczenia jej do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.
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