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Recenzja dorobku naukowego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

doktorowi Janowi Olszanowskiemu

I. Niniejsza recenzje przedstawiam w wykonaniu uchwaly nr 2/2025/2026 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 25 listopada 2025 r., na mocy ktorej powierzono mi funkcje
recenzenta w postepowaniu wszczetym na wniosek z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie nadania
Panu doktorowi Janowi Olszanowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm., dalej: ,ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”), stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra: 1) posiada stopieri
doktora; 2) posiada w dorobku osiagnig¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad
w rozwodj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,
lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne
osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne (przy czym powyzsze
osiagniecie, w mys$l art. 219 ust. 2 przywolanej ustawy, moze stanowi¢ czgs¢ pracy zbiorowej,

jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej



si¢ o stopien doktora habilitowanego); 3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegOlnosci zagranicznej.

W art. 221 ust. 8 ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze ,,Recenzenci,
(...) oceniaja, czy osiagni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajag wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje”.
Oznacza to, ze rolg recenzenta nie jest ocena przestanki okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy. Recenzent bedacy jednoczesnie cztonkiem komisji habilitacyjnej obowigzany jest jednak
w glosowaniu nad opinig w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wzig¢ pod uwage
wszystkie przestanki ustawowe nadania stopnia doktora habilitowanego.

Kierujac si¢ wskazanymi powyzej wymogami prawnymi przedstawiam kolejno: 1) oceng
osiagniecia naukowego, stanowigcego wkiad Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej; 2)
ocene¢ stopnia jego aktywnosci naukowej oraz 3) konkluzje bedace wypadkowsg wyzej

wymienionych ocen.

I1. Przedstawionym przez doktora Jana Olszanowskiego osiggni¢gciem naukowym, ktérego
wklad w rozw6j dyscypliny nauki prawne jest przedmiotem niniejszej oceny jest monografia pt.:
,Nadzér administracyjny nad sqgdami i sedziami”, Warszawa 2025, ss. 285, wydana przez
Wydawnictwo C.H. Beck, ktére to wydawnictwo zostalo ujete w wykazie wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe, zawartym w komunikacie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2020 r. pod pozycjg 575. Oznacza to, ze warunek
miejsca publikacji, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzZszym i nauce, zostal spelniony.

Na lgczng ocene wskazanej monografii skiadajg si¢ oceny czastkowe, dotyczace: 1) tytutu
i przedmiotu pracy; 2) celéw, tez i metod badawczych, 3) struktury i objgtosci rozprawy, 4)
tresci, 5) strony formalno-redakcyjnej oraz 6) wykorzystanego w pracy materiatu zrodtowego.

Tytut monografii odpowiada jej przedmiotowi, ktérym jest problematyka nadzoru nad
sadami i sedziami. Autor dokonuje szczeg6lowej analizy wszystkich elementow podjetej przez
siebie problematyki i wskazanych w tytule pracy koncentrujac rozwazania wok6t wyjasnionej
specyfiki nadzoru nad sagdami i sedziami. Konsekwentnie wskazywane sg obszary zagadnienia

nadzoru in genere, ktére nie sa przedmiotem badania Autora jako pozostajgce poza specyfikg



nadzoru nad sadami i sedziami. Poza zakresem rozwazan pozostawiono takze zagadnienia stricte
procesowe (s. 7). Autor wyjasnia motywy i powody, ktére decyduja o dokonywanych wyborach,
przekonujaco wykazujgc, Ze nie sg one istotne z punktu widzenia przedmiotu monografii, ktorg
nie jest nadzér administracyjny w klasycznym ujeciu, lecz autonomiczna kategoria ,,nadzoru
administracyjnego nad sagdami i sedziami”.

Doniosto$¢ przedmiotu badan, ktére wyznaczyly przedmiot ocenianej monografii, jak i
sposéb jego naukowego opracowania (0 czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji) daja
podstawy do stwierdzenia, ze monografia ta jest osiggnigciem naukowym stanowigcym znaczny
wklad w rozwéj dyscypliny, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorgc pod uwage, ze idea prawa administracyjnego w
standardach demokratycznego pafistwa prawnego jest ideg prawa ,dla administrowanych”, w
ktorym zaréwno publiczne prawo podmiotowe do sadu niezaleznego, niezawislego i
bezstronnego, jak i zasada prawa do takiego wiasnie sadu, sa standardami absolutnie
podstawowymi, korespondujgcymi z jednym z najistotniejszych celéw prawa administracyjnego
wyrazajacym si¢ w ksztattowaniu prawnej sytuacji jednostki jako podmiotu administrowanego,
nalezy stwierdzié, ze prowadzenie badan w tym zakresie jest nie tylko stale potrzebne, a nawet
konieczne, lecz przede wszystkim daje realne szanse na to, by wyniki tych badan przyczynily si¢
do znacznego rozwoju dyscypliny, jaka sg nauki prawne. Prawo do sadu rozpatrywane przez
pryzmat problematyki nadzoru administracyjnego nad sadami i sgdziami wigze si¢ bowiem z
ksztaltowaniem sytuacji prawnej jednostki zaréwno w ,,prywatne;j”, jak i ,,publicznej” przestrzeni
prawa. O ustawowym ,,znacznym wkiadzie” w rozw6j dyscypliny ocenianej monografii $wiadczy
réwniez powigzanie ujecia teoretycznego problematyki nadzoru w naukach prawnych oraz
zagadnien nadzoru administracyjnego i stosunku nadzoru w prawie administracyjnym z analizg
dogmatycznoprawng w sposéb wykazujacy ,z dwoch stron” autonomicznos¢ nadzoru
administracyjnego nad sadami i sedziami, ktérego tres¢ jest determinowana aksjologig
demokratycznego panstwa prawnego, w tym fundamentalnymi zasadami podziatu wiadzy i prawa
do sadu, jak i publicznego prawa podmiotowego do sadu. Elementy nowosci przejawiajg si¢ przy
tym nie tyle w zakre$lonej wyzej propozycji ujecia przedmiotu badan, co we wzbogacaniu
analizy o powigzywanie istotnych kwestii materialnoprawnych z kwestiami natury ustrojowej i
organizacyjnej, a takze czysto faktycznej, zwlaszcza z uwzglednieniem koniecznosci
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postepowan sadowych jako bariery w dostgpie do sadu. Autor trafnie wskazuje, ze tematyka
nadzoru administracyjnego nad sadami i sedziami dotyka wprawdzie zagadnien poruszanych juz
w nauce prawa administracyjnego i konstytucyjnego, jednakze z naukowego punktu widzenia
brakuje analiz z perspektywy wypelnienia tre§cig samego stosunku nadzorczego, czego dokonuje
,jedynie” prawodawca (s. 11). Recenzowana monografia wypehia t¢ luk¢ w rozwazaniach
teoretycznych.

Cele, hipotezy i metody badawcze zostaty wyraznie przedstawione przez Habilitanta w
czes$ci monografii zatytulowanej: ,, Wprowadzenie”.

7 uwag tam zawartych wynika, ze celem monografii jest ocena ram teoretycznoprawnych
i dopuszczalnoscei istnienia nadzoru nad sadami i sgdziami po to, by ustali¢, czy nadzér ten w
aktualnym ksztalcie w ogéle jest dopuszczalny (przede wszystkim z perspektywy ustrojowej),
celowy z uwagi na funkcje, jaka ma spelnia¢ oraz uksztaltowany w sposéb najbardziej
optymalny. Cel ten ma shuzy¢ jako punkt wyjécia dla stworzenia katalogu rekomendacji w
zakresie ksztattu administracji sadowej i systemu nadzoru nad dziatalnoscig sadéw (s. 3).
Realizacja tak okreslonego celu badawczego powigzana zostala przez Habilitanta z wieloma
okreslonymi zadaniami w zakresie analizy i oceny rozwigzan w prawie stanowionym majacymi
doprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w ogéle istnienie nadzoru
administracyjnego nad sadami i sedziami w obecnym ksztalcie jest niezbgdne do funkcjonowania
sadéw, a jesli tak, to czy obecny jego ksztait jest adekwatny do celéw stawianych
wspoltczesnemu sadownictwu, a zwlaszcza czy nie bylyby wystarczajace nadzér i kontrola
sprawowane w postepowaniach sagdowych (s. 4).

Lektura monografii prowadzi do wniosku, Ze cele pracy zostaly zrealizowane.

We ,,Wprowadzeniu” przedstawione zostaly réwniez hipotezy badawcze. Zgodnie z
pierwsza z nich definicja terminu ,,nadz6r” w odniesieniu do sedziéw i sadéw odbiega¢ bedzie od
rozumienia tego terminu w materialnym prawie administracyjnym. W rozdziale pierwszym
rozprawy Autor trafnie stwierdza, Ze ,pojecie nadzoru w sadownictwie ma charakter
autonomiczny, ograniczony poprzez specyfike funkcji trzeciej wladzy” (s. 27). Druga hipoteza
badawcza obejmuje twierdzenie, Ze nie ma bezposrednich przeciwskazan natury konstytucyjnej,
aby podmiot sprawujacy nadzér o charakterze administracyjnym byt tworzony w ramach
judykatywy lub poza nig (s. 8-9). Wedlug trzeciej hipotezy badawczej, w ramach
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ramach wykonywania wtadzy sadowniczej (czyli sadzenia), ktore z zasady nie powinny podlegaé
nadzorowi administracyjnemu od innych czynnosci, ktore majg charakter administracyjny (s. 10).
Hipotezy te nawigzujace do istoty podzialu wiadzy i zalozenia niezaleznosci sagdéw, ktére jednak
nie uzasadniaja braku jakiejkolwiek kontroli i wykluczenia mozliwosci odpowiedzialnosci za
podejmowane czynnosci, zostaly pozytywnie zweryfikowane w pracy stanowigc podstawg
uargumentowanych tez omawianej monografii. Przedstawiona przez Autora argumentacja w
istocie wykazuje autonomicznos$¢ pojecia ,nadzoru administracyjnego nad sadami i sedziami”
oraz dopuszczalno$¢ — z tej perspektywy - nadzoru administracyjnego nad sgdownictwem
sprawowanego przez organ wiladzy wykonawczej. W toku wywodu — na tle analizy konkretnych
unormowan — Habilitant rozwija tezg, ze nadzér administracyjny powinien stuzyé zwigkszaniu
niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw, a nie ich ograniczaniu (s. 211).

Cele, hipotezy badawcze i tezy pracy nie budzg zastrzezen.

Trafny jest réwniez dobér metod badawczych, a ich wlasciwe wykorzystanie zastuguje na
pozytywng ocene. Gléwng metodg badawczg jest metoda dogmatyczna, co koresponduje z celami
pracy i jej przedmiotem. Metoda teoretycznoprawna zostata wykorzystana w analizie pojecia
nadzoru w naukach prawnych. Z kolei z metody historycznoprawnej korzystano w omawianiu
uwarunkowan istnienia stosunku nadzoru nad sagdami i sedziami. Autor zrezygnowat z szerokiego
korzystania z metody prawnoporéwnawczej. Uwazam, ze w $wietle celéw pracy i podjetej w niej
préby (udanej) teoretycznego ustalenia tresci stosunku nadzoru administracyjnego nad sgdami i
sedziami, rezygnacja ta jest uzasadniona, a zwlaszcza nie ma wptywu na moja oceng monografii.
W moim przekonaniu, przedstawiona w rozprawie charakterystyka wybranych modeli nadzoru i
zarzadzania sadownictwem w Europie, jest wystarczajaca.

Nie budzg zastrzezen struktura i objetos¢é rozprawy. Zwlaszcza struktura pracy, ujecie i
usytuowanie podstawowych probleméw, zagadnien i kwestii odnoszacych si¢ do prowadzonych
badan ma istotne znaczenie dla ogélnej oceny rozprawy naukowej. Recenzowana monografia
cechuje sie przejrzystg i logiczng strukturg. Skiada si¢ z pigciu rozdziatéw, podzielonych
nastepnie na podrzedne — pomocnicze jednostki redakcyjne (paragrafy), poprzedzonych
,Wprowadzeniem” i zwieficzonych ,Podsumowaniem”. Ponadto praca zostala opatrzona
rozbudowanymi wykazami literatury, zrédet prawa i orzecznictwa. Wymienione elementy
struktury, $wiadcza o klasycznym, ,,sprawdzonym” podejsciu do konstrukcji rozprawy, ktore

zastuguje na pelng aprobate. Struktura pracy pozwolita bowiem na przeprowadzenie analizy w



sposob metodyczny — od podstaw teoretycznych, przez wykladni¢ przepiséw i konstrukcji
systemowej, az po dokonanie kompleksowej oceny instytucji bedacej przedmiotem badan i
poczynienie wnioskow de lege lata i de lege ferenda. Podkreslenia wymaga takze przejrzysta
struktura poszczegdlnych rozdziatéw. Wprowadzenie wielostopniowych wewngtrznych
podziatéw byto uzasadnione, zwazywszy na wielowatkowe rozwazania prezentowane w pracy.

Nie jestem zwolennikiem dokonywania oceny pracy z perspektywy jej objgtosci jako
»samoistnej” cechy. Na objetos¢ pracy sklada si¢ bowiem wiele czynnikéw, a tendencja do
uniformizacji rozpraw naukowych budzi méj stanowczy sprzeciw. Recenzowana monografia
liczy 281 stron i zwazywszy na jej tre$¢, sposéb argumentowania omawianych zagadnien,
indywidualny styl Autora oraz przejrzysty i komunikatywny jezyk, ktorym rozprawa zostata
napisana, zastuguje na pozytywna oceng i z tego punktu widzenia.

Najistotniejszym elementem calosciowej oceny monografii jest ocena jej tresci.

Jak wspomniano wyzej, recenzowana rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatdw,
,»Wprowadzenia” i ,,Podsumowania”, tworzacych razem przejrzysta i logiczng strukture.
. Wprowadzenie”, ktore zostato przedstawione w czgsci recenzji dotyczacej celéw, tez i metod
badawczych, nalezy uzna¢ za kompletne. Zarysowano w nim aspekty zagadnienia niezbgdne
czytelnikowi do $wiadomej analizy rozwazan przedstawionych w pracy.

Pierwszy rozdzial pracy po$wigcono analizie pojecia nadzoru w naukach prawnych. Po
zagadnieniach wstepnych i rzetelnej charakterystyce ustalen nauki co do nadzoru jako pojecia o
charakterze prawnym, zasygnalizowano relacje pojecia nadzoru do poje¢é o zblizonym znaczeniu.
Autor akceptuje przyjeta w nauce charakterystyke nadzoru jako stosunku prawnego o
specyficznych cechach (s. 22). Trafne jest spostrzezenie Habilitanta, ze odrgbnos¢ i niezaleznos¢
wladzy sgdowniczej od innych wiadz ma chroni¢ przed rzadami autorytarnymi, a w
szczeg6lnosci wylaczona jest mozliwos¢é wywierania przez jakiekolwiek czynniki zewngtrzne
wplywu na sposdb zatatwienia sprawy podlegajacej rozpoznaniu, ktére prowadzi do konkluzji, ze
sprawowanie wladzy sgdowniczej (Wymierzanie sprawiedliwosci) nie moze podlega¢ nadzorowi
ze strony innych wiladz, co jest konsekwencjg odrgbnosei i niezalezno$ci wiadzy sadowniczej i
ustrojowego podziatu wiadzy publicznej (s. 27). W rozdziale tym Autor wyraznie odr6znia
nadzor judykacyjny o charakterze procesowym obejmujacy kontrole czynnosci sadowych
sprawowang w ramach prowadzonych postgpowan sadowych przez sady wyzszej instancji od

wieloaspektowego nadzoru administracyjnego, ktéry sprawowany jest nad inng anizeli



sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci dziatalno$cia sadéw, tj. dziatalnoscig administracyjna,
bezpodrednio przez organy administracji sadowej, a jego celem jest zapewnienie sprawnego
funkcjonowania sagdéw w znaczeniu instytucjonalnym, zwilaszcza z perspektywy technicznej,
organizacyjnej i finansowej z wyraznym zastrzeZeniem niedopuszczalnosci wkraczania w
domene niezawistosci sedziowskiej i ramy ,wladzy sadzenia”. Podzielam ten poglad, jak i
stanowisko, ze spoteczna ocena sadéw, ksztaltowana przede wszystkim przez bezposrednie
do$wiadczenia z instytucjami sagdowymi oraz media, nie moze by¢ rozumiana jako swoisty
jakikolwiek nadzér (s. 35). W doktrynie podkresla si¢, ze administrowanie rozumiane jako
przedmiotowy aspekt administracji publicznej moze mie¢ miejsce nie tylko w przestrzeni
wzarezerwowanej” dla wladzy wykonawczej. Stad zasadna jest zaprezentowana przez Habilitanta
krytyka stanowiska, zgodnie z ktérym w przypadku nadzoru nad dzialalnoscig sagdow nie mozna
méwié o nadzorze administracyjnym jako dzialaniu z zakresu administracji publiczne;j.
Wykazywana przez Habilitanta ,,autonomiczno$¢” nadzoru nad sadami i sgedziami nie wyklucza
administracyjnego charakteru tego nadzoru, ktéry majac inne ,wypetnienie treSciowe” niz
klasyczna teoretyczna konstrukcja prawa administracyjnego, dotyczy jednak administrowania i
zarzadzania jednostkami funkcjonujagcymi w ramach struktury sadownictwa oraz oceny
administracyjnej sprawnosci czynnosci w jednostkach tych podejmowanych (s. 36).

Rozdzial drugi rozprawy poswigcono analizie stosunku nadzoru administracyjnego w
sagdownictwie. Dokonano jej na tle historycznych uwarunkowan istnienia stosunku nadzoru
administracyjnego nad sadami i sedziami oraz po charakterystyce wybranych modeli nadzoru i
zarzadzania sgdownictwem w Europie. Habilitant nie ogranicza si¢ przy tym do opisu wybranych
modeli nadzoru, lecz na samym poczatku rozwazan wyjmuje ,,przed nawias” kwestie istotne dla
przedmiotu pracy z uwypukleniem wyréznianych w literaturze migdzynarodowej mozliwych do
wdrozenia poziom6éw nadzoru nad sagdownictwem oraz koniecznosci, a nawet wzmocnienia
niezaleznosci sagdow (art. 58-59). Nalezy pozytywnie oceni¢ ten sposéb prezentacji zagadnienia
nie tylko dlatego, ze w istocie wypelnia wymogi metody prawnoporéwnawczej, lecz takze
dlatego, ze przy zasadnym wyborze przez Autora do poréwnania poszczegdlnych systemow
sgdowych, w ktérych modele administracji sadowej r6znig si¢ od siebie, ale obowigzujg w nich
zasady podzialu wiadzy i niezaleznosci sadéw, pozwala czytelnikowi na wyrobienie sobie
pogladu na podstawowe kierunkowe tendencje nadzoru nad sadami i sedziami w Europie.

Rozwazania prawnoporéwnawcze korficzg ogélne wnioski, zgodnie z ktérymi mozliwe do



wyrdznienia sg trzy modele zarzadzania, administrowania i nadzoru nad sgdami, skorelowane
m.in. z uwarunkowaniami historycznymi i politycznymi, i cechujace si¢ zaréwno zaletami, jak i
wadami diagnozowanymi przez Autora (s. 72-74). Na tle powyzszych rozwazan Habiltant
szczegblowo analizuje elementy stosunku nadzoru administracyjnego w polskim porzadku
prawnym. Analiza podmiotéw tego rodzaju stosunkéw prawnych, tj. podmiotéw nadzorujgcych
(Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa NSA, Pierwszego Prezesa SN, prezesow sadow, sedziow
wizytatoréw, Krajowej Rady Sadownictwa) i podmiotéw nadzorowanych (sagdéw, a tym samym i
sedziéw, w przypadku, w ktérym podejmujg oni inne czynno$ci niz te z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci), prowadzi Autora do przekonujacego wniosku, ze okreslenie podmiotu
podlegajacego dziataniom nadzorczym jest zréznicowane, przede wszystkim w zaleznodci od
stosowanego $rodka nadzoru (s. 119).

W drugim rozdziale pracy Habilitant podejmuje ponadto prébg odpowiedzi na pytanie, w
czym konkretnie przejawia si¢ dziatalno$¢ administracyjna sgdéw, ogélnie rozumiana jako
czynno$ci, ktére nie sg czynnosciami zwigzanymi z orzekaniem, chociaz o charakterze
stuzebnym w stosunku do podstawowej roli sadéw, tj. sadzenia (s. 127). W poszukiwaniu
odpowiedzi na to pytanie Autor wyréznia niebudzgcy istotnych watpliwosci nadzoér
administracyjny nad czynnosciami zmierzajagcymi do zapewnienia odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sadéw obok Kkategorii
trudniejszej do scharakteryzowania, tj. nadzoru administracyjnego nad czynnosciami zwigzanymi
z tokiem wewnetrznego urzgdowania sadu. W ramach tej drugiej kategorii Habilitant wskazuje na
rozmaite poglady doktryny, zar6wno te, wedlug ktérych dziatalnosci orzeczniczej sgdoéw od ich
dzialalno$ci administracyjnej nie da si¢ oddzieli¢ i ktére w istocie sprowadzaja si¢ do
twierdzenia, Ze obie te sfery dziatalnosci sagdow stanowig wymiar sprawiedliwosci (s. 133), jak i
te, w ktérych wskazuje si¢ na konieczno$¢ wyodrebniania czynnosci orzeczniczych i
pozaorzeczniczych (moggcych by¢ przedmiotem nadzoru administracyjnego), czynnosci
przygotowawczych i decyzyjnych (wylaczonych spod nadzoru administracyjnego), czynnosci
administracyjnych, proceduralnych i materialnych, gdzie tylko czynnos$ci materialne bylyby
wylaczone spod nadzoru administracyjnego. Odnoszac si¢ do tych pogladéw i dokonujgc analizy
obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego, Autor dochodzi do stusznego wniosku, ze
dziatalno$cig administracyjng (i podlegajacg nadzorowi) jest dzialalnos¢, ktéra ma polega¢ na
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wykonywania zadafn w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i udzielania ochrony
prawnej, a inne przejawy aktywnosci sadu (tj. os6b w ujeciu procesowym tworzacych sad) sg
czynno$ciami procesowymi, ktére powinny by¢ wylaczone spod nadzoru administracyjnego (s.
143). W moim przekonaniu Habilitant trafnie wigze problematyke nadzoru administracyjnego
nad sagdami z celem, jakim jest zagwarantowanie stronie prawa do sadu, przyjmujgc, ze
osiggniecie tego celu jest istotg tego rodzaju nadzoru administracyjnego — ,,0 ile wigc czynnosé
nadzorcza zmierza do osiggnigcia tego celu, a jednoczes$nie nie wkracza w domen¢ zwigzang ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, o tyle nalezy uznaé ja za dopuszczalng” (s. 143), a w
konsekwencji wskazujagc na granice przedmiotowe nadzoru administracyjnego nad sadami.
Nadzor ten jest zatem po pierwsze niedopuszczalny, gdyby miato doj$¢ do chocby potencjalnego
wplywu na sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie, czynnosci nadzorcze
powinny by¢ podejmowane wylacznie w przypadku zagrozenia prawa do sadu.

Rozdziat trzeci zawiera analizy nadzoru administracyjnego nad sagdami i sedziami w
perspektywie ustrojowej. Pierwsza cze$¢ rozdzialu obejmuje rozwazania o zwigzku problematyki
tego nadzoru z zasadami podzialu wladzy i zasada niezalezno$ci sadow i niezawistosci s¢dzidw.
Pozytywnie oceniajac zar6wno sposéb prowadzenia rozwazan (analiza i ocena orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka oraz aktow prawa
miedzynarodowego) oraz pogladéw doktryny prezentowanych na tle tego orzecznictwa), jak i ich
konkluzje potwierdzajace teze, ze wlasnie obowigzywanie tych zasad w systemie prawnym jest
jedng z podstawowych przyczyn niepozwalajacych na rozumienie istoty nadzoru
administracyjnego w sgdownictwie w sposob zbiezny z definiowaniem nadzoru w prawie
administracyjnym materialnym, szczeg6lnie chciatbym wyeksponowaé znaczenie drugiej czgsci
rozdziatu trzeciego, w ktorej Autor przedstawia aksjologiczne uzasadnienie dla istnienia nadzoru
administracyjnego w strukturach organéw wiadzy sadowniczej. Nie czgsto bowiem w doktrynie
prawa kwestie ustrojowe wigzane sg analizg aksjologiczng. Habilitant wskazuje tutaj na wartosci
zwigzane z ujmowanym na tle konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (s.
192) prawem do sgdu jako narzedziem ochrony praw czltowieka (s. 187) i gwarancjg, Ze prawo
jako rezultat sprawowania wladzy zwierzchniej przez nar6d bedzie przestrzegane zgodnie z jego
trescig (s. 188). Przyjmuje przy tym, ze ,,ochrona praworzadnosci nie powinna si¢ ogranicza¢ do
poszanowania prawa, a powinna stuzy¢ przede wszystkim wartosciom uniwersalnym i stawia¢
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wladze i uprzywilejowanymi” (s. 189). Z tej perspektywy czynnosci nadzorcze mogg by¢
podejmowane wielotorowo, np. w zakresie obcigzania pracg poszczegdlnych orzecznikow, czy
wzmacniania i polepszania warunkéw wykonywania pracy przez orzecznikow i personel
pomocniczy, a wszystko to dla zagwarantowania sprawnego dziatania sgdu. Trafnie podkresla
Habilitant, ze z aksjologicznego punktu widzenia specyfika nadzoru administracyjnego nad
sgdami wyraza si¢ w tym, ze jego celem nie powinno by¢ dzialanie o charakterze represyjnym
(czesto wilasnie kojarzonym z istotg nadzoru in genere), a on sam powinien mie¢ charakter
ustugowy (stuzebny) wzgledem wiadzy sadowniczej (s. 192) i sprzyja¢ komunikacji pomi¢dzy
wladzami (s. 194). Od razu nalezy zaznaczy¢, ze do kwestii aksjologii Habilitant powraca w
konkluzjach ostatniego ,.empirycznego” rozdziatu pracy stusznie podkreslajac, ze ,,cho¢ regulacje
prawne dotyczace nadzoru administracyjnego mogg by¢ ujmowane jako niedoskonale, to
najistotniejszym zagadnieniem jest praktyka stosowania prawa w omawianym zakresie. Stad tez
istotne jest aksjologiczne uzasadnienie dla istniejagcych regulacji, ktére powinno by¢ wskazowka
dla dziatan podejmowanych przez organy nadzorcze” (s. 274). Uzasadniona jest w moim
przekonaniu diagnoza wynikajaca z perspektywy aksjologicznej, ze nadzor administracyjny nad
sadami jest typologicznie bardziej zblizony do zarzadzania sadownictwem i monitorowania
podejmowanych w jego ramach dzialan (s. 195). Doceniajac wyeksponowanie watkéw
aksjologicznych zaluje, ze Autor zrezygnowat z ich szerszego rozwinigcia.

Rozdzial czwarty monografii obejmuje charakterystyke $rodkéw nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjna sadow. Autor, po zarysowaniu proponowanych w doktrynie
roznego rodzaju podziatéw $rodkéw nadzorczych mogacych byé przedmiotem dziatan w ramach
czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nad sadami, proponuje wiasng typizacje
wyodrebniajac srodki nadzoru o charakterze ingerencyjnym oraz srodki nadzoru o charakterze
ogélnym, w tym s$rodki weryfikacyjne (w tym wizytacja i lustracja), Srodki o charakterze
kadrowym i $rodki nadzoru o charakterze koordynacyjnym, podkreslajac, ze omowienie
poszczegdlnych $rodkéw nadzoru ma charakter sprawozdawczy i ma za zadanie wskazanie
potencjalnych kierunkéw dzialan organu nadzoru, aby w konsekwencji ustali¢, czy
przedmiotowy zakres nadzoru administracyjnego bedzie przekracza¢ granicg, za ktérg sedziowie
pozostajg niezawisli (s. 205). Owo sprawozdanie zostato rzetelnie przeprowadzone i opatrzone
stanowiskiem Autora w kwestii zasadnos$ci i treSci rozwigzan normatywnych (np. krytyka

przyznania prezesowi sagdu uprawnienia do udzialu w rozprawach jako uprawnienia za zakresu
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nadzoru administracyjnego, jako dziatania prawodawcy sprzecznego z zasadg niewkraczania
nadzoru administracyjnego w dziedzing, w ktorej s¢dziowie sg niezawisli — s. 208, lub krytyka
braku mozliwosci ztozenia odwolania od sprzeciwu prezesa sadu w kwestii dodatkowego
zatrudnienia sedziego, jako mozliwego narzgdzia represji — s. 242), wzbogacone o prezentacjg
pogladéw doktryny i ich oceng przez Habilitanta. Autor dokonuje analizy tych srodkéw takze z
punktu widzenia sposobu ich stosowania oraz stopnia ingerencji w dziatalnos¢ administracyjng
oraz ich wplywu na dziatalno$¢ orzecznicza, wykazujac brak jednoznacznych kryteriéw ich
wykorzystania oraz niespdjnos$é rozwigzan legislacyjnych.

W rozdziale pigtym monografii Autor przedstawil praktyke stosowania srodkéw nadzoru
oraz zakreélit perspektywy w tym zakresie. Wsérdd trafnych postulatéw Habilitanta wskaza¢
mozna np. na: 1) postulat, aby watpliwosci co do zakresu nadzoru administracyjnego i
dopuszczalnoéci  stosowania konkretnego $rodka nadzorczego rozstrzyga¢ w  kierunku
niedopuszczalno$ci czynnosci nadzorczej (s. 255), 2) postulat wprowadzenia precyzyjnie
okre$lonej procedury podejmowania czynnosci nadzorczych z wymogiem podejmowania ich w
formie pisemnej jako elementu wzmacniajacego zasad¢ zaufania na linii s¢dzia - organ nadzoru
oraz pozwalajgcego na wypelnianie obowigzkéw wynikajacych z zasady legalizmu (s. 256), 3)
postulat prawnego umocowania wymogu podejmowania czynnosci nadzorczych niezwlocznie w
sytuacji ujawnienia stanu uzasadniajacego ich podjecie (s. 257), 4) postulat co do zasady
nastepczego charakteru dziatan nadzorczych, tj. bez ingerencji w tok postgpowania sagdowego, z
wyjatkiem uzasadnionym zagwarantowaniem jednostce prawa do sadu (s. 257), postulat
dopuszczalnej odmowy zastosowania si¢ przez podmiot nadzorowany do polecenia nadzorczego
w sytuacji uznania, Ze czynno$¢ podmiotu nadzorczego nie jest czynnoscig z zakresu nadzoru
administracyjnego ze wskazaniem na konieczno$¢ ponownej oceny zachowania podmiotu
nadzorowanego i dopiero w nastepnej kolejnosci mozliwoscia wszczgeia postgpowania
dyscyplinarnego (s. 258). Zdiagnozowanie przyjetego w polskim porzadku prawnym modelu
nadzoru administracyjnego nad sadami ujete w tezy, zgodnie z ktérymi wystepuja istotne
watpliwosci co do zgodnodci obowigzujacych regulacji z Konstytucja RP, a sam mechanizm
dziatania nadzoru administracyjnego nad sadami i sedziami jest niedoskonaty oraz dostrzezenie
rozbieznosci w ocenie tego modelu w doktrynie (krytyczne) i orzecznictwie TK (aprobujace)
doprowadzity Habilitanta do wskazania potencjalnych kierunkéw zmian ksztattu nadzoru

administracyjnego nad sadami. Jako ustrojowo niewykluczone byloby, zdaniem Autora,
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przyznanie kompetencji nadzorczych podmiotowi niezwigzanemu bezposrednio z wiladza
wykonawczag (Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory w stosunku do sadéw
powszechnych sprawowalby rol¢ podobng jak Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w
stosunku do sgdéw administracyjnych) albo rozwazenie powierzenia funkcji nadzorczych
Krajowej Radzie Sadownictwa albo wreszcie powotlanie specjalnego organu, ktérego zadaniem
byloby administrowanie sagdownictwem i nadzér administracyjny nad sgdami i sgdziami.

Monografi¢ wienczy podsumowanie nawigzujgce do hipotez badawczych i wynikéw
przeprowadzonych badan i zwiezle prezentujgce zasadniczg argumentacje wykazujaca trafnos¢
sformutowanych tez.

Strona formalno-redakcyjna recenzowanej rozprawy naukowej zastuguje na podkreslenie
i wysokg note. Habilitant postuguje si¢ profesjonalnym jezykiem oraz terminologig powszechnie
przyjeta w naukach administracyjnoprawnych. Wywdd jest konstrukcyjnie przemyslany, czytelny
i logiczny, wolny od powtdrzen i pobocznych watkéw. Réwnie wysoko nalezy oceni¢ sposob
wykorzystania w rozprawie materialu Zrédlowego. W monografii wykorzystano w sposob
prawidlowy i zasadny ponad 450 pozycji literatury, w tym rowniez publikacje zagraniczne.
Zwazywszy na tematyke pracy jako znaczny nalezy réwniez oceni¢ katalog wykorzystanych
judykatéw. Nawigzano w pracy do 67 orzeczen, wséréd ktérych znajduja si¢ rozstrzygnigcia
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wykorzystanie w pracy dorobku judykatury, $wiadczy o dobrej orientacji i znajomosci
orzecznictwa, zar6wno krajowego, jak i europejskiego.

W  podsumowaniu czesci dotyczacej wskazanego przez Habilitanta osiggnigcia
naukowego nalezy podkresli¢, Ze recenzowana monografia stanowi merytorycznie rzetelng i
formalnie poprawng prezentacj¢ wynikéw przeprowadzonych badan nad problematyka nadzoru
administracyjnego nad sadami i s¢dziami. Pojawiajace si¢ na tym tle i dostrzezone przez Autora
problemy badawcze zostaly wiasciwie zdiagnozowane, przedstawione i skomentowane, z
uwzglednieniem obowigzujacego porzadku prawnego, pogladéw doktryny i stanowisk
prezentowanych w orzecznictwie sgdowym.

W S$wietle przedstawionych powyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze poddana ocenie
monografia wypelnia warunki osiagnig¢cia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.

a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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III. Aktywno$¢ naukowa doktora Jana Olszanowskiego ma  charakter
wieloplaszczyznowy. Wyraza si¢ przede wszystkim w:

1) publikacjach naukowych

Doktor Jan Olszanowski obecny jest od wielu lat w polskiej literaturze
administracyjnoprawnej. Habilitant jest autorem lub wspdtautorem lacznie 72 opracowan o
charakterze naukowym, z ktérych 43 ukazalo si¢ po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
Dorobek ten obejmuje - poza wyzej recenzowang monografia - 4 monografie (w tym 2
samodzielne i 2 we wspolautorstwie), z ktdérych jedna stanowi uzupelniong i rozszerzong wersj¢
rozprawy doktorskiej, 36 artykuléw, glos i rozdzialéw w pracach zbiorowych, z ktérych 26
ukazato sie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, w tym opracowania w publikacji o
charakterze systemowym dotyczacego zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego (System
Prawa procesowego administracyjnego. Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego, Tom II.
Cze$¢ 2, Warszawa 2018 (red. naukowi W. Pigtek, J. P. Tarno)), wspélautorstwo trzech
opracowan o charakterze komentarzowym, w tym komentarza do ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi oraz dwoch komentarzy do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze podrgcznikéw z zakresu postgpowania
administracyjnego i sadowoadministracyjnego (wydawane w latach 2017 i 2021 przez
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, uczestnictwo w wydaniu Tomu XX Wielkiej
Encyklopedii Prawa oraz w publikacji pt. Pisma procesowe z zakresu postgpowania
egzekucyjnego w administracji z objasnieniami i wzorami do pobrania.

Dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia naukowego doktora jest zatem
bogaty.

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje kilka wyodrebnionych obszaréw badawczych.
Zwigzany jest z problematyka:

- sgdowego i administracyjnego postgpowania egzekucyjnego; w tym zakresie Habilitant
jest autorem wielu opracowafi, z ktérych — ze wzgledu na problematyke rzadko podejmowang w
doktrynie — nalezy wskaza¢ przede wszystkim na dwa opracowania monograficzne, tj. na
pionierskg monografie ,Zbieg egzekucji w sadowym i administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym” (Warszawa 2016, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska) oraz monografi¢
wEgzekucia administracia obowigzkéw o charakterze niepienigznym (Wroclaw 2014),

wspétautorstwo monografii ,Egzekucja Swiadczen pienigznych (wraz z P. Ostojskim i W.
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Pigtkiem), Wroctaw 2018), opracowania w dzietach zbiorowych (,,Ochrona jednostki a
efektywnosé administracyjnego postgpowania egzekucyjnego” (wspotautorzy K. Celifiska-
Grzegorczyk, W. Pigtek, A. Skoczylas) [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka (red.),
»Ochrona praw jednostki w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun 2018, Sposoby
dzialania organéw administracji publicznej w celu poszukiwania majgtku zobowigzanego” [w:]
T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka (red,) , Prawne formy dzialania administracji
publicznej w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”, Torun 2019 oraz ,.Zasady ogélne
administracyjnego postgpowania egzekucyjnego w swietle realizacji obowigzkéw o charakterze
niepienigznym” (wsp&lautor W. Pigtek) [w:] ,.Egzekucja administracyjna obowigzkéw o
charakterze niepienigznym — wybrane zagadnienia”, Torun 2024; wszystkie wydane przez
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika). Habilitant jest tez autorem trzech
artykuléw naukowych dotyczacych egzekucji administracyjnej, w tym jednego w jezyku
angielskim (,Hipoteka przymusowa jako sposéb zabezpieczenia naleznosci finansowych
Jednostek samorzgdu terytorialnego w swietle nowelizacji ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece oraz pojawiajgcych si¢ probleméw praktycznych” (wspétautor W. Pigtek), Studia
Lubuskie, VIII/2012, ,,Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego w sqdowym postepowaniu
egzekucyjnym”, Polski Proces Cywilny, nr 3/2014 oraz ,Administrative Enforcement
Proceedings from the comparative perspective of legal system of Israel and Poland” [w:] Law
Review, July-December 2018), a takze wsp&tautorem czterech opracowan komentarzowych do
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz autorem i wspofautorem 6
opracowan dotyczacych wspétpracy migdzynarodowej panstw cztonkowskich przy odzyskiwaniu
wierzytelnodci publicznoprawnych na czele z monografia ,,Wspdilpraca panstw cztonkowskich
UE przy odzyskiwaniu wierzytelnosci podatkowych (wspétautor W. Pigtek; Warszawa 2016,
wydawnictwo Wolters Kluwer Polska);

- nadzoru administracyjnego nad sgdami i sedziami; w tym zakresie Habilitant jest — poza
autorstwem recenzowanej monografii — autorem trzech artykuléw naukowych oraz rozdziatu w
anglojezycznej monografii zbiorowej ,,The shape of supervision over courts — reflections on the
supervisory measures applied to courts and judges” [w:] W. Pigtek (red.), ,,Supervision over
Courts and Judges. Insights into Selected Legal Systems”, Berlin, Bern, Bruxelles, New York,
Oxford, Warszawa, Wien 2021, wydawnictwo Peter Lang Publishing Group);
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- postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego; w tym zakresie Habilitant
jest autorem i wspotautorem licznych artykuldw (publikowanych na poszczegolnych etapach
kariery naukowej opracowan), w tym w jezyku hiszpanskim, rozdzialbw w opracowaniach
systemowych, komentarzy i glos;

- wolnosci realizacji praktyk religijnych w trakcie pandemii; w tym zakresie Habilitant
jest autorem publikacji obcojezycznych w renomowanych czasopismach naukowych (,,Freedom
of Religion during the Covid-19 Pandemic in Poland: Legal and Sociological Perspectives”,
Religion and Human Rights, 2023, vol. 18, nr 2, 5.91-128 (we wspdtautorstwie z £. Skoczylasem
i F. Golgdzinowskim) oraz ,,Restrictions on religious practices in selected European countries
during the COVID-19 pandemic: A legal-sociological study from Poland’s experiences”, Society
Register, 2023, vol. 7, nr 1, 8.35-52 (we wspotautorstwie z L.. Skoczylasem, W. Pigtkiem i F.
Golgdzinowskim).

Analiza publikacji Habilitanta prowadzi do wniosku, ze poza incydentalnymi badaniami
dotyczgcymi wolnosei realizacji praktyk religijnych w trakcie pandemii, wybér pozostalych
obszar6w badawczych wiaze si¢ z precyzyjnie ukierunkowanymi zainteresowaniami naukowymi
Autora, a dorobek Habilitanta w tym zakresie $wiadczy o jego dociekliwodci i rzetelnosci
naukowej. Autor jest niewatpliwie specjalista w zakresie problematyki prawnoproceduralnej
dotyczacej postepowania egzekucyjnego, administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Jest to
dominujacy obszar jego dziatalnos$ci naukowej, chociaz nie jedyny.

2) udziale w zespolach realizujacych projekty badawcze o charakterze
prawnoporéwnawczym. Habilitant byt kierownikiem jednego krajowego projektu badawczego
oraz gléwnym wykonawcg w trzech innych zakoficzonych projektach. Jest rowniez cztonkiem
zespotu realizujgcego grant ,.Sedziowie na rozdrozu: pomigdzy niezawistoscig sedziowskq a open
Justice” (w ramach programu NCN OPUS pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Pigtka);

3) czynnym udziale w licznych konferencjach, w tym zagranicznych oraz stazach
naukowych (m.in. we Wioszech, w Wietnamie); Habilitant po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora wygtosit na konferencjach naukowych tagcznie 16 referatow i wyktadow;

4) wspolorganizacji wydarzen naukowych; Habilitant byt wspélorganizatorem jedne;
konferencji na Wydziale Prawa i Administracji.

Analiza dorobku naukowego Habilitanta wykazuje, Ze jest to nie tylko dorobek znaczny,

ale konsekwentnie determinowany jego zainteresowaniami naukowymi. Habilitant nie wybiera
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tematéw swoich opracowan przypadkowo, jego dorobek naukowy stanowi pewna catos¢, jedynie
uzupeilniang w znacznie mniejszym zakresie opracowaniami dotyczacymi innych wazkich
zagadnien prawa administracyjnego. Bardzo dobrze $wiadczy to o znajomosci przedmiotu przez
Autora. Publikacje, z ktérymi mialem okazje si¢ zapozna¢ sa tematycznie interesujace i
metodologicznie stoja na wysokim poziomie. Stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze dorobek
ten uzasadnia wysokg oceng istotnej aktywnosci naukowej dra Jana Olszanowskiego i w pelni

odpowiada wymaganiom ustawowym dla nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

IV. Podsumowujac przedstawione wyzej oceny, stwierdzam, ze doktor Jan Olszanowski
posiada w dorobku naukowym osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne, tj. monografi¢ naukowg pt.: ,, Nadzor administracyjny nad sqdami i
sedziami” wydany przez wydawnictwo Wolters Kluwer, ktére w 2025 roku uj¢te byto w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegOlnosei zagranicznej, a zatem spetnia przestanki do nadania mu na podstawie art. 219 ust.
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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