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1 Wymogi formalno — prawne

Dzigkujac Radzie Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce i administracji oraz nauki
o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu za
powotanie mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Marka Goli, pt. ,,Decyzje Rady
Polityki Pieni¢znej a gospodarka Polski w latach 1998 —2022. Analiza wptywu oraz mozliwego
upolitycznienia procesu decyzyjnego” (przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana
dra hab. Krzysztofa Urbaniaka, prof. UAM), niniejszym przedstawiam recenzj¢ dotyczaca
spelnienia przez wskazanego wyzej Autora rozprawy doktorskiej wymagan okreslonych
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w $wietle
ktérego rozprawa doktorska ,,prezentuje ogdlng wiedze¢ teoretycznag kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej” (ust. 1), a jej przedmiotem ,,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).



II.

1.

Uwagi wstepne

Doktorant tematem rozprawy uczynit wazny organ konstytucyjny — Rad¢ Polityki
Pieni¢znej (dalej takze: RPP). Autor podjat si¢ analizy decyzji Rady Polityki Pieni¢zne;j
w kontekscie gospodarki Polski w latach 1998-2022 pod katem wptywu oraz mozliwego
upolitycznienia procesu decyzyjnego. Doceni¢ nalezy oryginalno$¢ analizowanego
zagadnienia, wymagajacego od Autora réznorakiego instrumentarium: z jednej strony
umiejetnosci analizy konstytucyjnoprawnej, z drugiej analizy proceséw politycznych
i gospodarczych. Doktorant zwrocit uwage — w czesci wstepnej pracy — na kilka
przestanek przemawiajacych za zasadno$cig poglebienia tej sfery. Za uzasadniony
uznaj¢ wskazany przez Doktoranta okres rozwazan 1998-2022, tj. pelnego
funkcjonowania Rady Polityki Pieni¢znej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
i ustawy o Narodowym Banku Polskim z 29 sierpnia 1997 r. Jest to szczegdlny czas dla
ustrojowego, politycznego i gospodarczego ksztaltowania si¢ panstwa polskiego. To
czas od etapu budowania modelu bankowosci centralnej, az po etap rozwoju panstwa
polskiego, a w jego ramach — modelu spolecznej gospodarki rynkowej i konsekwencji
z tym zwiazanych. W tych ramach czasowych mieszczg si¢ wazne dla Polski etapy
transformacji: ustrojowej, politycznej i gospodarczej, w szczegolnosci przygotowania
w tym dostosowywania si¢ do wymogow. Polska — jak i inne panstwa — na przetomie
wskazanych lat przechodzita wiele kryzysoéw politycznych i gospodarczych (w tym
zwlaszcza pandemii COVID-19, problemu inflacji, czy wojny w Ukrainie w 2022 r.).
Wskazany okres ma istotne znaczenie z ustrojowego punktu widzenia w kontekscie
realizacji zasady niezalezno$ci banku centralnego, czy tez relacji pomi¢dzy: Narodowym
Bankiem Polski (dalej takze: NBP) a innymi organami, w tym zwlaszcza Rada

Ministréw czy Sejmem (s. 4-5).

Na tle przemian ustrojowych, politycznych oraz gospodarczych interesujaco rysuje si¢
gléwny problem badawczy rozprawy doktorskiej: ,,ustalenie, czy i w jakim zakresie
decyzje Rady Polityki Pienigznej wpltywaly na podstawowe procesy gospodarcze
w Polsce w latach 1998-2022 oraz czy w analizowanym okresie mozna stwierdzi¢
wystepowanie przestanek wskazujacych na mozliwe oddziatywanie czynnika
politycznego na proces decyzyjny RPP” (s. 6). Celem gtéwnym pracy byto ,,zbadanie

relacji migdzy decyzjami Rady Polityki Pieni¢znej a przebiegiem kluczowych procesow
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gospodarczych w Polsce w latach 1998-2022”, a uzupehiajaco ,ustalenie, czy

w praktyce dzialania RPP mozna zidentyfikowa¢ przestanki wskazujace na mozliwe

oddziatywanie czynnika politycznego na proces decyzyjny oraz czy oddziatywanie to

miato znaczenie dla gospodarczych skutkéw podejmowanych decyzji” (s. 7).

1))

2)

3)

4)

Doktorant postawit interesujace pytania badawcze:

,»W jakim stopniu decyzje Rady Polityki Pieni¢znej dotyczace stop procentowych,
rezerwy obowigzkowej, operacji otwartego rynku i komunikacji banku centralnego
oddziatywaly na inflacj¢, koszt kredytu, kurs walutowy, poziom aktywnosci
gospodarczej oraz wybrane wskazniki makroekonomiczne?”’;

»czy decyzje Rady Polityki Pieni¢znej byly podejmowane w sposdéb zgodny
z deklarowang strategia polityki pieni¢znej oraz z danymi makroekonomicznymi
dostgpnymi w chwili ich podejmowania?”’;

»czy mozna wskaza¢ zwigzek migdzy skladem personalnym Rady Polityki
Pieni¢znej, trybem powotywania jej cztonkdéw, wzorcami glosowan i decyzjami
wywolujacymi istotne skutki gospodarcze?”;

»cZy W okresach napig¢ politycznych, kampanii wyborczych, zmian uktadu
rzadowego lub glebokich kryzysow gospodarczych pojawialy si¢ przestanki
wskazujace na wzrost ryzyka politycznego oddziatywania na dzialalno§¢ RPP? —
jakie znaczenie dla funkcjonowania RPP mialy relacje miedzy Prezesem NBP,
cztonkami Rady, rzadem oraz szerszym otoczeniem politycznym i medialnym?”

(s. 7-8).

Pytania badawcze sktonity Doktoranta do postawienia hipotez badawczych. Hipoteza

gléwna: ,,decyzje Rady Polityki Pienigznej w latach 1998-2022 stanowily istotny instrument

polityki gospodarczej panstwa, a ich gospodarcze skutki oraz podatno$¢ na czynnik polityczny

byly zréznicowane w zaleznosci od konfiguracji instytucjonalnej, sktadu personalnego RPP,

relacji z rzadem oraz przebiegu sytuacji makroekonomicznej”, natomiast hipotezy

szczegotowe:

1) ,.decyzje RPP wywieratly istotny wptyw na podstawowe procesy gospodarcze w Polsce,

2)

jednak wptyw ten miat charakter posredni, zréznicowany i opdzniony, zalezny od

mechanizmo6w transmisji polityki pieni¢znej”;

,»stopien podatnosci procesu decyzyjnego RPP na oddziatywanie czynnika politycznego

nie byl staly w calym badanym okresie, lecz zmienial si¢ wraz z ukladem

nominacyjnym w Radzie, pozycja Prezesa NBP oraz natezeniem sporéw politycznych”;

3) .ryzyko politycznego oddziatywania na decyzje RPP bylo wyzsze w okresach silnej
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polaryzacji politycznej, kampanii wyborczych oraz kryzysow gospodarczych, gdy
zwigkszala si¢ presja na krotkookresowe tagodzenie kosztow gospodarczych”;

4) ,sama zgodno$¢ decyzji RPP z oczekiwaniami rzadu nie stanowi jeszcze dowodu
upolitycznienia; o mozliwosci takiego oddzialywania mozna méwi¢ dopiero przy
wspotwystepowaniu dodatkowych przestanek, takich jak trwaty wzorzec gltosowan,
rozbiezno$¢ miedzy decyzjami a deklarowang strategig polityki pieni¢znej
1 ponadprzecietna wrazliwos¢ na otoczenie polityczne; — z perspektywy politologicznej
napigcie migdzy autonomia banku centralnego a logika polityki panstwa stanowi stalg
ceche funkcjonowania RPP, lecz jego natgzenie i praktyczne skutki byly rdzne

w poszczegdlnych kadencjach” (s. 8-9).

Powyzsze ustalenia sktaniaja do refleksji, czy w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z hipotezami czy z tezami? Stowo teza (oznacza twierdzi¢) to stanowisko, ktore
nalezy uzasadni¢, a hipoteza (oznacza zalozenie, na ktérym buduje si¢ dalszy wywadd).
Wprawdzie hipoteza i teza pozostaja ze soba zwigzane, jednakze nie sg tozsame. R6znig si¢
stopniem pewnosci. W przypadku hipotezy méwimy o przewidywaniu, prognozowaniu
(zatozeniu), ktore wymaga potwierdzenia. W odroznieniu teza to twierdzenie, ktorego si¢ broni.
W recenzowanej pracy mamy do czynienia z twierdzeniami (tezami), ktorych ich autor bronit.
Tym bardziej, ze dotycza one czasu juz minionego. W razie rozwazania publikacji rozprawy
nalezy dokona¢ korekty.

Niezaleznie od powyzszego uznaje¢, ze realizacja tak ambitnych zatozen wymagata od
Doktoranta wykorzystania wielu metod badawczych (s. 9). Juz pobiezna analiza rozprawy
dostarcza podstaw do twierdzenia, Zze praca ma charakter interdyscyplinarny. Jej zasadnicza
perspektywa pozostaje w obszarze rozwazan wilasciwych dla dyscypliny nauki o polityce
1 administracji. Doktorant wykorzystal zwlaszcza: a) analiz¢ instytucjonalna, b) analize polityk
publicznych, ¢) podejscie historyczno-poréwnawcze oraz 4) analiz¢ procesu decyzyjnego.
Pomocnicze znaczenie miala metoda dogmatycznoprawna oraz narz¢dzia wlasciwe dla nauk
ekonomicznych. Doktorant za pomocg analizy dogmatycznej dokonal egzegezy unormowan
dotyczacych pozycji ustrojowej Narodowego Banku Polskiego i Rady Polityki Pieni¢znej,
natomiast przy wykorzystaniu analizy ekonomicznej ocenit skutki decyzji dla przebiegu
proces6w makroekonomicznych. Analiza politologiczna umozliwita w szczeg6lnosci badanie
relacji migdzy instytucjami oraz oddzialywanie czynnika politycznego. Doktorant wykorzystat
takze metody socjologiczno-prawne analizujagc okresy przewodnictwa w Radzie Polityki

Pieni¢znej, wynikoéw glosowan, zatozenia polityki pieni¢znej, komunikaty Narodowego Banku
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Polskiego, dane dotyczace inflacji, wzrostu gospodarczego, bezrobocia, rezerwy
obowiazkowej, kursu walutowego oraz kluczowych decyzji w sprawie stop procentowych.
Doktorant wykorzystal: akty normatywne, dokumenty NBP i RPP, oficjalne dane statystyczne,
raporty inflacyjne, sprawozdania z realizacji polityki pieni¢znej, literatur¢ naukowa,
opracowania eksperckie oraz materialty pomocnicze dotyczace sktadu personalnego RPP

1 przebiegu debat publicznych wokoét polityki pienieznej (s. 9).

II.  Analiza rozprawy doktorskiej od strony merytorycznej

1. Rozprawa doktorska sktada si¢ z 4 rozdzialdéw, poprzedzonych wprowadzeniem
i zwienczonych zakonczeniem. Juz analiza prima facie pozwala na wniosek, ze praca
doktorska stanowi warto§ciowe ustrojowo-polityczne studium poswigcone Radzie Polityki
Pieni¢znej. Co warte odnotowania, kazdy rozdziat pracy konczy si¢ podsumowaniem, co
z punktu widzenia transparentnos$ci wywodu, ale takze wnioskow koncowych i rozwigzania
gléwnego problemu pracy nalezy pozytywnie oceni¢. W ramach polemiki naukowej jednak

nasuwaja si¢ szczegdtowe uwagi, o czym w dalszej czesci przedmiotowej recenzji.

2. Pierwsza kwestia dotyczy sformutowania tytutu pracy w odniesieniu do jej tresci. Ma to
podstawowe znaczenie. W analizowanej rozprawie tytut w pelni odzwierciedla jej tres¢.
Poszczegolne rozdzialy pracy uksztalttowane zostaly w kontekscie rozwiagzania problemow

badawczych.

3. Kolejna kwestia, to ustalenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego badan. Z tytutu
wynika, czy Autor zawezil rozwazania do Polski. W badaniach witasciwych dla nauk
o polityce i administracji warto$¢ dodang stanowig uwagi porownawcze. W odniesieniu do
recenzowanej rozprawy uwagi porownawcze odnalez¢ mozna w czgsci wprowadzajacej
(pkt. 1.2. Gléwne Banki Centralne). Warto byloby te cze$¢ pracy rozbudowac, szczegdlnie

o odpowiednie uzrodtowienie w literaturze zagraniczne;j.

4. Doktorant, w uwagach wprowadzajacych, odnotowal przedstawicieli polskiej/obcej
doktryny, ktérzy zajmowali si¢ problematyka dotyczaca Rady Polityki Pieni¢znej. Zabieg
ten uznaj¢ za poprawny i podkreslajacy transparentno$¢ wywodu, takze w perspektywie

przedstawienia czytelnikowi problemow stanowigcych o$ pracy.



Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Dotyczyt podstawowych zagadnien na
potrzeby rozwazan dotyczacych decyzji Rady Polityki Pieni¢znej oraz ich wpltywu na
gospodarke Polski. Zgodzi¢ nalezy si¢ z wnioskami Doktoranta, w tym ze stwierdzeniem, ze
roli banku centralnego nie mozna sprowadza¢ tylko do instytucji technicznej regulujacej podaz
pieniadza, ale jest ,,organem odpowiedzialnym za utrzymanie stabilnosci cen, wspottworzenie
warunkow stabilno$ci finansowej oraz oddziatywanie na gospodarke za posrednictwem
ztozonych mechanizmow transmisji polityki pieni¢znej” (s. 39). Warte odnotowania jest takze
stanowisko doktoranta: ,,analiza niezalezno$ci banku centralnego wskazuje, ze skuteczno$é
polityki pieni¢znej zalezy nie tylko od formalnych kompetencji, lecz rowniez od rzeczywistej

autonomii funkcjonalnej, personalnej i finansowej” (s. 40).

Rozdzial drugi — miatl co do zasady — deskryptywny charakter. Po$wigcony zostat
konstytucyjnemu organowi - Narodowemu Bankowi Polskiemu, podstawom jego dziatania,
organizacji, trybowi powolywania organow. Jest on poprawny konstrukcyjnie i ukierunkowany
na dostarczenie czytelnikowi podstaw konstytucyjnoprawnych i ekonomicznych,
umozliwiajacych oceng¢ decyzji Rady Polityki Pieni¢znej oraz mozliwo$¢ oddziatywania na nie
czynnika politycznego. Autor przedstawil podstawowe zagadnienia w tym zakresie: cele
i funkcje banku centralnego w Polsce oraz zestawit je z polityka gospodarcza rzagdu. W pewnym
stopniu — co wartosciowe — rozwazania dotycza celow 1 wyzwan NBP w §wietle cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Czes¢ rozdziatu dotyczy teoretycznych i praktycznych kwestii
w obszarze polityki pienieznej, m.in.: zagadnienia stabilnosci finansowej, ilosciowej teorii

pieniadza, a takze inflacji, oraz mechanizmu transmisji stopy procentowej (74-75).

Rozdzial III dotyczyt polityki pieni¢znej w Polsce, jako podstawowego kontekstu
instytucjonalnego oraz ekonomicznego dla analizy decyzji Rady Polityki Pieni¢znej. Ta czes$¢
jest bardziej deskryptywna niz problemowa. Mozna jednak dostrzec jej walory, jako materialu
porzadkujacego aparat pojeciowy, konieczny do badania decyzji RPP w latach 1998-2022.
Wyplywa z tej czg$ci pracy wniosek, ze dziatania Rady Polityki Pieni¢znej nie mogg ograniczac
si¢ do prostego opisu zmian stop procentowych, ale konieczne jest uwzglednienie szerszego
spojrzenia, a zwlaszcza kwestii: niezaleznosci banku centralnego, strategii polityki pieni¢znej,
doboru instrumentéw oddzialywania oraz warunkow transmisji impulséw monetarnych do
gospodarki realnej. W tym kontekécie podstawowe znaczenie ma przedstawienie przez

Doktoranta niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego oraz relacji pomiedzy autonomig



banku centralnego a oczekiwaniami organéw wiadzy publicznej. Tu rodzi si¢ refleksja, w jaki
sposob mozna wytyczy¢ granice niezaleznosci NBP?

Istotnym elementem rozdzialu bylo przedstawienie strategii bezposredniego celu
inflacyjnego, standardowych i niestandardowych instrumentéw polityki pienigznej oraz
mechanizmu transmisji stopy procentowej. Pozwala to przyja¢ bardziej precyzyjne kryteria
oceny pozniejszych decyzji RPP, w szczegblnosci ich zgodnosci z deklarowang strategia,
terminowosci  reakcji  oraz  adekwatno$ci do  zmieniajacych  si¢  warunkow

makroekonomicznych (s. 113-114).

Doktorant w rozdziale czwartym ulokowat analize poroéwnawcza decyzji Rady Polityki
Pienigznej w latach 1998-2022. Doktorant zastosowal w analizie kryteria: 1) zgodno$ci
z deklarowang strategia polityki pieni¢znej oraz celem inflacyjnym, 2) terminowosci reakcji na
zmiany warunkéw makroekonomicznych, 3) adekwatnosci doboru instrumentéw oraz 4) relacji
miedzy uktadem glosowan w Radzie a otoczeniem politycznym (s. 115). Z analizy wyptywaja
warto§ciowe wnioski.

Po pierwsze, zdaniem Doktoranta decyzje polityki pieni¢znej nalezy ocenia¢ z perspektywy
dwoch poziomoéw: ekonomicznego (zgodnosci z celem inflacyjnym oraz sytuacja
makroekonomiczng) oraz instytucjonalnego (odnoszac do miejsca RPP w strukturze panstwa,
uktadu wickszosci w Radzie, relacji z Rada Ministréw oraz granic autonomii banku
centralnego).

Po drugie, wedle Doktoranta: ,,Analiza kolejnych kadencji Rady Polityki Pienigznej
pokazuje, ze wplyw decyzji RPP na gospodarke Polski byl zréznicowany zaréwno pod
wzgledem skali, jak i mechanizmu oddzialywania” (s. 232). W pierwszych latach aktywnosci
RPP kluczowe znaczenie mialy problemy transformacyjne, a kwestie sporne oscylowaly
zwlaszcza wokot modelu polityki pieni¢znej oraz relacji migdzy stabilizacja cen a kosztami
wzrostu gospodarczego. Wartoscig tej czesci pracy jest umiejetne odniesienie przez Doktoranta
tych kwestii do poszczegélnych kadencji prezesow NBP: Leszka Balcerowicza, Stawomira
Skrzypka, Marka Belki, Adama Glapinskiego. Jest to wartosciowy przyktad wnioskowania
Doktoranta.

W czeséci koncowej Doktorant sformutowat wniosek, ze: ,Lata 2016-2019 tworzyly
warunki dla stabilnej polityki stop procentowych, rok 2020 uzasadniat zastosowanie
instrumentdéw nadzwyczajnych, lecz dopiero lata 2021-2022 przyniosty kumulacje przestanek
pozwalajacych najpetiej rozwaza¢ mozliwos$¢ oddziatywania czynnika politycznego na proces

decyzyjny” (s. 232). W konsekwencji, zdaniem Doktoranta, ,,decyzje RPP w latach 1998-2022
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wywieraty istotny wptyw na inflacj¢, wzrost gospodarczy, bezrobocie, kurs walutowy i warunki
finansowania w gospodarce, ale sita przestanek mozliwego oddzialywania czynnika
politycznego nie byta jednakowa w catym badanym okresie. Najstabiej ujawniata si¢ ona
w fazie transformacyjnej i w okresach wickszej rownowagi makroekonomicznej, najsilniej
natomiast wowczas, gdy stabilny uklad wigkszosci w Radzie wspotwystepowal z decyzjami

opoznionymi wobec danych inflacyjnych i projekeji” (s. 233).

5. Waznym elementem pracy sa wnioski koncowe. W pierwszej kolejnosci dobrag praktyka
jest w podsumowaniu rozprawy doktorskiej odnie$¢ si¢ do wszystkich tez/hipotez/pytan pracy.
Z analizy Doktoranta wynika, ze decyzje RPP wywieraty ,,istotny wptyw na gospodarke
Polski”, a zwlaszcza ,na inflacje, koszt pieniadza, warunki finansowania gospodarstw
domowych 1 przedsigbiorstw, tempo wzrostu gospodarczego, poziom bezrobocia, rynek
kredytowy oraz kurs walutowy” (s. 233). Doktorant zwrdcil uwage na ,,mechanizm transmisji
polityki pieni¢znej” oraz znaczenie czynnikow: ,,polityka fiskalna, sytuacja migdzynarodowa,
zmiany cen surowcow, globalne kryzysy finansowe czy szoki podazowe” (s. 242). Stad
Doktorant stusznie stwierdzil, ze ,decyzje RPP nalezy traktowaé¢ jako decyzje publiczne

o realnych konsekwencjach spoteczno-gospodarczych” (s. 242).

Odnognie odpowiedzi na pierwsze z pytan, zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem
Doktoranta, ze ,,polityka pieni¢zna, mimo formalnej autonomii banku centralnego, pozostaje
czescig szerszego systemu dziatan panstwa wobec gospodarki. Nie jest ona jednak prostym
instrumentem w rekach rzadu, lecz segmentem polityki publicznej realizowanym przez
instytucje wyposazong w szczegoOlny status ustrojowy i szczegdlny zakres niezalezno$ci”
(s. 242). Autor zasadnie dostrzegt podwojnos¢ rdl, ,,z jednej strony osadzenie w strukturze
panstwa”, a z drugiej — ,,instytucjonalng autonomi¢” uznajac je za ,,jedna z najwazniejszych
cech polityki pieni¢znej jako przedmiotu analizy politologicznej” (s. 242).

Doktorant — w zakresie drugiego pytania badawczego, dotyczacego rzeczywistego
zakresu niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego i Rady Polityki Pienigznej — stwierdzit,
ze ,,formalne gwarancje niezaleznosci NBP i RPP byly w badanym okresie silne, zwlaszcza
w wymiarze konstytucyjnym i ustawowym. (....) Nie oznaczato to jednak pelnej i niezmienne;j
autonomii faktycznej. Ta ostatnia zalezala od konstrukcji organéw NBP, pozycji Prezesa NBP,
uktadu wiekszosci w Radzie, relacji pomiedzy cztonkami RPP a rzadem, a takze od ogo6lnego
klimatu politycznego i sposobu komunikowania decyzji publicznych” (s. 243). Na tej podstawie

Autor zasadnie wyprowadzit wniosek, ze ,niezaleznos¢ NBP i RPP miata charakter
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dynamiczny: byla silnie zakorzeniona normatywnie, lecz w praktyce podlegata napigciom

i probom oddzialywania wynikajagcym z logiki polityki panstwa” (s. 243).

Zadawalajace sg wnioski Doktoranta w zakresie pytania o wplyw skladu RPP oraz
pozycji kolejnych Prezesow NBP na przebieg procesu decyzyjnego. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze
stanowiskiem, ze ,uklad personalny i nominacyjny miat realne znaczenie dla sposobu
podejmowania decyzji. Nie oznacza to, ze sama polityczna legitymacja organé6w powolujacych
cztonkéw Rady przesadzata o ich zachowaniu ani, ze kazdy spor wewnatrz RPP byl przejawem
upolitycznienia” (s. 243). Jego zdaniem ,uklad wigkszosci w Radzie, relacja migdzy
przewodniczacym a pozostatymi cztonkami oraz powtarzalno$¢ okreslonych blokéw gltosowan
mogly wzmacnia¢ albo oslabia¢ realng autonomi¢ procesu decyzyjnego. Z perspektywy
politologicznej oznacza to, ze sktad RPP powinien by¢ traktowany jako element
instytucjonalnego kontekstu decyzji monetarnych, a nie wylacznie jako techniczny sktad
organu” (s. 243). Warte podkreslenia, ze Doktorant odnidst to wnioskowanie do
poszczegblnych kadencji prezesow NBP: Hanny Gronkiewicz-Waltz, Leszka Balcerowicza,

Stawomira Skrzypka, Marka Belki, Adama Glapinskiego.

Doktorant odnidst si¢ do tez pracy. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniami Doktoranta:
»polityka pieni¢zna powinna by¢ badana jako segment polityki gospodarczej panstwa, a nie
wylgcznie jako techniczny obszar ekonomii monetarnej” oraz, ze ,,formalna niezalezno§¢ NBP
1 RPP nie eliminuje napi¢¢ politycznych i nie wyklucza oddziatywania czynnika politycznego
na proces decyzyjny, cho¢ zakres tego oddziatywania byt zréznicowany w czasie” (s. 245).
Natomiast jako do$¢ oczywiste uznaje stwierdzenie o realnym znaczeniu sktadu RPP, pozycji
Prezesa NBP oraz uktadu wigkszo$ci w Radzie dla sposobu podejmowania decyzji, jak tez
twierdzenie o istotnym wplywie decyzji RPP na gospodarke Polski. Interesujaca jest za to
argumentacja, ze ,,wptywu tego nie mozna interpretowaé w sposob prosty i jednoczynnikowy,
gdyz wspotksztattowaly go rowniez inne komponenty polityki panstwa oraz czynniki
zewnetrzne” (s. 245). Wysoce trudnym do wykazania jest twierdzenie o mozliwym
upolitycznieniu decyzji RPP. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze przeprowadzone badanie nie dato
,»podstaw do uznania, ze zjawisko to miato jednolity i trwaty charakter w catym okresie 1998—
2022, ale pozwala stwierdzi¢, ze w niektorych fazach, szczegolnie w konicowej czgsci badanego
okresu, przestanki takiego oddziatywania byly wyraznie silniejsze” (s. 245).

W konsekwencji Doktorant stwierdzit: ,,polityka pienigzna w Polsce w latach 1998-

2022 byta obszarem, w ktéorym panstwo oddzialywato na gospodarke za posrednictwem
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instytucji formalnie autonomicznej, lecz niepozostajacej poza systemem politycznym. To
wiasnie ta podwojna natura polityki pieni¢znej - ekonomiczna w instrumentach i skutkach,
a zarazem instytucjonalno-polityczna w sposobie jej prowadzenia - stanowi najwazniejszy
rezultat przeprowadzonych badan” (s. 246). Analizujac decyzje Rady Polityki Pieni¢znej — na
co zwrocit uwage Doktorant — konieczne pozostaje odniesienie materii ekonomicznej do
polityki panstwa. Podejmujagc problem upolitycznienia decyzji RPP konieczne jest
uwzglednienie szerszego otoczenia gospodarczego, w tym w szczeg6lnosci danych
makroekonomicznych, czy praktyki glosowan cztonkow tego organu (s. 246).

W $wietle powyzszego powstaje pytanie, czy zachodzi — zdaniem Doktoranta — potrzeba
zmian na poziomie konstytucyjnym lub ustawowym w zakresie organizacji i funkcjonowania

Rady Polityki Pienigznej? Jesli tak to w jakich kierunkach?

IV.  Analiza rozprawy doktorskiej od strony formalnej

1. Od strony formalnej prac¢ doktorska oceniam jako spelniajaca wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Kazda czgs¢ pracy koncza podsumowania czgstkowe, co oceniam
pozytywnie. Owszem, zdarzajg si¢ pewne niedociagni¢cia jezykowe i techniczne, a takze
powtorzenia. Przyktadowo zdanie:

1) Cho¢ terminy "waluta" i "dewiza" sg czasem uzywane zamiennie, majg one rézne

znaczenia (s. 39). Poprawnie nalezy wstawi¢ cudzystow.

2) ,,W latach 2011-2016 Rada Polityki Pienigznej (RPP) Polski podejmowata decyzje
dotyczace regulacji polityki monetarnej, reagujac na zmieniajaca si¢ sytuacje
gospodarczg i inflacyjna. W tym okresie kluczowe decyzje RPP obejmowaly obnizki
i podwyzki stop procentowych, ktore mialy na celu zarzadzanie inflacja oraz
wspieranie wzrostu gospodarczego” (s. 238). Zbedne w zdaniu stowo Polski i1 skrét
RPP.

3) ,,Rozprawa pokazuje zatem, ze analiza decyzji Rady Polityki Pieni¢znej wymaga taczenia
materii ekonomicznej z badaniem polityki panstwa, a ocena mozliwego upolitycznienia nie
moze opierac si¢ na publicystycznych uproszczeniach, lecz musi wynikaé z badania relacji
miedzy danymi makroekonomicznymi, konstrukcja instytucjonalna, praktyka glosowan
1 szerszym otoczeniem politycznym” (s 246).

Zalecam dokonanie skrupulatnej weryfikacji tekstu oraz przypisow. Zasadne byloby

sporzadzenie wykazu skrotow.
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2. Doktorant wykorzystal do$¢ bogate piSmiennictwo w postaci pozycji zwartych artykutow

oraz uwzglednit akty normatywne i dokumenty Narodowego Banku Polskiego (zwlaszcza

sprawozdania z wykonania zalozen polityki pieni¢gznej) oraz orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego. Jako wartosciowe do wykorzystania w dalszym badaniach uznaje

w szczegolnosci:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

M. Zubik, Powolywanie cztonkéw Rady Polityki Pienigznej w Swietle zasady
kadencyjnosci oraz dziatalnosci organow panstwa, Przeglad Sejmowy 2005, nr 4.

H. Zigba-Zatucka, Rada Polityki Pienigznej w systemie konstytucyjnym - trzy kadencje,
PPP 2014, nr 10.

W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona,
Warszawa 2016.

D. Wajda, [w:] Komentarz do ustawy o Narodowym Banku Polskim, [w:] Prawo obrotu
pienigznego. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, A. Nowak-Far, Warszawa 2023, art. 15.
M. Sudol, H. Gronkiewicz-Waltz, 2. Autonomia banku centralnego, [w:] Prawo
gospodarcze. Aspekty publicznoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz, D. Szafranski,
M. Wierzbowski, Warszawa 2025.

M. Porzycki, K. Oplustil, 4. Funkcje banku centralnego. Narodowy Bank Polski jako
kreator  polityki  pienigznej w  Polsce, [wW:] Instytucje  gospodarki  rynkowej,
red. M. Porzycki, M. Smaga, T. Wiudyka, Warszawa 2024.

E. Chojna-Duch, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka,
Gdansk 2025, art. 112.

P. Litwiniuk, Z problematyki konstytucyjnej zasady niezaleznosci Narodowego Banku
Polskiego w kontekscie statusu prawnego cztonkow jego organow, [w:] Konstytucyjne
determinanty finansow publicznych — perspektywa polska i porownawcza: 66 Zjazd
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, red. M. Grzybowski, B. Przywora,
Czgstochowa 2025.

Jako zalete i przejaw umiejetnosci analizy oceniam sporzadzenie elementéw granicznych:

wykresow i tabel (rozdziat V), ktére pozwalajg poréwnac kolejne kadencje RPP pod wzgledem

przebiegu inflacji, realizacji celu inflacyjnego, zmian stop procentowych oraz uktadu glosowan

wewnatrz Rady. Umozliwilo to oceng skutkéw ekonomicznych decyzji RPP oraz

instytucjonalno-politycznych uwarunkowan procesu decyzyjnego (s. 233-236).

3. Sposob wykorzystania zrodet generalnie poprawny. Ujednolicenia wymagaja przypisy

z uwzglednieniem dostepu elektronicznego. Przyktadowo: przypis 96: J. Skulicz,

M. Wiernusz, Dewiza, hasto w: Encyklopedia zarzqdzania,
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https://mfiles.pl/pl/index.php/Dewiza (Data dostepu 25.01.2026 r.) oraz przypis

98: P. Kowalewski, Nowa odsfona interwencjonizmu walutowego, Obserwator

Finansowy, 23 wrze$nia 2011,  https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-
kategorii/rotator/interwencje-walutowe-szwajcaria-aprecjacja-pieniadza-kursy-walut/

(Data dostepu 25.01.2026 1.).

V. Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

Calosciowa analiza rozprawy doktorskiej mgra Marka Goli potwierdza jej wysokie walory
merytoryczne oraz sklania do sformulowania pozytywnej recenzji. Przemawia za tym
oryginalne zestawienie przez Doktoranta istotnych aspektow organizacji oraz funkcjonowania
organu konstytucyjnego Rady Polityki Pieni¢znej w perspektywie jego dziatalnosci w latach
1998-2022. Doktorant w szczegdlnosci poddat ocenie decyzje RPP wedlug kryteriow:
1) zgodnosci z deklarowang strategia polityki pienigznej oraz celem inflacyjnym,
2) terminowosci reakcji na zmiany warunkéw makroekonomicznych, 3) adekwatnosci doboru
instrumentow oraz 4) relacji miedzy uktadem gltosowan w Radzie a otoczeniem politycznym.
Doktorant podjal probe wykazania wplywu oraz mozliwego upolitycznienia procesu
decyzyjnego RPP. W tym kontekscie szczegolnie ostatni rozdziat rozprawy doktorskiej
oceniam jako interesujacy i dostarczajacy wielu refleksji naukowych. Jako wartos¢ dodang
uznaje¢ szeroka wiedze Doktoranta o mechanizmach ustrojowoprawnych (w odniesieniu do
banku centralnego) oraz umiejetnos¢ formutowania wnioskow (w tym uwzgledniajac dane
z Narodowego Banku Polskiego oraz Glownego Urzgdu Statystycznego).

Rozprawa doktorska ma charakter niejednorodny i ztozony. Dlatego uwagi wskazane
traktowac nalezy jako wyraz polemiki naukowej. Prace oceniam jako spetniajaca kryteria
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, a jednocze$nie stwierdzam, ze Doktorant wykazat
si¢ ogolng wiedza w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz umiejgtnoscia
prowadzenia badan naukowych ze szczegdélnym uwzglednieniem analizy unormowan

dotyczacych Narodowego Banku Polskiego i Rady Polityki Pienigzne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnioskuje o przyjecie tej rozprawy i o dopuszczenie

mgra Marka Goli do dalszych etapow w postepowaniu doktorskim.

Signatur:}lo Verified
Dokument po pisé przez
Bogustaw Przywgfa
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