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Ocena osiggniecia naukowego oraz dorobku naukowego dr Iwony Markuszewskiej w
postgpowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez Wydzial Nauk Geograficznych i
Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dr Iwona Markuszewska ukonczyta studia na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych (WNGiG) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w roku 2000
uzyskujac tytul magistra geografii ze specjalnoscia ksztaltowanie i ochrona srodowiska, na
podstawie pracy magisterskiej zatytulowanej ,Funkcjonowanie i znaczenie siedlisk
marginalnych w rolniczym krajobrazie gminy Krotoszyn”. Bezposrednio po ukonczeniu
studiow mgr Iwona Markuszewska kontynuowala nauk¢ na studiach doktoranckich w
WNGiG. Na podstawie pracy doktorskiej zatytulowanej ,Ksztaltowanie krajobrazu
Wysoczyzny Kaliskiej” uzyskata w roku 2004 tytut doktora i zostata zatrudniona w Instytucie
Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego na stanowisku adiunkta,
gdzie pracuje do chwili obecne;.

Ocena osiggni¢cia naukowego

Rozprawa habilitacyjna autorstwa dr Iwony Markuszewskiej zatytulowana , Emotional
landscape: socio-environmental conflict and place attachment. Experience from the
Wielkopolska Region” zostala opublikowana w roku 2019 w Bogucki Wydawnictwo
Naukowe. Praca, napisana w jezyku angielskim obejmuje tgcznie 122 strony tekstu wraz z
rycinami i tabelami.

Badaniem krajobrazu dr Iwona Markuszewska zajmuje si¢ od poczatku swojej kariery
naukowej. Podjecie studiow w tym zakresie, ktorych wynikiem jest publikacja pracy
habilitacyjnej nalezy uzna¢ za uzasadnione i wazne z naukowego i praktycznego punktu
widzenia. Badania krajobrazu sa bardzo istotne w warunkach narastajacych zagrozen, gléwnie
antropogenicznych. W ostatnich latach w literaturze naukowej bardzo duzo uwagi poswieca
si¢ badaniom dotyczagcym interpretacji krajobrazu z osobistej i subiektywnej perspektywy
obserwatorow. Analiza takich polaczen emocjonalnych dostarcza wiedzy o tym, jak
uzytkownicy zasobow sa zaangazowani w transformacje swojego $rodowiska, zarowno
spolecznie, jak i1 ekologicznie. Badanie emocji zwiazanych z krajobrazem, jego zasobami i
walorami ma kluczowe znaczenie ze wzgledu na szybkie zmiany zachodzace w $rodowisku w
wyniku wzrostu intensywnosci eksploatacji jego zasobow. Dlatego przeksztalcenia
krajobrazu, ktore zagrazaja jego nieodwracalnym zniszczeniem i utrata tozsamosci, budza
czesto silny opor wsrod lokalnej spolecznosci i skianiaja do podjecia politycznej aktywnosci.
Wielu autorow podkresla, ze nie tylko administracyjne i finansowe motywacje sktaniajg ludzi
do troski o srodowisko w ktorym zyja. Bardzo istotna role w wyzwalaniu zachowan
proekologicznych odgrywa emocjonalny stosunek wynikajacy z przywigzania do miejsca i
wiezi z naturg.

Zasadniczym celem badan, ktorych wyniki zostaly przedstawione w pracy
habilitacyjnej byto okreslenie relacji faczacych ludzi z ich miejscem zamieszkania, lokalna
spotecznoscia i srodowiskiem przyrodniczym w sytuacji konfliktowej zwiazanej z planowana
inwestycja energetyczng. Obiektem badan byla spolecznos$¢ wiejska zamieszkujaca obszar w
potudniowej Wielkopolsce zlokalizowany w okolicach zloza wegla brunatnego ,,Oczkowice”



w gminach Krobia i Miejska Gorka. Wybor obiektu badan byl uzasadniony, poniewaz
wspomniana inwestycja budzi silne emocje i kontrowersje spoteczne.

Tresc¢ pracy zawarta jest w szesciu rozdziatach, z ktorych pierwszy, stanowi wstep i
zawiera migdzy innymi cel i uzasadnienie podjetych badan.

Rozdzial drugi zatytulowany ,.State of the art and conceptual background’ stanowi
przeglad literatury dotyczacej krajobrazu emocjonalnego oraz wyjasnienie znaczenia pojecia
krajobrazu i roli emocji w tworzeniu postaw topofili i biofilii. W tej czesci przedstawiono
rowniez teoretyczne tlo koncepcji przywiazania do miejsca i konfliktow spoleczno-
srodowiskowych. Autorka szczegblowo opisuje rozne sposoby podejscia do zagadnien
zwigzanych z krajobrazem emocjonalnym, przywiazaniem do miejsca oraz konfliktami
spoteczno-srodowiskowymi. Wydaje si¢ jednak, ze niektore fragmenty rozdzialu, np. ten
poswigcony etymologii stowa , krajobraz”, sa ujete zbyt szczegolowo. W dalszej czesci
rozdzialu, zaprezentowane zostaly podejscia badawcze w jakich krajobraz emocjonalny byt
analizowany do tej pory w literaturze. Z jednej strony przytoczone zostaly przyktady badan
dotyczacych przywigzania do miejsca, w tym sytuacji specyficznej gdy dotyczy to
przywiazania do ziemi rolniczej. Z drugiej strony podano przykiady badan nad biofilia, w tym
relacji z naturg.

W kolejnym podrozdziale zostal przedstawiony koncept przywiazania do miejsca.
Najpierw opisano rozumienie ,miejsca’, natomiast pozniej przedstawiono przekroj badan
dotyczacych przywigzania do miejsca, gdzie podjeto probe scharakteryzowania roznych
podejs¢ badawczych. Ta czes¢ pracy jest szczegélnie istotna dla badan poniewaz tym
zagadnieniom w literaturze poswigca si¢ wiele miejsca co powoduje, ze mnogos$é¢ pojec i ich
swobodna interpretacja przez roznych badaczy sprawialo, ze Autorka miala problem z
jednoznaczna klasyfikacja wynikow badan w wyr6znionych kategoriach: przywiazanie do
miejsca (place attachement), identyfikacja z miejscem (place identity), zalezno$¢ od miejsca
(place dependence), przywigzanie do domu (home attachement) i zasiedlenie (home setting).

Rowniez w tym rozdziale zostala opisana teoria konfliktow spofeczno-
srodowiskowych. Autorka przedstawita koncepcje NIMBY i rozne jej warianty w zaleznosci
od rodzaju sytuacji konfliktowej.

W  rozdziale trzecim, ,Research framework” Autorka opisala zalozenia
metodologiczne badan, w ktorych zostaly uwzglednione aspekty przyrodnicze, kulturowe,
socjologiczne oraz funkcjonalne krajobrazu wiejskiego za$ do oceny zaleznosci
emocjonalnych zastosowano metody ilosciowe i jakosciowe.

W tym rozdziale zostal rowniez sformutowany cel pracy i uzasadnienie podjecia
badan. W mojej ocenie cel zostal sformutowany zbyt lakonicznie i ogélnikowo.
Wyodrebnienie celow szczegotowych daloby czytelnikowi lepszy obraz opisywanych badan.

W badaniach Autorka zastosowata model Raymonda okreslajacy przywiazanie do
miejsca, proponujac nieznaczna modyfikacje wynikajaca ze specyfiki prowadzonych badan.
Opis w ktorym podana zostata liczba ankiet i sposob ich rozpowszechniania powinien znalez¢
si¢ w nastepnym rozdziale.

Watpliwosci budzi dobér osob ankietowanych. Jesli ankiety skierowane byly do
czytelnikow portali Stop Odkrywce i Stop Kopalni to mozna si¢ bylo spodziewa¢ okreslonych
odpowiedzi na pytania jednoznacznie wskazujace na negatywny stosunek do inwestycji.
Ponadto czes¢ ankiet byta skierowana do instytucji (IHAR Smolice) i nie wiadomo czy
ankiet¢ wypetnili pracownicy czy miata ona reprezentowa¢ opinie kierownictwa.

W drugiej ankiecie Autorka uzyskata niewielka liczb¢ odpowiedzi co mogloby budzi¢
zastrzezenia metodyczne jednak, w sposob przekonujacy uzasadnia, powolujac sie na innych
autorow, ze liczba ta jest wystarczajaca (rozdziat 5.3.1.).

Rozdzial czwarty pod tytulem ,Case study” zawiera opis obszaru badan
empirycznych. W tym rozdziale powinno znalezé si¢ wiele fragmentow tekstu z rozdziahu



poprzedniego. Tytul rozdziatlu jest niewlasciwy; bardziej odpowiedni bylby tradycyjnie
stosowany , Materials and Methods”. Poniewaz krajobraz jest kluczowym elementem badan,
w opisie miejsca badan mozna bylo si¢ spodziewac bardziej szczegolowej charakterystyki
jego poszczegolnych komponentow. Brakuje np. analizy jakosci gleb wystepujacych na
badanym obszarze. Gleba jest podstawowym skladnikiem w krajobrazie rolniczym
decydujacym o jego wartosci uzytkowej. Analizujac mapy bonitacyjne i glebowo rolnicze
mozna wiarygodnie oszacowac zyznosc gleby, stosunki wodne panujace w niej oraz stopien
kultury z uwzglednieniem agroklimatu, rzezby terenu i uwarunkowan gospodarczych.
Informacje te stanowiag podstawe do podejmowania decyzji dotyczacych racjonalnego
wykorzystania agroekosystemu do celow nierolniczych.

Wyniki badan zostaly opisane w kolejnym rozdziale, piatym zatytulowanym
,,Outcomes and discussion” . Pierwsze dwa podrozdzialy tej czesci pracy w rzeczywistosci nie
opisuja wynikow badan i powinny znalez¢ si¢ we wczesniejszej czgsci dotyczacej przegladu
literatury, gdzie przedstawiono tlo konfliktu stanowigcego przedmiot badan. Pierwszy ze
wspomnianych podrozdzialow obejmuje problemy zwiazane z polityka energetyczng w skali
globalnej i krajowej oraz rola wegla brunatnego. Autorka podkresla, ze polityka energetyczna
oparta na weglu jest wysoce nieekonomiczna, nie ma przysziosci i w bardzo duzym stopniu
przyczynia sie¢ do niekorzystnych zmian klimatycznych. Rowniez nastgpny podrozdziat
przedstawiajacy histori¢ konfliktu srodowiskowego wokol zloza wegla brunatnego
,Oczkowice” powinien poprzedza¢ czg¢s¢ wynikowa pracy.

Autorka podzielifa rozdzial dotyczacy wynikow na dwie czesci. Pierwsza z nich
dotyczy konfliktu spoteczno-srodowiskowego zwigzanego z inwestycja kopalni ,,Oczkowice”.
Natomiast druga czes¢ obejmuje analize¢ postrzegania tej inwestycji przez mieszkancow, czy
ma ona dla nich znaczenie i jak bardzo wplywa na ich przywiazanie do miejsca zamieszkania.
Zagadnienia byly rozpatrywane z uwzglednieniem modelu przywigzania do miejsca w
kontekscie przywiazania do miejsca zamieszkania (domu), przywiazania do lokalnej
spotecznosci (rodziny i sasiadow) oraz przywiazania do lokalnego srodowiska.

Nawigzujgc do kolejnosci opisu wynikow, gdzie najpierw Autorka skupia si¢ na
konflikcie a dopiero pdzniej na przywigzaniu jego uczestnikow do miejsca analogicznie,
rowniez w czesci wstepnej pracy (rozdziat 2) powinna by¢ zachowana taka kolejnos¢ opisu.

Autorka podzielita respondentow ankiety na dwie grupy. Jedna, ktora byla
bezposrednio zwigzana z dzialalnoscia rolnicza i1 druga, ktora stanowili mieszkancy
zatrudnieni poza rolnictwem. Odpowiedz na pytanie, deklarowane jako kluczowe w
badaniach: ,,Czy popierasz budowe kopalni odkrywkowej wegla brunatnego?”, wydaje si¢
oczywista, i rzeczywiscie, odpowiednio w latach 2016 i 2018, gdy przeprowadzano ankiety,
93% i 89% bylo przeciwnych inwestycji. Mimo tak zdecydowanie negatywnego nastawienia,
az 51% ankietowanych stwierdzilo, ze nie bedzie bralo udzialu w akcjach protestacyjnych.
Tak wysoki sprzeciw autorka thumaczy silnym przywigzaniem do ziemi a spadek odsetka
przeciwnikow w czasie dwoch lat ich ,,zmeczeniem” konfliktem. W drugim przypadku, co do
interpretacji nasuwaja si¢ watpliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze roznice w wynikach
ankiety w tym przypadku mieszcza si¢ w granicach bledu statystycznego. Autorka zwraca
uwage, ze nie wszystkie tego typu planowane inwestycje spotykaja si¢ ze sprzeciwem
mieszkancow. Znane sa z literatury przedmiotu przypadki (zloze wegla brunatnego
~Zioczew™), gdy przedsigwzigcia gospodarcze zwigzane z eksploatacja zl6z spotkaly si¢ z
aprobata lokalnej spolecznosci.

Wynikiem badan opisanych w monografii bylo nowe spojrzenie na postawe NIMBY
w stosunku do kontrowersyjnej inwestycji energetycznej. Jednym z istotniejszych wnioskow
jest stwierdzenie, ze w sytuacji konfliktowej i wyboru migdzy inwestycjami energetycznymi
spotecznos¢ lokalna wskazuje rozwigzanie mniej szkodliwe dla srodowiska 1 ich samych.
Rozwigzanie to, jak i inne propozycje Autorka zawarla w rozdziale 5.2.4. Ponadto badania



potwierdzity wysokie przywigzanie spolecznosci do miejsca zamieszkania oraz otaczajacego
ich krajobrazu. Natomiast wyniki nie potwierdzily silnych relacji spotecznych miedzy
respondentami. Interesujace sa rowniez opinie czlonkow lokalnej spotecznosci, z ktorych
wynika, ze w ich odczuciu byli lekcewazeni przez decydentow i inwestorow. Respondenci
skarzyli si¢ na niedostatek informacji o inwestycji i brak propozycji mediacji lub negocjaciji.

Autorka zastosowala w swoich badaniach trojwymiarowy model przywiazania do
miejsca wykorzystywany w wielu badaniach najczesciej dotyczacych przestrzeni miejskiej
lub krajobrazow cennych przyrodniczo. W badaniach nad krajobrazem rolniczym i
postrzeganiem krajobrazu przez mieszkancow wsi takich badan byfo niewiele a szczegdlnie
gdy w analizie uwzgledni¢ wplyw duzej inwestycji energetycznej. Na brak tego typu badan
wskazuje wielu autorow. Stwierdzaja oni, ze badania geograficzne nad krajobrazem sg zwykle
pozbawione kontekstu emocjonalnego i prowadzone sa przede wszystkim w kontekscie
politycznym, ekonomicznym lub technicznym.

Z drugiej strony, intensywne badania nad krajobrazem emocjonalnym prowadzone s3
w obrebie nauk psychologicznych. Jednak analizujac wyniki tych badan mozna stwierdzi¢, ze
w wigkszym stopniu kfadzie si¢ w nich nacisk na psychike mieszkancow i uzytkownikow
krajobrazu pomijajac specyfike poszczegolnych jego elementow. Cenna jest zatem kazda
proba opisania tych zjawisk przez geografa.

Autorka potwierdzita skuteczno$¢ modelu przywiazania do miejsca w badaniach
dotyczacych reakcji rolnikéw na inwestycje. Jest to jedna z pierwszych tak szczegolowych
prac w tym zakresie.

Prac¢ oceniam pozytywnie. Autorka dowiodla, ze posiada szeroka wiedze o
funkcjonowaniu krajobrazow i konfliktach spoleczno-przyrodniczych, ktore w nich
wystepujai oraz duze umiejetnosci prowadzenia badan w tym zakresie.

Ocena dorobku naukowego

W dorobku publikacyjnym dr Iwony Markuszewskiej znajduja si¢ 32 pozycje, z czego
cztery to prace opublikowane w czasopismach z listy A MNiSW. W jednej z tych czterech
prac Habilitantka jest pierwszym autorem i w jednym przypadku jest to praca autorska. Swoj
udzial w publikacji wspomnianych artykulow (poza praca samodzielng) ocenila na 50%.
Nalezy podkresli¢, ze sposrod wszystkich 32 publikacji az 21, czyli 66% zostalo napisanych
samodzielnie. Dr Markuszewska jest wspotautorka artykutéw publikowanych w jednym z
najbardziej renomowanych czasopism Land Use Policy o wysokim wspotczynniku impact
Jactor (IF=4,24). Praca zamieszczona w tym czasopi$mie posiada najwiekszg liczbe cytowan
(21) sposrod wszystkich artykuléow Habilitantki. Stosunkowo wysoka liczba cytowan tego
artykutu swiadczy o duzym zainteresowaniu wynikami badan. £.aczna liczba cytowani wynosi
45 (wedlug bazy Scopus), a sumaryczna wartos¢ wskaznika IF opublikowanych prac wynosi
10,062 co daje wspotczynnik Hi, wedtug bazy Scopus, o wartosci 4. Liczba punktow wedlug
kryterium MNiSW (na dzien 04.04.2019) wyniosta 436,6 w tym 115 punktow z listy A.

Tematyka poruszana w czterech najwazniejszych artykulach dotyczy probleméw
zwigzanych z uzytkowaniem i przeksztalcaniem krajobrazow rolniczych, jednak nie obejmuje
ona zagadnien krajobrazu emocjonalnego co sklania do traktowania monografii habilitacyjnej
jako odrebnego w dorobku dziefa.

Dorobek publikacyjny dr Iwony Markuszewskiej obejmuje autorstwo dwoch
rozdzialtbw monografii naukowych i wspotautorstwo w pieciu. Rowniez istotna czescia
dorobku naukowego habilitantki sa dwa artykuly autorskie i jeden wspolautorski
opublikowane w zagranicznych czasopismach naukowych niewymienionych w wykazie
MNiSW.

Ponadto dr Iwona Markuszewska wykazafa si¢ duza aktywnoscia biorac udzial w
licznych konferencjach migdzynarodowych i krajowych, gdzie wygtosita 18 referatow, w tym



9 w jezyku angielskim, i zaprezentowata 4 postery. Na jednej z miedzynarodowych
konferencji zostata poproszona o wygloszenie wykltadu inauguracyjnego.

Na podkreslenie zastuguje intensywna wspolpraca z badaczami zagranicznymi w
migdzynarodowych konsorcjach oraz na stazach zrealizowanych w osrodkach zagranicznych.
Oprocz zrealizowanych projektow miedzynarodowych Habilitantka brata udziat w
przygotowaniu wniosku miedzynarodowego projektu ,Land fragmentation-land grabbing:
How to develop a sustainable win-win community-based policy” finansowanym w ramach
programu The European Cooperation in Science and Technology (COST) z funduszy Unii
Europejskiej.

Dotychczasowe zainteresowania naukowe dr Iwony Markuszewskiej koncentrowaty
si¢ w trzech obszarach. Pierwszy z nich, i jak dotychczas najwazniejszy, obejmowat krajobraz
rolniczy i dotyczyl wplywu na jego strukture¢ réznych czynnikoéw naturalnych i spoleczno-
ekonomicznych. Poczatkowe badania, dotyczace zaglebien pomarglowych, skupialy si¢ na
stosunkowo waskim fragmencie krajobrazu i obejmowaly analiz¢ dynamiki ilosciowej,
zmiennos$ci przestrzennej oraz uwarunkowan ekologicznych powierzchni bezposrednio
uzytkowanych rolniczo. Pozwolito to habilitantce nabra¢ doswiadczenia i doglebnie poznac
specyfikg¢ przyszlego pola badawczego jakim stal si¢ krajobraz rolniczy. Oprocz zaglebien
pomarglowych Habilitantka badata krajobraz rolniczy w ujeciu funkcjonalnym i za znaczace
opracowania z tego zakresu uwazam prace dotyczace zmiany struktury krajobrazu regionu
poinocno-zachodniego Polski. W pracach tych Autorka skupita si¢ na analizie wplywu
roznych czynnikéw i procesow, takich jak intensyfikacja oraz ekstensyfikacja produkcji
rolniczej. Te zagadnienia s3 przedmiotem badan w wielu krajach europejskich, szczegélnie w
tych, w ktorych gospodarka rolnicza podlega intensywnej transformacji.

W  kontekscie funkcjonowania gospodarki rolnej w krajobrazie Habilitantka
poswigcita duzo uwagi rolnictwu ekologicznemu. W swoich badaniach probowata dociec,
ktore czynniki srodowiskowe i poza srodowiskowe, i w jakim stopniu wplywaja na rozwoj
rolnictwa ekologicznego w Polsce. Takie badania s3 potrzebne w sytuacji gdy
zainteresowanie prowadzeniem gospodarstw ekologicznych wsrod polskich rolnikow stabnie
w ostatnich latach. Na podkreslenie zastuguje krytyczne podejscie Autorki do zagadnien
zwigzanych z tym sposobem gospodarowania rolniczego.

Odrgbne miejsce w dorobku dr Markuszewskiej zajmuja publikacje dotyczace zmian
struktury obszarowej gospodarstw i zwiazane z nimi scalenia gruntow rolnych. Tym
zagadnieniom Habilitanta poswigcita siedem artykulow, z ktorych jeden zatytulowany Land
consolidation — A great need to improve effectiveness. A case study from Poland ma
najwigksza liczbg cytowani w Jej dorobku. W przeprowadzonej analizie zagadnien
organizacyjno-legislacyjnych zwiazanych ze scalaniem gruntow rolniczych Autorka wskazuje
na przyczyny nieskutecznosci zastosowanych rozwigzan i prezentuje wlasng propozycje
poprawienia ich skutecznosci. Interesujace jest porOwnanie efektywnosci réznych metod
scalania gruntow jakie stosowano w wojewodztwach Wielkopolskim i Dolnoslaskim
charakteryzujacych si¢ odmienna strukturg obszarowa gospodarstw rolnych.

Drugi obszar zainteresowan naukowych dr Iwony Markuszewskiej obejmuje
zagadnienia zwigzane =z krajobrazami poeksploatacyjnymi i  poprzemysfowymi.
Najwazniejszym efektem badan poswigeconych tym zagadnieniom bylo opracowanie
metodyki inwentaryzacji i waloryzacji elementow krajobrazu pogérniczego, ktoéra umozliwia
wiasciwa jego rekultywacje i zagospodarowanie.

Ostatni kierunek badawczy jakim zajmuje si¢ dr Markuszewska dotyczy krajobrazu
emocjonalnego. Realizacja badan w tym zakresie byla mozliwa miedzy innymi dzieki
udzialowi w projekcie miedzynarodowym. Zagadnienia zwigzane z krajobrazem



emocjonalnym stanowily tre$¢ trzech artykulow i s3 $cisle zwigzane z tematem monografii
bedacej osiaggnieciem naukowym Habilitantki.

O aktywnosci naukowej i prestizu w miedzynarodowym srodowisku naukowym, ktory
zdobyta Habilitantka, $wiadczy stosunkowo duza liczba recenzji (11), jakie napisata w
ostatnich pigciu latach dla czasopism krajowych i1 zagranicznych, w tym rowniez tych o
bardzo wysokim IF.

Wysoko nalezy oceni¢ aktywnos¢ habilitantki w miedzynarodowej wspolpracy
naukowej. Odbyla Ona trzy miesigczne staze w zagranicznych osrodkach naukowych i
akademickich realizowane w ramach roznych projektow migdzynarodowych z badaczami z
Finlandii, Hiszpanii, Niemiec i Holandii. W trakcie tych pobytow ale takze innych wyjazdow
zagranicznych wyglosita 12 wykladow dotyczacych uzytkowania i ochrony réznych
krajobrazow.

Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Dr Iwona Markuszewska posiada znaczny dorobek dydaktyczny. Przygotowata 22
programy wykladow, ¢wiczen i zajec terenowych, ktore nastgpnie prowadzita ze studentami z
Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych. Tematyka tych zaje¢ obejmuje w
przewazajacej wigkszosci zagadnienia bezposrednio zwigzane z przedmiotem Jej
zainteresowan naukowych. Swiadczy to o wysokich kompetencjach dydaktyczno-
metodycznych. Habilitantka sprawowata opiek¢ naukowa nad 10 zakonczonymi pracami
licencjackimi, ktorych tematyka dotyczyla miedzy innymi probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem krajobrazow rolniczych. Na szczegélne podkreslenie zastuguje
zaangazowanie w roli koordynatora w realizacji Wydzialowego Programu Erasmus+ oraz
Instytutowego Programu LLP-Erasmus dla studentéw zagranicznych. Dziatajac w ramach
wspomnianych programow, jako reprezentantka UAM w Poznaniu, doprowadzita do
podpisania 19 uméw o wspolpracy z uniwersytetami z 12 krajow w Europie. Byla rowniez
koordynatorem Wydzialowego Programu AMU-PIE (AMU-PIE — Programs for International
Exchange), takze dla studentow zagranicznych. Nie ograniczala si¢ jednak tylko do
organizacji tych programow ale rowniez przygotowata i prowadzi autorskie zajecia w jezyku
angielskim w ramach siedmiu przedmiotéw przygotowanych dla obcokrajowcow.

Oprocz ,zwyklej” dzialalnosci dydaktycznej dr Markuszewska stara sig
wspoipracowaé ze studentami pelnigc, na przyklad rol¢ opiekuna roku lub opiekuna
naukowego sekcji Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego dziatajacej przy Studenckim
Kole Naukowym Geografow na WNGiG. Habilitantka nieustannie stara si¢ podnosi¢ swoje
kwalifikacje 1 kompetencje zar6wno naukowe, dydaktyczne jak i jezykowe biorgc udzial w
rozlicznych warsztatach, kursach i szkoleniach nie tylko w kraju ale i zagranica.

Do dorobku upowszechnieniowego dr Markuszewskiej, ktory nalezy uzna¢ za
znaczny, zalicza si¢ wspoltudzial w przygotowaniu 40 komentarzy do mapy sozologicznej w
skali 1: 50.000. W ramach upowszechniania wiedzy Habilitantka wyglosita wyktad plenarny
oraz poprowadzia warsztaty podczas Miedzynarodowej Konferencji Ekologiczne)
Miodziezy, przygotowata trzy wyklady w ramach spotkan Poznanskiego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Geograficznego, zaprezentowata dwa wyklady w ramach Festiwalu Nauki i
Sztuki organizowanego przez Kolegium Rektorow Miasta Poznania oraz wyglosila dziewie¢
wykiadow podczas realizacji projektu: ,,Geografia w Wielkopolsce”, zorganizowanego przez
WNGiG UAM.

Dr Markuszewska posiada wysokie umiejetnosci organizatorskie, co skutkowato
wielokrotnym Jej udzialem w roznego rodzaju wydzialowych komisjach: rekrutacyjnych,
programowych, przeprowadzajacych egzaminy licencjackie oraz konkursowych. Habilitantka
jest czlonkiem czterech organizacjach naukowych, w tym jednej miedzynarodowej i
czlonkiem rady naukowej czasopisma Territorial Identity and Development. Ponadto,



dwukrotnie peinita funkcje¢ kierownika w projektach miedzynarodowych pt.: , Borderlands:
Border Landscapes Across Europe” (w ramach programu Lifelong Learning Programme
Erasmus finansowanego przez CIMO/Finland) oraz ,On the way towards a low carbon
society — Increasing professionalism in land use and landscape management within climate
change” (w ramach Program Erasmus+ KA2 Cooperation for Innovation and the Exchange
of Good Practices, Finnish National Agency for Education EDUF/Finland.) O duzych
zdolnosciach organizacyjnych Dr Iwony Markuszewskiej swiadczy rowniez udzial w
organizacji dwoch konferencji migdzynarodowych i jednej krajowej. Zdolnosci te docenit
Rektor UAM przyznajac Jej dwukrotnie nagrode zespolowa III stopnia w uznaniu dla
osiggnig¢ w pracy organizacyjnej. Oprocz tego Habilitantka otrzymata od Rektora nagrode
indywidualng za osiggnigcia w pracy naukowej i nagrode indywidualng za osiagnigcia w
pracy dydaktycznej (obie III sopnia).

Przedstawiona powyzej charakterystyka dorobku naukowego dr Iwony
Markuszewskiej potwierdza, ze jest ona w petni uksztalttowanym pracownikiem naukowym i
moze samodzielnie prowadzi¢ dzialalnos¢ badawcza. Nalezy podkresli¢ udziat habilitantki w
pracach migdzynarodowych zespotow badawczych $wiadczacy o duzych umiejetnosciach
wspoltpracy w prowadzeniu badan nie tylko z naukowcami polskimi ale rowniez z o$rodkow
zagranicznych. Dr Iwona Markuszewska osiagneta nie tylko w kraju ale i za granica znaczaca
pozycj¢ w zakresie badan krajobrazu o czym s$wiadcza stosunkowo liczne cytowania i
zaproszenia do recenzji artykulow. Na koniec, nalezy nadmieni¢, ze kompleksowe podejscie
do badan geograficznych zaprezentowane w dorobku badawczym dr Iwony Markuszewskiej
stanowi kontynuacj¢ badan geografii fizycznej kompleksowej zaproponowanej przez
prof. Bartkowskiego tworcy i propagatora tego typu badan geograficznych.

Bioragc pod uwage rozprawe habilitacyjng dr Iwony Markuszewskiej oraz wszystkie
aspekty pracy naukowej, w ktorej ma Ona najwieksze osiggnigcia, jak i znaczacg dziatalnosé
dydaktyczna oraz organizacyjng, z pelnym przekonaniem uwazam, ze spelnia warunki
stawiane samodzielnym pracownikom naukowym i wnioskuj¢ o dopuszczenie Jej do dalszych

etapOw postgpowania habilitacyjnego.



