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Recenzja dorobku naukowego dr Dominiki Buchowskiej-Greaves do post¢epowania o
nadanie jej stopnia doktora habilitowanego

Zaproponowana przez panig doktor jako osiagnigcie naukowe ksiazka Negotiating
Modernism: Art Criticism in The New Age Magazine, 1907-1922 (Wydawnictwo UAM, 2019)
prezentuje i omawia wybrane teksty poswigcone sztuce, ktére publikowane byty na famach
czasopisma The New Age w latach 1907-1922. Omodwienia te poprzedzone sg w Ksigzce
zarysem ogolnego profilu czasopisma oraz prezentacja sylwetki jego glownego redaktora,
Alfreda Richarda Orage’a. Jak sygnalizuje tytul pierwszego rozdziatu ksiazki, (,,7he New Age:
dialogue with modernism™), czasopismo stanowi¢ ma przestrzen dialogiczng, tworzong przez
redaktoréw na zasadzie dopuszczania do glosu réznych, czgsto antagonistycznych wypowiedzi
i opinii, dzieki czemu, i jest to jedna z tez ksiazki, stalo si¢ ono propagatorem i promotorem
modernizmu niejako poprzez byciem wcieleniem modernizmu, ktérego symptomem jest
praktyka samozaprzeczania (s. 12). Autorka nie stara si¢ w ksigzce dookresli¢ kategorii
modernizmu, ktory czgsto utozsamia i stapia z awangarda, rownoczesnie czyniac go zjawiskiem

stopniowalnym (np. ., mocno modernistyczny obraz”, s. 2 autoreferatu).

Nie chodzi mi tu o definicje tego dosy¢ systematycznie mgtnego terminu, lecz raczej o
zaznaczenie sensu w jakim uzywany jest w ksiazce, na przyklad o sens zwrotu ,,modernistyczna
sprawa” (modernist cause, s. 22). Wielo$¢ ruchéw i manifestéw poczatku dwudziestego stulecia
pozwala mowi¢ raczej o modernizmach, niz o jednym, spéjnym zjawisku kulturowym,
spotecznym, czy artystycznym, i pisanie o jednym modernizmie — jako o czyms wspieranym

czy promowanym — stanowi spore uproszczenie. W Swietle stwierdzen Autorki, mozna by



pokusic si¢ o stwierdzenie, ze The New Age byl roztozonym w czasie manifestem modernizmu.
Jako taki, bylby ,tekstem™ monologicznym, dyktujacym i wskazujgcym $wiatu Kierunek zmian,
w przemyslny sposéb dyskredytujacym opinie przeciwnikow i w tenze sposéb ,,rozsiewajacym
mysl modernistyczng” (dissemination of modernist thought) w brytyjskiej ..drodze do
nowoczesnosci” (path to modernity, s. 50). Retoryka ksiazki ujmuje modernizm teleologicznie,
jako cel, mozliwos¢ zakonczenia gry oksymoronicznych sprzecznosci i ustanowienia czegos$
nowego i ostatecznego. Autorka wspomina wprawdzie, za Ann Ardis, o wielosci modernizmow
(multiplicity of modernisms, s. 61) w kontekscie mozliwosci przeniesienia Bachtinowskie;
koncepcji dialogizmu do rozwazan o sferze publicznej, lecz nie rozwija szerzej tego watku,
ktory mogtby nieco ostabi¢ jednolitos¢ modernizmu jako celu. Troska Orage’a o
wieloglosowos¢ czasopisma, ktora w ksiazce ujeta zostala, takze za Ardis, jako manipulacja i
tetralizacja (s. 60), stanowita by¢ moze przejaw nie tylez troski o modernizm, co o przekaz jego
wlasnej wizji przysztosci swiata. To, czy Picasso byl lepszym malarzem niz Constable, czy tez
czy Marinetti byl bardziej modernistyczny niz Lewis, nie mialo samo w sobie w zasadzie
znaczenia, a polemizujacy ze soba eseisci, pisarze, artysci i krytycy oferowali swoistg wojne
umystéw, z ktorej dopiero wylonic¢ mial sie¢ nowy cztowiek w nowym czasie. Stad, jak sadzg,
przysziosciowy charakter wielu intelektualnych propozycji poczatkowych dekad dwudziestego
wieku, w ktérych nowe jest jedynie zapowiedzig nieuniknionego konca tego, co jest i
oczekiwaniem na jeszcze niedookreslone nowe. Sadze, ze okreslenie tego stanu jako
dialektycznych relacji negocjacji” (s. 31) jest po czesci stuszne, choé¢ w procesie
dialektycznym nie chodzi o wzajemne przekonywanie si¢ przeciwienstw, lecz o ich zniesienie
i przemiang w zupetnie inng jakos$¢. Logika dialektyki nie rzadzi mozliwos¢ wyboru,
Kierkegaardowskie albo-albo, lecz raczej dezintegrujace i negujace ani-ani, Kktdrego
»samosprzeczne” tekstowe manifestacje w czasopiSmie mialy prawo konsternowac

czytelnikow.



W szerszej perspektywie The New Age stanowi swoiste zaproszenie do przysztosci,
ktora stworzona zostanie przez ludzi nieprzynalezacych do zadnej z klas istniejacego
spoleczenstwa, lecz stojacych niejako ponad nim w bezklasowosci ,.czwartego stanu” (fourth
estate) — przez idealnego czytelnika czasopisma Orage’a, o ktérym Autorka wspomina
omawiajac kwestie czytelnictwa The New Age (s. 46), jakby niestety nie dostrzegajac
utopijnego charakteru tej zaczerpnigtej od Matthew Arnolda idei. Z tego tez wzgledu
czasopismo nie bylo propagatorem tego czy innego autora lub twércy, tego czy innego
modernistycznego nurtu. Kwestia propagandy pojawia sie oczywiscie takze na tamach
czasopisma, lecz raczej w kontekstach krytycznych, niezaleznie od indywidualnych zapedow
niektérych autoréw, co wyraznie zauwaza przywolywany kilkakrotnie w ksigzce Wallace
Martin. Jesli juz, to The New Age mozna traktowaé jako kulturowy impuls do przemiany
egoistycznej jednostkowosci podmiotu, ktorej potencjal Orage dostrzegat w socjalizmie
gildyjnym. Autorka ksiazki nawiazuje do socjalistycznego profilu pisma, wspominajac takze
o .efektywnej™ wspolzaleznosci polityki i sztuki (s. 43), lecz w dalszych czesciach pracy 6w
polityczny wymiar czasopisma ustgpuje rozwazaniom natury estetyczno-epistemologicznej i
sporom 0 migjsce mimetyzmu w sztuce wizualnej. Watek utopii pojawia sie w ksiazce w
kontekscie nielubienia przesztosci (dislike for the past, s. 99) przez Huntly’ego Cartera i
przywolania pojecia ,,utopijnego impulsu” Ernsta Blocha, ktéry w przypadku Cartera miatby
polega¢ na radykalnym zerwaniu z przeszloscia, co w oczywisty sposéb miatoby réznié sie
(clearly differs, s. 100) od przed-modernistycznych koncepcji utopijnosci, ktérym bliskie byly
wizje cigglosci i rozwoju. Autorka zdaje si¢ omawia¢ tu poglad Ayersa i Hjartarsona, lecz —
nie podejmujac z pogladem tym polemiki — pisze na nastepnej stronie o odwolywaniu sie
Cartera do prerafaelitow, Taylora Coleridge’a i Williama Blake’a. Wazny i warty rozwinigcia
watek przywiazania nie tylko brytyjskich konserwatystéw, lecz takze radykalow, do

przeszlosci — watek istotny w akademickich rekonstrukcjach modernizmu — pozostawiony



zostaje domyslnosci czytelnika tak w przypadku Orage’a, jak 1 w przypadku Cartera, 1 W

gruncie rzeczy wszystkich omawianych w pracy brytyjskich tworcow i krytykow.

W jednym ze swych tekstow Orage przyrownal prezentujacy (presentative) charakter
The New Age (ktory przeciwstawial reprezentatytwnosci) do intelektualnego $wiatla
slonecznego (intellectual sunlight), w ktérym uderzajace idee (rank ideas) moga albo nabra¢
sfodyczy (grow sweet), albo umrzeé, wyraznie nawigzujac do sfodyczy i $wiatla z wizji
Arnolda. W prezentacji, czy tez ekspozycji, sprzecznych i radykalnych idei przez The New Age
wyrazne jest przesunigcie ich przyjecia lub odrzucenia do sfery przysztosci, w ktorej pojawi
sie nowy umyst potrafigcy wyjsé¢ poza sprzecznosci, doskonaly umyst doskonatego cztowieka,
wzorowanego po czgsci na Nietzscheanskim nadcziowieku, ktora to postac fascynowala
Orage’a. W 1914 roku Everyman'’s Encyclopedia Denta okreslila czasopismo jako ,.mieszaning
Marksa z Nietzschem,” czyli dosy¢ specyficzny rodzaj socjalizmu, ktory, zdaniem Johna
Wooda, przy$wiecal The New Age przez wszystkie lata redaktorskiej pracy Orage’a. Ten istotny
wymiar przestan The New Age zostal w ksiazce habilitantki pokrétce omowiony w rozdziale
pierwszym, lecz zanika w glwnej, wspomniangj juz tezie ksiazki, mowigcej o propagowaniu i
wspieraniu ideii” (sicl; s. 2 autoreferatu) modernistycznej, cho¢ idei takiej, jednej i
niepodzielnej, raczej sformutowac sie nie da. Z ksiazki wynika po prostu, ze istotg modernizmu
sa sprzecznosei i publikujac ich przejawy na tamach prasowych wspiera si¢ i propaguje

modernizm.

W ksiazce nie znajdziemy refleksji teoretycznej nad tym, co dzisiaj mozna rozumie¢
przez modernizmem, i cho¢ stanowi on jedno z kluczowych pojg¢ w calym dorobku
habilitantki, to to, co w ksiazce okresla ona jako promowanie modernizmu (modernism), W
artykule poswigconym Wyndhamowi Lewisowi (Inspiring Controwersy, Debate, and
Antagonism: Wyndham Lewis and The New Age, 2017) zmienia si¢ W promowang przez The
New Age .modernity” (s. 115) — jeszcze jedng wysoce pojemng kategorie, ktorej
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niejednoznacznoé¢ nalezaloby chyba przynajmniej zaznaczyé. Habilitantka zdaje sie
dostrzegac problem, i we wstepie do ksigzki pisze o dialogicznej relacji The New Age do tego,
co nowe (s. 12), by po chwili powrdci¢ do wspomnianych juz samosprzecznych praktyk
modernizmu, ktére staty po stronie eksperymentéw awangardy, rdwnoczesnie siggajac po
tradycje (s. 12). Jak modernizm ma si¢ do awangardy: nie wiadomo. Autorka przywoluje tu w
cytacie jedno zdanie zaczerpnigte z ksiazki Anne Quemy, ktora w agonicznym scieraniu si¢
przeciwienstw widzi takze mozliwos¢ spojrzenia na modernizm poprzez pojecie fragmentacji,
ktéra uznaje za jedng z jego definiujacych cech, do ktorych mozna odwotac si¢ w akademickich
rekonstrukcjach modernizmu. George Bernard Shaw. straciwszy nadziejg, ze The New Age
moglby by¢ przestrzenia produktywnej debaty i dialogu o przyszlosci fabianskiego socjalizmu,
chyba trafnie okreslit w 1918 roku jego tamy jako ,hotch-potch, stimulating thought in

eneral”, ceniac czasopismo nie za to, co zawiera, lecz za to, co obiecuje.
a p

Fragmentarycznos¢ modernizmu uniemozliwia jego istnienie jako bytu samego w sobie
— powolywany jest on do istnienia i domknigcia przez to, czym nie jest, przez jego
przeciwienstwa — o czym habilitantka napomyka na samym poczatku swego tekstu (s. 11),
cytujac, jak sig domyslam, z The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines
Petera Brookera i Andrew Thackera, cho¢ ksigzka ta wymkneta sie z bibliografii ksigzki
habilitantki, jednakowoz figurujac w niej, nomen omen fragmentarycznie, w opisie
bibliograficznym artykule Ann Ardis. Istniejac niejako w zaprzeczeniu, w tym co nazywamy
modernizmem tkwi dazenie do kompletnosci, do kulturowej calosci, ktdre Ardis w tymze
artykule ujmuje w kontekscie politycznosci The New Age. Realizacja tego dazenia stanowila
istotny element projektu modernistycznego, owocujac po I Wojnie §wiatowej roznej masci
kontynentalnymi totalitaryzmami, ktorych Anglii udalo sig¢ w pewnej mierze uniknaé — cho¢

chwilowa sympatia Wyndhama Lewisa dla Hitlera stanowi oczywisty przyklad kulturowej



frustracji w poszukiwaniami sposobéw wyjécia z chaosu, czy tez z Shawowskiego ,.bigosu”

modernistycznych sporow.

Decydujac si¢ na analityczne wyizolowanie tekstow o sztukach wizualnych sposérod
innych watkow tematycznych czasopisma habilitantka kierowala si¢ migdzy innymi tym, ze
The New Age, promujac modernizm, promowal awangardowe sztuki wizualne
niepordwnywalnie silniej niz inne liczne czasopisma pierwszych dekad dwudziestego wieku,
takie jak The Egoist czy The English Review, ktérych domeng byta literatura. Owa promocja
byla nawet wytrwala i nieustgpliwa (relentless), dzieki czemu angielska scena
modernistycznych debat stala si¢ pelniejsza: The New Age wypelnit pozostawiona przez inne
czasopisma lukg (s. 99). Nie jestem pewien, czy znalezienie pehni i calosci w dyskursach
modernizmu jest mozliwe, tym bardziej, ze w rozdziale poswigconym Hutley’owi Carterowi,
ktéry powyzsze stwierdzenia otwieraja, autorka przywoluje nie tylko liczne uwagi i sady o
sztuce, lecz pisze takze o waznym dla tego krytyka zwigzaniu slowa z obrazem, o poetvckosci
obrazu, o architekturze, o Bergsonie i intuicjonizmie, o petni cztowieka, o historii i przesztosci.
Cho¢ publikowane w kolumnie , Art”, omdwione przez habilitantke teksty Cartera czesto
wykraczajg daleko poza dosy¢ waska kategorie krytyki sztuki ku rozwazaniom filozoficznym i
politycznym, a zebrane i streszczone przez autorke w jednym rozdziale, poza oryginalnymi
kontekstami ich publikacji, stanowia swoista kakofonie mysli i pogladéw, w ktérych trudno
doszukac¢ sig spojnosei nie tylko ze wzgledu na zmiennosé opinii autora, lecz takze ze wzgledu
na sposob prezentacji wybrany przez Autorke ksiazki. Na przyklad piszac o Carterze i wloskich
futurystach w podrozdziale ,,Carter and Italian Futurism,” Autorka cytuje fragment tekstu
Cartera chwalgcy ich tworczo$c (s. 224), by przejs¢ do poinformowania czytelnika o zmianie
opinii krytycznej Cartera o Alfredzie Wolmarku, wyrazonej sze$é miesiecy wczesniej, na

podziw. Niezbyt rozumiejac o co chodzi, i sadzac ze Wolmark mogt mie¢ coé wspdlnego z



wloskim futuryzmem, przeczytalem podrozdzial raz jeszcze i nie znalazlem w nim nazwiska
Wolmarka, ktére odnalaztem dopiero po powtérnym przeczytaniu catego rozdzialu w czedei
poswieconej kubizmowi na stronie 199. Nie wiem, czy jest to blad edytorski (w ksigzce
zauwazylem tez edytorskie powtorzenie fragmentu tekstu, s. 59-60), czy tez moze autorka sama
zagubita sie w swej narracji, w ktorej niezbyt udolnie stara sie odtworzy¢ chronologie
poszezegdlnych artykutow wraz z elementami paratekstowymi, komentarzami i recepcja tych
samych wydarzen czy dziel przez innych krytykow. Co wigcej, wezedniej, w rozdziale drugim,
ktorego tytut zapowiada omowienie recepcji postimpresjonizmu i futuryzmu w The New Age,
w czesci poswieconej Marinettiemu opinie Cartera o futuryzmie sa nieobecne. O pewnym
zagubieniu moze $wiadczy¢ takze powtdrzenie tego samego cytatu w rozdziale czwartym (s.

276 i 278).

Wybrana przez habilitantke metoda streszczania fragmentow tekstow poszczegdlnych
krytykéw przy pomocy zdan poprzetykanych licznymi cytowaniami pojedynczych stow lub
krotkich fraz nie jest, w moim przekonaniu, przyjazna czytelnikowi, ktory chwilami nie jest
pewien co jest parafraza, a co komentarzem Autorki ksigzki. Szczeg6lnie klopotliwe dla
czytelnika sg proby streszczenia polemik miedzy krytykami. Nie wiem, czy owo wstawianie
pojedynczych stéw i fraz z oryginalnych tekstow ma na celu przyblizenie stylu ich pisania, lecz
sadze, ze moze by¢ dla czytelnika irytujace. Wszystkie omawiane przez Autorkg teksty sg
dostepne online na stronach Modernist Journals Project, o ktérym autorka wspomina w swej
ksiazce i ktdry byl istotnym impulsem do powstania studiéw czasopismienniczych (periodical
studies), dla ktorych nalezato, i nadal chyba nalezy, poszukiwa¢ nowych metod badania tego.
co Sean Latham, jeden z twércdw projektu, okreslit mianem ,the mess and muddle™ kultury
czasopi$mienniczej — ,metodologii czytania, nauczania i studiowania tych zlozonych

przedmiotow (complex objects)” (The Mess and Muddle of Modernism: The Modernist



Journals Project and Modern Periodical Studies,2011). Pojecia takie jak autorstwo, czy nawet
tekst, nawet po Barthesowskiej $mierci autora, powinny ulec krytycznej modyfikacji wobec
odmiennosci sposobu istnienia i funkcjonowania tekstu czasopi$mienniczego. Habilitantka
zdaje sobie z tego sprawe, nawigzujac w kilku miejscach ksigzki do pojecia paratekstu i jego
teoryzacji (Genette, McGann), lecz nie wykorzystuje ich potencjatu. Skutkiem tego, w swych
komentowanych streszczeniach tekstéw przypisanych pojedynczym autorom w znacznej
mierze odtwarza swoisty ,,mess and muddle”, czy tez wspomniany wyzej ,,hotch-potch™ Shawa,
ktory niewatpliwie jest w wielu fragmentach inspirujacy. lecz akademicko niezbyt przydatny —
o czym S$wiadeza, na przyklad, klopoty ze sformulowaniem konkluzji poszezegdlnych
rozdzialow, ktérych, jak w przypadku rozdziatu pierwszego i drugiego nie ma, a dtugi rozdzial
trzeci konczy si¢ stwierdzeniem, ktérego parafraza moze by¢ stwierdzenie, iz Carter wielkim
krytykiem byt. Konkluzj¢ konkluzji calej ksigzki mowigca, ze w petnym sprzecznoscei swiecie
poczatku dwudziestego stulecia bycie samosprzecznym stanowito o byciem modernistycznym

(being self-contradictory was very much being modernist) pozostawi¢ bez komentarza.

Nie moge jednak nie skomentowac autoreferatu habilitantki, do ktérego nawigzatem juz
wyzej w kontekscie neologizmu ,.ideii” (sic!) wyrazajacego, by¢ moze, wigcej niz mnogos¢ w
jednosci modernizmu. Juz w pierwszym zdaniu omoéwienia celu naukowego osiagniecia
habilitantka pisze, ze ,,Czasopismo The New Age ... bylo jednym z najistotniejszych publikacji
promujacych tworczosé modernistyczng”, uznajac, by¢é moze, ze zenski rodzaj, nawet
gramatyczny, tak waznej publikacji nie przystoi. W zdaniu trzecim podkreslony zostaje
suplementarny charakter reprodukcji dziet Picassa i innych w czasopismie, ktore publikowane
byty zarowno ,,ponadto”, jak i ,réwniez”, a w zdaniu trzecim czytamy o ukierunkowywaniu
pozycji wobec ruchéw awangardowych (,,ukierunkowato swojg pozycje wobec™). Nie bede tu

analizowal wszystkich jezykowych potknie¢ i niejasnych zwrotéw takich jak to, ze rozdzial



poswiecony jest krytyce ,.sztuki Hulme’a, szerzej znanego jako poetg”, czy o ,wywieraniu
nieodzownego wplywu” — jest ich sporo. Sadz¢ jednak, ze trzykrotne biernikowe uzycie zaimka
ta” w formie .ta” nie jest tylko skutkiem nieuwagi czy poépiechu. Oczywiscie tekst
autoreferatu mozna by uznaé za marginalny wobec dzieta czy osiagnigcia, ale sadze, Ze stanowi
on dosy¢ istotny paratekstualny epitekst, ktory nalezy bra¢ pod uwage w odczytaniach

wszelkich tekstow.

Procz przedstawionej jako osiagnigcie monografii, habilitantka opublikowata ksigzke
doktorska poswigcona tworczosci Davida Bobmberga oraz w sumie 27 krotszych studiow
(artykulow i rozdzialéw w monografiach) w wigkszosci poswigconych tworczosci artystycznej
i literackiej pierwszych dekad dwudziestego stulecia. Niektore z nich znalazly swe odbicia w
habilitacyjnej monografii dr Buchowskiej. Tak jak monografia, artykuly te maja charakter
prezentacyjny a ich ,,poinformowanie” teoretyczne jest, takze tak jak w przypadku monografii,
raczej wzmiankowe. Sa to, najogdlniej, krytyczne prezentacje i oméwienia dziel, tekstow i
przedsiewzigé artystycznych. Wyraznie ukazuja one, iz w krotszej formie wypowiedzi

argumentacja habilitantki jest czytelniejsza niz w przypadku ksigzki.

Habilitantka wyglosila referaty naukowe na 18 konferencjach naukowych, z ktorych
cze$é zostata opublikowan. Jej prace dydaktyczng i zaangazowanie w popularyzacj¢ nauki
moge osadzi¢ jedynie na podstawie zalaczonych do autoreferatu informacji, i oceniam je
pozytywnie. Jednakze — ze wzgledu na teoretyczna i metodologiczng niespdjnos¢, niejasno
okreslong problematyke¢ badawczg oraz na prezentacyjny raczej niz analityczny charakter
przedstawianych do oceny publikacji — nie moge poprze¢ wniosku o nadanie dr Dominice

Buchowskiej-Greaves stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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