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QCcena

dorobku naukowego oraz dzialalnosci dydaktycanej i organizacyjnej
pani dr Jadwigi Biegariskiej z Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu
]
w zwigzku z jej ubieganiem sig o stopier doktora habilitowanego w dziedzinie Nauki o Ziemi,

dyscyplinie Geografia

1. Uwagi ogéine

Pani dr Jadwiga Bieganska, jeko jednostke do przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego
wskazata Wydziai Nauk Geograficznyen i Geoiogicznych Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Pozna-
niu (pe zmianach Wydzial Geografii Spoteczno - Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej tego
Uniwersytetu). Przedioiona dokumentacja wskazuje, ze formainie spefnia wszystkie wymagane w
tym zakresie warunki. Posiada stopient doktora Nauk o Ziemi nadany w dniu 26 lutege 2010 roku
przez Rade Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. jako osig-
gniecie naukowe przedstawia publikacje pt. Spofeczno - Geograficzny wymiar przemian stref pod-
miejskich w Polsce, opublikowang w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu w roku 2019 {ISBN 978-83-231-4198-4). Wykazuje si¢ ponadto, udokumentowana ak-
tywnoscig naukows (takie dydaktyczna i organizacying).

2. Charakterystyka i ocena osiggniecia naukowego?

Jak to juz napisano, osiggnieciem naukowym majgcym by¢ podstawg uzyskania stopnia dok-
tora habilitowanego jest publikacja Spofeczno - Geograficzny wymiar przemian stref podmiejskich
w Polsce. Jest 1o obszerna, liczgca 195 stron duzego formatu, monografia. Juz spis tresci i objetosd
poszczegoinych rozdziatow wskazujg na to, ze przedstawiona jako osiggnigcie naukowe dysertacja
Zawiera zaréwno rozwazania natury teoretyczno - metodologiczne] {pierwsze 62 strony) jak i wyniki
badan. Do rozwazan teoretyczno - metodologicznych zaliczy¢ nalezy tresci zawarte we Wstepie
(Rozdz. 1) oraz w rozdziale zatytulowanym Teoretyczno - metodologiczne aspekty badar stref
podmiejskich (Rozdz. 2). Czes¢ empiryczng tworzg natomiast zawartosci rozdziatéw: Obraz stref

podmiejskich w Polsce na tle formaino wydzielonych miast i obszaréw wiejskich w kontekicie zja-

1 z Autoreferatem, zgodnie z przyjmowana zasadg, zapoznalem sig¢ dopiero po dokonaniu oceny dorobku
navkowego Kandydatki;
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wisk i proceséw spoteczno - ekonomicznych (Rozdz. 3), Strefy podmiejskie w perspektywie spotecz-
nej (rozdz. 4), a takze Zakoriczenie (Rozdz. 5).

W Swietle lektury catosci tekstu, stwierdzié nalezy, 7e pani dr Jadwiga Biegariska podjeta sie
niezwykle trudnego zadania, jakim jest zbadanie i opisanie przemian dokonujacych sie w strefach
podmiejskich w Polsce. Trudnosci te wynikaja z faktu, ze w zakresie problematyki, jaka sie zajmuije,
panuje wyjgtkowy chaos terminologiczno - pojeciowy. Kazdy z autorédw prezentuje w zasadzie wia-
sny punkt widzenia, a wielu tworzonym, powielanym w innej wersji jezykowej, pojeciom i defini-
cjom, brakuje zwykiej logiki, natomiast klasyfikacje nie spetniaig podstawowych kryteriow tj. ade-
kwatnodci i roztgcznosci. Trudnosci poteguje rézny przebieg zdarzeri i proceséw badanych przez
Habilitantkg w roznych obszarach geograficznych i w rdznych przedziatach czasowych. Przede
wszystkim jednak natura przedmiotu zainteresowania tj. rozmytosé granic strefy podmiejskiej i
zwigzana z tym trudno$¢ przestrzennego jej wydzielenia (co jest w publikacji podkreslane). Wszyst-
ko to kumuluje sig | ma wplyw na realizacje unikatowych badari empirycznych, ktéra pociagata za
sobg koniecznoéé dokonania studidw literaturowych celem ustalenia teoretyczno - metodologicz-
nych podstaw badan, opracowania zatoZeri badawczych, ustalenia zakresu rzeczowego analizy, po-
zyskania potrzebnych danych liczbowych oraz przyjecia metod analizy iloéciowej i metod prezenta-
¢ji wynikow.

Zanim jednak przejde do opisu i oceny poszczegdlnych rozdziatéw pracy, zatrzymam sie
kiétko na specyficznych sformutowaniach tytutu publikacji oraz jej rozdziatéw. Co do tytutu to nie
bardzo rozumiem dlaczego wymiarem oceny przemian stref podmiejskich w Polsce ma byé wymiar
spoteczno - geograficzny. Skoncentrowanie sig na problematyce spoiecznej {wymiar) jest dia mnie
jasne. Takiego wyboru dokonata Autorka i ma do tego prawo. Strefa podmiejska, jak to zreszty
sama przyjmuje, jest strukturg przestrzenno - funkcjonalng, a zatem badanie kazdej takiej struktury
ma z natury rzeczy charakter przestrzenny czyli geograficzny. Samo badanie stref podmiejskich
(takze w Polsce) ma réwniez przestrzenny, a zatem geograficzny charakter. Przedmiot badania jest
bowiem przestrzenna strukturg funkcjonalna, co w publikacji podkreéla sama Autorka. Ponadto
publikacja jest pracg geograficzng, przedstawiang jako osiggniecie naukowe w procedurze ubiega-
nia sie o stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie geografia, co ex ante powinno zakladaé
przestrzenny, a zatem geograficzny, uzywajgc terminologii Autorki, wymiar badafi. Przyimujac za-
proponowany tytut publikacji oraz wnikajac jednoczeénie w istote stref podmiejskich, trudno jest
sobie wyobrazi¢ prowadzenie takich badan skali krajowej, w ktdérych przedmictem badan jest zbidr
jednostek terytorialnego podziafu kraju szczebla gminnego. Po pierwsze dlatego, ze kazda strefa
podmiejska kojarzona jest z konkretnym miastem, a po drugie, 7e traktujgc Polske generalnie jako
zbiér gmin miejskich | wiajskich (nawet przyimujac to, co podkresla Autorka, ze z gmin miejsko -

wiejskich wydzielone zostaty obszar wiejskie), w istocie rzeczy mamy do czynienia z jedna wielka
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»strefa podmiejska”, za ktdra, przyjmujac punkt widzenia Autorki, uznaé (niestety) nalezy, prze-
strzennie spoiny, zbior wszystkich gmin wiejskich i czgsci wiejskiej obszaréw gmin miejsko - wiejski-
ch, w ktérym, jako ,wyspy” mieszczg si¢ miasta. Dotyczy to zaréwno ujecia krajowego {Rozdziat 3)
jak i Bydgosko - Toruriskiego Obszaru Metropolitalnego (Rozdz. 4). W tej sytuacji powstaje zatem
pytanie, co byio przedmiotem badan?, czy rzeczywiscie strefy podmiejskie?. A dalej, jak treéé pracy,
zwiaszcza czgsci empirycznej, wpisuje sie w jej tytut?. Do zatozonego zakresu przeprowadzonych
badan nie nawigzuje jednoznacznie tytut rozdziaiu 3. Obraz stref podmiejskich w Polisce na tle for-
mailnie wydzielonych miast i obszaréw wiejskich w kontekécie zjowisk i proceséw spofeczno - eko-
nomicznych. Nie wiem i nie domyslam sie, jak nalezy pojmowaé sformutowanie obraz stref pod-
miejskich, co oznacza formalne wydzielenie miast i obszardw wiejskich, kiedy w badaniu uwzgled-
niane s3 jednostki terytorialnego podziatu kraju szczebia gminnego, a zatem wydzielone na drodze
prawno - administracyjnej. Trudno jest takze dociec, na czym ma polegaé odniesienie obrazu stref
podmiejskich do kontekstu zjawisk spoteczno - ekonomicznych, kiedy pod pojeciem kontekstu
przyjmowane s3: tio, okolicznosci, wyjasnianie, takze facznoséé, zwiazek i przyczyna, a w istocie rze-
czy chedzi o analizg przestrzenng na podstawie zréznicowania wskaznikéw demograficzno - spo-
tecznych gmin, a zatem nie kontekst. Procesy spoteczno - gospodarcze zachodzace w uktadzie tery-
toriainym kraju (szczebia gminnego) nie sg kontekstem, a przedmiotem prowadzonych badan. Tak-
ze tytut rozdziatu 4. Strefy podmiejskie w perspektywie spofecznej nie oddaje istoty i charakteru
prowadzonych, w sumie interesujacych badan. Spoteczna perspektywa to spofeczny punkt widze-
nia, spoteczne spojrzenie, 2 badania majg jednostkowy charakter, cbejmujg bowiem prébe 872 re-
spondentdw, jak nalezy sadzi¢, mieszkaficdw miejscowosci z stref podmiejskich. Powstaje pytanie
czy ze zbioru indywidualnych odpowiedzi mozna dokonaé generalizacji pojmowanej jako perspek-
tywa spofeczna, kiedy przedmiotem badan nie jest spolecznodé konkretnej jednostki terytorialne;j,
zwlaszcza ze taka sie dopiero ksztaftuje?. Podobne uwagi dotycza rozdziatu 2. Teoretyczno - meto-
dologiczne aspekty badar stref podmiejskich, ktdrego zakres wykracza poza rozwazania teoretycz-
ne, jakie zamieszczone s3 wiasciwie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, w kazdym z rozdziatéw,
podobnie jak zafozenia badawcze {pomijajac juz sam termin aspekty)2.

Wstep, zakresem tresci daleko wykracza poza cel pracy, jej zakres oraz hipotezy badawcze.
jako cel pracy dr J. Bieganska przyjmuje: identyfikacje spotecznego wytwarzania przestrzeni poiski-
ch stref podmiejskich - rozumianego nie jako reakcje (na co? J. P.), ale jako motywy do podeimo-
wania dziataft {przez kogo?, w jakim celu?) - na tle proceséw urbanizacji i modernizacji systemu
osadniczego. Nie wiem co skionifo Autorke o duzej wiedzy i duzym doswiadczeniu w prowadzeniu

badan dotyczacych szeroko rozumianej urbanizacji, takée w jej spotecznych aspektach, do tak nie-

2 aspekty 1 perspektvwa nalezg do ulubionych terminéw Autorki.
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zrozumiatego okreslenia celu, ktdry w istocie rzeczy moze zostaé zapisany w jasny i prosty sposdb.
By¢ moze jest to préba wpisania sig w nowoczesnosé, modernizacie (sic!) prowadzonych badan,
odejscie od tego co nazywa scjentyzmem, préba przeniesienia na grunt badari przestrzeni realnej,
takze w spolecznym wymiarze, filozofii, idei, koncepcji z nauk spotecznych, zwlaszcza spotecznego
wytwarzania przestrzeni marksisty H. Lefevbras. Wainym, a byé moze najwa2zniejszym czynnikiem
wspotczesnej urbanizacji, zwlaszcza suburbanizacji, w tym takze tworzenia sie stref podmiejskich,
sg kalkulacje ekonomiczne,'w tym rachunek kosztéw i korzysci, chot te sprawy nie sa przedmiotem
zainteresowania Autorki, jakkolwiek chyba mieszcza sie w ,,spotecznym wymiarze” (ekonomia nale-
2y do nauk spotecznych). Nie wiem zatem, jaka rolg w badaniu przemian stref podmiejskich, choé
takich stref w istocie rzeczy nie bada, ma przyjecie koncepcji spotecznego wytwarzania przestrzeni i
jej odniesienie do reainej przestrzeni, jakg jest strefa podmiejska, ksztaftowana przez rézne czynni-
ki, zwtaszcza kiedy Autorka wytwarzanie przestrzeni (take konstruowanie) poimuje albo jako tria-
de (percepcja, wartosciowanie i dziatanie), bedacy sekwencjg kaidego racjonalnego dziatania czy
celowych zachowan ludzkich, zwlaszcza w przestrzeni (s. 11, 19 i 20). Percepcja to nic innego, jak
analiza sytuacji czy stanu rzeczy, za$ wartosciowanie, oceng zbieznosci stwierdzonego stanu z ocze-
kiwaniami, w nawigzaniu do zakladanych dziatai. W ujeciu Autorki, percepcja i wartosciowanie sa
fundamentem spotecznego wytwarzania przestrzeni pod katem okredlenia motywéw dziatania.
Wytwarzana przestrzen (strefa podmigjska przyp. J. P) rozpatrywana bedzie jako obszar zajmowany
przez zbiorowosci terytorialne (zbiorowosci nie spotecznosci przyp. J. P.), ktére dazac do zaspoko-
jenia swoich potrzeb bede nadawaly przestrzeni wartoéc i w zwigzku z tym uzytkowaly ja w okre-
slony sposob. Przestrzen bedzie zatem miejscem realizacji postaw i zachowan jednostek lub grup
spotecznych, ktore bedg wyrazac sig w kierunku i dynamice zmian (s. 11). Czy w takim ujeciu spo-
teczne wytwarzanie przestrzeni, odnoszone do strefy podmiejskiej, nie jest przypadkiem niczego
nie wnoszgcym, a do tego ,okrojonym rzeczowo” synonimem jej zagospodarowania, zabudowy,
urzadzania, a w ogdlnym ujeciu gospodarki przestrzennej?.

Konsekwencia tak okreslonego celu sa sformutowane hipotezy badawcze.

Pierwsza: Giéwny kierunek wielouspektowych przemian stref podmiejskich, podobnie jak
catego systemu osadniczego wyzneczajg w Polsce globalne (dlaczego globalne? J. P.) procesy urbo-
nizacji | modernizacfi nie budzi zastrzezen, a wiasciwie przeprowadzone badania empiryczne moga

prowadzi¢ do jej (hipotezy) weryfikacji. Hipoteza druga: Percepgjo i wartosciowanie przestrzeni sq

3Koncepcja ta moze pasuje do rozwazan natury filozoficznej, socjologicznej, ideologicznej, ale nie do bada-
nia, ktorego przedmiotem jest realna przestrzen, zagospodarowywana, urzadzana, uzytkowana, ale nie wy-
twarzania. Wytwarzana przestrzen Lefevbra jest wytworem spoleczeristwa, ktore wytwarza wlasne #yeie,
wlasng Swiadomos¢, wlasny swiat. Jego przestrzen nie ma charakteru materialnego, nie jest rzecza, nie jest
pojemnikiem, tak jak przestrzen geograficzna, ktorej skladnikiem sa i miasta i ich strefy podmigjskic. Warto
takze pamietac, ze u zrodel koncepeji wytwarzania przestrzeni lezy z jednej strony krvtyka ekonomi kia-
sycznej, a z drugiej krytvka modelu Zycia codziennego i teorii komunikacji spolecznej.
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istotnymi elementami wpfywajqcymi na dziafania podejmowane przez ludzi, takze w odniesieniu do
stref podmiejskich. Po pewnych poprawkach mozna by jg uznaé za sensowna i takie dajaca sie zwe-
ryfikowa¢ w prowadzonych badaniach. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek dziatania podejmowane
przez ludzi, a takie, jakie w geografii {takze socjologii | urbanistyce) nazywa sie zachowaniami prze-
strzennymi. Ponadto i percepcja i wartosciowanie to nie elementy, a2 procesy. Elementy na nic nie
wptywaja .Podobnie jak to bylo z przypadkiem celu, takze nie wiadomo czego dotyczy hipoteza 3w
sformutowaniu: Ne mechanizm spofecznego wytwarzania przestrzeni stref podmiejskich majg
wplyw czynniki wewnetrzne i zewnetrzne w stosunku do jednostki. Dziatanie tych czynnikéw z réz-
nym natezeniem wplywa na zréznicowanie populacji mieszkaricéw stref podmiejskich w odniesie-
niu do spofecznego wytwarzania przestrzeni. Niestety, nie jestem w stanie przeprowadzié ,egzege-
zy” tej hipotezy celem zrozumienia o co chodzi. Bardziej klarowna, chod nie do korica jest hipoteza
4, w sformutowaniu: Spofeczne wytwarzanie przestrzeni, obejmujgce percepcje, wartosciowanie i
dziatanie jednostek w odniesieniu do stref podmiejskich, jest jedng z podstaw do traktowania stref
podmiejskich, joko odrebnej w stosunku do miast | obszaréw wiejskich, struktury przestrzennej. Jak
to juz napisatem, kaide racjonalne zachowanie przestrzenne (pozostajac przy wprowadzonym przez
J P. pojeciu) obejmuje percepcie przestrzeni, wartoéciowanie jej elementédw oraz podejmowanie
ewentualnych dziafari. Nie wiem zatem dlaczego to ma byé ,przywilejem” wytwarzania
przestrzeni4, Przyjety przez Autorke punki widzenia (w istocie rzeczy podstawowe zatozenia) ma
swoje konsekwencje zwiaszcza w sytuacji przejécia od rozwazan natury teoretycznej do czeéci em-
pirycznej. W tej czesci, przyjecie koncepcji spotecznego wytwarzania przestrzeni i oparcie na igj
koncepcji postepowania badawczego rodzi jednak watpliwosci | prowadzi do formufowania uwag
krytycznych. Zarowno cel jak i hipotezy obudowane s3 calym szeregiem informacji, ktéra bytaby
lepiej przyswajalna, gdyby zostafa uporzadkowana i poddana selekcji. Wiele dywagacji jest zupeinie
niepotrzebnych i nie wynika z nich punkt widzenia Autorki w tym zakresie.

Opis metod pracy i ocena materiatdw Zrodiowych s3 wazine i nie budzg wiekszych zastrze-
zen. Lepiej by jednak bylo z tego fragmentu pracy wyeliminowaé przytaczana bibliografie. W tym
fragmencie powinny natomiast zosta¢ skumulowane wszystkie informacje dotyczace i materiatéw
naprawdg Zrédiowych (danych statystycznych dla zakladanych obliczen a nie bibliografii) oraz do-
ktadny opis wykorzystanych metod analizy ilosciowej. W tym drugim przypadku chodzi o mozliwo-
$ci przeanalizowania prawidiowego ich zastosowania i poprawnej interpretacii wynikéw. Dotyczy to
np. metody skiadowych gtéwnych, do ktérej ponownie sig powraca w czesci empirycznej, zwlasz-

cza w zakresie interpretacii wynikow {s. 108 - 114). Nie mozna mie¢ zadnych zastrzeZeri do przyje-

4Nie wiem czy inwestor poszukujgcy micjsca dla inwestycji 1 znajdujacy takie miejsce, albo osoba poszuku-
Jaca dla siebie miejsca zamieszkania s3 $wiadome tego, Ze uczestnicza w procesic wytwarzania przestrzeni, a
nie w jej zagospodarowaniu lub zmianie formy uzytkowania terenu.
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tego, rzeczowego zakresu badari (Autorka, jak sie wydaje wykorzystata wszystkie istniejace mozli-
wosci w zakresie dostepnosci danych liczbowych oraz prowadzenia badan ankietowych; czym in-
nym sg sformufowane pytania), do wymiaru czasowego, jednak z podkresieniem ze badania empi-
ryczne dotyczg ckresu ostatnich 30 lat {zamiast wspdiczesnosci) czyli generalnie okresu transfor-
macji ustrojowej, a takze do zakresu przestrzennego, pomijajac ten fakt, ze nie bada sig stref pod-
miejskich. W calym wstepie zawartych jest wiele przeréznych informacii, ktére powinny zostaé, po
selekeji, przeniesione do rozdziatu 2. Teoretyczno- metodologiczne aspekty badan stref podmiejski-
ch.

Rozdziat 2. Teoretyczno - metodologiczne aspekty badan stref podmiejskich, jak sama nazwa
wskazuje, prezentuje niezwykia obfitos¢ pogladéw na to wszystko, co wigzaé mozna bezpoérednio i
posrednio ze strefami podmiejskimi. Mimo przyjecia klarownej struktury rozwazan (rozdziatu): stre-
fa podmiejska, urbanizacja, modernizacja, to jednak poziom rozlacznosci treéci poszczegdlnych cze-
$ci pozostawia wiele do zyczenia. Podobnie jak i na pierwszych 28 stronach tekstu tak i w tym roz-
dziale, wiele informacji jest niepotrzebnych. Efektem tego, jest zatarcie punktu widzenia Autorki na
rozumienie strefy podmiejskiej i proceséw jej powstawania oraz przemian, a takie na urbanizacjg i
modernizacjg, ktdrych efektem sg, jej zdaniem, strefy podmiejskie i ich przemiany. Co wiecej, w
tekscie, bardzo czesto wystepujg zbitki , przywotywanych autoréw”, prezentujgeych w konkretnej
kwestii zupetnie rézny punkt widzenia. W takiej sytuacji od Autorki nalezatoby oczekiwaé krytycz-
hej oceny dostepnej i branej pod uwage literatury i jej selekcja, zgodnie z wiasnym punktem wi-
dzenia czy przekonaniems. Prezentujgc wiasny punkt widzenia (). P.) uwazam, 2e fazy urbanizacji
wyrdznione przez Van den Berga i wspdtautoréw pozwalajg na jednoznaczne pojmowanie i samej
urbanizacji i zréznicowania procesdow urbanizacji w czasie i przestrzeni, a takie na okreslenie
sprawczej roli tego procesu w powstawaniu stref podmiejskich. Rozpatrywanie spotecznych prze-
ksztatcen stref podmiejskich w kontekécie (sic!} procesdw urbanizacji i modernizacii jest sensowne
przy zatoZzeniu jednoznacznego pojmowania obu tych procesdéw tj. i urbanizacji i modernizacji i
ukazania ich wplywu na powstawanie stref podmieiskich, pomijajac te fakty, ze zaréwno urbaniza-
cja jak i modernizacja sg procesami ksztaitowanymi przez rozne czynniki, a takze to, Ze oba te pro-
cesy maja niewatpliwy wplyw na rozwdj, przeksztatcenia i strukture przestrzenno - funkcjonalna,

nie tylko stref podmiejskich czy obszaréw wiejskich, ale takze miast. Samo za$ empiryczne udoku-

SPrzyvkladowo, nie wiem jaka role w niniejszej publikacji odgrywaja roine klasyfikacje proceséw urbaniza-
¢ji, suburbanizacji, .,substytuowanic™ tych proceséw roznego rodzaju neologizmami, niczego, poza chaosem
terminologiczno - pojeciowym nie wnoszacych, a czasami pozbawionvmi zwykiej logiki (np suburbanizacja
wewngtrzna czy wewngtrzmicjska lub dezurbanizacja jako skladowa suburbanizacji). Neclogizmami two-
rzonymi z wykorzystaniem wielu réznego znaczenia i pochodzenia przedrostkow, kiedy rola nauki jest po-
rzgdkowanie 1 wartosciowanie wiedzy, a moziiwosel ,,nowotworezosei” (od nowotworu jezykowego) sg nic-
ograniczone (badane zjawiska 1 procesy mogg przeciez by¢ jeszeze: jeszeze smart -, thinking -, internal’
external -, sprawl -, inter -, intra -, rekontr -, super -, pre - , post - itp.
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mentowanie wplywu obu tych proceséw na przemiany stref podmiejskich, co jednak zakfada hipo-
teza 1 {s. 18), jest rzecza niezwykle trudna, a w ramach przyjetego medelu badan, wrecz niemozli-
wg. W swietle prezentowanej tresdci, rozdziat drugi mégtby z powodzeniem byé zatytutowany np.
Urbanizacja: fakty i nieporozumienia. Przedstawione powyzej uwagi maja charakter uwag general-
nych, jednak zasadniczych z punktu widzenia rekonstrukeji przeprowadzonego przez dr J. Biegariska
postgpowania badawczego. Szczegdtowe odniesienie sie do wszystkich watpliwosci nie jest jednak,
z uwagi na ich obfitosc, ani.moiliwe ani celowe. Prowadzito by to do zagubienia oceny istoty tego,
co okredla wartos¢ naukowg publikacji, w tym takze przyjetych zatozer badawczych.

O zastrzezeniach co do poprawnosci zatytutowania rozdziatu 3 publikacji Obraz stref pod-
miejskich w Polsce na tle formalnie wydzielonych miast i obszaréw wiejskich w kontekicie zjawisk i
proceséw spoteczno - ekonomicznych, juz napisano. Mimo swiadomosci tego ze w statystyce pan-
stwowe]j brakuje danych dotyczacych strefy podmiejskiej, Autorka podejmuje jednak badania w
przekrojach gminnych. Przyjmuje bowiem, Ze badajgc suburbanizacje, mozna wyciagaé pewne
whnioski o ksztattowaniu sie stref podmiejskich {(s. 63). Byé moze mozna, jednak jedynie bardzo
ogéline. Procedure badawczg prowadzi w trzech podzbiorach cech tj. demograficznym, spoteczno -
gospodarczym i tego co nazywa ruchem budowlanym i zasobami mieszkaniowymi. Prowadzi bada-
nia jednocechowe, przy uwzglednieniu cech wchodzgcych w skiad danego podzbioru (s. 64 - 106)
oraz w ujeciu wielocechowym (s. 107 - 116). Kazdg z grup badan jednocechowych poprzedza uwa-
gami natury wprowadzajacej czy wstepnej oraz koficzy pewng syntezg uzyskanych wynikdw. Wyniki
przedstawia w postaci kartogramow oraz zestawier tabelarycznych. Koncentruje sie na ocenie
zmian, jakie sie dokonaly w wyznaczonych przedziatach czasowych, w dwdch wzglednie trzech uje-
ciach czasowych. Nie bada szeregdw czasowych, a 0 zmianach wnioskuie stosujac podejicie, zwane
statykg poréwnawczg. O zmianach lepiej, jak sie wydaje, informujg zestawienia tabelaryczne nizli
kartogramy, ktore z natury rzeczy {wiele gmin, a maty kontur Polski}, pozostaja male czytelne. Ze-
brane dane prowadzg do klasyfikacji zbioru badanych gmin z punktu widzenia wartodei branych po
uwage cech (natezenia danej cechy). Byfaby to dobra podstawa do przeprowadzenia klasyfikacii
przestrzennej, jednak jest to niemoiliwe ze wzgledu na zbyt matg czytelnos$é kartograméw. Jedno
co zastanawia w przeprowadzanej klasyfikacji gmin, to kryteria wydzielania klas. Prawdopodobnie
przyjeto arbitralnie wydzielenie pieciu lub szedciu klas. Do takiego wniosku prowadzi brak wylicze-
nia wartosci Srednich oraz odchylenia standardowego (takZe wspétczynnikdw zmiennodci) branych
pod uwage cech. Te nie wyliczone miary statystyczne, obok urealnienia klasyfikacji, datyby mozli-
wosé poszerzenia badan o analize przestrzennego zréznicowania zjawisk opisywanvch przez kon-
kretne cechy. Branymi pod uwage cechami z grupy demograficznych sg w kolegjnosci: liczba miesz-
kancow, gestosc zaludnienia, naptyw ludnosci, odplvw ludnosci, ogdine saldo migracji, saldo migra-

cji wewnetrznych, przyrost naturalny, urodzenia, zgony, ludnosé w wieku przedprodukeyjnym, lud-
7



no$¢ w wieku produkeyjnym, ludnoéé w wieku poprodukeyjnym, wspétczynnik obciazenia demo-
graficznego, wspdtczynnik feminizacji ogétem oraz wspétczynnik feminizacji dla oséb w wieku 20 -
34 lat. W grupie cech spofeczno - gospodarczych uwzgledniono: odsetek ludnoéci z wyksztatceniem
srednim i wyzszym, podmioty gospodarcze z rejestru REGON, nowe podmioty gospodarcze, pod-
mioty gospodarcze sektora ustug i podmioty gospodarcze sektora roiniczego. Cechami z grupy cech
ruchu budowlanego i mieszkalnictwa byly: pozwolenia wydane na budowe domku jednorodzinne-
g0, mieszkania oddane do 'uzytku, powierzchnia uzytkowa mieszkan, odsetek mieszkan wyposazo-
nych w wodociag sieciowy, odsetek mieszkari wyposazonych w {azienke, odsetek mieszkari wypo-
sazonych w toalete oraz odsetek mieszkari wyposazonych w centralne ogrzewanie. Cechy te, bada-
ne zjawiska opisywaly (wymiarowaly) w standardowych formach relatywnych tj. w procentach lub
w odniesieniu do liczby mieszkaricow. W sumie tworzyly bardzo szerokie spektrum ocenv poziomu
zurbanizowania gmin kraju w wymiarze demograficzno - spotecznym oraz zmian zachodzacych w
tym zakresie. Jest to niewatpliwie duze osiagnigcie dr J. Bieganskiej w badaniu w wymiarze demo-
graficzno - spotecznym procesu urbanizacji, zwlaszcza suburbanizacji, takze przemian w systemie
osadniczym kraju. Synteza badan jednocechowych sg badania wielocechowe. Wydaje sie jednak, ze
poréwnawcze badanie z zastosowaniem metody Z- scores nie miato wiekszego sensu w poréwna-
niu z stosunkowo zaawansowang, cho¢ obecnie doé¢ powszechnie stosowang metoda sktadowych
gtdwnych, majacg ponadto wigksze mozliwosci interpretacji uzyskanych wynikéw. Klasyfikacja wie-
iocechowa, bo taka przeprowadzono, ma te whasciwosé, ze umozliwia jednoczesne uwzglednienie
w kryterium klasyfikacii, zbioru wigkszej liczby cech. Szczegdlne wiasciwodci w tym zakresie posia-
da metoda skfadowych gtéwnych, kidrej podstawowa zaleta jest to, ze przeksztatca cechy oryginal-
ne (y;) we wzajemnie nieskorelowane sktadowe gtéwne (Vy), ktére ponadto sa tak uporzadkowane,
e pierwsza skfadowa zawiera w sobie najwieksza wariancje zbioru cech wyjéciowych, druga,
mniejszg, trzecia jeszcze mniejsza itd. Przeksztaicenia cech oryginalnych {wyijsciowych} w skladowe
gidwne dokonuje sie poprzez macierz kowariancji lub korelacji. Z uwagi na to, ze w przeksztatceniu
peprzez macierz kowariancji, na uzyskany wynik wptywa wariancja cech, wynikajaca z ich wartoéci
bezwzglednych, za bardziej wtasciwg uwaza sig transformacje przez macierz korelacji, w ktérej to
procedurze ma miejsce standaryzacja cech sprowadzajgca ich wariancje do relatywnie poréwny-
walnego poziomu. Zastosowano procedure przeksztafcenia zmiennych wyjsciowych w sktadowe
gidwne poprzez macierz kowariancji, co przy duzym zrdinicowaniu wartosci bezwzglednych
uwzglgdnianych cech, nie bylo dobrym rozwigzaniem. Sktadowe giéwne wyprowadzono z tablicy
danych, w ktdrej zbidr polskich gmin charakteryzowany byt zbiorem 13 zmiennych (cech) wybrany-
ch z dostepnych 27. Kryteria dobru cech pozostajg nieznane. Nie jest tez do kofica wiadomo, przy-

najmniej autorowi tej opinii, czy istotnie zastosowano metode sktadowych gtéwnych czy analize



czynnikowsy, czy co$ posredniegot. Z zawartych w tekscie tablic wynika, e do interpretacji wieloce-
chowego zréznicowania gmin wzigte pod uwage trzy pierwsze skladowe gidwne zawierajace kolej-
no 56,5%, 16,7% i 13,2% wariancji zbioru 13 cech oryginalnych, w sumie 86,4% (tab. 3). Uzyskany,
zastanawiajgco wysoki stopient skorelowania, zwtaszcza pierwszej skladowej gidwnej (bez testowa-
nia poziomu istotnosci wspétczynnikdéw korelacji) z wieloma réznymi cechami wyijsciowymi (9 cech)
uniemozliwia merytoryczng interpretacije skltadowych, a tym samym odniesienie ich charakteru do
trzech podzbioréw cech {n'i.éwiac ogdlnie: demograficzne, spoteczno - gospodarcze i budowlano -
mieszkaniowe). Nie wiadomo, w jaki sposéb wydzielono klasy zréznicowanych wiasciwosci gmin 2
punktu widzenia wartosci kazdej z trzech skiadowych, dlaczego akurat cztery klasy i to przy takim
samym kryterium. W tej sytuacii przyjaé mozna, 7e klasy wydzielono automatycznie (uczynit to
program), przy zatoieniu wydzielenia czterech klas. Jak to widac z ryciny 34, uzyskano pewna gene-
ralizacje rozkladu przestrzennego wartosci trzech pierwszych sktadowych, co najwyzej zinterpreto-
wac mozna w taki sposéb, ze poziom zurbanizowania kraju rozpatrywaé mozna na trzech pozioma-
ch wyznaczonych przez nieskorelowane z sobg metacechy, jakimi s skfadowe gtdwne. Korzystajac z
zawartych w teksie informacji liczbowych moge przyjaé, ze pierwszy poziom zréznicowania gmin
okredlony zostat przede wszystkim przez sytuacje demograficzna, w tym ruch naturalny i wedréw-
kowy ludnodci oraz warunki mieszkaniowe, drugi - przez poziom przedsiebiorczosci, sfere usiug,
zaludnienie i standard mieszkaniowy, natomiast trzeci przez sytuacje demograficzna. A Ze wszystko
to sa cechy okreslajace poziom urbanizacji, przeto nie mozna uzyskanych wynikdw wykorzystaé do
weryfikacji pierwszej z hipotez o wplywie urbanizacji i modernizacji na stwierdzony stan rzeczy
{badanie miato charakter statyczny). Szkoda, ze nie wykorzystano wszystkich mozliwosci, jakie daje
analiza skladowych giéwnych. Posiadane dane umeozliwiaty takZze wykonanie wielozmiennej analiz
regresji, pozwalajgcej na pewne okreslenie poziomu wzajemnych relacji migdzy cechami opisuja-
cymi poziom zurbanizowania gmin. Uzyskane w wyniku klasyfikacji jedno i wielocechowej wyniki
dajg jedynie bardzo stabe podstawy do weryfikacji pierwszej z hipotez. Dokonuja sig, ponad wszel-
ka watpliwos¢, przemiany w poziomie zurbanizowania kraju, na co wskazujg wyniki przeprowadzo-
nych badan, jednak wplyw na te przemiany globalnych proceséw urbanizacji i modernizacji nie jest
mozliwy do okreslenia. Nie wiadomo dlaczege akurat globalnych, kiedy Autorka ma petna $wiado-
mos¢ geograficznego zréznicowania w czasie i przestrzeni proceséw urbanizacji. W istocie okredla
poziom zurbanizowania gmin w przyjetych kategoriach oceny {cechy) i nic wiecej. Trudno za$ pod-
niesienie sie poziomu wyksztaicenia, rozwdj przedsigbiorczosci, sfery ustug, a takze inwestycie w

zakresie mieszkalnictwa oraz poprawe sytuacji mieszkaniowej i standardu zamieszkania uznad za

6 autor niniejszego tekstu korzysta od lat z procedury obliczania skladowych gléwnych opisanej (wraz z pro-
gramem obliczeniowy w publikacji: Mackiewicz A., Ratajczak W., 1993, Principal Components Analysis.
Computers & Geosciences, 19 (2), 303 - 342.
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efekt procesu modernizacji. Jest to generalnie proces likwidacji zacofania cywilizacyjno - kulturo-
wego okresu sprzed 1990 roku. Z tych tez powoddw wszelkie twierdzenia na na temat wplywu pro-
ceséw urbanizacji i modernizacji na przemiany, jakie zachodzg w strefach podmiejskich sa, w $wie-
tle prowadzonych badan, raczej nieuprawnione. W istocie rzeczy rozdziat ten zawiera wyniki badas
zréznicowania poziomu urbanizacji Polski po 1989 roku w wymiarze ujmowanych jednocechowo i
wielocechowo cech demograficzno - spolecznych w przekroju gminnym - i to jest jego najwieksza,
choé raczej nie zakladang w'artcs’ciq.

Czwarty rozdziat publikacji jest prezentacjg wynikdéw badari ankietowych, jakie prowadzono
wsréd mieszkaricdw bipolarnego ukfadu osadniczego Bydgoszczy i Torunia (Bydgosko - Toruriskiego
Obszaru Metropolitainego, cho¢ moze lepiej | bezproblemowo na obszarze aglomeracji). Tak jak w
catej publikacji, tak i w tym przypadku, prawdopodobnie nie badano mieszkancéw strefy podmiej-
skiej, bowiem takiej strefy w przypadku aglomeracji nie wyznaczono. Zreszta sama Autorka przyj-
muje, ze strefy podmiejskiej z roznych wzgleddw (takze dostepnosci danych statystycznych dia
miejscowosci} nie da si¢ wydzieli¢ lub cytuje, ze kazdy wydziela taka strefe podmiejska, jaka jest
potrzebna w prowadzonych badaniach. Méj poglad w tej sprawie jest taki, ze badania stref pod-
miejskich mozna prowadzi¢ jedynie w mikroskali, ze s3 bardzo trudne do prowadzenia w skali mezo
| wrecz niemozliwe w skali makro, a te dwie skale uwzglednione zostaly w badaniach, ktérych wy-
niki przedstawiono w tej publikacji?. Uzyskane wyniki badani poprzedzaja rozwazania o charakterze
teoretycznym, nawigzujace do tego, co napisano w dwéch pierwszych rozdziatach, jednak tym ra-
zem bardziej uporzgdkowane i w zasadzie bez prezentacji kontrowersyjnych pogladdw. Prezentacje
wynikéw uzupetniajg komentarze, czgsto wzbogacane o odniesienia literaturowe, dotyczace jednak
przede wszystkim suburbanizacji. Badania ankietowe obejmowaty zbiér 872 respondentédw ktdrych
charakterystyke demograficzno - spoleczng przedstawiono na pierwszych stronach tego rozdziatu,
zwracajgc szezegding uwage na wyksztaicenie, sytuacje materialna oraz wiek respondentow (kolej-
nodé wg. Autorki). Respondentéw zaklasyfikowano do trzech klas: (1} zasiedziatych mieszkarficéw
(strefy?) nazwanych autochtonami, (2} imigrantéw z obszardw wsi i matych miast (do strefy czy na
teren gminy?) nazwanych allochtonami z tych terendw oraz {3) migrantdw do takich obszaréw z

miast, takZe nazywanych allochtonami, tylko ze z miast. Najpierw Autorka przedstawia wyniki ba-

"Przyjmujac wszystkie zamieszczone w tej publikacji uwagi na temat charakteru czy whasciwosci stref pod-
miejskich, zwlaszcza w kontekscie procesu rozlewania sig na zewnatrz intensywnie uzytkowanego obszaru
miasta, mozliwos¢ prowadzenic jakichkolwick badan stref podmiejskich widze w przyjeciu jako zbioru jed-
nostek przestrzennych bedacych przedmiotem badan, w skali mikro - sieci kwadratéw o dlgosci boku co
najwyze] 500 m, a w skali mezo zbioru jednostek przestrzennych ktdrymi s3 miejscowosci (nie gminy) two-
1zace spojny, przyvlegajacy do miasta obszar.

$ nie wiem czy sensowng rzeczg jest wprowadzenie terminu autochton (rdzenny przedstawiciel mieszkancow
danego terenu) i allochton (cos co jest oderwane od korzeni, swojego pierwotnego srodowiska (ktos), kiedy
w geografii uZywa si¢ termindéw emigrant, imigrant, mieszkaniec staly czy zakorzeniony itp.)

10



dafi dotyczacych motywacji przeniesienia sig do strefy podmiejskiej (prawdopodobnie na tereny
obecnego miejsca zamieszkania poza miastem). Badanie obejmowato odpowiedzi na nastepujace
dwa pytania®: (1) co zadecydowato o osiedleniu sie na wsi i (2) co zadecydowato o osiedleniu sie w
danej miejscowosci. Prawdopodobnie byly to pytania zamkniete, a wiadomo, ze od sformutowania
pytan i ich zakresu rzeczowego zaleig uzyskane wyniki. Nalezy przyjaé, ze préba uzyskania informa-
cji umozliwiajgcej weryfikacje sformufowanych hipotez przesadzata o zakresie rzeczowym ankiety
{zadawanych pytan). W odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezalo wskaza¢ na motywy wyboru
miejsca zamieszkania i to na wsi (domek z ogrodkiem, wiecej przestrzeni, swoboda, blisko$é natury,
dosé mieszkania w miescie), a charakter pytari moina w pewnym sensie wiazaé z percepcja przy-
szfego miejsca zamieszkania. Troche do odpowiedzi "do wyboru™ nie pasuje jednak ostatnia ,0d-
powiadaly mi relacje miedzyludzkie na wsi”, czego nie moina ocenié ani na podstawie mapy czy
Internety, ani na podstawie krotkiej wizyty w danej wsi, 2 jedynie po pewnym okresie zamieszka-
nia. Wiadomo przeciez, e zaliczenie nowego mieszkaiica do spotecznosci lokalnych jest procesem
rozciggnietym w czasie (diugi czas jest sie obcym), na co zreszta wskazuja takze wyniki badan. Po-
dobne watpliwesci mied mozna co do pytafi o przyczyne osiedlenia sie w konkretnej miejscowosci.
Na wiele pytan nie mozna odpowiedzie¢ {np. cisza i spokdj, praca, okolica, takze wezesdniejsi miesz-
karicy tego miejsca) przed zamieszkaniem. Jak to juz napisano, odpowiedzi na tego rodzaju pytania,
generalnie wigza mozna z procesem percepcyinym, w sposdéb najprostszy definiowanym jako po-
strzeganie rzeczywistosci, w Ktérym wykorzystane s3 takze: wiedza, doswiadczenie, nadzieja, ocze-
kiwanie, przewidywanie itp. Odpowiedzi mozna takze potraktowad jako wartoéciowanie cech miej-
sca, chot i percepcja i wartosciowanie dokonywane jest wedtug narzuconego i ograniczonego za-
kresu i mozliwosci wyboru, wynikajacych ze sformutowanych pytan i odpowiedzi do wyboru. W
kolejnej czesci tego rozdziatu dr J. Biegarnska prowadzi rozwazania dotyczace miasta i wsi, konkret-
nie opisuje rozumienie takich pojgé jak miejskos¢ i wiejskosé. 1 choé generalnie ma caly czas cho-
dzié¢ o strefe podmiejska, to jednak uwaga Autorki koncentruje sie na przeksztalceniach uktadu
osadniczego kraju, migracjach ze wsi do miast, suburbanizacji, z uwzglednieniem pewnych relacji
miasto - wies czy miejskos¢ - wiejskos(, a takie takich kontekstéw jak transformacja ustrojowa, po-
dziat terytorialny kraju i problem granic miedzy miastem i wsig. Czyni odwotania do jakiego$ mode-
lu przestrzeni, ktdry uwzgledniatby podstawowe cechy, czy jak to ujmuje, perspektywy miejskosci i
wiejskosci, ktdrego podstaw upatruje, tym razem w teorii uprzestrzenniania H. Lefevbra (juz nie
spotecznego wytwarzania przestrzeni} oraz tzw. podejscia dyskursywnego, co zreszta bylo juz

przedstawiane w innym miejscu. Nawigzuje w ten sposéb do koncepcji socjologicznych, dotyczacy-

? w tym migjscu podaje si¢ pytania sformulowane w wersji skroconej (przez J.P.); dotyezy to wszystkich py-
tar.
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ch, jak sig wydaje, zupeinie innych przestrzeni niZli strefa podmiejska, miasto i wie$, bedacych ka-
tegoriami przestrzeni geograficznej, realnej, Swiadomie i celowo ksztattowanej celem zaspokojenia
potrzeb spotecznych. Modelu takich przestrzeni nie opisujg ani spoteczna reprezentacja ani lokalne
praktyki ani tez doswiadczenia zycia codziennego. Prawdopodobnie majg wplyw na ksztattowanie
si¢ spofecznosci iokainych, ale nie o tym jest ta praca (s. 142). W badaniach ankietowych stara sie
uzyskac¢ informacjg, w jaki sposéb mieszkancy terenéw wiejskich postrzegaja miasto a w jaki wies
{jak kojarzy sie miasto a ja'k wies$). Takze i w tym przypadku respondenci maja dosé ograniczony
wybor odpowiedzi. Najpierw majg odpowiedzie¢ ,jak ogdlnie kojarzy im sig miasto”, a takie wie$,
majac do wyboru 5 ocen jakosciowych, od oceny giéwnie pozytywnej do giéwnie negatywnej. Od-
powiedzi na pytania zamieszczono w tabelach jednak nie wiadomo czego dotycza i w jaki sposdb z
kolumn tabeli S, 10 i 11 wyliczone zostaty $rednie arytmetyczne. Problem pojawia sie jednak, kiedy
respondenci majg okreslic, jak z miastem, wsig oraz miastem i wsig kojarza sie im tzw.
yaspekty” (najpewniej zamieszkania w miescie lub na wsi). Dziwne sg aspekty dotyczace miasta
{przy zatozeniu jednak powadzenia badan w aspekcie spotecznym) i dziwna ich ocena w nawigzaniu
do motliwosci wyboru (por tab. 12). Nie wiem co sprawito, ze w przypadku miasta respondenci
mieli sie odnies¢ do takich aspekidow jak: gangi, dresiarze, narkomania, przestepczosés, takie rynek,
ciekawa architektura oraz dobra komunikacja (jaka?). Jakby nie byto, wazniejszych ,aspekiéw” z
punktu widzenia miasta, jako miejsca Zycia i pracy, bez wzgledu na to, czy opuszczanego przez emi-
grantéw czy nie (tab. 12). Nieco lepiej przedstawiajg sie ,,aspekty” wigzane ze wsia, choé s takze
dyskusyjne. Zupeinie inne aspekty dotycza miasta i wsi trektowanych fgcznie, cho¢ wydawaloby sie
ze powinna to by¢ suma przytoczonych poprzednio. Ale nie jest. Tym razem mamy zupetnie inna
ich game. Mamy zatem takie, jakie bez dyskusji mogg by¢ uznane za plusy Zycia w miescie i na wsi,
jak np. zadowolenie z zycia, sport i kuftura, turystyka, takZze nowoczesne domy. inne natomiast za
niekorzystne, tak dla zycia w miescie jak i na wsi np. problemy spoteczne, bieda, bezrobocie, brud i
zaniedbanie, nieufnosc i strach. S wreszcie i takie, ktére moga byé réznie interpretowane, korzyst-
nie lub niekorzystnie np. internet {jest dostep albo nie ma), réwnouprawnienie kobiet (jest albo nie
ma), dobre wyksztaicenie {jest albo nie ma), tolerancja (jest atbo jej brak), samotnos¢ {jest iub nie),
bogactwo {jest lub nie}, nuda {albo jest albo nie) i na koniec plotki (sa chyba wszedzie lecz na wsi
maja, ze wzgledu na relacje spoteczne, lepsze warunki rozwoju, a oddziatywanie bardziej negatyw-
ne nizli w miescie. Niestety, nie mogg sie ani doszuka¢ w tekscie ani domyséled sensu sformutowania

tego rodzaju aspekitdw i ich wptywu na to, co Autorka rozumie pod pojeciem miejskosci i wiejsko-
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scit0, Nie wiem czy pojecie miasta | wsi odgrywa jaka$ role w 2yciu codziennym. Byé moze odgrywa,
ale ja tego, jako od urodzenia mieszkaniec miasta (konkretnie, kolejno dwéch miast), nie czuje, a o
cos$ takiego pytano (tab. 13). Pewien sens ma pytanie o réznice miedzy miastami, a wsig ale trzy
skale réznic {s3, zwigkszajg sig, zanikaja) niewiele méwiz. Szkoda, ze nie zapytano czego dotycza te
réznice (tab. 14). To samo dotyczy pytania o przewage ludzkich probleméw, biorac pod uwage
miejsce zamieszkania (tab. 13). Pytanie jakie to s3 problem miatoby wiekszy sens. Nie wiadomo
takze jakie wnioski w kwestii miejskos¢ - wiejskosé miatyby wynikaé z odpowiedzi na pytania, ktd-
rych wyniki zamieszczono w tabelach 16, 17 i 18. W moim przekonaniu, odpowiedzi na te pytania
hiczego hie wniosly do pozhania i opisania istoty miejskosci | wiejskosci. Jakosé 2ycia w miejscu za-
mieszkania, jest kolejnym zagadnieniem, ktérego poznanie i opisanie maja umozliwié przeprowa-
dzone badania ankietowe. Na pierwszy plan wysuwaja sie wiezi pomiedzy ludZmi, ktére okresli¢
mozna korzystajac z wyboru: stabe lub brak, silne i bardzo silne oraz trudno powiedzieé jakie. Nie
wiem czy przecigtny respondent wie, co sie kryje pod pojeciem wiezi pomiedzy ludZmi. Bardziej
sensowne s3 aspekty pozytywne zamieszkania w danej misjscowosci, bowiem dotycza odstawowy-
ch potrzeb Zyciowych mieszkaricdw i nazwane zostaty pozytywnymi {tab. 20). Podobnie ma sie
sprawa z aspektami negatywnymi {tab. 21) oraz ogding oceng jakosci zycia w danej miejscowosci
(tab. 22). Ostatnie pytanie dotyczyto tego, jak sie 2yje w danej miejscowoséci i czy respondent roz-
waza mozliwosci ,wyprowadzki”. Odpowiedzi sg zebrane w Zle skonstruowanej tablicy, w ktérej ani
wiersze ani kolumny si¢ nie sumuja (tab. 23). Oczywiscie przedstawieniu wynikéw towarzyszy ich
interpretacja. Szkoda jednak, e w wyjasnianiu obserwowanych stanéw rzeczy Autorka postuguje
sie¢ nie zawsze wiasnymi wynikami, a wynikami badari innych autoréw dla innych obszaréw. Lepiej
pomyslane ankiety, przy tym samym koszcie ich przeprowadzenia, moglyby przynies bardziej uzy-
teczne dia realizacji przyjetego celu oraz weryfikacji sformutowanych hipotez, wyniki. Sadze ze w
planowaniu badan popeiniony zostat jakié btad {np. brak badan piletazowych lub nieprzemyélane
nacigganie zakresu odpowiedzi do wyboru pod sformutowane hipotezy). Teoretycznie zapytaé
mozna o wszystko. Wartoscig tego rozdziatu jest prezentacja wynikéw badarh postrzegania obsza-
row wiejskich i miejskich jako miejsca zamieszkania przez mieszkaricéw aglomeracji bydgosko - to-
runskiej, zwlaszcza oraz oceny warunkéw zamieszkania.

Prace koniczy rozdzial 5. Zakoriczenie, podsumowujacy wyniki przeprowadzonych badan.
Jest te kenkretnie odniesienie sig do sformutowanych hipotez. Autorka nie odnosi sie jednak wy-

raznie do celu pracy. W moim przekonaniu, z réznych, zamieszczonych juz w tym tekscie powoddw.

10 opiniujac kiedys, ze 25 lat temu Studinm uwarankowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
spotkalem si¢ z terminem . wroclawsko§¢”. Bylo to jednak detaliczne wskazanie nie tylko na cechy miesz-
kancow Wroclawia z podkresleniem réznic w stosunku do mieszkancow innych miast ale takse rekonstruk-
cja procesu ksztaltowania si¢ tvch cech 1 ich genezy).
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Zatem dr J. Bieganiska nie zidentyfikowata spotecznego wytwarzania przestrzeni polskich stref
podmiejskich - rozumianego nie jako reakcje, ale jako motywy do podejmowania dziatart - na tle
proceséw urbanizacji i modernizacji systemu osadniczego. Nie wyjaénita istoty spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni, takie w odniesieniu do stref podmiejskich, bowiem, co wielokrotnie podkreéla-
ten, obszary takie nie byly przedmiotem badat. Jak to juz zostafo napisane, gmin wiejskich nie
mozna traktowac jako zbioru jednostek przestrzennych skladajacych sie na strefe podmiejska, za-
réwno krajowa jak i aglorn'eracji bydgosko - torunskiej. Nie wykazata, ze spoteczne wytwarzanie
przestrzeni bylo motywem do podejmowania jakichkolwiek dziatari na tle proceséw urbanizacji i
modernizacji systemu osadniczego. Co wiecej, czynniki zmian, za jakie uwaza i urbanizacje i mo-
dernizacje mialy by¢ jednoznacznie tlem zmian. W pewnym stopniu dokonata pewnej {cechy de-
mograficzno - spofeczne) rekonstrukeji procesu urbanizacji {(w znacznie mniejszym stopniu moder-
nizacji) polskiego systemu osadniczego. Dokonala natomiast wielocechowego opisana procesu
urbanizacji w okresie po 1989 roku {(w nowych warunkach ustrojowych), w skali wszystkich polskich
gmin oraz wskazata motywy osiedlania sie na obszarach wiejskich w gminach aglomeracji bydgosko
- torunskiej i ogranicza percepcje nowych miejsc zamieszkania. W badaniach uwzglednione zostaty
przede wszystkim cechy demograficzno - spofeczne, ale takie byfo zatozenie i trzeba je respekto-
wa¢, chot charakteryzujg jedynie wybrane cechy, w jakich opisuje sie procesy urbanizacji i poziom
zurbanizowania. Zréznicowanie w ujeciu makro (polskie gminy) okreélita w elementarnych ujeciach
jednocechowych oraz w syntetyzujgcym ujeciu wielocechowym. Wykonata pracochionne badania,
ktoérych wyniki majg, w przyjetym zakresie czasowym, przestrzennym i rzeczowym pionierski cha-
rakter i zawierajg interesujace wartosci poznawcze. Wiasciwie nie zweryfikowata hipotezy pierw-
szej: Giowny kierunek wicloaspektowych przemian stref podmiejskich, podobnie jak catego syste-
mu osadniczego wyznaczaja w Polsce globalne procesy urbanizacji i modernizacji, a uzasadnienie
tego punktu widzenia przedstawiono powyzej. Nie wykazala, ze urbanizacjz i modernizacja szcze-
golnie silnie oddziaiujg na strefy podmiejskie. Prowadzenie badani przy uwzglednieniu cech demo-
graficznych, spofeczno - gospodarczych oraz ruchu budowlanego i mieszkaniowych nie mozna
uzna¢ ani za okresdienie wptywu urbanizacji na strefy podmiejskie bo takich stref i takiego wplywu
nie badafa, ani za przejaw modernizacji i jej wplywu na strefy podmiejskie. Mozna co najwyzej
moéwié o zwigzku modernizacji z procesami urbanizacji i jej wptywie na warunki Zycia na obszarach
wiejskich, ale takze i w miastach, poprzez zmniejszenie zaniedbania cywilizacyjne - kulturowego.
Mozna ponadto przyjac, ze badanie motywdw osiedienia sie na obszarach wigjskich (nie wylacznie
w strefie podmiejskiej) prowadzito, w pewnym stopniu, do opisania percepcji i wartosciowania
miejsca zamieszkania. Nie badano jednak zadnych dziafart odnoszonych do strefy podmiejskiej, a
raczej zachowania przestrzenne, ktérych wynikiem jest osiedlanie sie ludnosci na terenach wiejski-

ch. Tak wiec hipoteza druga: Percepcja i wartosciowanie przestrzeni s3 istotnymi elementami
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wplywajgcymi na dziafania podejmowane przez ludzi, takze w odniesieniu do stref podmiejskich
zostata jedynie czesciowo potwierdzona w prowadzonych badaniach i to w skali mezo (aglomera-
¢cja). Nie zweryfikowano niejasno sformufowanej hipotezy trzeciej: Na mechanizm spofecznego wy-
twarzania przestrzeni stref podmiejskich majg wplyw czynniki wewnetrzne i zewnetrzne w stosun-
ku do jednostki. Dziafanie tych czynnikdw z réznym natezeniem wplywa na zréznicowanie populaciji
mieszkaricow stref podmiejskich w odniesieniu do spotecznego wytwarzania przestrzeni. Nie zre-
konstruowano mechanizmu spolecznego wytwarzania przestrzeni, bowiem nie wiadomo jak poj-
mowany byt ten mechanizm. Nie jest jasne co to s3 czynniki zewnetrzne, a co wewnetrzne i to w
stosunku do jednostki. Ani wyksztatcenia, statusu majatkowego i wieku ani miejsca zamieszkania,
takze charakteru migracji na tereny wiejskie, nie mozna uznaé za zadne czynniki i okreélié ich
wplyw, bo tak naprawde nie jest jasne o co chodzi. Trudno te? jest sobie wyobrazi¢ jak miatby wy-
gladad i na czym polegal wplyw jakichkolwiek czynnikéw na zroznicowanie populacii mieszkaricdw
strefy podmiejskiej i to jeszcze w odniesieniu do spofecznego wytwarzania przestrzeni. Rzekome
dowody przedstawicone przez Autorke na stronach 164 - 165 nie przekonuja. Np. pkt 1: zagospoda-
rowanie przestrzenne {wg. Autorki spoteczne wytwarzanie przestrzeni) jest zwizzane z naplywem
na teren ludnoéci, a nie ich pochodzeniem (s. 164); pkt. 2. Autorka nie badate ani kensumpcji prze-
strzeni, ani kryzysu tozsamodci, ani mozliwosci realizacji indywidualnych preferenciji ani trwatych
identyfikacji terytorialnych. Oczywiscie sytuacja materialna migrantéw ma duze znaczenie, choé
poziom wyksztatcenia juz mniejsze {i nie ma zwiazku jednego z drugim). Nie bierze jednak ped
uwage tego, ze podmictami zagospodarowania obszaréw wiejskich sg inwestorzy i to nie tylko w
sferze mieszkaniowego budownictwa jednorodzinnego, a ponadto wladze krajowe, regionaine i
lokalne, w zakresie inwestycji szeroko rozumianej infrastruktury, chyba ze te podmioty spotecznie
nie wytwarzajg przestrzeni, choc jg zagospodarowujg, niekiedy bardzo intensywnie. Z tekstu wyni-
ka, ze ma tego swiadomos<. Trudno sie nie zgodzié z wnioskiem wyplywajacym z hipotezy czwarte;.
Spoteczne wytwarzanie przestrzeni, obejmujgce percepcje, wartosciowanie i dziatanie jednostek w
odniesieniu do stref podmiejskich, jest jedng z podstaw do traktowania stref podmiejskich, jako
odrgbnej w stosunku do miast i obszaréw wiejskich, struktury przestrzennej, choé w wymowie na-
wigzuje do hipotezy drugiej. O tym, e strefy podmiejskie trakiowac nalezy jake cdmienne od miast
i wsi struktury przestrzenne wiadomo od dawna. Nie decyduje jednak o tym ani percepcja, ani war-
tosciowanie ani dziatania jednostek, a efekty dziatari majgce swoje odwzorowanie w specyficznej
organizacji, strukturze i funkcjonowaniu tego rodzaju obszaréw, jakimi sg strefy podmiejskie, ktére
to kategorie obszarow nie byly (powtarzam po raz kolejny) przedmiotem badan w niniejszej pracy.
Konkretne wnioski w odniesieniu do stref podmiejskich wyciggane byty przez analogie do tego, co
napisano réznych publikacjach dotyczaeych nie tylko stref podmisjskich ale takze urbanizacji i jej

faz oraz w nawigzaniu do wynikéw badan w skali gminnej gmin miejskich i wiejskich. Publikacje
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koriczy sformuiowanie modelu, ktéry jest odwzorowaniem postepowania badawczego przy przyje-
tych zalozeniach, 2 nie modelem przestrzeni spotecznej stref podmiejskich ani tez modelem proce-
su spofecznego wytwarzania przestrzeni. Prezentowany model jest w wysokim stopniu zdetermi-
nowany przyjetg filozofia, ideg, koncepcja, rzeczowym zakresem prowadzonych badaf statystycz-
nych oraz pytaniami badan ankietowych. Odwzorowuje subiektywny punkt widzenia Autorki. Nie
jest oczywiscie modelem zagospodarowywania tej kategorii obszary, jakim jest strefa podmiejska,
bowiem z jednej strony jést wiele nieuwzglednianych podmiotéw zagospedarowujacych strefe
podmiejska o czym zreszita pisze sama Autorka na poczatku publikacji, a z drugiej strony przedmio-
tem badan byt zbiér gmin wiejskich, a takze miejskich, ktérych nie mozna utoisamiaé ze strefa
podmiejska.

Jak zatem wypada cena publikacji z punktu widzenia zakladanego celu i osiagnietych efek-
tow naukowych ?. {1) Pani dr Jadwiga Biegariska podjefa sie trudu przygotowania rozprawy habili-
tacyjnej, rezygnujac z przedstawienia jako osiggniecie naukowe, kilku monotematycznych publika-
cji, co w poréwnaniu z wykenaniem cbszernej monografii, nie bytoby duzym problemem; (2)
przedstawita rozprawe habilitacyjng skiadajaca sie z dwéch wyrasnych czeéci: teoretyczno - meto-
dologicznej i empirycznej. Publikacja nie jest kolejnym, empirycznym ,doktoratem”; (3) wykazata
si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury dotyczacej podjete] problematyki, aczkolwiek nalezato
oczekiwac krytycznej oceny i odpowiedniej selekeji tekstéw, przy petnej swiadomosci wigzacych sie
z takim zadaniem probleméw; {4) poprzez dos¢ niefortunne sformutowanie celu pracy i dyskusyj-
nej koncepcji organizujgcej proces badawczy {spoteczne wytwarzanie przestrzeni), a takze w $wie-
tle wykonanych badan empirycznych, nie mogfa dokonaé analizy przemian stref podmiejskich w
Polsce w kategoriach cech demograficznych i spoteczno - gospodarczych; {5) w sposdb niezamie-
rzony dowiodta, ze nie mozna prowadzi¢ badar stref podmiejskich w skali gmin, jako podstawowy-
ch jednostek badawczych; mozna natomiast bada¢ proces urbanizacji, zwfaszcza suburbanizacji, co
faktycznie uczynita; (6) w podobny sposéb dowiodta, 7e nie kaida filozofia, idea, koncepcja, spraw-
dzajgca sig, by¢ moze w badaniu struktur spofecznych, nie sprawdza sie w przypadku jej odniesie-
nia do takich struktur przestrzennych, jakimi sg zaréwno strefa podmiejska jak i urbanizowane ob-
szary wiejskie, uksztattowane w ramach realnie istniejacej przestrzeni geograficznej. Odniesienie
rozwazan do kwestii spotecznych, w przypadku dyskusji na temat realnej przestrzeni jaka jest strefa
podmiejska, o powstaniu, rozweju, charakterze i strukturze ktérej nie decyduja tylko mieszkaricy,
ich wyksztatcenie, status materialny, wiek, réwniez czas zasiedzenia w strefie, ale takze inne pod-
mioty i efekty ich dziatari, uwzglednia tylko jeden aspekt sprawy. Pojmowanie za$ procesu tzw. spo-
fecznego wytwarzanie jako sekwencji percepcji, wartosciowania i dziatania nie jest niczym innym,
jak ogélnym modelem dziatania celowosciowego, takze takiego, ktdrym jest proces zagospodaro-

wania przestrzennego, zagospodarowanie przestrzeni czy gospodarka przestrzenna, odnoszone do
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stref podmiejskich; (7) przyimujac {moim zdaniem) chybione zatoienia wstepne organizujace i tok
myslowy i badania empiryczne, mogfa jedynie dokonad czeéciowej weryfikacji przyjetych hipotez
{ich potwierdzenia lub odrzucenia) oraz mato przekonujacej syntezy badan (model procesu spo-
tecznego wytwarzania przestrzeni); (8) uzyskata interesujace wyniki badan zréznicowania poziomu
urbanizacji Polski po 1989 roku w wymiarze ujmowanych jednocechowo i wielocechowo cech de-
mograficzno - spofecznych w przekroju gminnym (najwigksza warto$¢ rozdziatu trzeciego); (9) okre-
$lita sposdb i charakter péstrzegania obszaréw wiejskich i miejskich jako miejsca zamieszkania
przez mieszkancéw aglomeracji bydgosko - torunskiej {zwlaszcza) oraz oceny warunkdw zamieszka-
nia; (10) dowiodia, ze znany jest jej warsztat badawczy, cho¢ zastanawia wyjatkowo dziwny zestaw
niektorych pytan w prowadzonych badaniach ankietowych wéréd mieszkaricéw aglomeracji bydgo-
sko - toruniskiej.

Mime powaznych zastrzezen | brakdw uwazam jednak, whrew niezrozumiatym dla mnie za-
tozeniom Autorki, ze publikacja Spoteczno - Geograficzny wymiar przemian stref podmiejskich w
Polsce, wnosi pewne nowe, wazne wartosci w sferze poznania, jednak nie w zakresie spofecznego
wytwarzania przestrzeni strefy podmiejskiej, a procesow urbanizacji {suburbanizacji) w Polsce po
18889 roku. Dowodzi takze tege, jak waing rzecza sa: doglebne przemysélenie koncepcji zamierzony-
ch badan, refleksja nad pierwsza wersjg tekstu, a takze wiedza z zakresu metodologii. Publikacja
pokazuje, ze dzi$ sg nadal aktuaine przysfowia starozytnych Rzymian:,quidquid agis, prudenter
ggas et respice finem” oraz ,festina jfente” {to pierwsze przypisywane Owidiuszowi), o ktérych

prawdopodobnie zapomniata lub ich, jake reprezentantka mtodego pokolenia, nie znala.

3. Pozostaly dorobek naukowy

Dorobek naukowy dr J. Bieganskiej jest bogaty. Od roku 2006 opublikowata 73 prace, w tym
64 po uzyskaniu stopnia doktora. S to jednak przede wszytkom prace zbiorowe. Tylko rozprawa
habilitacyjna oraz jeden z artykutdw, z prac po doktoracie, sa indywidualnym dzietem Habilitantki. Z
jednej strony Swiadczy to o umiejetnosciach nawigzywania kontaktéw naukowych i podejmowania
pracy zbiorowej, a z drugiej o matej samodzielnosci w tym zakresie, ktérej nalezatoby oczekiwaé po
doktoracie. Jest to prawdopodobnie efektem preferowania pracy zbiorowej w Katedrze Studiéw
Miejskich i Rozwoju Regionalnego UMK, o czym 3Swiadczyé moze analiza dorobku wspdtautorow
prac Habilitantki. Oczywiscie ma to takze swoje dobre {(udziat w zespole autorskim oséb doswiad-
czonych, specjalistéw od roznej problematyki), ale i zte strony {(brak pracy samodzielnej, dzielenie
dorobku pomigdzy wspdtautordw), Udziat w pracach zbiorowych waha sie od 6% do 96%. Moja
krytyczna ocena habilitacji ma by¢ moie swoje korzenie wiasnie w matym doswiadczeniu w dzie-
dzinie samodzielnego przygotowania publikacji naukowych. Dorobek naukowy dr J. Biegafiskiej ma

$cisty zwigzek z problematyka, jaka podjeta w rozprawie habilitacyjnej. Obejmuije przede wszystkim
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zagadnienia rozwoju demograficznego ogdlem i na obszarach wiejskich, w tym starzenia sie ludno-
Sci, urbanizacji, obszaréw podmiejskich, osadnictwa wiejskiego, migracii, zwfaszcza miedzy mia-
stem a wsig, ubostwa, spotecznego wykluczenia, infrastruktury, mieszkalnictwa itp. Ta problematy-
ka byfa takze przedmictem jej 11 publikacii zataczonych, jako wazne w dorobku {10 wspdtautorski-
¢h, w tym jedna z udziatem 17 autoréw; 8 w jezyku angielskim). Biorac pod uwage podejmowana
problematyke badawcza mozna dr J. Biegariskg uznaé za specjalistke w zakresie demografii, osad-
nictwa i proceséw urbanizaicji, a takze problematyki wiejskiej. Wsrdd zatgczonych publikacji znajdu-
jg sig ponadto artykuly poswigcone: rewitalizacji, konfliktom w planowaniu przestrzennym, prze-
mianom w uzdrowiskach, handlowi zagranicznemu w panistwach postsocjalistycznych oraz roli
mtodziezy z osiedli popegeerowskich w ksztattowaniu zasobéw lokalnych. Prace publikowane w
krajowych i zagranicznych wydawnictwach cytowane byly 353 razy (Google wg stanu na 10 lutego
2000 roku), z tego 7 prac ma co najmniej 15 cytowai, z tego 3 - 30. Jest to dobry wynik, choé udziat
w nim maj3 takZe wspétautorzy (wspdfautorki]. Na taki wynik, obok interesujacej problematyki,
wpltyw ma takze preferencja publikowania prac w jezyku angielskim oraz wspdipraca miedzynaro-
dowa, co jest dobra strong prowadzonej dziatalnosci naukowej. Na przyzwoitym poziomie (mam na
mysli prace z zakresu geografii, ale i nauk spotecznych) ksztattuja sie wskaZniki bibliometryczne jej
dorobku. W bazie Web of Science prace cytowane s3 27 razy (bez autocytowan), a H - index wynosi
3; w bazie Scopus jest to 70 cytowan (bez auto), a H - index wynosi 5; w Publish & Perish - 56 pu-
blikacji w bazie i 241 cytowan, h - index 9, g - index 13; w Google (wg. J. Biegariskiej) 255 cytowan,
H -index 9, i10 - index 8. taczna wartost punktacji MNISW : 1.665; wskaznik IF: 1.665. Szczegdine-
go podkreslenia w ocenie dorobku wymaga wtasnie wspéipraca miedzynarodowa, ktéra obejmuje
wspotpracownikéw z wielu krajow i szeroki zakres problemowy. Powazniejsza wspdtpraca naukowa
obejmuje miedzy innymi Uniwersytet w Goeteborgu, w Cardiff, Gandawie, Jelgawie {totwa), uni-
warsytety w Czechach, w Etiopii oraz Federalny Instytut Badan Ludnosciowych w Wiesbaden. Efek-
tem wspdipracy jest wiele publikacji oraz wspdinych referatéw przygotowywanych na konferencje
miedzynarodowe i krajowe. Habilitantka brata udziat w przygotowaniu 43 referatéw na konferencje
migdzynarodowe w kraju i poza jego granicami, migdzy innymi w Goeteborgu, Luganeo, Kopenha-
dze, Tybindze, Nowym Orleanie, Wiedniu, Brunszwiku, Wiesbaden, Moskwie, Anchors, Deventer,
ha terenie Czech i na Litwie. S3 to jednak, podobnie jak publikacje, referaty wspétautorskie. Nie
jest tez wiadomo, ktdre i gdzie oraz kto z wspdtautorow, referat wygtaszat, a zwtaszcza ktdre, kan-
dydatka do stopnia dra habilitowanego (z wykazu wynika ze 1 indywidualny). Przy okazji charakte-
rystyki dorobku naukowego nalezy takze wskaza¢ na dwukrotny udziat dr J. Bieganskiej w realizacji
projektéw badawczych NCN (giéwny wykonawtca), jednego projektu badawczego ,Interregu” oraz
trzech grantdw uczelnianych. Brafa takze udziat w przygotowaniu wielu ekspertyz dla wladz tere-

nowych roznych szczebli. Odbyia trzy zagraniczne staze naukowe (w ramach projektu Erasmus): w
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Porto, Wilnie i Bratystawie, co byto okazja i do pogtebienia wiedzy i do nawiazania kontaktéw na-
ukowych. Moze sig takze pochwali¢ recenzjami wydawniczymi, wykonanymi dla redakeji 13 czaso-
pism, w tym 10 angiojezycznych oraz jedng recenzjg zagranicznego projektu badawczego (Fundacja
Flandryjska, Belgia). Dziatalno$¢ naukowa dr J. Biegariskiej zostata wyrdzniona dwukrotnie, zespo-

towa nagroda Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

4. Dziatalnoéé dydaktyczna'

Lista prowadzonych zajec dydaktycznych jest niezwykle bogata, jak na stosunkowo miodego
pracownika naukowo - dydaktycznego i obejmuje wykiady, éwiczenia przedmiotowe, zajecia labo-
ratoryjne, seminaria i proseminaria problemowe, seminaria dyplomowe oraz éwiczenia terenowe.
Niektére zajecia prowadzita i prowadzi w jezyku angielskim. Réinorodnosé problematyki bedacej
przedmiotem prowadzonych zaje¢ wskazuje na powazne jej obciazenie dydakiyka, ale takie na za-
soby wiedzy specjalistycznej, jakimi musi dysponowaé aby prowadzi¢ tak rézne zajecia wynikajace z
programow studiow (jako obowiazkowe i do wyboru). W latach 2015 - 2019 byta promotorem 10
prac licencjackich, a w toku wykonywania s3 2 prace licencjackie, 3 prace in2ynierskie oraz 1 praca
magisterska. Byta recenzentem 22 prac licencjackich | 29 magisterskich. Byla takze opiekunka stu-
dentki z Turcji i magistranta z tegoz kraju. Jest promotorem pomocniczym w jednej z przygotowy-
wanych rozpraw doktorskich. Byta takze czlonkiem komisji programowych oraz przewodniczaca
komisji wydziatowej ds. jakosci ksztatcenia na kierunku: studia miejskie. Brata udziat w wielu rézne-
go rodzaju kursach dydaktycznych, prowadzac zajecia w jezyku polskim i angielskim. Za autorski
kurs przedmiotu ,Metropolizacja przestrzeni swiatowej” otrzymata nagrode Rektora UMK w zakre-
sie nowoczesnych metod nauczania z zastosowaniem e - learningu. Wiedze geograficzna populary-
zuje w ramach macierzystej uczelni i wydziatu, a takze szkét miasta i regionu; brata udziat w festi-
walach nauki i sztuki oraz festiwalu ksigzki. Jest cztonkiem zespotu koordynujacege pobyt studen-
tow, uczestnikéw programu Erasmus, takze w ich kontaktach z miodziezs placéwek oswiatowych

Torunia i Bydgoszczy. Jest aktywna w wielu towarzystwach i erganizacjach naukowych (takze pol-

ske chinskich).

5. Dziataino$¢ organizacyjna i inne

Pewne formy dziatalnodci organizacyjnej majgce zwigzek z dziatalnoscia naukows i dydakty-
ka zostaty juz omowione powyzej. W tym miejscu przedstawione zostang inne dziatalnosci w tym
zakresie. Na szczegdine podkresienie zastuguje cztonkostwo zespotu redakeyinege w wydawanym
w toruiskim uniwersytecie, dobrze ocenianym czasopi$mie Bulletin of Geography: Socio - Econo-
mic Series, obejmujgce takie edycje kilku numerdw tego czasopisma (przede wszystkim wraz z red.

naczelnym prof. D. Szymanska). W pracy tej nabyta umiejetnosé wspdtpracy z autorami i recenzen-
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tami, a takze poszerzyta swojg wiedze, zapoznajgc sie z tekstami nadestanych artykutéw. Kilkakrot-
nie byta cztonkiem komitetu organizacyinego miedzynarodowej, toruriskiei konferencji ,Man - City
- Nature”, konferencji w Goeteborgu, a takze sesji podczas Konferencji Regionalnej Miedzynarodo-
wej Unii Geograficzne] w Krakowie. W macierzystej uczelni organizowata konferencie o znaczeniu

krajowym (problemowe, dla doktorantow i studentéw).

6. Konkluzja

Mimo krytycznej oceny rozprawy habilitacyjnej (jednak przy docenieniu pewnych jej warto-
sci), w swietle cafosci dorobku naukowego, a takze aktywnosci naukowej w ramach wspétpracy
miedzynarodowej jak i popularyzacji wilasnych osiggnieé naukowych (w tym takie osrodka w kté-
rym pracuje) w kraju i poza jego granicami, powaznego zaangazowania w proces dydaktyczny oraz
prace redakecyjne, wyrazam przekonanie, ze pani dr Jadwiga Biegariska spetnia, choé w mniej od
oczekiwanego, zakresie warunki, jakich wymaga sie od osoby ubiegajacej sie o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego. Oceng taka formutuje po wielokrotnym przemysleniu oceny catosci jej do-
robku, zwlaszcza w nawigzaniu do warunkéw w jakich powstat {praca zespotowa w Katedrze, po-
wazne obcigZenie dydaktyczne craz pracami redakeyjnymi i organizacyjnymi), nie zawsze sprzyjaja-
cych pracy naukowej. Na takie stanowisko wplyw takie miato uwzglednienie niekorzystnych ten-
dencji, jakie panuja w zakresie publikacji prac naukowych przez miodych pracownikéw. Mam tu na
mysli brak wiarygodnej, uczciwej i odpowiedzialnej krytyki w procesie publikacyjnym, co u wielu
mtodych oséb powoduje brak refleksji wzgledem przygotowanego deo publikacji tekstu, a tym sa-
mym brak odpowiedzialnodci za stowo. Biore takZze pod uwage braki w wyksztatceniu, przede
wszystkim w zakresie logiki i metedologii, tak ogdlnej jak i metodologii geografii {takze filozofii),
przedmiotéw nieobecnych lub marginesowo traktowanych nie tylko w procesie ksztatcenia akade-

Tekiego ale i doktoranckiego, na co Habilitantka nie miata, w zasadzie wplywu,

Poznan, w dniu 16 lutego 2020 roku
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