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Recenzja dorobku naukowego i organizacyjnego dr Pauli Orzechowskiej w zwigzku z

postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Sylwetka naukowa Wnioskodawczyni

Sylwetka dr Pauli Orzechowskiej jest mi dobrze znana od poczatku Jej kariery naukowej,
ktora jest przede wszystkim zwigzana z Jej macierzystg Uczelnia, czyli Uniwersytetem
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na tej uczelni uzyskala tytul zawodowy licencjata (2003) 1
magistra (2004) filologii angielskiej, przechodzac od zainteresowan kulturowymi aspektami
jezyka do akwizycji drugiego jezyka i jej uwarunkowan opartych w percepcji 1 produkeji
samoglosek. Kulminacja zainteresowan fonetyczno-fonologicznych byt dos¢ szybko
uzyskany stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa (2009), na
podstawie rozprawy pt. Morfonotaktyka w jezyku angielskim i polskim: Badanie stownikowe i
korpusowe kovicowych zbitek spolgloskowych w wyrazie napisanej pod kierunkiem Profesor
doktor habilitowanej Katarzyny Dziubalskiej-Kotaczyk. Jak si¢ okazuje, w tym momencie
uksztattowaly sie gtéwne cele badah naukowych Habilitantki, ktéra wydaje si¢ nieustannie
rozwija¢ badania nad fonotaktyka stosujac co raz to nowsze perspektywy, metody badawcze 1

narzgdzia opisu.

Ocena osiggnigcia naukowego
Jako osiagniecie wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz.
1789) Habilitantka wskazata monografi¢ pt. Complexity in Polish phonotactics: On features,
weights, rankings and preferences. Singapore: Springer Nature 2019 [Zlozonos¢ w polskiej
fonotaktyce: O cechach, wagach, rankingach i preferencjachl].

Glownym celem badawczym jaki stawia sobie Habilitantka w niniejszej monografii

jest proba nowego spojrzenia na zagadnienia zwigzane z mechanizmami lezacymi u podstaw



organizacji grup spélgloskowych na poczatku i koficu stowa w jezyku polskim. Stosujac
model teoretyczny znany jako Constraints and Preferences Habilitantka bada hipoteze o
istnieniu czgstek elementarnych (cech fonologicznych lub kategorii mniejszych od cech?) w
strukturze spélglosek, z ktérych pewne czastki s3 nicjako wybierane przez poszczegdlne
Jjezyki jako definiujace powstale / (istniejgce?) wzorce fonotaktyczne w  zbitkach
spotgtoskowych. Jedna z wlasciwosci tych cech jest mozliwoéé odgrywania wagowo wigkszej
roli (feature weight) co uzaleznione jest od ich miejsca w danej zbitce (pierwsza lub ostatnia
spolgloska) jak i pozycji w stowie (zbitka inicjalna lub koncowa). Jest to préba
przedefiniowania modelu opisu zjawisk fonotaktycznych, ktére melodycznie rozumiane sg
tradycyjnie jako interakcja zasady sekwencji sonornosci  (Sonority Sequencing) z

uwarunkowaniami dotyczacymi miejsca artykulacji i dzZwiecznosci.

Typologicznie, jezyk polski uchodzi za jeden z nielicznych jezykow, w ktérych
dopuszczalne sa zbitki spoigloskowe (C = consonant/spédtgloska, V = vowel/samogloska)
zawierajace do czterech segmentéw na poczatku (CCCCV...), np. drgngé, oraz do pieciu
segmentéw na koricu stowa (...VCCCCC), np. nastgpstw [nastempstf]. Dodatkowo, wzorce
melodyczne tych zbitek wykazuja znaczng dowolnogé pod wzgledem tzw. zréznicowania
sonornoscei, np. kfo, gdzie wystepuje zbitka dwéch spélglosek whasciwych (obstruentéw), lub
pod wzgledem zréznicowania miejsca artykulacji, np. tlen, plytki, gdzie obie spotgtoski
wymawiane sg w tym samym miejscu artykulacji. Dla poréwnania, w jezyku angielskim,
fonotaktyka zbitek inicjalnych jest duzo bardziej ograniczona pod wzgledem zréznicowania
sonornosci i miejsca artykulacji. Zaréwno sekwencja dwéch spolgtosek whasciwych [kt] jak i
wykazujgcych si¢ tym samym miejscem artykulacji [t]] nie sg mozliwe. Pod wzgledem
rozmiaru zbitek, restrykcje sg jeszcze bardziej widoczne. Jezyk angielski toleruje
maksymalny rozmiar zbitki do trzech spotgtosek (CCCV...) a i tak sa to zbitki bardzo
ograniczone melodycznie i w kazdym przypadku zawierajgce inicjalny segment [s], czyli de
facto mamy do czynienia ze sztywnym wzorcem sCCV.. > Np. splash, scream, street, gdzie
CC musi wykazywaé zréznicowanie pod wzgledem sonornosci i miejsca artykulacji. Z
powyzszych wzgledéw, typologicznie, jezyki takie jak polski sg od lat w centrum
zainteresowania fonologéw badajgcych uwarunkowania lub parametry pozwalajace na tego
typu zréznicowanie w kontekscie uniwersaliow jezykowych, zwlaszcza, ze w wiekszodcei
Jjezykow ciagi spotgloskowe nie wystepuja a struktura sylaby sprowadza sie do prostej
sekwencji spolglosek i samogtosek (CVCV).



e ——

ey e g -

v T Y B ] B A P s

Badania fonotaktyczne dotycza m.in. zagadniefn zwigzanych z aspektem formalnym
odnoszacym si¢ do rozmiaru zbitek, zagadnien zwiazanych z wzorcami substancyjnymi
(melodycznymi) oraz zagadnien zwigzanych z typologia jezykéw pod wzgledem ich
fonotaktyki i miejscem takich jezykow jak jezyk polski w typologii uznajgcej uniwersalnosé
zasad jezykowych. Abstrahujgc od glebokiego zréznicowania teoretycznych i opisowych prob
wyjasnienia podstawowych zagadnien zwigzanych z fonotaktyka zbitek spoélgloskowych w
jezyku polskim mozna wyrézni¢ dwa do$¢ odmienne podejscia filozoficzne, ktore
determinujg nature samych celéw badawczych jak i metod ich osiagania. Pierwsze podejscie,
bardziej teoretyczne, buduje hipotetyczne modele teoretyczne zawierajgce aspekty
reprezentacji fonologicznej (np. system cech dystynktywnych, ich organizacje wewnatrz
segmentow, czy formalny system organizacji segmentdw w wyzszych strukturach, tj. sylabie
lub stowie) oraz aspekty zwigzane z mentalnymi operacjami komputacyjnymi operujagcymi na
postulowanych strukturach reprezentacyjnych na réznym poziomie (np. na cechach,
segmentach, sylabie, stopie, stowie itp.). Tego typu modele teoretyczne sg jedynie hipotezami,
ktore musza podlegaé testom empirycznym oraz ocenie pod wzgledem ich trafnoéci w opisie
rzeczywistosci, czyli danych jezykowych. Drugie podejscie, bardziej empiryczne, rOwniez
zaklada istnienie podobnych struktur reprezentacyjnych i ich procesowania, ale ktadzie nacisk
na ich odkrywanie w procesie szczegdlowego badania danych powierzchniowych. Miedzy
tymi dwoma sposobami myslenia istnieje oczywiscie sprz¢zenie zwrotne, jednak sporym
niebezpieczenstwem zwigzanym z podejsciem empirycznym jest to, ze wynik dochodzenia od
szczegbtu danych empirycznych (fonetycznych) do generalizacji fonologicznych dotyczgcych
reprezentacji i komputacji moze nie zlozy¢é si¢ w koherentny system wyjasniajacy i
pozostanie jedynie zbiorem szczegélowych obserwacji nadal domagajacych si¢ propozycji

teoretycznych. Te sytuacje trafnie opisuje powiedzenie angielskie not see the wood for the

frees.

Praca dr Pauli Orzechowskiej do$¢ wyraznie sytuuje si¢ wewnatrz wyzej
wspomnianego drugiego podejscia, co sama Autorka mocno podkresla méwiac znamiennie,
np. na stronie 278: , 4 study which is exploratory allows for meticulous analysis of segments
forming clusters and larger linguistic units such as syllables and words. Such investigation
carries the potential for revealing the structure which is otherwise overshadowed by
generalizing principles and researchers’ theoretical inclinations”. Przebija si¢ tu silne
zalozenie i nadzieja, ze do wyjasnien zjawisk jezykowych w najbardziej obiektywny sposéb

mozna dojs¢ poprzez wieloaspektowe (w tym interdyscyplinarne) i szczegoélowe badanie



danych jezykowych poprzez badania empiryczne odnoszace sie do percepcji i produkcji oraz
procesow kognitywnych przy wsparciu wspélczesnych metod analizy, w tym szczegblnie
statystycznej. Pytaniem otwartym pozostaje to czy w ten Sposob rzeczywiscie dochodzimy do
wyjasnienia (explanatory adeguacy), czy jedynie bardzo szczegotowego opisu (descriptive
adequacy). Jako paralele mozna by tu podaé rozréznienie migdzy gramatyka opisows danego
Jjezyka, ktoéra moze by¢ bardzo szczegblowa i wyczerpujgca, a zrozumieniem procesdw
mentalnych zachodzacych w umysle podczas generowania poszczegblnych struktur przez
mowcg czy procesowania wypowiedzi przez odbioreg. Jak mozna zrozumieé z zapowiedzi
Autorki, Jej nie chodzi tylko o opis fonotaktyki spéigtoskowej ale tez o zrozumienie
mechanizméw ‘motywujacych’, uzywajac terminu preferowanego przez Autorke, odkryte
wzorce, tendencje i preferencje. Zakladam, ze Habilitantce chodzi wiasnie o odkrywanie
kategorii, struktur i proceséw mentalnych lezacych u podstaw fonotaktyki polskiej, czyli tego

co ochoczo cheiatoby si¢ utozsamiaé z fonologia.

W przypadku ocenianej monografii, sposobem dojscia do tego co lezy u podstaw
polskiej fonotaktyki nie jest wyjscie od jakiejkolwiek propozycji restrykcyjnego modelu
teoretycznego. Wreez odwrotnie, natura fonologii uniwersalnej i polskiej ma si¢ wyloni¢ z
wieloaspektowych badan nad danymi jezykowymi. Jak sama Autorka zaznacza, niniejsza
monografia otwiera pola badawcze i proponuje metodologi¢ dochodzenia do istoty struktur i
komputacji fonologicznych. W tym sensie nie jest to jeszcze zamkniety cykl badawczy,
ktorego efektem s gotowe odpowiedzi na pytania teoretyczne. Jest to pierwszy krok, jeden z
wielu przewidywalnych krokéw, dzigki ktéremu mamy przyblizy¢ si¢ do interesujacych nas
wyjasnien lub obserwacji pozwalajacych na zaproponowanie takich wyjasnied. Tu nalezy
stwierdzic, ze to czy prezentowana tu filozofia rzeczywiscie doprowadza nas do zrozumienia
zjawisk fonotaktycznych wychodzacego ponad zwykly opis tendencji i preferencji pozostaje
otwartym pytaniem. Gdybysmy od razu znali rezultaty naszych docickan naukowych nie
bytoby sensu ich podejmowania. Dlatego na tym etapie nalezy tej probie kibicowaé. Ale
nalezy tez zauwazy¢ i wspomnie¢ o wielu niebezpieczefistwach wigzacych si¢ z niniejszym

podejsciem. Czgé¢ z nich oméwiona bedzie w kontekscie opisu poszczegblnych rozdzialéw.

Tytulem wstepu wspomne o niebezpieczenstwie zwigzanym z jedng z centralnych
koncepcji zawartych w monografii, a mianowicie, ze statusem preferencji, ktére jak
najbardziej moga by¢ autentycznym efektem interakcji glebokich aspektow reprezentacji i
komputacji — czyli wynikaé z fonologii — ale w niniejsze] pracy lacza sie gléwnie z

tendencjami w danych powierzchniowych lub produkcji i sa bardziej preferencjami z poziomu
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parole niz langue. Zakladajgc, ze zgodzimy si¢ z tym, ze fonologia przynalezy do tego
drugiego aspektu jezyka, nie jest jasne na jakich zasadach preferencje z language usage
przeklada si¢ na jakiekolwiek reguly linguistic competence, chyba ze to rozréznienie sie
odrzuca jako nieistniejgce badz nieistotne. Jednak w przypadku akceptacji tego rozroznienia
(zwanego réwniez competence | performance), znaczenie tych preferenciji, jak sie wydaje,
powinno by¢ kazdorazowo uzasadniane jezeli chodzi ich potencjalne odzwierciedlenie w
gramatyce — w tym przypadku w fonologii. Na przykiad, samo dostrzezenie faktu, ze zbitki
nie 53 preferowane w j¢zykach jeszcze nic nam nie méwi o mechanizmach pozwalajacych na
typologiczne rozréznienie migdzy jezykami zawierajgcymi zbitki a tymi, ktore ich nie maja.
Watpliwe jest zardwno to, ze takie mechanizmy da si¢ odkryé poprzez doglebne badanie
zbitek w jezykach posiadajacych zbitki, a tym bardziej doglebne badanie spoigltosek w
Jjezykach nieposiadajacych zbitek, cho¢ kto wie? Podobnym zjawiskiem odzwierciedlajacym
preferencje na poziomie parole jest to, ze uzytkownicy jezyka preferuja uzywanie krotkich
zdath w wypowiedziach ustnych a nie zdan dlugich 1 zlozonych. Czy mozna z tego faktu
wnioskowaé o charakterze gramatyki w sensie langue? Jeszcze innym problemem
jezykoznawczym jest to dlaczego struktury niepreferowane, tj. dlugie zbitki czy zdania
zlozone s3 w ogble mozliwe? Gdzie sg granice akceptowalnosci w §wiecie preferencji i od
czego zaleza? Znalezienie odpowiedzi na tak postawione pytania badajagc same dane
jezykowe wydaje sig¢ trudne jesli nie niemozliwe. Dlatego przedsigwziecie jakiego podije¢la sie
Habilitantka nalezy mimo wszelkich zastrzezen traktowaé jako niezwykle ambitne i odwazne
i nawet przy ewentualnym braku konkretnych rezultatdéw mogacych zadowolié teoretykow
jezykoznawstwa doktadaja one sporg cegietke do ogdlnej, kumulatywnej wiedzy o jezyku, lub
choc¢by pewnych aspektach jego funkcjonowania.

Pierwsze dwa rozdzialy stanowig wstgpny opis zlozonosci fonotaktycznej zbitek
inicjalnych i konicowych w jezyku polskim. Autorka omawia zrédla tej zlozono$ci w
kontekscie literatury przedmiotu. Bardzo ciekawie z punktu widzenia kazdego badacza tego
typu zjawisk rysuje si¢ zakres materiatowy, ktory podlega analizie. Stawiamy tu sobie szereg
pytan. Na przyklad, jaka jest natura stanu zastanego w systemie synchronicznym? Czy typy
zbitck obserwowanych w jezyku polskim stanowiag wynik pewnego rodzaju selekcji
motywowanej fonologicznie? Skad ingd wiemy, Ze duza grupa zbitek powstala w rezultacie
zaniku jeréw, o czym Autorka wspomina, ale nie poglebia dyskusji o to czy wszystkie tak
powstate zbitki przetrwaly, czy tez niektére zostaly wyeliminowane, najlepiej z powodu
preferencji, ktére Habilitantka odkrywa. Ciekawym fenomenem, ktéry warto byloby tu



rowniez przytoczy¢ jest powstanie tak zwanych jeréw nieetymologicznych, dajacych
wspolczesnie alternacje samogloskowe podobne do tych powstalych po zaniku jerow

etymologicznych. Zjawisko to réwniez moglo mieé swoje Zrodta w uwarunkowaniach

fonotaktycznych.

Autorka slusznie rozréznia dwa podstawowe zrodla istniejacych zbitek, tj.
fonotaktyke, czyli zbitki wewnatrz jednego morfemu, ktore musza byé umotywowane
fonologicznie i morfotaktyke, czyli zbitki powstate na skutek konkatenacji morfeméw jak i
proceséw morfonologicznych. Na podstawie tego rozroznienia, zbitki o réznej motywacji sa
analizowane oddzielnie. Nie ma w tym wigkszego problemu. Jednak wydaje sie, ze brakuje tu
dyskusji i decyzji analitycznej odno$nie niektérych zbitek motywowanych morfologicznie,
ktore jednak powinny wej$¢ w zakres badan fonotaktycznych. Mam na mysli typy procesow
morfologicznych, ktére s widoczne lub nie dla fonologii — tzw. analytic / non-analytic
morphology — a przez to podlegajace takiej samej ocenie fonologicznej jak zbitki
fonotaktyczne, mimo morfologicznego 7rodia. Zaliczylbym tu tez zbitki powstale wewnatrz
morfemu, ktdre sa opisywane jako powstate na skutek procesu morfonologicznego, np. krew /
krwi wymieniany przez Autorke jako przyklad morfotaktyki. Wedtug mnie takie zbitki
przynalezg do fonotaktyki i fonologia musi sobie z tego typu strukturami poradzi¢.

Po skonstruowaniu list zbitek inicjalnych i koficowych oraz fonotaktycznych i
morfotaktycznych Autorka przechodzi w rozdziale drugim do przegladu wybranych podejsc
teoretycznych do problemu zbitek spoélgtoskowych. Habilitantka dokonuje podzialu
istniejacych uj¢¢ na te ktére opieraja sie na well-formedness conditions (warunki
poprawnosci) oraz takie, ktdre si¢ na tego typu uwarunkowaniach nie opieraja. Gdzie$ w tej
cickawej dyskusji umyka prosty fakt, ze istniejace zbitki, nawet, a zwlaszcza, te, ktére sg
najmniej preferowane, s jednak akceptowalne przez reguly budowy stowa, czyli poprawne
(well-formed). Zaktadam, Ze niepoprawne zbitki nie powinny w danym jezyku wystepowag,
tak jak, np. #tkV..., #IV... w j. angielskim czy #pkV..., #bgV... w polskim. Pojawia sie
wige ponownie pytanie czy wszelkie preferencje zwigzane z istniejgcymi zbitkami nie s3 li
tylko przynalezne do parole czyli uzycia jezyka, tego co Chomsky nazywa the printer
problem, not the computer programme problem, a co za tym idzie, nie majg wiele wspdlnego
z fonologia (rozumiang jako programme). W pewnym sensie otwiera si¢ tu powazne pytanie
czym jest to co Habilitantka nazywa fonologia. Moze ten termin powinien zosta¢ jasno
przedefiniowany? Rozdzial drugi koficzy poréwnanie analiz fonotaktycznych opartych na

stosowaniu skali sonornosci oraz zasady Audiodystansu Netto. Ciekawym pytaniem jest to
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dlaczego j. polski w odrdznieniu od j. angielskiego praktycznie omija te uniwersalne zasady w
pewnych zbitkach (w sekwencjach obstruentow) a stosuje je w innych (w sekwencjach

sonorantéw).

Rozdzial 3 to pierwszy z trzech rozdzialow badawczych, w ktérym Autorka stosuje
metod¢ eksploracyjng modelowania struktury sekwencji spolgloskowych na poziomie
leksykonu. Chodzi tu o statystyczne modelowanie fonotaktycznych ograniczen i preferencji w
zbitkach inicjalnych i koncowych na podstawie danych slownikowych i korpusowych.
Habilitantka analizuje 26 parametréw fonetycznych i fonologicznych zwiazanych z miejscem
artykulacji, sposobem artykulacji i dzwigcznoscig elementow sktadowych zbitek jak i
zlozonoscia strukturalng zbitek. Jest to chyba najciekawszy rozdzial w niniejszej monografii.
Zawiera rozwinig¢cie pojecia ‘wagi cech fonologicznych’ i zwigzanej z nim hipotezy
nazywanej ‘featuretactics’ czyli oddzialywania na siebie cech fonologicznych w réznych
kontekstach jako podstawy do generalizacji fonologicznych w fonotaktyce. Jest to kierunek
bardzo interesujacy, ktéry moze w przysztosci przynies¢ ciekawe rezultaty pod warunkiem, ze
bedziemy juz znali cechy fonologiczne ktdre wylonig si¢ z badan eksploracyjnych i raczej nie
stosowali cech ‘fonologicznych’, ktére zakladamy dla celéw przeprowadzenia takich badan.
W ten sposéb bedzie mozna unikna¢ cyrkularnosci w przeprowadzaniu wywodu naukowego.
Co prawda Autorka stwierdza na stronie 99, cytujac Orzechowska 2016, ze ‘ten sam
uniwersalny zestaw cech fonologicznych dostepny jest wszystkim jezykom’ ale przeciez nie
ma zgody wérdd badaczy ktore cechy fonologiczne stanowig ten zestaw. Dodatkowo,
Habilitantka sama postawila sobie jako cel badawczy odkrycie tych czastek elementarnych
whasnie w obiektywny sposéb, czyli stosujac obiektywne kategorie jakimi moga by¢ cechy
fonetyczne a nie subiektywnie dobrane cechy fonologiczne. Jest to jedyny powazny zarzut
metodologiczny jaki musz¢ wysungé pod adresem Autorki, choé¢ jednoczesnie postaram sie Jg
od razu usprawiedliwi¢. Wydaje si¢, ze niektore uzyte cechy ‘fonologiczne’ sa wynikiem
braku dobrych odnosnikéw na poziomie fonetyki, lub odwrotnie, niestety w teorii cech
fonologicznych wystepuje niefortunne zazgbienie kategorii fonetycznych z fonologicznymi,
ktére zaciemnia klarowny podzial na te odmienne domeny badawcze. Innymi slowy, skoro
Habilitantka chce odkry¢ naturg cech fonologicznych stosujac badania powierzchniowe, to
dobrze by bylo stosowa¢ tylko kategorie powierzchniowe. Na szcze$cie mozna zalozyé, ze
cechy ‘fonologiczne’, tak nazywane przez Habilitantke, sa de facto cechami fonetycznymi.
Inng kwestig jest, jak si¢ wydaje, uniwersalny zestaw cech fonetycznych (artykulacyjnych,
akustycznych badZ percepcyjnych) gdyz wywodzié¢ je mozna z fizjologii aparatu mowy czy



stuchu kt6ry jest wspolny dla wszystkich ludzi. Moze dla celéw klarownosci metodologicznej
lepiej byloby oprzeé to oryginalne badanie statystyczne jedynie na parametrach fonetycznych,
ktérych szczegélowosé nie powinna mieé wigkszego wpltywu na wyniki badania opartego na
metodach statystycznych — statystyka jest w stanie poradzi¢ sobie z duzg ilocig parametrow.
0 czym Swiadezy tez rozbudowanie tej liczby z 15 w poprzednich badaniach Autorki do az
26. A wnioski fonologiczne mozna wyciggaé dopiero na podstawie wynikéw takich
obiektywnych badan. Stan badan teoretycznych nad cechami dystynktywnych jest po prostu
zbyt niejednolity w wielu aspektach. Po pierwsze, nie ma zgodnosci co do konkretnego
zestawu uniwersalnych cech dystynktywnych. Po drugie, od jakiego$ juz czasu silnie
kwestionuje si¢ binarmos¢ cech dystynktywnych, np. [+/-voice] na tzecz cech prywatywnych.
Wigze si¢ to np. z kwestig mozliwych proceséw mentalnych operujagcych na tak
definiowanych cechach. Habilitantka niestety przyczynia sie do jeszcze wiekszego
zamieszania odno$nie stosowanych parametréw fonologicznych proponujac np. ze cecha
[labial] jest prywatywna (s. 106) i posiada Jedynie warto$¢ (+) oraz NA (nie dotyczy) dla
celéw czysto statystycznych, podezas gdy inne cechy pozostajg binarne, np. [+/-nasal]. Wtedy
réwniez dochodzi kategoria NA nasal. I tak, np. mamy nie tylko cechg [+strident] (spétgtoski
trace charakteryzujace si¢ intensywnym szumem i afrykaty, np. [s, [, t/) i [-strident]
(spéigloski trace charakteryzujace si¢ brakiem szumem o niskiej intensywnosci, np. [f,v.x])
ale dodatkowo *NA strident, czyli ani plus ani minus, ktory to konstrukt odnosi si¢ do
dziwnie nienaturalnej grupy, tj. spolgtosek plozywnych i sonorantow, np. [p, t, k, m, n, 1, r]
lecz jest kluczowy dla wynikéw statystycznie zaobserwowanych preferencji. Powraca pytanie
jaki to moze w tej sytuacji mieé¢ zwigzek z fonologig. Konkludujac, pomieszanie cech
fonetycznych z fonologicznymi raczej nie jest bardziej insightful, jak sugeruje Autorka na
stronie 108 gdyz wydaje si¢ wytracaé z reki gléwny argument przewijajacy sie w monografii,
ze poprzez eksploracj¢ wzorcow i preferencji powierzchniowych mozna dojéé do konkluzji
dotyczacych typéw i roli fonologicznych czgstek elementarnych w ‘motywowaniu’
fonotaktyki. Jesli juz dla celow statystycznych proponuje sie kategorie z punktu widzenia
fonologii niekoherentne to wyniki takiego badania sa wiasciwie skazane na niepowodzenie w
sensie niearbitralnego wskazania czastek fonologicznych. Autorka przyznaje ze kategoria NA
jest konieczna ze wzgledow statystycznych, ale tez dodaje, ze *NA strident Jest proponowany
giéwnie do badania morfotaktyki. A wigc nawet nie fonotaktyki. Czyli nie jest to kategoria

niezbgdna w tym badaniu dla celéw odkrywania fonologii.



Odnosnie wynikéw badania fonotaktyki na poziomie leksykonu za pomocg metod
statystycznych i wynikajacych z badania wag poszczegdlnych kluczowych cech
motywujacych zaobserwowane wzorce to do pewnego stopnia wyniki te mogg nieco
rozczarowywaé ale czy powinny? Najpierw przypomnijmy sobie skale preferowalnosci
fonotaktycznej zilustrowanej w (50) na stronie 269, ktéra moéwi o sile preferencji. I tak,
najsilniejsze sa prerequisites, ktore czasem sa definiowane jako inviolable constraints. W
zbitkach inicjalnych, jak twierdzi Habilitantka, badanie nie wykazalo takich restrykcji. By
zilustrowaé ten typ restrykcji, Autorka daje przyklad z j. niemieckiego i angielskiego, w
ktorym C1, czyli pierwsza spolgloska bezwarunkowo musi byé obstruentem (spoigloska
plozywna, tracq lub afrykatg). Sa to oczywiscie spolgloski, ktére niejako gwarantujg
odpowiednie zréznicowanie pod wzgledem sonornosci migdzy C1 a C2. Jak wiadomo, w
jezyku polskim sekwencja sonornosci w zbitkach inicjalnych nie odgrywa takiej roli. Stad,
badanie nie wykazato zadnych inviolable prerequisites. Ale przeciez sa zbitki ktére nie mogg
zaistnie¢ w j. polskim i mozna by oczekiwa¢, ze takie prerequisites powinny by¢ choéby
zaproponowane dla wyjasnienia braku *#pk, czy *#tkp. Pozostaja nam jedynie dwa stopnie
preferowalnoéci fonotaktycznej: silne preferencje i stabe preferencje wynikajgce z wagi
‘cech’ *NA strident oraz [+voice] w pozycji ostatniej spdigloski w inicjalnej zbitce 1 w
mniejszym stopniu miejsce artykulacji. Musze wyjasni¢ dlaczego ten wynik nie jest
imponujacy ale jednocze$nie wazny dla dalszych badan. Po pierwsze, badanie statystyczne
brato pod uwage zbitki istniejace. W takiej sytuacji od razu mozna si¢ spodziewac jedynie
wynikow dotyczacych preferencji, ale juz nie koniecznie wynikéw dotyczacych wymagan
nienaruszalnych, zwlaszcza, ze zasada sekwencji sonornosci wydaje si¢ nie obowigzywac w
polskim. A wiec z zatozenia jedynym efektem jaki mozna bylo osiggna¢ stosujac statystyke
do istniejgcych form bylo uzyskanie informacji co do preferencji pewnych kombinacji lub
cech w pewnych pozycjach. I to si¢ raczej udalo, cho¢by z tego wzgledu, ze wyniki nie
odbiegaja zbytnio od tego co intuicyjnie lub przez inne badania wiedzielismy tez wczesniej.
Tak wiec, na prerequisites czekamy w przyszitych pracach teoretycznych Habilitantki, gdyz z
nie wszystkich badan eksploracyjnych mozna je wyciggnaé. Co ciekawe, wedlug schematu
(512) na stronie 270 widzimy, Ze najwieksza waga przywiazana jest do kategorii...
statystycznej *NA strident, ktéra méwi nam tylko tyle, ze preferowane segmenty w tej
pozycji nie s3 ani [+strident] ani [-strident]. Nasuwajg si¢ tu dwie uwagi. Po pierwsze,
fonologiczna praca koncepcyjna jest jeszcze przed Habilitantka, bo ta czysto statystyczna
kategoria musi by¢ jako$ przelozona na cechy lub czastki elementarne. Po drugie, natura tego

parametru wskazuje na zwigzek z cechami dotyczacymi sposobu artykulacji, a wigc
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sonornoscia. Jednocze$nie zasada sekwencji sonornosci chyba nie ma tu wiele do
powiedzenia gdyz méwimy o ostatnie] spélgtosce w ciagu przed samogloska. Mozliwe, ze to
wlasnie NAD (zasada audiodystansu netto) przyjete przez Habilitantke mogloby pokusié si¢ o
jakies wyjasnienie tego wyniku. Innym wynikiem spodziewanym jest wysoka pozycja
[+voice] w koficowe] spélglosce zbitek inicjalnych za$ [-voice] w zbitkach koncowych. W
zbitkach koricowych powdd jest jasny: w tym kontekécie mamy koficowe ubezdzwigcznienie
obstruentéw a spélgtoski sonorne sg rzadkie. W zbitkach inicjalnych sytuacja jest odwrotna z
prostych matematycznych powodéw: nawet zakladajac ze obstruenty w tej pozycji moga
wystgpowac w stosunku 50/50 pod wzgledem dzwigcznodci, to szalg przechylajg na korzysé
[+voice] wystepujgce licznie w tej pozycji sonoranty, ktére sg dzwieczne. Z powyzszych
powodéw w rozwazaniach fonologicznych nad wynikami badar eksploracyjnych chyba

dzwigczno$¢ moze byé pominieta, a Juz na pewno nie powinna posiada¢ tak duzej wagi.

Calosciowo, mimo malych zastrzezen metodologicznych, ktére mozna obejs¢ prostg
decyzja: ‘zaden z parametréw w tym badaniu nie odnosi si¢ do fonologii’, oceniam to badanie
bardzo wysoko przede wszystkim z powodu rozlicznych pytari jakie ono inspiruje u
czytelnika. Ogélne zalozenie tego badania jest stuszne i potencjalnie moze prowadzi¢ do
bardzo interesujacych wynikéw. Juz teraz wida¢, ze w ogélnym zarysie wyniki nie sa bledne
lecz wymagaja interpretacii fonologicznej oraz dalszego udoskonalania metody. Jest to ze
wszech miar normalny i naturalny proces w badaniach naukowych. Habilitantka wykazala, ze
panuje nie tylko nad materiatem jezykowym ale tez literaturg przedmiotu i przede wszystkim
narzgdziami do badan. Innymi stowy jest gotowa do dalszych krokéw. Moze recenzja nie jest
miejscem na sugerowanie rozwigzan ale pewne mysli si¢ intensywnie nasuwajg podczas
lektury tego badania. Po pierwsze, czy byloby mozliwe wykonanie podobnego badania
statystycznego biorac pod uwage tylko i wylacznie wilasciwosci fonetyczne, tj. bez cech
fonologicznych, skoro do nich dopiero zmierzamy, ale réwniez bez uzycia kategorii czysto
statystycznych (NA strident)? Czy byloby mozliwe przeprowadzenie tego badania na
wlasciwosciach jedynie prywatywnych, tj. [dzwigezna)/[bezdiwigezna) zamiast [+/-/NA]?
Czy badanie to nie datoby rezultatéw w obrebie prerequisites jesli objeto by nim dodatkowo,
cho¢ nie w tym samym badaniu, nie tylko istniejgce zbitki ale tez nieistniejace ale mozliwe
oraz nieistniejace i niemozliwe. Te ostatnie moglyby wprost udzieli¢ wskazowek odnognie
Dprerequisites, jak sadzg. Jedng obserwacje odnoénie nienaruszalnych zasad Autorka poczynila
na pierwszych stronach monografii méwiac o niemozliwych zbitkach trzech plozywnych lub

trzech sonorantow. Jakie uwarunkowania fonologiczne mogg leze¢ u podstaw tej restrykgji i
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czy da si¢ je derywowac z featuretactics? W przypadku niemozliwych(?) zbitek podwdjnych
typu *#pkV..., *#bgV wydaje si¢, ze model statystyczny stosowany przez Habilitantke
moéglby wykryé pewne zaleznosci, cho¢ nie wiadomo czy nie lepiej formy niemozliwe sg

modelowane po prostu w ramach artykulacyjnych teorii fonetycznych.

Rozdzial 4 zawiera drugie badanie empiryczne majace na celu poznanie zwigzkéw
miedzy miejscem i sposobem artykulacji w procesach poznawczych a propozycja wzglednej
wagi cech ‘fonologicznych’. To percepcyjne badanie polega na pomiarach czaséw reakcji w z
zbitkach dwu-spéligloskowych stow nieistniejgcych na poczatku (eksperyment 1) i koncu
stowa (eksperyment 2) w odniesieniu do trzech parametréw / zmiennych: 1. istnienia zbitki, 2.
poprawnosci zbitki wzgledem profilu sonornosci i 3. dystansu miejsca artykulacji. Pozyskane
dane poddano analizie statystycznej, ktéra doprowadzila do ciekawych wnioskow, np. ze
zmienne istnienia i profil sonornosci w ustyszanych zbitkach w nie istniejacych stowach nie
przyczyniaja sie do przetwarzania fonotaktyki, natomiast duze réznice w czasie reakcji
wystepowaly z zaleznosci od dystansu miejsca artykulacji — najdluzsze czasy reakcji miaty
miejsce w przypadku zbitek z bliskim dystansem artykulacyjnym i odwrotnie w przypadku
duzych dystanséw. Ciekawe byloby tu poréwnawcze badanie tego typu dla jezyka
angielskiego lub niemieckiego, w ktérych sonorno$¢ ma duze znaczenie w ksztaltowaniu
fonotaktyki. Odnosnie wagi cech ‘fonologicznych’, wyniki tego eksperymentu nie sg dla mnie
jasne. Po pierwsze podnosza one rang¢ cech zwigzanych miejscem artykulacji wzgledem
sonornosci. W poprzednim badaniu (rozdziat 3) rezultat byl chyba odwrotny. Wydaje sie, ze
ten paradoks moze by¢ znaczacy przy ewentualnej probie rozdzielenia fonologii od fonetyki,
lub szerzej, competence od performance. Jesli takiego zadania Habilitantka kiedy$ bedzie
chciala si¢ podjaé to wydaje sie, ze sonornos$¢ jest bardziej fonologiczna a miejsce artykulacji

fonetyczne.

Jest to bardzo dobrze przemyslane badanie od strony metodologicznej, biorace pod
uwage  wiele  aspektdow  zabezpieczajacych  mozliwo$¢  wplywu  czynnikéw
‘zanieczyszczajaeych’ pozyskane rezultaty. Trzeba tu pochwali¢ Habilitantke za rygor
metodologiczny i przenikliwo$¢ w konstruowaniu badania. Same wyniki sg bardzo
interesujace z punktu widzenia zrozumienia fonotaktyki i tego w jakim stopniu ewentualnie
ten aspekt jezyka jest motywowany fonologicznie a w jakim stopniu fonetycznie w sensie
percepeji 1 produkeji i czy nie nalezaloby sprébowaé okresli¢ granic poznania fonotaktyki na
tych réznych 1 niezaleznych od siebie poziomach opisu. Na przyklad, zauwazona przez

Habilitantkg (s. 205) kwestia kierunkowosci modulacji miejsca artykulacji przejawiajgca si¢
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w istnieniu zbitek kp, gb ale nie istnieniu *pk, *bg wydaje sie przynaleze¢ bezsprzecznie do
fonetyki artykulacyjnej a nie koniecznie do fonologii. Jasne jest tez, ze w tego typu badaniach
drzemie ogromny potencjal modelowania zmian jezykowych (diachronii) prowadzacych do
danego stanu synchronicznego i goraco zachgcam Habilitantke do dotaczenia tego aspektu w

swoich badaniach nad fonotaktyks polska, stowianiska i uniwersaliami fonotaktycznymi.

Rozdzial 5 zawiera ostatnie badanie empiryczne. Tym razem Habilitantka bada
procesy ‘fonologiczne’ (uzywam cudzystowu tam gdzie nie jestem przekonany czy
rzeczywiscie mamy do czynienia z fonologig) takie jak elizja, substytucja czy epenteza
wystepujace w zbitkach w mowie spontanicznej. Innymi stowy, badana jest relacja miedzy
cechami  ‘fonologicznymi’ a kontrolg motoryczng w produkcji miedzy formami
standardowymi a zmodyfikowanymi w mowie nieformalnej i niekontrolowanej. Habilitantka
podejmuje prébe identyfikacji whasciwosci fonolo gicznych i innych, kt6re przyczyniaja sie do
wystgpowania wyzej wymienionych modyfikaci. Podstawe materialowg stanowil Stownik
Wariantywnosci Fonetycznej Wspéiczesnef Polszczyzny (Madelska 2005). T tym razem wyniki
badania sg dos¢ cickawe. Na przyklad to, 7e na wystepowanie modyfikacji w zbitkach
poczatkowych najwiekszy wplyw ma czgstotliwosé ich uzycia. To jest bardzo wazny wynik,
poniewaz w oczywisty sposéb podwaza on fonologiczne uwarunkowanie tego typu zjawisk w
tym kontekscie i kieruje nas znéw w strong performance. Ciekawym konceptem w tym
kontekscie jest to co Habilitantka nazywa initial salience zbitek, ktére przektada sie na sile
fonologiczng zbitek lub nawet pojedynczych spélglosek w tym kontekscie, ale tez ma
znaczenie percepcyjne. Jest to znowu badanie inspirujace wiasnie pod wzgledem percepcii i
roli cech dystynktywnych w tego typu procesach. Bardzo ciekawil by mnie eksperyment,
ktory lezy w mozliwosciach Habilitantki, odnognie relacji percepcji cech i nawet segmentéw
do percepeji catych stéw oraz percepeji stéw w odniesieniu do szerszego kontekstu, wlasciwie
Juz chyba pragmatycznego. Badanie to ponownie inspiruje mnie do zadania pytania to nature
opisywanych zjawisk. Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z fonologig czy tez moze z
czyms$ innym. Na koniec jedna uwaga dotyczaca substytucji segmentow przedstawionej w
tabeli 5.12 na stronie 235. Szybki rzut oka na przedstawione przyklady sugeruje, ze mamy tu
jednak do czynienia gléwnie z modyfikacjg segmentéw raczej niz z substytucia. Czgsto

modyfikacje te przypominajg klasyczne efekty lenicji.

W rozdziale 6 Habilitantka przedstawia bardzo klarowne streszezenie badaf
empirycznych z rozdziato 3-5 skutecznie zarysowujace ogdlny zamys} jaki towarzyszyt przy
konstruowaniu badafi z trzech réznych perspektyw: leksykalnego, kognitywnego i
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artykulacyjnego. Habilitantka powraca do pojecia wagi cech ‘fonologicznych’, ktéra wylania
si¢ z badan statystycznych i wynikéw badan eksperymentalnych. Powraca tez watek
mitycznych wrecz czgstek elementarnych, terminu ktory niesmiato przewijal sie dziesigtki
razy w calej monografii jako intuicyjny cel badan lecz bez doktadnego okreslenia czym one
miatyby by¢. W moim przekonaniu nie jest to cel nieuchwytny i nalezy mie¢ nadzieje, ze
Habilitantka zaproponuje koherentny model fonologiczny w oparciu o niniejsze badania, w
ktérym czjsteczki elementarne zostana doprecyzowane, Z badan przeprowadzonych przez
Habilitantke wylaniaja si¢ pewne aspekty tej propozycji. Po pierwsze, ze istnieje jakis
uniwersalny zestaw cech fonologicznych, z ktérych niektére odgrywaja wigksza role w
poszczegoélnych systemach jezykowych w odniesieniu do fonologicznej motywacji wzorcéw
fonotaktycznych. Wiemy tez, ze cechy te posiadaja r6zna wage lub site oddzialywania w
zaleznosci od pozycji w zbitce oraz pozycji zbitki w slowie. Zatem nie méwimy o
inherentnych wlasciwosciach czasteczek lecz o ich pozycyjnych wlasciwosciach, co oznacza,
ze przyszla propozycja fonologiczna bedzie musiala odnosi¢ si¢ réwniez do formalnej
struktury stowa i mechanizmow wyzwalajacych pozycyjne wlasciwosci wagowe czasteczek.
A wige bedzie to zadanie znéw ogromne bo nie ograniczone jedynie do teorii cech ale tez

ogolnie rozumianej prozodii.

W oparciu o zapowiedzi Habilitantki odnosnie nastgpnych krokéw w zarysowanym tu
kompleksowym projekcie badawczym ‘od wieloaspektowych badan konkretnych danych do
teoretycznych (bardziej abstrakcyjnych?) propozycji® nalezy mie¢ nadzieje, ze w przysztych
badaniach Autorka doda silny teoretyczny punkt widzenia od strony fonologii, ktéry domaga
si¢ jasnego okre$lenia miejsca fonologii jako domeny badan jezykoznawczych w relacji do
badan przedstawionych w tej monografii, oraz jasnych kryteriow ogélnych odnosnie tego co
jest mozliwe a co nie jest mozliwe w reprezentacjach fonologicznych — teoretycznie
uzasadniony zestaw cech dystynktywnych (elementary particles) — oraz co jest mozliwym lub
niemozliwym procesem fonologicznym zar6éwno organizujgcym dystrybucje czasteczek w
stowie jak i operujacym na tych czasteczkach. Proponowatbym, aby po zaproponowaniu
takiego teoretycznego systemu wyjasniajacego podlegt on ponownie podobnym testom
empirycznym w celu weryfikacji zakresu jego prawdziwosci. W ten sposob udato by sie
Habilitantce polaczy¢ ze soba dwa podejscia filozoficzne, o ktérych wspomniatem na wstepie.
Mysle, ze Habilitantke staé na takie trudne dalsze kroki. Tym razem, kategorie do badan
empirycznych mialyby tylko i wyltacznie charakter fonologiczny (nie fonetyczny i nie

statystyczny).
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Podsumowujge, mimo kilku uwag metodologicznych, gléwnie zwigzanych z
przedwezesnym odnoszeniem si¢ do kategorii fonologicznych i okreslaniem zjawisk na
plaszczyznie dzwickowej, czyli mieszania plaszczyzn, w projekcie badawczym, w ktérym
celem jest wladnie odkrycie tych kategorii oraz miejsca i roli fonologii jako domeny
jezykowej odrebnej(?) od obserwowalnych i mierzalnych zjawisk lecz lezacej u ich podstawy,
monografi¢ dr Pauli Orzechowskiej pt. Complexity in Polish Ponotactics. On features,
weights, rangkings and preferences oceniam jako znaczacy wklad w dziedzinie
iezykoznawstwa. Jest to praca ogromnie stymulujgea dla czytelnika, wymagajaca od niego

dokonania przemyslen i doprecyzowania wiasnych pogladéw na temat omawianych zjawisk,

Habilitantka wykazuje si¢ wiedza teoretyczna, materialowa oraz przede wszystkim
zdolnosciami poszukiwania plaszczyzn rozpoznania danych jezykowych przy zastosowaniu

szerokiego wachlarza perspektyw, metod i narzedzi dochodzenia do zamierzonych wynikéw.
Pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
Inny dorobek publikacyjny

Habilitantka w swoich badaniach naukowych porusza si¢ w kilku tematach zwigzanych z
akcentem wyrazowych, neurolingwistyka i typologia fonotaktyczng, nie stronigc od badan
interdyscyplinarnych. Poszerza baze materialowa z jezykéw europejskich (germanskich i
stowiafiskich) na afroazjatyckie, np. jezyk berberyjski, ktory stynie ze zlozonych struktur
spotgloskowych. Od 2012 roku, Habilitantka moze pochwali¢ sie publikacjg az 9 artykutow w
czasopismach i publikacjach naukowych znajdujacych sie w bazie Web of Science lub s3 na
liscie ERTH. Tylko dwa z tych artykuléw s3 samodzielne, ale nalezy podkresli¢ roznorodnosé
zespolow badawczych w ktérych Habilitantka uczestniczyta i przede wszystkim wy$mienite
nazwiska badaczy, z ktérymi pracowala, takimi jak chociazby profesor Richard Wiese.
Dodatkowo Habilitantka byla autorka lub wspétautorka w innych czasopismach lub tomach
pokonferencyjnych (7 publikacji). Byla tez wspolredaktorkg jednego wydawnictwa
zbiorowego. W ostatnich publikacjach widoczne jest poszerzenie materialowe i tematyczne w

badaniach Habilitantki. Jest to dorobek znaczacy i spelniajacy wymagania stawiane w tego

typu przewodach.
Aktywnos¢ naukowa

Habilitantka brata aktywny udziat w ponad 27 miedzynarodowych konferencjach wyglaszajac

32 prezentacje samodzielne badz wspélnie z innymi naukowcami. Lista konferencii i krajow
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gdzie si¢ odbywaly jest bardzo imponujaca. Wystarczy wspomnie¢ Manchester Phonology
meeting czy Old World Conference in Phonology, ktore sa obecnie najwigkszymi
konferencjami fonologicznymi w Europie. Inne znaczace konferencje to International
Conference on Speech Prosody, Poznan Linguistic Meeting (najwigksza konferencja
jezykoznawcza w Polsce), Meeting of the French Phonology Network, Annual Meeting of the
Societas Linguistica Europaea, Phonetik und Phonologie, International Morphology Meeting,
Annual Meeting of the Slavic Linguistic Society. Jest to lista bardzo imponujaca i doskonale

swiadczaea o jakoéci badan prowadzonych przez Habilitantke.

Nalezy tu doda¢ znaczaca aktywnos$¢ Habilitantki na arenie mig¢dzynarodowej
zwigzanej z goscinnymi wykladami (ponad 20), stazami (pigciokrotnie), i uczestnictwem w
mig¢dzynarodowych projektach badawczych jako wykonawca (pieciokrotne). Mamy tu do
czynienia z takimi os$rodkami jak, Maroko, Saarbriicken, Paryz, Wieden, Marburg, Frankfurt
itp. Jest to aktywnosé wprawiajgca w podziw i wymagajgca najwyzszych pochwat, gdyz jest
nigjako gwarantem ogromnego doswiadczenia badawczego 1 rozlicznych kontaktéw

personalnych, ktére sa niezwykle wazne dla nowoczesnego funkcjonowania w §wiecie nauki.
Dzialalnos¢ grantowa

Habilitantka aktywnie aplikuje o finansowanie badan naukowych w kraju i za granica oraz
bierze udziat w szkoleniach prowadzacych do sukceséw w pozyskiwaniu $rodkéw na projekty
naukowe. Brata udzial w pigciu migedzynarodowych projektach jako wykonawca. Jest tez

kierownikiem w projekcie finansowanym przez NCN, Jest to réwniez wynik znakomity.
Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Habilitantka bierze udzial w krajowych i migdzynarodowych programach wymiany
akademickiej. Aktywnie uczestniczy w organizacji konferencji naukowych o zasiegu
migdzynarodowym. Jest cztonkiem znaczacych organizacji i towarzystw naukowych takich
jak Linguistic Society of America, Polskie Towarzystwo Neofilologiczne, Slavic Linguistic
Society czy Societas Linguistica Europaea. Jest czlonkiem zespolu opracowujgcego nowy
kierunek na Wydziale Anglistyki UAM i bierze udziat w tworzeniu sylabusow.
Wspdlorganizuje warsztaty dotyczace wymowy angielskiej, np. podczas Poznanskiego
Festiwalu Nauki i Sztuki.
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Sprawowata i sprawuje opieke naukowa nad studentami na Wydziale Anglistyki UAM
oraz na Uniwersytecie w Poczdamie. Wypromowata 6 prac licencjackich i 3 magisterskie w
Poznaniu jak i Poczdamie.

Podsumowujac oceng pozostatego dorobku publikacyjnego i dziatalnosci naukowej
nalezy stwierdzi¢, iz jest on nie tylko wystarczajgey 1 spelniajacy wymagania stawiane w

przewodzie habilitacyjnym, ale trzeba jasno powiedzie¢, ze przekracza on wszelkie

wymagania, jest imponu jacy i zaslugu jacy na na [Wyisza oceng.

Konkluzja

Pani dr Paula Orzechowska jest badaczka nowoczesng, $miata, ambitna, kompletng i ze
wszech miar samodziclng w planowaniu kierunkéw badan naukowych. O Jej kompletnosci
Jako naukowea $wiadczy wiedza, przenikliwodé badawcza, oraz opanowanie wspolczesnych
metod i narzedzi badawezych wychodzacych poza dyscypling jezykoznawstwa. Dodatkowo,
Jej dzialalnodé i aktywnosé zawodowa i publikacyjna na arenie miedzynarodowej i krajowej
gwarantuje, ze wyniki jej badaf nie pozostana pominigte w $wiecie nauki. Jest tez zupelnie
gotowa do przyjecia roli mentora nastgpnych pokolen miodych jgzykoznawcéw. Widoczny
Jest ciagly rozwdj Habilitantki i jej aktywne dazenie do osiggania coraz to nowych
umiejetnosei.

W zwigzku z powyzszym, dorobek naukowy i organizacyjny oraz warto§é
naukowa oryginalnego osiggniecia naukowego pozwalajag mi stwierdzié, ze spelnione
zostaly warunki okreslone w art. 16 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowigce
podstawe do kontynuowania postepowania habilitacyjnego zmierzajgcego do nadania
Pani dr Pauli Orzechowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Prof. dr hab. Eugeniusz Cyran Lublin, 7 wrzesnia 2020

foglm Cyren
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