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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR AGNIESZKI WALIGORY
pt. Nowy autotematyzm? Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989

Przystepujac do czytania rozprawy (a lekture zaczyna si¢ od tytutu), kierowatem
si¢ — przyznaj¢ — pewna presupozycja. Przyjalem mianowicie w domysle, ze przez
,,Nowy autotematyzm” mam rozumie¢ po prostu autotematyzm w poezji najnowsze;j.

W toku lektury to przypuszczenie (uprawomocnione podtytulem) potwierdzito
si¢. Rozprawe Agnieszki Waligéry mozna czyta¢ miedzy innymi jako tematyczny
przewodnik po tworczosci poetykiej ostatnich 30 lat, obejmujacy skrupulatng analiza
nawet tomiki ledwo co wydane, ktore ukazaly si¢ w roku 2021. A przy tym nie jest to
rozprawa-kontener, starajagca si¢ wchlonag¢ absolutnie wszystkie przejawy
wspotczesnego autotematyzmu. Autorka podjeta ryzyko daleko idacej selekeji utwordéw,
dzieki czemu otrzymujemy wyraziste portrety wybranych obszaréw literatury — z
pewng preferencja dla tworcéw XXI wieku. Przy tak obfitej tworczosci, czesto bardzo
do siebie podobnej, nawet tak gleboka selekcja wydaje si¢ decyzja jedyng wilasciwa,
cho¢ dyskutowatbym z podang w Zakonczeniu lista autorow w pracy nieuwzgle-
dnionych. Wszystkie wymienione tam nazwiska, do ktorych §wiadomego pominiecia
Autorka si¢ przyznaje, s3 bowiem — z punktu widzenia tez rozprawy — bezpieczne.
Dodanie ktoregokolwiek z nich niczego by w ostatecznym rozrachunku nie zmienito.
Ciekawe byloby natomiast zmierzenie si¢ z utworami, sytuujagcymi si¢ w kontrze do
tworczosci branej pod uwage w doktoracie, w ktorych nie dochodzi do naruszania
zasadniczych wigzi z tradycja kulturowa. Sadze na przyklad, ze dysertacja w niczym by
nie ucierpiata, a nawet uleglaby wzbogaceniu, gdyby uwzgledni¢ na przykltad te wiersze,
w ktorych podmiot rozpatruje siebie w perspektywie metafizycznej (takie jak Pan jezyk
Krzysztofa Lisowskiego czy Nagrobek moj Wojciecha Wencla). To wazny nurt litera-
tury ostatnich 30 lat, z pominigciem ktorego trudno mowi¢ o ujeciu kompleksowym.

Wiele ciekawych obserwacji poczynionych zostalo na temat e-poezji 1 utworéw
dyskutujacych z kulturg sieciowa. Autorka trafnie scharakteryzowata ich zaskakujaca
wierno$¢ romantyczno-modernistycznym wzorcom. Bardzo interesujacym ustaleniem
jest stosunkowo niska 1lo$¢ projektow autotematycznych w tworczosci cybernetyczne;.
Agnieszka Waligéra dostrzega w tym zjawisku paradoks: struktura hipertekstu jest

przeciez niejako z natury samowrotna, ukierunkowanie na siebie stanowi samg istote
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technicznej operacji ustanawiajacej hipertekst, a jednak — jesli dobrze zrozumialem
argumentacje Autorki — wykluczenie ,,jednego, linearnego sposobu czytania” (strona
239), uchylajac stabilne centrum, w pewien sposob komplikuje mozliwos$¢ pojawienia
si¢ odniesien autotematycznych. Rysuje si¢ w tej sytuacji pytanie, na ile stabilnos¢
centrum stanowi w ogole warunek autotematyzmu. W $wietle znanej koncepcji Rolanda
Barthes’a ruchome centrum podwaza funkcjonalno$¢ gatunku literackiego. Czy
podwaza rdwniez mozliwo$¢ relacji samozwrotne;?

Wszelako, mimo 1z potwierdzita si¢ wspomniana przez mnie wyzej supozycja 1
rozprawe Agnieszki Waligdry mozna czyta¢ jako przewodnik po niematym obszarze
poezji najnowszej, to znacznie wazniejszy okazal sie¢ w lekturze zupekie inny sens
kategorii ,,Nowego autotematyzmu”, ktéorego — przyznam — w takiej skali si¢ nie
spodziewalem. Autorka go wprawdzie nigdzie nie wyeksplikowata (a przynajmniej nie
udato mi si¢ znalez¢ odpowiedniej deklaracji), ale mam nadziej¢, ze nie uczyni¢
przeklamania, jesli wydobede na jaw to, co wydaje mi si¢ najistotniejszym wkladem
wnoszonym przez rozprawe. Wynika z niej mianowicie, ze polskie badania nad
autotematyzmem popadly w pewnego rodzaju wieloletni marazm, poniewaz zbyt dtugo
pozostawaly pod wplywem koncepcji Artura Sandauera — pierwotnie ozywczej, z
czasem jednak reprodukowanej przez badaczy w sposob ograniczajacy. Tymczasem w
ciggu ostatniego pdélwiecza wyksztalcito si¢ na Zachodzie co najmniej kilka
paradygmatow literaturoznawczych 1 filozoficznych, z ktérych kazdy nadawat sie jako
narzedzie odrodzenia lekko juz zmurszalej problematyki, tylko nikt do tej pory nie
podjat sie tego wyzwania w stopniu porownywalnym z omawiang rozprawg.

,Nowy autotematyzm” oznacza wiec zasadniczg rewizje zagadnienia pod
wpltywem wcale nie tak nowych inspiracji. Rewizja ta prowadzona jest w pracy na ogét
z terminologiczng precyzja 1 niemala biegloScia w poruszaniu si¢ po kazdym z
paradygmatow. Agnieszka Waligora traktuje autotematyzm jako formule zbiorcza dla
kilku ré6znych odmian samozwrotnosci, ktdre zostaja rozréznione w jednym ze wstep-
nych rozdzialéw, a potem stosowane w miar¢ konsekwentnie w calej rozprawie. MJj
opor budzi jedynie rozciggniecie tej formuty na stronie 274 za Romg Sendyka takze na
,hierefleksyjne formy «troski o siebie»”. W moim przekonaniu tak rozdgte pojecie
autotematyzmu traci operacyjng doktadno$¢, a zarazem w dezorientujacy sposob
przygotowuje czytelnika na omawiang dalej poezjg, w ktorej autotematyzm bedzie
dotyczyt podmiotu nie-ludzkiego. Powstaje bowiem mylna sugestia, ze w tworczosci tej
bedzie si¢ uwidocznia¢ wlasnie owa nierefleksyjna forma autotematyzmu, gdy w
rzeczywistosci — jak $wiadcza podawane przyklady — jest to poezja na wskro$
refleksyjna 1 czestokro¢ wyraziscie antropomorfizujaca perspektywe zwierzat, roslin,
przedmiotéw 1 miejsc. Ta chwilowa utrata panowania nad stosowang kategorig wydaje



mi si¢ jednak zupelnym drobiazgiem na tle pojeciowej precyzji dominujacej przewaznie
W pracy.

Poruszajac bowiem w istocie dwa obszerne zagadnienia, tzn. ,,nowy autotema-
tyzm” jako istotny nurt poezji najnowszej oraz ,,nowy autotematyzm” w sensie rewizji
metodologicznej, Agnieszka Waligora nie tylko przedstawila dzieto ambitne, lecz
dowiodla kompetencji w sprostaniu wymaganiom, jakie ten projekt otwieral. Zakladam
w zwiazku z tym, ze przy tego typu dokonaniach obowiazki recenzenta nie moga si¢
konczy¢ na odnotowaniu mocnych stron przedsigwzigcia, lecz powinny obejmowac¢ tak-
ze podpowiedzi, jakie elementy warto zmodyfikowa¢, zwlaszcza tam, gdzie pole widze-
nia bez powodu si¢ zaweza lub logika argumentacji ulega chwilowemu rozspdjnieniu.

Jak juz wspomnialem, praca nie =zostala podporzadkowana jednemu
paradygmatowi, z czego czerpanych jest wiele interpretacyjnych korzysci, ale co
miejscami pocigga za sobg takze pewne mankamenty.

Korzy$ci uwidoczniajg sie¢ wowczas, gdy analiza prowadzona jest w ramach
okreslonej perspektywy. Poniewaz perspektywy te przekladajg si¢ z grubsza na
kompozycje rozprawy, klarowny podzial pracy na czgsci chroni ja przed
metodologicznym chaosem. Nie jestem specjalista od marksizmu, ale mam poczucie, ze
Autorka kompetentnie porusza si¢ po jego problematyce, co pozwala na przyktad w
logiczny sposob krok za krokiem zrekonstruowaé stanowisko Szczepana Kopyta,
wyrazone hastowo w tytule utworu nie ma takiego podmiotu jak my. Niemato ciekawych
obserwacji zostato takze poczynionych w ramach perspektywy strukturalnej. Zgadzam
si¢ na przyktad z Autorka, ze pisarstwo autotematyczne stawia pod znakiem zapytania
zasadno$¢ ostrego przeciwstawienia przez Romana Jakobsona funkcji poetyckiej 1
metajezykowej. W rozprawie doktorskiej problem ten zostat scharakteryzowany
zwiezle 1 wystarczajaco, co nie oznacza, ze nie budzi apetytu na ciag dalszy. Mysle, ze
Agnieszka Waligéra bylaby w stanie napisa¢ na ten temat warto§ciowy 1 pozyteczny dla
dydaktyki akademickiej artykul. Przeredagowania wymaga natomiast akapit na stronie
88, w ktorym pojawia si¢ niefortunne zdanie: ,Jak dobrze wiadomo, nurty
dekonstrukcyjne filozofii 1 literaturoznawstwa kwestionowaly umocowane w
zachodniej metafizyce przekonanie, ze element znaczacy odsyla bezposrednio 1 w
sposéb stabilny do okreslonego znaczonego — a zatem ze jezyk taczy si¢ »w linii prostej«
Z rzeczywistoscia.” Zdanie to jest niefortunne z dwoch powoddéw. Po pierwsze, spojnik
,»a zatem” sugeruje, ze odsytanie w znaku elementu znaczacego do znaczonego jest tym
samym co odsylanie tego znaku do rzeczywisto$ci, co jest oczywiscie nieprawdg. Po
drugie, zakwestionowanie zwigzku jezyka z rzeczywisto$cig nie jest odkryciem nurtow
dekonstrukcyjnych. Jesli chodzi o wiek XX, czynit to juz strukturalizm, a w historii
kultury srédziemnomorskiej — Gorgiasz, grecki sofista wspolczesny Sokratesowi.



Najstabiej wypada jednak w calej dysertacji rozdzial wprowadzajacy do czesci piatej, w
ktorym problem samo$wiadomosci zwierzat zostat omowiony na podstawie skromne;
liczby prac, gtownie humanistycznych. A jest to przeciez zagadnienie majace potezng
literature przedmiotu z zakresu socjologii 1 psychologii zwierzat, etologii, zoosemiotyki
— 1 bez gruntownych kompetencji w tym zakresie w rozprawie doktorskiej nie powinno
si¢ go podejmowac.

W kazdym razie w pracy Agnieszki Waligdry podzial na czesci nie stanowi
jedynie operacji porzadkujacej 1 ulatwiajacej lekture, lecz jest sposobem uzyskiwania
metodologicznej spdjnosci w sytuacji, gdy nie mozna poprzesta¢ na jednej tylko
perspektywie. Zastanawiam si¢ nawet, czy dla omawianej rozprawy nie bylby lepszy
tytul w liczbie mnogiej — ,,Nowe autotematyzmy” — nie zglaszajacy roszczen, ze
proponowane ujecia musza si¢ koniecznie spotka¢ w jakims$ jednym punkcie. Istnieje
wprawdzie w nauce oczekiwanie, ze dysertacje doktorskie powinny ,,zamkna¢ si¢ jak
dobrze skomponowana sonata” (ze postuze si¢ formula Herberta), jednakze préba
wymiany débr migdzy rdéznymi szkotami literaturoznawczymi 1 filozoficznymi jest
przedsiewzieciem problematycznym 1 nie zawsze wykonalnym. Dlatego za kazdym
razem, gdy w polu widzenia rozprawy znajdowato si¢ jednoczesnie kilka uje¢, z bijagcym
sercem kibicowatem, zeby Doktorantce udato si¢ z tej komplikacji fortunnie
wykaraska¢. Z podziwem obserwowalem na przyklad kurtuazje, z jaka Autorka
zrecznymi  zakosami omingta konflikt miedzy perspektywa feministyczng a
perspektywa queer. Zdarzaly si¢ jednak réwniez momenty taczenia argumentéw miedzy
perspektywami nieuzgadnialnymi — 1 te fragmenty pracy wymagaja, jak sadze,
ponownego przemyslenia.

Zanim podam przyklad, chce zaznaczy¢, 1z bardzo dobrze si¢ stato, ze Autorka
podjeta prébe oparcia sie¢ na koncepcji podmiotu sformutowanej przez Paula Ricoeura.
Ze wszystkich inspiracji wystepujacych w pracy, ta — moim zdaniem — najlepie;j
kwalifikuje si¢ do analizy rozpatrywanego w rozprawie problemu. Niestety, nie zostata
wykorzystana w sposéb koherentny, a co za tym idzie, nie moglta by¢ wyzyskana w
petni. Diade ipse — idem, zreferowang w najogolniejszych zalozeniach trafnie,
omowiono bowiem z pomini¢ciem innego waznego zestawu Ricoeurowskich pojec, a
mianowicie triady: Cogito wynioste — rozbite — zranione. Zamiast tego niepotrzebnie,
w mojej opinii, podjeto probe inkrustacji teorii Ricoeura niedajacymi si¢ z nig w pelni
uzgodni¢ koncepcjami innorodnymi. Nie mam przekonania, ze proponowane na stronie
147 utozsamienie ipse z ,ja” przezywajacym, a idem z ,ja” strukturyzujacym jest
zgodne z rozumieniem tych kategorii przez samego filozofa. Nie podano tez
przekonujacych argumentéw uzasadniajacych mozliwos¢ bezkolizyjnego ich
uzgodnienia z instancjami nadawczymi znanymi z pracy Aleksandry Okopien-



Stawinskiej. Droga od ipse od idem wyrazona przej$ciem od ,,ja” zewnatrztekstowego
do ,.ja” wewnatrztekstowego musiataby w takim wypadku zaktada¢ jaka$ ontologiczng
transsubstancjalizacj¢ podmiotu, a nie o to przeciez Ricoeurowi chodzito.

Sadze wiec, ze analiza poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, do ktérej te
rozwazania ostatecznie prowadza, bardzo by zyskata na wyciagnieciu korzysci z czystej
mysli samego Ricoeura. Na przyktad wspomniana kategoria Cogito zranionego, jako
proba powrotu podmiotu do siebie droga zaposredniczona, moglaby pomdc w lepszym
uchwyceniu subtelnej ztozonosci sytuacji lirycznej w badanych utworach. Ograniczanie
inspiracji Ricoeurem do samego tylko ukladu idem — ipse zaweza bowiem te sytuacje
do pewnego autonomicznego $wiata, w obrebie ktorego rozgrywaja si¢ operacje
podmiotu, co nie pozwala uwzgledni¢ w analizie silnego zywiotu dialogowego poezji
Dyckiego. Warto pamietac, ze u Ricoeura na drodze do przepracowania kondycji Cogito
pojawia si¢ ,,inny”, a tym ,,innym” moze by¢ w jednym z wariantow wlasne cialo, ale
moze tez by¢ Bog. W obu tych kontekstach wyczuwa si¢ inspiracje ewangeliczng wizja
zmartwychwstania, w $wietle ktorej Chrystus, powstawszy z grobu, odzyskuje swoje
ciato w postaci doskonalej, nie tracac przy tym ran po ukrzyzowaniu. Cogito zranione
oparte jest na podobnym paradoksie: jest dla Ricoeura najwlasciwszym ujeciem
podmiotu, mimo ze pozbywa si¢ Kartezjanskiej wyniostosci 1 nie pozbywa si¢ ran
zadanych przez hermeneutyke podejrzen. Na wskro$ pokiereszowany 1 niewyzbywajacy
si¢ ran jest rowniez podmiot w poezji Fugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Ta poezja
eksponuje rany, co sila rzeczy zaklada relacje wobec kogo$ innego. Rany zostaja
wystawione na widok publiczny, na odbior czytelnika. Lektura tej poezji
niezaprzeczalnie boli, a utwor z wystawienia si¢ na ten bol 1 na oglad bélu czerpie swoja
ostateczng wymowe.

Krétko mowiagc, namawiatbym do glebszego wnikniecia w Ricoeura, bez prob
ryzykownego taczenia jego mysli z innymi inspiracjami. A na koniec tego passusu
podsuwam do przemyslenia jeszcze jeden paradoks, wydobywany na jaw przez
kategori¢ Cogito zranionego: niezaleznie od ,,multiplikacji tozsamosci”, skrupulatnie
rejestrowane] przez Doktorantke w poezji Dyckiego, bdl objawiany czytelnikom jest
ostatecznie jeden. I raczej nie rozdziela si¢ na owe podmiotowe inkarnacje.

Skoro juz jestem przy Dyckim, sugerowalbym takze nieco gltebsze uwrazliwienie
na to, ze jego pisarstwo stanowi $wiadectwo niemalego znawstwa problematyki
religijnej. Natrafiajac wigc w jednym z utwor6éw na stowa ,,moja matka kosciét osobny”,
mozna je oczywiscie rozumie¢ w taki sposdb, ze to ,,matka bohatera jest kosciolem”
(Jak czytamy na stronie 154). Jest to jednak przede wszystkim cytat tacinskiej formuty
Ecclesia Mater, za ktéra stoi rozlegta tradycja teologiczna: Ko$cidt jest matka, poniewaz
rodzi do zycia wiecznego. Z kolei, wyznanie podmiotu, ze jest on ,,na podobienstwo



Jego niepodobny”, nie kieruje mysli ku ,zlozonej dialektyce podobienstwa i
niepodobienstwa” (jak jest napisane dalej na stronie 154), lecz ku okreslonej formule
jezyka religijnego, obecnej w starozytnych liturgiach kosciolow wschodnich oraz
hymnach 1 pismach Ojcéw syryjskich 1 kapadockich, za ktéra — co istotne — nie stato
myslenie dialektyczne. W ogéle omawiany utwor jest zaskakujaco bliski tradycyjnemu
teologicznemu ujeciu wymiany natur migedzy Bogiem 1 cztowiekiem. Do wydobycia
jego zniuansowanych neoplatonskich kontekstéw nozyce Hegla srednio si¢ nadaja.

Przy omawianiu wspdlczesnych publikacji filozoficznych 1 naukowych,
przywotywanych we wprowadzeniach do poszczegdlnych czesci rozprawy, przydatoby
si¢ czytelne rozréznienie, w jakiej mierze stanowig one metodologiczng podstawe badan
w doktoracie, a w jakim stopniu sg przytaczane jako kontekst dla analizowanych dale;j
utworow. Potrzebe odpowiedzi na to pytanie odczuwatem w roznych miejscach pracy,
lecz najsilniej w rozdziale czwartym, gdzie padaja dwa niepogodzone ze soba
stwierdzenia na temat twdrczo$ci Joanny Mueller. Najpierw na stronie 209 w ramach
akapitu poswieconego liryce poetki zostaje poczynione co§ w rodzaju generalizacji
dotyczacej poezji kobiecej: ,,Nie miesci si¢ ona bowiem w liniach wytyczanych przez
tradycyjng, fallologocentryczng Thistori¢ literatury, poslugujaca sie typowo
patriarchalnymi pojeciami pokolenia czy wplywu — zasadniczo obcy jest jej
kumulatywizm.” Trzy strony dalej czytamy zas, ze ,,poezja Mueller zawiera wiele
watkow nieprzefiltrowanych przez jakkolwiek pojmowane doswiadczenie kobiece — w
tym sensie, ze nie proponuje ona obligatoryjnie alternatywnej, subwersywnej wizji
swiata, jezyka czy samej podmiotowosci.” To drugie stwierdzenie zostaje poprzedzone
wazng uwaga, ze ,,nie jest ona w gruncie rzeczy radykalnie odmienna od poetyckiej
metarefleksji w wydaniu meskim”.

Jak mozna wytlumaczy¢ t¢ wyrazng sprzecznos¢ miedzy tezami oddalonymi od
siebie zaledwie o trzy strony? O ile za drugim razem zostato powiedziane to, co wydaje
mi si¢ trafng charakterystyka poezji Joanny Mueller, o tyle za pierwszym razem
obserwujemy niefortunng probe wpasowywania tego pisarstwa w zastany teoretyczny
szablon. Problem nie lezy w tym, na ile jest to tworczos¢ bliska tej komponowanej przez
me¢zezyzn, a na ile od niej odbiega. Chodzi o to, iz mocne etykiety, oskarzajace trady-
cyjna histori¢ literatury o fallogocentryzm, a pojecia pokolenia czy wplywu o
patriarchalizm, nie licujg z niezideologizowang, delikatng, pelng niedopowiedzen 1 sza-
nujaca odbiorce liryka Mueller. Poezja ta swoja subtelnoscig 1 finezyjnos$cig uymowania
problematyki kobiecej w gruncie rzeczy wspomniane szablony dyskwalifikuje. By¢
moze s3 one jej kontekstem, ale nie powinny by¢ narzedziem jej obrébki.

Z drobniejszych uwag merytorycznych, odnoszacych si¢ do zaplecza
teoretycznego pracy, zwrdcitbym jeszcze uwage na brak odniesienia do opastej ksigzki



Gérarda Genette’a przy omawianiu mitu kratylejskiego. Z kolei na stronie 38 albo jakas
teza nie zostata wystarczajaco dobrze wytlumaczona, albo zostalo wzigte pod uwage
btedne rozumienie symbolizmu, w kazdym razie moéwi sie tam, ze ,,zlaczenie
przedstawiajacego z przedstawianym, utozsamienie istoty ze zjawiskiem” bytoby
»autodekonstrukcja symbolizmu”. Tymczasem przeciez w wiekszosci koncepciji
symbolistycznych w ich klasycznym rozumieniu wtasnie o taka bezposrednig
przylegtos¢ chodzi.

Gdy mowa o warsztacie naukowym, prezentowanym w rozprawie doktorskiej
Agnieszki Waligéry, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko warstwe merytoryczng, lecz
takze jezyk, ktorym postuguje sie¢ Autorka. Wida¢ tu §wiadomie przeprowadzony proces
oceny, jakie rozwigzania pisarskie beda najlepiej pracowaly na rzecz oddania
sprawiedliwo$ci badanym utworom. Cho¢ nie wszystkie poszczegdlne wybory mnie
przekonuja, widze w samym tym staraniu zjawisko rzadko w doktoratach spotykane,
bedace swiadectwem metodologicznej dojrzatosci.

Do stosowanych przez Doktorantke $rodkéw nalezy migdzy innymi wyraznie
rozszerzona praktyka postugiwania si¢ w dyskursie naukowym formami bezosobowymi
czasownikow, zwlaszcza w stronie zwrotnej (uwaza si¢, twierdzi si¢ itp.), sprawdzajaca
si¢ w rozdziatach poswieconych tym tekstom literackim, ktére na rdézne sposoby 1 w
rozmaitych celach kwestionuja lub problematyzuja osobowa lub rodzajowa tozsamos¢
podmiotu. Czytelnik ma wodwczas poczucie, ze Badaczka nie masakruje swoim
komentarzem analizowanej poezji, lecz przy zachowaniu koniecznego dystansu
dzielacego jezyk naukowy od jezyka poetyckiego, stara si¢ uzyskiwa¢ migdzy jednym
a drugim homologie. Gdybym médgt w tej materii co§ doradzi¢, proponowatbym z kolei
na zasadzie lustrzanego odbicia przywrdci¢ konsekwentnie formy osobowe w
komentarzach do tych utworow, ktore podmiot osobowy zachowuja. Bywa bowiem, ze
roOwniez na nie zostaje rozszerzone wszechobecne ,,si¢”, a sprawiedliwos¢ wzgledem
tekstu wymagataby w tym wypadku decyzji inne;.

Mam tez poczucie, ze na zasadzie pewnego automatyzmu w prawie calej pracy
dominuje, nieco przyttaczajaco powtarzana, konstrukcja ,,czytelnicy 1 czytelniczki”.
Sprawia to wrazenie, jak gdyby wszedzie tam, gdzie w pierwotne] wersji bylo
,,odbiorcy”, zlecono komputerowi podopisywac ,,1 odbiorczynie”. Trening dobrego
wychowania przeszedl bowiem nawet waz z utworu Franka O’Hary. On roéwniez
pamigta — jak czytamy na stronie 103 — zeby zwraca¢ si¢ 1 do czytelnikow, 1 do
czytelniczek, niepomny na to, ze w jezyku angielskim rzeczowniki opisujace adresata
sq przeciez bezrodzajowe. Dlatego zalecam podejmowanie kazdorazowo $wiadome;j
decyzji. Cennym dziedzictwem strukturalizmu jest miedzy innymi otwarta kategoria
projektowanego odbiorcy, niezakladajaca, ze odpowiada jej jakikolwiek realnie






