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[ROZPRAWY HABILITACYJNEJ DRA F ILIPA LIPINSKIEGO
»AMERYKA. REWIZJE WIZUALNEJ MITOLOGII STANOW ZJEDNOCZONYCH?”

W swojej dzialalnosci naukowej dr Filip Lipifiski taczy podwéjne kompetencje — historyka
sztuki i amerykanisty. Przed uzyskaniem magisterium z historii sztuki ukoriczyt anglistyke ze
specjalizacja w zakresie literatury i kultury amerykanskiej. Stopien doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia sztuki uzyskal w 2010 roku na podstawie rozprawy
Hopper wirtualny. Obrazy w pamigtajqgcym spojrzeniu, napisanej w Instytucie Historii Sztuki
UAM w Poznaniu pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Wojciecha Suchockiego. Rozprawa
zostata wyrézniona nagroda im. Ks. Prof. Szczesnego-Detloffa (2010) i ukazata sie drukiem
w 2013 roku w prestizowej serii ,,Monografie” Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Od 2010
roku dr Filip Lipinski jest pracownikiem Instytutu Historii Sztuki UAM, poczatkowo na
stanowisku asystenta, nastepnie adiunkta. Prowadzona przezen dziatalno$¢ dydaktyczna oraz
organizacyjna pozostaje gleboko spojna z profilem jego zainteresowan badawczych,
skupionych na problematyce sztuki nowoczesnej i wspdlczesnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sztuki amerykanskiej, teorii obrazu i medialnosci. Prace badawcze bedace
podstawa prezentowanych osiggnie¢ dr Lipinski prowadzit dzieki licznym wyjazdom
stypendialnym i stazom zagranicznym w instytucjach europejskich i amerykanskich. Biorac
pod uwagg ilos¢ przeprowadzonych za granicg projektéw badawczych, kwerend, a takze udziat
w mig¢dzynarodowych pracach badawczych i publikacyjnych, mozna méwié o wysokim
stopniu umiedzynarodowienia dziatalno$ci Habilitanta.

Na dorobek naukowy Habilitanta po doktoracie (nie liczac opublikowanej rozprawy
doktorskiej) skiada si¢ zgloszona jako gléwne osiagnigcie monografia Ameryka. Rewizje
wizualnej mitologii Stanéw Zjednoczonych (Wyd. UAM, Poznan 2021), ponad dwadziescia
rozdzialow w recenzowanych monografiach i kilkanascie artykutéw w czasopismach
naukowych. Liczebnos¢ artykutdéw i rozdzialow uwzglednionych w Wykazie i Autoreferacie
nalezy czgsciowo zredukowaé, biorgc pod uwagg, ze kilka z nich stanowilo wstepne wersje
fragmentéw monografii Ameryka (teksty: Przekraczajgc Delaware, przekraczajgc historie;
Inscribed Canvases. The Emergence of the Textual in American Painting; The Persistence of
the American Myth; Slady modernizmu: krytyczne rewizje mitologii abstrakcyjnego
ekspresjonizmu; Nowy Jork jako obraz: wizualno-dyskursywne transformacje widoku Dolnego
Manhattanu), a czgs¢ jest blisko zwigzana z monografia Hopper wirtualny i powstala jeszcze
przed jej wydaniem. Nawet jednak przy takim zmniejszeniu ilosci liczonych oryginalnych
publikacji, dorobek ten pozostaje stosunkowo obfity. Wskazuje na konsekwencje gléwnych
linii zainteresowan Habilitanta, wsréd ktorych jako gléwne watki wybijaja sie: kwestie pamieci
obrazowej i wirtualnodci, relacje sztuki wspolczesnej i filmu, refleksja poswiecona
wspodtczesnym teoriom obrazu i wizualnosci.



Przedstawiona jako gléwne osiggniecie monografia Ameryka. Rewizje wizualnej
mitologii Stanéw Zjednoczonych, stanowi szeroko zakrojone, imponujgce objetosciowo
studium na temat ksztaltowania sie wyobrazen i kulturowych symboli Ameryki, ich
przeksztatcen i powrotow w sztuce 2 pot. XX w. i poczatku XXI w. Koncepcja ksigzki
$wiadczy o ambicjach syntetycznych i odwadze zmierzenia si¢ z ,,wielkim” (tak pod wzgledem
wagi gatunkowej jak i zakresu) tematem, wymagajacym uwzglednienia nie tylko przemian
zachodzacych w polu sztuki, ale historii spotecznej i politycznej. Zaklada przy tym bardzo
rozleglta perspektywe czasowg — praktycznie od poczatkow ksztaltowania si¢ Standw
Zjednoczonych (a nawet wstecz — od ,,odkrycia Ameryki”) po wspdlczesnosé. Zachowanie
spdjnosei i dyscypliny wywodu w pracy nad tak obszernym tematem jest duzym wyzwaniem,
ale Habilitantowi sie to udaje, ze wzgledu na przemyslany dobor watkéw problemowych,
ujmowanych diachronicznie 1 rozwijanych w kolejnych rozdziatach, oraz dzigki
konsekwentnie zastosowanej optyce badawczej, wyrastajacej z ,krytycznej ikonologii”
(W.J.T. Mitchell), badan nad obrazem jako medium pamigci kulturowej (w tradycji Aby’ego
Warburga i jej wsp6lczesnych kontynuacjach) i analiz zwigzkéw migdzyobrazowych.

Zaplecze metodologiczne ksigzki jest przy tym znacznie szersze — uwzglednia
pokrewne koncepcje i badania dotyczace znaczenia kulturowo konstruowanych wyobrazen dla
tozsamosci wspolnoty (B. Anderson), ,,mitologii” jako podlegajacej krytycznej analizie sfery
reprezentacji (R. Barthes), relacji mitu i ideologii (S. Bercovitch), ikonografii politycznej (A.
Boime), wizualnosci rozumianej jako matryca spolecznych znaczen i produktywnych
wykluczenn (H. Foster) oraz znaczenia tak pojetych wizualnych reziméw w studiach
postkolonialnych (F. Fanon, H. Bhabha). Siegajac do tych koncepcji Filip Lipinski nie tylko
dowodzi swojej orientacji w polu teorii i metodologii wspolczesnej humanistyki, ale
przywolujac rézne modele teoretyczne i dyskursy zachowuje wobec nich dystans pozwalajgcy
na okre$lenie wiasnej pozycji badawczej — czerpanie z nich bez ulegania czarowi czy
»szantazowi” wptywowych koncepcji. Rozwijane w ksiazce pojgcie ,,mitu” wyrasta z inspiracji
Barthes’owskich, ale w odrdznieniu od najbardziej typowych zastosowan krytycznej metody
sformutowanej przez francuskiego teoretyka w Mitologiach, nie chodzi tu o sam gest
zdekodowania i zdemistyfikowania ideologicznych znaczen wpisanych w przekazy kulturowe,
krytycznego ich obnazenia i rozbrojenia. Lipinski podejmuje inny, ciekawszy aspekt
Barthes’owskiej refleksji, zwigzany z dostrzezeniem ucielesnionego, konkretnego sposobu
istnienia tego co ,mityczne”, jego realnej (choé czesto ,,wirtualnej”) obecnosci
i promieniowania. W takim ujeciu ,,mit” nie jest czym$ co mozna obali¢ lub uniewazni¢ przez
intelektualng deszyfracje, lecz aktywnym obrazem-procesem, ktorego sita wynika migdzy
innymi ze znaczeniowej niejednoznacznosci, i ktérego przepracowanie czy rewizja wigze si¢
z ponownym przeksztalcajgcym odczytywaniem/réznicujagcym powtarzaniem. Tak rozumiane
pojecie mitu zostaje powigzane z kwestia pamigci obrazowej — w jej dlugim trwaniu
i przemianach wynikajgcych z historycznych zmian i nawarstwien — i staje si¢ gtéwng osig
refleksji Habilitanta nad Ameryka pojeta jako obraz-mit.

Rozr6znienie miedzy Stanami Zjednoczonymi jako konkretnym bytem pafnstwowym,
spolecznym i geograficznym a ,,Ameryka” jako wyobrazeniem, obszarem fantazmatycznych
projekcji i pragnien, jest w ksigzce sugestywnie przeprowadzone (m.in. dzigki przywolanej na
wstepie instalacji Alfredo Jarra) i uargumentowane. ,Ameryka” jako synonim
samerykanskiego snu” to przede wszystkim sie¢ nasyconych wartosciujaco, obrazowych
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znakéw. Nie jest ona, jak podkresla Lipifiski, ,,czyms co mniej lub bardzie] wiernie reprezentuje
lub zaposrednicza USA” (nie jest ,.falszywym” czy ,,nieadekwatnym” przedstawieniem), ale ten
kraj ,ontologicznie wspotkonstytuuje, kwestionujgc granice miedzy rzeczywisto$cig
a wyobrazeniem czy fantazmatem” (s. 21). Ujgcie takie ma swojg tradycje 1 ugruntowanie w
literaturze amerykanistycznej, na ktora Autor si¢ powotuje. Ma tez znane paralele w refleksji
Jeana Baudrillarda, opisujgcego Ameryke jako symulakryczng ,hiperrzeczywisto$¢”, ktora
wehtoneta i przenicowata wszystko co rzeczywiste. Lipinski przyjmuje opis Baudrillarda, nie
akceptuje jednak jego jednostronnych i pesymistycznych konkluzji. ,,Ameryka” nie sprowadza
sie do — tylez fascynujgcego co odstreczajacego dla Francuza — przerysowanego Swiata
komercji, fast foodéw i spektakularnych, cho¢ juz zbyt wiele razy widzianych pejzazy.
Lipinski jako badacz przyznaje si¢ do innego subiektywnego usytuowania, budujgcego
odmienny rodzaj odniesienia i zwigzanego raczej z wschodnioeuropejska wizja Ameryki jako
Llepszego $wiata”. Postepujac jako historyk obrazéw, Lipifiski skupia sie na wyobrazeniach
Ameryki wypracowanych ,,wewnatrz niej samej”, w procesie ksztaltowania si¢ narodowej
historii USA (mitohistorii) i budowania kulturowej tozsamosci. Pokazuje jednoczesnie,
poprzez zebrane i oméwione w ksiazce liczne przyklady dziatan wspolczesnych artystow, jak
narodowe mity i zwigzane z nimi obrazy staja si¢ materialem krytyki — przedsigwzigé
rozbrajajacych utarte wyobrazenia na temat zbiorowej tozsamos$ci 1 historii, czy tez
wykorzystujacych owe utrwalone ikoniczne stereotypy dla podjecia i uwidocznienia
aktualnych probleméw. Zgromadzony materiat badawezy i przyjete zatozenie o nieuniknionej
obecnosci mitu jako konstytutywnego elementu funkcjonowania kultury i spoleczenstwa,
prowadzi Autora ksigzki do sformutowania pojecia ,,mitu otwartego” — podatnego na krytyczne
rewizje, ale wciaz begdacego no$nikiem poczucia zbiorowej przynaleznosci i symbolem
podzielanych (cho¢ negocjowanych i podawanych krytycznym sprawdzianom) wartosci.
Ilustratywne dla takiego sposobu dziatania mitu sg zjawiska omawiane w rozdziale 1,
zatytutowanym Flaga jako obrazowa matryca. Flaga amerykanska jako symbol ma status
narodowej §wietosci, lecz zarazem byta wielokrotnie elementem obrazoburczych protestow
oraz performatywnych i ikonicznych dziatan o krytycznym wydzwieku. Zgromadzone przez
Lipinskiego liczne i ciekawe przyktady artystycznych realizacji — znanych i mniej znanych,
korzystaja z latwej identyfikowalno$ci motywu flagi, ktéra moze by¢ politycznym fetyszem,
symbolem imperialnej wiadzy, ale tez przypomnieniem o politycznych ideatach jakie ona —
i symbolizowana przez nig Ameryka — mialy reprezentowac. Symboliczna efektywnos¢
dyskutowanych przez Autora prac wigze si¢ z wymownym wpisaniem innych, krytycznych
znaczet, zwigzanych m.in. z rasizmem, kolonialng przeszto$cia, spotecznymi nieréwnosciami
i opresyjnoscig systemu, w wizualng matryce, ktora niesie ze sobg mocne, normatywne
przestanie dotyczace przeciwnych i de facto niespetnionych ideatow. Flaga ze wzgledu na swoja
powszechnoé¢ i wszechobecno$¢ w amerykariskim zyciu jest obrazem szczegdlnym; niewiele jest
narodowych symboli o podobnej rozpoznawalnosci i sile oddziatywania. W dalszych rozdziatach
mowa jest jednak takze o innych ikonicznych symbolach i wyobrazeniowych wzorcach, wokot
ktérych narosly i nawarstwily si¢ polemiczne czgsciowo tradycje. Nie zawsze s3 to konkretne
kanoniczne reprezentacje, ale utrwalone kulturowo wyobrazenia — zwiazane z amerykanskim
krajobrazem, mitologia Zachodu, czy przedstawieniami rdzennych Amerykandw i ich kultury
(rozdziaty 3-4). Kwestie rasowego uniewazniania, etnicznych podziatlow i rewizji tego
wymiaru amerykanskiej historii podejmowane s3 w rozdziatach 4-6, poniekad centralnych dla
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catej ksigzki, choé jak podkresla Autor — nie majacych aspiracji do wyczerpujacego ujecia
zwigzanych z nimi spotecznych probleméw. Koricowe rozdziaty dotyczg ,,mitu abstrakcyjnego
ekspresjonizmu” jako uosobienia samerykanskich wartosci” (rozdziat 7) i obrazu Nowego
Jorku - jako paradygmatycznej nowoczesnej metropolii, bramy do ,nowego $wiata”
1 uosobienia jego potegi (rozdzial 8). Tworzac historyczny przekrdj dotyczgcy wizerunku
Nowego Jorku, Autor sytuuje powstanie WTC w kontekscie dlugofalowych urbanistycznych
i ekonomicznych przemian, wskazujacych, ze ikoniczno$é budynku miata po czesci role
kompensacyjna, byta czynnikiem celowej mitologizacji. Wydarzenia 11/9, jak argumentuje
Autor, nie tylko byly jednym z momentéw implozji amerykanskiego mitu, ale proces mierzenia
si¢ z tym do$wiadczeniem ponownie ozywit zakodowane w kulturowej pamigci poktady
symbolicznych wyobrazen, otwierajgc dyskusje na temat wiasciwego sposobu reprezentacji
amerykanskiej pamieci i tozsamosci. Przykiad nowego WTC jest, jak zauwaza Habilitant,
prébg ,,umacniajgcej” odbudowy amerykanskiego mitu, odmienng od znacznej czesci
analizowanych w ksigzce dekonstrukcyjnych i krytycznych dziatan.

Przyjeta przez Habilitanta metoda polega na historycznym rekonstruowaniu zrodet
wizualnych stereotypow, archeologicznym dociekaniu tego jak formowane byly dane
wyobrazenia, a nastepnie wydobywaniu nawigzan, trawestacji, pastiszy dowodzacych
Jednoczesnie ich oddzialywania w kulturowej pamieci i dokonujacych si¢ w ich medium
krytycznych rewizji. I tak, piszac o obrazie Leutzego Waszyngton przekraczajgcy Delaware
(1851), Lipinski omawia szczegotowo histori¢ powstania dziela, Jjego recepcji i sposobow
ekspozycji, ktore uczynity go popularnym i podatnym na akty zawlaszczenia. Pokazuje tez, ze
swiadomos¢ historycznej mitologizacji i retoryczno-ikonicznej nadmiarowosci byla w tej
" recepcji od poczgtku obecna, nie przeszkadzajac w podtrzymywaniu glebszych znaczen
obrazu, dotyczacych idei narodowej wspdlnoty i jej aspiracji. Tak jak wizerunek Waszyngtona
przekraczajgcego Delaware miat znaczenie dla budowania mitycznego obrazu amerykarnskiej
historii, tak amerykanski krajobraz i ikoniczne obrazy Zachodu byly elementem w procesie
kolonizacji, poklosiem terytorialnej ekspansji i zarazem forma jej legitymizacii. Tropigc geneze
tych przedstawien Autor akcentuje ich zwiazki z mitem pogranicza, a w odniesieniu do
uksztattowanych w 2 pot. XIX w. stereotypowych wyobrazen Indian — proces zaklinania w obrazie
rzeczywistosci ,,(u)traconej”, tj. skutecznie i bezwzglednie niszczonej przez kolonizator6w.
Reprezentacje rdzennej ludnosci Ameryki mialy charakter egzotyzujacego uniewaznienia,
petryfikacji w nalezgcym z definicji do przesztosci obrazie. Odnoszac si¢ do wspétczesnych
rewizji tych wyobrazen Autor zwraca uwage na dwustronne zaleznosci miedzy
oddziatywaniem aktualnych, wspolczesnych wydarzen a reinterpretacja i ,,odpominaniem”
wypartych elementdw historii; kladzie nacisk na role preposteryjnych i anachronicznych
odezytan. W rozdziatach 5 i 6 (Réznicowane kolonialnej fantazji; Przestony widzenia),
poswigconych odpowiednio problematyce reprezentacji rdzennych Amerykanéw i czarnej
ludnodci USA, wazne staje si¢ to kto jest zrodtem i dysponentem ksztaltujgcego pole
symboliczne spojrzenia. Analizowane w tej czesci dziatania sg denaturalizujgcymi
przeksztatceniami wizualnych i wyobrazniowych stereotypéw, grg z kolonialnym dyskursem
bedacym inherentng czescia tradycji. Autor wydobywa tu i rozwaza rozmaite wizualne
strategie, od zmierzajgcych do rozbrojenia stereotypu (Carrie Mae Weems), po hiperbolizujgcg
jego inscenizacje (Kara Walker); tym co je tgczy jest natomiast $wiadome dzialanie w polu
przenikajacych sie wzorcow reprezentacji i zwigzanej z nimi pamieci obrazowej. Watki
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problemowe podejmowane W kolejnych rozdziatach czgsciowo zazebiajg si¢ 1 przenikaja,
powracaja w pdzniejszych rozwazaniach, co wzmacnia poczucie tematycznej spojnosci.
Analizowana przez Habilitanta _wizualna mitologia” Ameryki nie jest tworem
spoistym i jednorodnym, lecz pojeta jest jako sie¢ rozproszonych, powracajacych wzorcow
i $ladéw, stanowigcych otwarty potencjat i zaséb. Choc¢ powstaly one w konkretnych
historycznych okolicznosciach, dla zaspokojenia okreslonych politycznych i tozsamosciowych
potrzeb, podlegajg one semantycznym przeksztatceniom i odwréceniom, Zyja wlasnym zyciem
jako czes¢ wspolnego jezyka i imaginarium. Walorem przyjetego w pracy podejécia jest
wyjécie poza naiwne intencje ,.demitologizacji” — poza krytyczna i skrycie antyikoniczng
perspektywe, po czgsci charakterystyczna dla inspirowanej francuskim (post)strukturalizmem
teorii krytycznej i amerykanskiego kregu ,,Octobera” (zwlaszcza we wezesnym okresie,
, czasem bowiem, wraz z przyswojeniem watkow Lacanowskiej psychoanalizy, sposob
podejscia do sfery wyobrazeniowej ulegt w tym kregu wickszemu zniuansowaniu). Stworzona
przez Habilitanta perspektywa jest rowniez oryginalna w tym sensie, ze nie neguje z gory
istnienia pozytywnych, ,otwierajacych” aspektow _amerykanskiego snu”, mogacych by¢
motywacjg do dziatania (W tym do rewizji kulturowej pamigci), pomimo zasadniczo
krytycznego stosunku do réznych sktadowych ,amerykanskiej mitologii”. Podobnie jak
przywotany w Zakorczeniu pomnik Lincolna — ozywiony w performatywnej akcji przez
Krzysztofa Wodiczke, ikoniczne, mityczne wzorce wymagajg wedtug Habilitanta nie tyle
uchylenia, co krytycznego przepracowania i otwarcia, ,,dekonstrukcji, a nie destrukcji”.
Zawarte w monografii analizy i interpretacje $wiadcza o dobrym warsztacie
krytycznym i teoretycznym zapleczu; wida¢, ze s one efektem dlugotrwatych i skrupulatnych
badaf — gromadzenja i selekcji materiatu wpisujacego sig W interesujgce Autora tematyczae
obszary. Niewatpliwa wartoscig jest stworzona w pracy gleboka perspektywa historyczna —
laczenie odleglych w czasie 1 szczegdlowo rekonstruowanych zagadnien, siegajacych polowy
XIX i poczatkow XX w., Z problematyka aktualna, obejmujacg zjawiska artystyczne ostatnich
dekad. Cenne jest przyblizenie i oméwienie wielu mniej znanych projektow artystycznych,
wzbogacajgcych wiedzg o sztuce amerykanskiej najnowszych lat. Wydobyta w ten sposob
laczno$¢ miedzy przeszloscig a terazniejszosciag, majaca W optyce Habilitanta charakter
dialektyczny i dwukierunkowy, potwierdza, ze obrany przedmiot badan nie jest dlan zamknigtym
obszarem w historii kultury i historii sztuki — ze opisywana tworczo$¢, podobnie jak praca
interpretatora i historyka, traktowane jest przezen jako czg$¢ wigkszego procesu ,,pracy nad mitem”.
Rozwinigta przez Habilitanta konceptualizacja mitu i pamigci obrazowej sprawia, Ze
monografia Ameryka. Rewizje wizualnej mitologii Stanow Zjednoczonych stanowi oryginalng
propozycj¢ badawcza. Samodzielnie czerpie z bogatego obszaru wspotczesnych
interdyscyplinarnych badan rad obrazem, adaptujgc i dostosowujgc wyksztatcone w nich
narzedzia do wiasnych celow. Przedstawione ujecie jest spojne i konsekwentne, zebrany
materiat opracowany jest bardzo rzetelnie, a wybrane watki — mimo ze jak podkre$la Autor nie
aspiruja do stworzenia ostatecznego i wyczerpujacego obrazu—mozna uznaé za komplementarne
i w duzym stopniu WzOrcowe. Mimo wszystko pozwolg sobie na kilka uwag krytycznych
i watpliwosci, ktére wprawdzie nie wptywaja na ogo6lng wysokg oceng pracy, lecz dotykaja
pewnych przyjetych przez Autora metodologicznych zalozen i tematycznego zakresu badan.
Po pierwsze, w dyskusji nad wizualng mitologig, bgdaca badz co badz fenomenem
spoleczno-kulturowym, zaskakujace jest abstrahowanie od kwestii recepcji, publicznych
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dyskusji i sporéw wokot badanych reprezentacji. Habilitant uwzglednia konteksty
ekspozycyjno-instytucjonalne i recepcyjne w odniesieniu do czesci omawianych dziet XIX-
wiecznych, lecz nie czyni tego wasciwie w odniesieniu do pézniejszych artystycznych dziatan.
Skupienie na analizie i interpretacji pojedynczych, dialogujgcych ze soba dziet, tudziez prac
uznanych za kwestionujace utrwalone kulturowe wyobrazenia, gwarantuje wprawdzie czystosé
i klarowno$¢ wywodu, ale mozna mie¢ watpliwos¢ czy nie jest to zbyt rygorystyczne
zawezenie probleméw. W istocie Autor rozpatrujac takze prace zaangazowanych tworcoOw
prezentuje je w swoistej izolacji; skupiajgc si¢ na projektach indywidualnych artystow
i artystek pomija dziatania o profilu bardziej kolektywnym i aktywistycznym. Rozwazajac
zachodzace w kulturze wizualnej rewizje nie wnika w kwestie ich instytucjonalnych ,,warunkoéw
mozliwosci”. Prezentowany w ksigzce materiat jest i tak bardzo szeroki, wiec uwzglednianie tych
spoleczno-instytucjonalnych aspektéw mogloby sie wydawa¢ si¢ nadmiarowe. Mozliwe tez, ze
Autor wolal skupi¢ sie na interpretacji poszczeg6lnych obrazéw, ich genealogiach i
przeksztatceniach, by unikna¢ ryzyka politycznej stronniczo$ci. Czy jednak zajmujac sig kwestiami
_amerykanskiej mitologii” i jej rewizji, da si¢ zachowac dystans wobec politycznych problemoéw?
Autor stusznie stara sie oddzielaé naukowa obiektywizacje od pozycji $wiatopogladowych, ale
przeciez sam wybor podejmowanych tematow jest juz poniekad zajeciem stanowiska.

Po drugie, jak na studium o amerykafskiej ,,wizualnej mitologii” monografia zwiera
niewiele odniesien do kultury popularnej i kina. Nie uwzglednia tez roli literatury jako
tworzywa spotecznych wyobrazet, jej roli w formowaniu kulturowych stereotypéw. Uwazam,
ze przyjete wydzielenie obszaru sztuk wizualnych jest zabiegiem nieco sztucznym, mimo ze
na gruncie metodologicznym moze by¢ uzasadnione. Sprawia ono, ze czytelnik otrzymuje
w pewnym stopniu zawezony wglad (lub szereg istotnych lecz punktowych wgladow), nie
uchwytujacy wewnetrznej dynamiki spotecznego imaginarium i jego przemian. Medium
filmowe uwzglednione jest wprawdzie nieco szerzej w rozdziale dotyczgcym mitologii Zachodu,
zaréwno jedli chodzi o klasyczne kino hollywoodzkie, jak przyklady filmu eksperymentalnego
i wspotczesnego kina dekonstruujacego westernowe schematy. Niemniej jednak zakres tych
kinematograficznych odniesienn mogtby by¢ wigkszy, nie ograniczajacy si¢ do westernu.

Z ta watpliwoscia wiaze si¢ tez kolejna kwestia, dotyczaca zakreslonego w ksigzce
obszaru ,amerykanskiej mitologii”. Habilitant zatozyl, ze ,mit abstrakcyjnego
ekspresjonizmu” jako wypromowanego w latach 40. i 50. upostaciowienia ,.,amerykanskich
wartoci”, jest ostatnim elementem w historycznym laficuchu amerykanskich mitow. Istotnie,
Jackson Pollock powielat pod wieloma wzgledami znajoma figure ,,samotnego kowboja”,
a tworczo$é szkoly nowojorskiej miata by¢ dowodem wielkosci, sity 1 kulturowej
samodzielnosci USA. Czy jednak zatozenie, ze na tym koficzy sig mityczna wizja AmeryKki,
nie zamyka jej obrazu w starych, wywiedzionych z konca XIX i poczatku XX w. schematach?
Czy nie jest to wizja zbyt zachowawcza i konserwatywna? Czy czescig zywego w kulturze,
zmitologizowanego obrazu Ameryki nie jest takze dziedzictwo beat generation i kontrkultura lat
60. jako wazny, ikoniczny element amerykanskiej historii i tozsamosci, z jej wolno$ciowym
przestaniem? To przeciez takze znaczacCy obszar wspotczesnych projekcji, utozsamien,
kontrowersji i krytycznych rewizji. Zdajg sobie sprawe, ze podjecie w ksigzce tego tematu
musiatoby ja konstrukcyjnie skomplikowa¢. By¢ moze w tym postulacie zawiera si¢ czytelnicze
oczekiwanie innej ksigzki”. Pominigcie tego kontekstu, podobnie jak dos¢ marginalne



potraktowanie awangardy lat 60.1 70. (np. land-artu, w znamienny, choé niejednoznaczny sposob
wpisujacego sig¢ W amerykanska mitologi¢ krajobrazu) wydato mi si¢ jednak zastanawiajgce.

Oprocz monografii Ameryka dr Filip Lipinski po doktoracie opublikowal szereg
tekstow poswigconych sztuce amerykanskiej, zakresowo wykraczajacych poza promlematyke
ksigzki, w tym wnikliwe studium poswiecone serii Polish Villages Franka Stelli, rozpatrujgce
ja w aspekcie performowania pamigci i obrazowych uwarstwien, a takze teksty po$wiecone tzw.
sztuce zawlaszczenia i Pictures Generation, tworczosci Sherrie Levine i Louise Lawler,
$wiadczace o poglebionym przemys$leniu ich kontekstow teoretycznych, doktadne; znajomosci
zwigzanej z nimi literatury, a takze wnikliwosci w analizie dziet wizualnych.

7a wazne osiggniecie nalezy uzna¢ publikacje tekstu dotyczacego teorii widzenia, obrazu
i medialnosci amerykanskiej krytyczki i badaczki Rosalind Krauss (Im/pulse to See in Rosalind
Krauss) w monumentalnym The Palgrave Handbook of Image Studies (2021). Jest to
przekonujgce, syntetyzujgce studium, uwzgledniajgce przekrojowo jej teoretyczny i krytyczny
dorobek, naswietlajace weztowe watki jej refleksji, ale tez zachodzace w niej zmiany.

W wielu pracach dr Lipinski podejmuje i adaptuje W interpretacjach dziet sztuki
zagadnienia zwigzane z koncepcjg wirtualnosci, wypracowang m.in. na bazie filozofii
Bergsona, Deleuze’a, badan M. Tampolskiego i M.A. Holly — wirtualnogci rozumianej nie
standardowo w wymiarze technologicznym lecz raczej fenomenologicznym, jako wymiar
,pamigtajgcego spojrzenia”. Koncepcja ta i zwiazana z nig metoda badawcza rozwinigta
zostala przezen W rozprawie doktorskiej po$wigconej malarstwu Edwarda Hoppera oraz
w powigzanych z nig publikacjach, sposrod ktérych niektore, wydane pozniej niz ksiazka,
wnosza tez nowe watki w refleksji nad -dzielem amerykanskiego artysty (m.in. tekst
Nieuchwytna codziennos¢ a ,,zycie codzienne” obrazéw Edwarda Hoppera” i jego wersja
angielska). Zwigzane z ideg wirtualnosci podejscie teoretyczne sprawdza si¢ rowniez
w podejmowanej przez Habilitanta konceptualizacji dziatan innych tworcow, zwlaszcza
odnoszacych si¢ do kwestii pamieci: Gerharda Richtera, Kena Aptekara i Zbigniewa Libery
(Figurations of Memory in the Virtual Field of (Art) History, ,RIHA Journal” 2014).

Z problematyka wirtualnosci wiaze sie tez inny obszar zainteresowan dra Lipinskiego,
dotyczacy polskiego filmu o sztuce. Badania te [Polskie dokumentalne filmy o sztuce (1945-
1989)] byty prowadzone w ramach grantu NPRH, realizowanego w Instytucie Historii Sztuki
UAM pod kierownictwem prof. Piotra Juszkiewcza w latach 2012-15. Ich poktosiem, oprocz
cennego opracowania zrodet, w ktérym dr Lipinski jako wykonawca grantu uczestniczyl, stat
sie szereg autorskich publikacji, skupiajacych si¢ na dokumencie kreacyjnym i filmowej
interpretacji dzieta rozpatrywanej jako ,,poszerzone wirtualne pole sztuki” —jako forma odkrywania
i otwierania prezentowanego przy uzyciu Srodkoéw filmowych dziela, tak w wymiarze
percepcyjnym, jak i konceptualnym (teksty: , ycie” obrazéw w polskim filmie o sztuce; Czynic¢
widzialnym. Film jako poszerzone, wirtualne dzielo sztuki; Tytus Czyzewski w filmowym, medio-
magnetycznym atelier...; Dzieto sztuki w polskim dokumentalnym filmie o sztuce 1945-1989 — ten
ostatni napisany wspdlnie z dr Dorotg Euczak). W odniesieniu m.in. do wybranych filmow
Robakowskiego, Waski, Dziworskiego, Hanny Wiodarczyk, taki sposob zdefiniowania roli
filmu okazuje si¢ trafny, dr Lipinski adekwatnie przy tym wykorzystuje terminologi¢
filmoznawcza w opisie ich formalnej struktury (cho¢ analiza zastosowanych zabiegdw
filmowych moglaby by¢ niekiedy bardziej poglebiona). Habilitant zwraca tutaj uwage na
interesujace artystycznie zjawisko 1 tworczo je teoretyzuje. Mimo wszystko jednak generalny
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zamyst traktowania dokumentu o sztuce jako ,.ekstensji” prezentowanego w nim dzieta, nie
jest w pelni przekonujacy. Przy takim ujeciu marginalizacji podlega bowiem wszystko to co
wiaze si¢ z instytucj onalno-sytuacyjnym kontekstem powstania owych filméw, technicznymi
uwarunkowaniami czy rezyserskimi motywacjami. Przyjeta konceptualizacja ,.filmu jako
laboratorium analizy dzieta sztuki” sprawdza sig, ale w odniesieniu do pewnej odmiany filmu
eksperymentalnego i kreacyjnego (ktory tez nie jest niczym jednorodnym — co widac
np. w zestawieniu filmow Tomeczaka i Robakowskiego), i ktéry nie byt wylacznym modelem.
Zapewne ta specyficzna (eksperymentalna) odmiana produkcji filmowej moglaby zosta¢
dodatkowo sproblematyzowana w aspekcie historycznym i kulturowym jako szczegolny wytwor
epoki PRL, zwigzany m.in. z tym, ze ,film o sztuce” mogt liczy¢ na panstwowy mecenat,
a jednocze$nie z dala od ideologicznych ograniczen oferowat relatywnie duze pole artystycznej
swobody. Pod tym wzglgdem odniesienie badanych realizacji do kontekstu 6dwezesnej polskiej
kinematografii mogtoby by¢ bardziej owocne niz ujmowanie ich przez pryzmat ogélnej
refleksji z zakresu teorii filmu — Kracauera czy Benjamina.

Relacjom sztuki i filmu dr Lipinski poswiecit tez dwa obszerne teksty o profilu
teoretycznym i metodologicznym: Historia sztuki wobec kina i studiow nad filmem, bedacy
przekrojowym i uhistoryczniajgcym omoéwieniem wybranej literatury, oraz Cinematic Art
(History) and Mieke Bal’s Thinking in Film (,Artium Quaestiones”, 2020), w ktérym
eksperymenty teoretyczne i praktyka filmowa Mieke Bal ukazane zostaly w szerszym
kontekscie wspotczesnej interdyscyplinarnej wymiany miedzy my$la filmowa, kuratorstwem
a historia sztuki. W analizach tych widoczna jest rozlegta wiedza teoretyczna Autora,
umieietnosé Kkontekstualizowania analizowanych teorii i whikliwej ich rekonstrukeji, a takze
zwiazki z wiasnym obszarem badan, szukajacych w obszarze filmoznawczym narzgdzi
poszerzajacych mozliwoéci opisu dziela i jego do$wiadczenia.

Co istotne, zainteresowania Habilitanta nie ograniczaja si¢ do sztuki amerykanskiej
i do teoretycznych zagadnien obrazu i wizualnoéci. Swoje teoretyczne inspiracje
wykorzystywal tez w interpretacjach prac polskich artystow: Izabelli Gustowskiej,
w publikacjach pos$wigconych tworcom Warsztatu Formy Filmowej: Antoniego Mikotajczyka,
Jozefa Robakowskiego, a takze w analizach malarstwa poznanskich artystow: Andrzeja
Kurzawskiego, Andrzeja Okificzyca, Jerzego Piotrowicza.

Polskiej sztuce i krytyce artystycznej poswigcone jest tez obszerne studium pt. Official
and Unofficial Introductions: the Reception of American Art in Communist Poland, w tomie
Hot Art, Cold War — Southern and Eastern European Writing on American Art 1945-1990
(Routledge, 2021). Jest to bardzo dobre, szczegbélowe a zarazem porzadkujgce omowienie,
wydobywajace takze mniej znane fakty dotyczace recepcji sztuki amerykanskiej i wystaw tej
sztuki w PRL. Publikacja ta i realizacja zwigzanych z nig badan wigzala si¢ w udziatem
Habilitanta w latach 2015-20 w miedzynarodowym projekcie “Art of the United States in
European Writing ca. 1945-1990” (University of Edinburgh). Powstate opracowanie
potwierdza wysokie kwalifikacje badawcze Autora i jego rozeznanie w kontekstach polskiej
sztuki i krytyki sztuki 2 pol. XX w. Przyjeta perspektywa faczy namyst nad polityczno-
instytucjonalnymi i ideologicznymi uwarunkowaniami pola sztuki z analizg indywidualnych
postaw i ich artykulacji — metodologicznie wykracza zatem poza dominujacy w pracach
Habilitanta typ namystu nad logika dzialania obrazéw i pamieci obrazowej; dowodzi
badawczej wszechstronno$ei. Zaréwno dobér tekstow zrédlowych, jak poszczegblne
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omoéwienia i wstep redakcyjny opracowane sg profesjonalnie i informatywne. W gléwnym
artykule znaleZ¢ mozna jednak drobng niedcistos¢ (byé moze wynikajaca ze skrétowosci):
»Przeglad Artystyczny” nie byl ,,wytworem odwilzy” (a product of the Thaw) (s. 525) — istniat
przeciez wezesniej, w pierwszej potowie lat 50-tych jako bastion socrealizmu, z czestymi
odniesieniami do sztuki radzieckiej (antyamerykanski tekst Stefana Morawskiego, wybrany do
antologii, opublikowany byt w tymze »Przegladzie” w 1953 r.). W latach 1954-55 »Przeglad
Artystyczny” zaczat stopniowo zmieniaé formute (redaktorem byt wtedy M. Porebski, potem
A. Wojciechowski), natomiast Helena Krajewska faktycznie objela redakcje ponownie w latach
60-tych, co mozna czytaé jako zamkniecie ,»~odwilzowego” etapu.

Zaréwno znaczaca rola we wspomnianym miedzynarodowym projekcie badawczo-
publikacyjnym, jak tez inne zagraniczne publikacje Habilitanta (artykut w The Palgrave
Handbook of Image Studies; tekst o grupie Cercle et Carré w katalogu Georgia Museum of Art;
artykuly o Hopperze w publikacji Terra Foundation, w ,,Textes et Contextes™ i ,,Oxford Art
Journal”), liczne wystgpienia na migdzynarodowych konferencjach (od r. 2010 udziat w 11
seminariach i konferencjach migdzynarodowych, w tym 8 organizowanych za granicg), a takze
cztonkostwo w radach naukowych zagranicznych czasopism, $wiadcza o jego obecnosci
Swiatowym polu nauki. Fakt ten, podobnie jak liczne staze badawcze zrealizowane przezen
w USA i w Niemczech, oraz aktywnosé dydaktyczna w programie Erasmus Teaching Mobility,
sprawia, ze dr Filip Lipinski z nawigzka spelnia wymagania okreslone w art. 219 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce.

Dotychczasowy dorobek badawczy Habilitanta potwierdza jego wysokie kompetencje
analityczne i teoretyczne jako historyka sztuki, a takze — co niezmiernie cenne — otwartos$é
w podejmowaniu nowych zagadnien, gotowosé zglebiania nowych obszardw i spoglqdania
W strong innych, pokrewnych dyscyplin. Dr Lipinski jest nie tylko do§wiadczonym badaczem,
ale takze dobrym organizatorem, angazujacym si¢ w dzialalno$é redakceyjng i dydaktyczng,
pracg translatorskg oraz popularyzacje wiedzy. Zgloszone powyzej pojedyncze krytyczne uwagi
dotyczgce dorobku majg w gruncie rzeczy charakter polemiczny i odnoszg sie do przyjetej
w niektorych pracach optyki — w moim przeswiadczeniu niekiedy zbyt mocno cigzacej ku
immanentnym zagadnieniom dziatania i wirtualnego ,,ruchu” obrazéw, kosztem opisu
spotecznych, instytucjonalnych realiow, w ktérych te obrazy powstaja i funkcjonuja. Generalnie
wzbogacenie refleksji nad sztukg o impulsy ptynace z teorii wirtualnosci i teorii filmu uwazam
za istotny wktad dra Lipinskiego w obszarze polskiej i by¢ moze nie tylko polskiej historii sztuki.
W istocie tez bliska jest mi prezentowana przez niego perspektywa, zakladajgca potrzebe
skupienia na ,,sposobie istnienia” dziela, na jego medialnej postaci i zmystowym oddziatywaniu.
Wydaje si¢ jednak, ze ,sposobu istnienia” dziet nie da si¢ oddzieli¢ od ich uwiklania
w historyczng i spoteczng kontyngencje; problemem jest tylko jak te wymiary kazdorazowo
nieredukcyjnie polaczyé. W ksigzce Ameryka powigzanie tych wymiaréw w znacznej mierze
si¢ Autorowi stopniu udato; zaktadam wigc, Ze jest to dobry prognostyk na przysztogé.

Biorge pod uwage wysoki poziom przedstawionych przez Habilitanta naukowych
osiggnie¢, cechujacq je rzetelnosé i znaczenie jego prac dla rozwoju nauk o sztuce, z pelnym
przekonaniem wnosze o dopuszczenie dra F ilipa Lipinskiego do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.
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