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Uniwersytet Warszawski

RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

dr Magdalenie Karolak-Michalskiej

W zwigzku z wnioskiem dr Magdaleny Karolak-Michalskiej o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz wyznaczeniem
przez Radg Doskonatosci Naukowej na recenzenta w tym postepowaniu (a tym samym
w zwigzku z powotaniem przez odpowiednig Rade Naukowg Dyscyplin Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu na czionka-recenzenta w komisji habilitacyjnej w tym
postgpowaniu) w recenzji niniejszej przedstawiam ocene dorobku podoktorskiego Habilitantki
zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1668, z p6zn. zm.).

Dr Magdalena Karolak-Michalska posiada stopien doktora — doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Uzyskata go na mocy uchwaty Rady Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego z 21 grudnia 2011 roku.
Habilitantka spetnia zatem wymdg formalny okreslony w art. 219 ust. 1 ww. ustawy. Warto
podkresli¢, ze komisja doktorska wnioskowata do wskazanej Rady o uznanie obrony dysertagji
doktorskiej pt. Mniejszosc rosyjska w systemie politycznym niepodieglej Ukrainy za obrone
z wyroznieniem, co takze zostato przez t¢ Rade pozytywnie przeglosowane. Nalezy tez
nadmienic, iz dysertacja ta powstata w wyniku zwienczenia trzyletnich studiéw doktoranckich
na WDINP UW (ktére — jak wskazuje wniosek Habilitantki — ukonczyta Ona z wynikiem bardzo
dobrym, uzyskujgc w ich toku stypendium naukowe). Co niemniej istotne, promotor (prof.
Tadeusz Bodio) i recenzenci ($p. prof. Andrzej Chodubski oraz prof. Andrzej Wierzbicki)
rozprawy to w mojej ocenie wybitni naukowcy, ktérych zaangaZzowanie sprzyjato wlasciwemu
poziomowi dziet. Podkreslenie to jest znaczace takze w kontekscie dorobku habilitacyjnego
dr Karolak-Michalskiej — tak z zyciorysu naukowego, jak i z gtbwnego dzieta mozna bowiem
odczytaC znaczacy, takze i podoktorska, wspétprace naukowg Habilitantki z wskazanymi
uczonymi ze srodowiska UW.

Literalne odczytanie odpowiednich przepisow ww. ustawy nakazuje recenzentowi
oceng osiggnie¢ naukowych habilitanta, przy tym majg one stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, a zawiera¢ sie w nich ma gtéwne osiggniecie. Dr Karolak-Michalska

w swoim wniosku za takie osiggnigcie uznata monografie swojego autorstwa pt. Etnopolityka



w panstwach Europy Wschodniej. Implikacje dla bezpieczenstwa, wydang przez Wydawnictwo
Spotecznej Akademii Nauk (Lodz—Warszawa 2021) w serii Studia i Monografie. Zatem
wypetnita Habilitantka warunek formalny wskazany w art. 219 ust. 2. pkt 1.a) — Spoteczna
Akademia Nauk figuruje bowiem w wykazach dotyczacych wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe tworzonych przez wiasciwego ministra (tak w komunikacie
Ministra NiSW z 20 wrzesnia 2020 r., jak i w komunikacie Ministra EiN z 22 lipca 2021 r.).

Z art. 219 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze habilitant powinien posiada¢ w dorobku
osiggniecia naukowe takze inne niz gtéwne osiggniecie. W poradniku RDN zaktualizowanym
5 sierpnia 2021 roku (s. 33) napisano, ze z przepisu art. 221 ust. 8 ww. ustawy ,moze wynikac,
ze podstawows i jedyng rolg recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiggnigecia naukowe albo
artystyczne osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy”. Niemniej dodano takze, ,ze od
recenzentdw mozna oczekiwa¢ dokonania oceny spelnienia wszystkich przestanek
warunkujgcych nadanie tego stopnia, w tym przede wszystkim, czy wskazane w dokumentac;ji
wniosku informacje o aktywnos$ci naukowej albo artystycznej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1
pkt 3 p.s.w.n., sg istotne w ramach danej dyscypliny”. W zwigzku z powyzszym w recenzji
niniejszej ocenie takze, czy Habilitantka ,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowsg [...]
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej Ilub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej’. Z kolei w zwigzku z ustaleniami z przewodniczacym komisji
prof. Arkadiuszem Zukowskim, w ocenie tej wezme pod uwage: informacje o cztonkostwie
w redakcjach naukowych monografii; informacje o wystgpieniach na krajowych lub
miedzynarodowych konferencjach naukowych; informacje o wudziale w komitetach
organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub miedzynarodowych; informacije
o uczestnictwie w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane
w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych; cztonkostwo w migdzynarodowych lub
krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych; informacje o odbytych stazach
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania
stazu i jego charakteru; czionkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism wraz z informacjg o petnionych funkcjach; informacje o recenzowanych pracach
naukowych, w szczegdlnosci publikowanych w czasopismach miedzynarodowych; informacje
o uczestnictwie w programach europejskich lub innych programach migedzynarodowych;
informacje o udziale w zespotach badawczych; informacje o uczestnictwie w zespotach
oceniajgcych wnioski o finansowanie badan, wnioski o przyznanie nagréd naukowych, wnioski
w innych konkursach majgcych charakter naukowy lub dydaktyczny.

W zwigzku z powyzszym w recenzji niniejszej wyodrebnie dwie czgsci: oceng
aktywnosci naukowej Habilitantki (w my$l art. 219 ust. 3 oraz art. 219 ust. 2, ale poza gtéwnym

osiggnieciem) oraz ocene gtdwnego Jej osiagniecia.
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Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki (poza gtéwnym osiaanieciem)

Zatrudnienie dr Karolak-Michalskiej w latach 2012-2022 na stanowisku adiunkta lub
wyktadowcy (tak w dokumentacji, w ORCID-zie wskazano wytacznie stanowisko adiunkta)
w kilku wyzszych uczelniach krajowych (Spoteczna Akademia Nauk w todzi, filia w Warszawie
— dalej SAN; Szkota Wyzsza im. Bogdana Jasinskiego w Warszawie — dalej SWBJ; Wyzsza
Szkota Handlowa im. Krola Stefana Batorego w Piotrkowie Trybunalskim) wskazuje
z pewnoscig na aktywnos¢ dydaktyczng Habilitantki, co w mojej ocenie taczy sie z Jej
aktywnoscig naukowsg, przy tym realizowana ona byla ,w wiecej niz jednej uczelni” na
wydziatach zwigzanych z naukami spotecznymi [a wiec zgodnie z umiejscowieniem dyscypliny
nauki o polityce (i administracji) w reformach z drugiej dekady XXI wieku]. Zapoznajgc sie
z nazwami przedmiotéw prowadzonych przez Habilitantke w uczelniach wyzszych a takze
z informacjami o petnieniu przez Nig funkcji recenzenta lub promotora prac licencjackich
I magisterskich na kierunku Stosunki miedzynarodowe, nie mozna mieé watpliwosci, ze
dziatalnos¢ dydaktyczna dr Karolak-Michalskiej miesci sie przede wszystkim w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji (w wigkszosci w — jeszcze — subdyscyplinie stosunki
migdzynarodowe, co jest zgodne z bazowym magisterskim wyksztatceniem Habilitantki).
Wydaje mi sig, ze warty odnotowania jest tez fakt Jej dziatalnosci dydaktycznej zwigzanej
z dyscypling nauk o zarzadzaniu (i jakosci) oraz nauk o bezpieczenstwie, przy tym w tym
pierwszym przypadku zwraca uwage, ze dr Karolak-Michalska doksztatcata sie w tym kierunku
(ukonczone studia podyplomowe w uczelniach tédzkich w 2015 i 2019 roku). Z kolei Jej
dydaktyka w zakresie nauk o bezpieczenstwie jest kompatybilna z dziatalnoscig naukows,
w ktorej Habilitantka lokuje sie takze w tej dyscyplinie (0 czym $wiadczy chocby podtytut
gtébwnego osiagnigcia). To, ze dziatalno$¢ dr Karolak-Michalskiej miesci sie dyscyplinie nauki
0 polityce i administracji, potwierdza Jej cztonkostwo w Polskim Towarzystwie Nauk
Politycznych oraz Polskim Towarzystwie Studiow Miedzynarodowych. Jest zatem Habilitantka
czlonkiem naukowych stowarzyszen o zasiegu krajowym.

Habilitantka wygtosita — jak wynika z dokumentacji — dziesie¢ referatéw na
konferencjach, a uczestniczyta dodatkowo w dwoch debatach. Z tych dziesieciu referatow piec
byto wygloszonych na konferencjach ogéinopolskich, a pie¢ — na miedzynarodowych.
Wszystkie referaty dr Karolak-Michalska wygtosita w Polsce (konkretnie w Warszawie)
i w jezyku polskim. Miedzynarodowy wymiar tej czesci Jej dziatalnos$ci naukowej nie jest wiec
imponujgcy. Wigkszo$¢ referatow miesci sie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
(z czego wigkszos¢ — w subdyscyplinie stosunki miedzynarodowe). Pozostaje jeszcze kwestia
tego, na ile aktywnos$¢ konferencyjna jest powieleniem tej publikacyjnej — wydaje sie, ze
dotyczy to duzej czesci wystgpienr Habilitantki (doktadna ocena jest nierealna bez wystuchania
wystagpienia i skonfrontowania go z recenzowanym dorobkiem publikacyjnym). Inaczej niz

w niektdérych znanych mi recenzjach nie czynitbym jednak z takiego faktu zarzutu (zauwazam
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nawet pozytywy, o ile publikacja nastepuje po prezentacji badan na konferencji, a efekty
wystapienia dajg potencjalng mozliwo$¢ korekty publikaciji). Znaczgcy jest za to dorobek
Habilitantki w kwestii udziatu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych
lub miedzynarodowych — w dokumentacji wskazano 13 tego typu aktywnosci.

Jak wynika z dokumentacji, dr Karolak-Michalska uczestniczyta jako koordynatorka
w pracy zespotu realizujgcego projekt finansowany w drodze konkursu zagranicznego (srodki
UE; 2013-2015). Opis projektu z dokumentacji nie wskazuje w mojej ocenie na to, by byt to
projekt badawczy, ale dydaktyczno-wdrozeniowy. Niemniej warto podkresli¢c tak fakt jego
zagranicznego finansowania, jak i to, ze byt to jedyny ,projekt konkursowy” w dorobku
Habilitantki. Dodatkowo, dr Karolak-Michalska po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyta
w trzech miedzynarodowych projektach badawczych, przy tym doceni¢ nalezy, Zze kazdy z nich
zakonczony zostat namacalnym efektem w postaci monografii zbiorowej. Dwa z tych projektow
to projekty pod kierunkiem prof. Tadeusza Bodio dotyczgce Kaukazu Potnocnego, przy tym
w kazdej z monografii powstatych w ich wyniku mamy artykut autorstwa Habilitantki. Z kolei
trzeci projekt dotyczyt tzw. Euromajdanu w Ukrainie, a w monografii zbiorowej bedacej jego
efektem zamieszczono trzy artkuly autorstwa dr Karolak-Michalskiej. Z dokumentacji nie
wynika, by Habilitantka kierowata ktorym$ z projektéw. Co prawda SAN zamiescita
w internecie wpis, z ktérego fakt taki moégtby wynikaé: ,nasz wyktadowca dr Magdalena
Karolak-Michalska wraz ze swoim zespotem badawczym otrzymata pierwszg nagrode za
monografie zbiorowg w ramach XlI Edycji Miedzynarodowego Konkursu na prace naukowe
z kaukazoznalw]stwa i regionalistyki. Konkurs organizowany byt przez prestizowy osrodek
badan nad Kaukazem — Federalny Uniwersytet w Rostowie nad Donem. Praca pt. Kaukaz
Potnocny: religie, polityka, elity i bezpieczenstwo jest najlepszg z 41 innych monografii
i 5 innych tego typu opracowan”. Niemniej dokumentacja Habilitantki wskazuje stan faktyczny
— a zatem byta ona uczestnikiem projektu kierowanego przez prof. Bodio. Nalezy podkresli¢
fakt przyznania powyzszej nagrody za monografie, ktorej byta Ona jednym z wspotautorow.
To takze wskazuje — w przekonujgcy sposéb — na miedzynarodowy zasieg badan, w ktérych
brata udziat dr Karolak-Michalska. Brak kierowania projektami badawczymi rekompensowany
jest w dorobku Habilitantki poprzez kierowanie pracami dyplomowymi (bedgcymi podstawg
uzyskania tytutu zawodowego) studentéw — bytla Ona promotorem 19 prac licencjackich
i 37 prac magisterskich. W dokumentacji w miejscu na to przeznaczonym dr Karolak-
-Michalska stwierdza takze, Ze uczestniczyta w 2017 roku w wykonaniu badan statutowych
Instytutu Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego (przy tym efektem jest Jej
autorski artykut w pracy zbiorowej) oraz — w latach 2014-2015 — w ,trzech zespotach
badawczo-eksperckich” powotanych przez SWBJ (informacje te wskazano dwukrotnie:

w punkcie 11.15 i 111.6; w obu przypadkach efektéw naukowych nie podano).
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Habilitantka w dokumentacji w miejscu dotyczgcym odbytych stazy naukowych podaje
cztery takie aktywnosci. W sytuacji, gdy za staz uznamy minimum trzymiesieczny pobyt
w danym osrodku, zadna z przytoczonych aktywnosci nie spetnia warunku, by mogta by¢ nim
okreslona. Poza tym, za staze te Habilitantka uznata pobyty w celu dokonania wytgcznie
kwerendy bibliotecznej, cho¢ oczywiscie cieszy, ze owe kwerendy odbyta Ona w roznych
panstwach (Ukraina — Kijow i Lwow, totwa — Ryga, Motdawia — Kiszynidw). Tak w monografii
stanowigcej gtéwne osiggniecie, jak i w jej opisie w dokumentacji, dr Karolak-Michalska
stwierdza, Zze cze$¢ wlasnych badan ankietowych prowadzita podczas wyjazdéw
zagranicznych — nie podaje jednak ani miejsc, ani dtugosci tych wyjazdéw (wyjgtkiem, choé
nie dos¢ precyzyjnym, jest sformutowanie ze s. 362 gldwnego dziela: wyjazdy odbyly sie
w latach 2007-2017, a ich miejscem byta Biatorus$ i Ukraina). Z uznaniem nalezy odnotowac¢
— przedstawiony w dokumentacji — udziat Habilitantki w kursie organizowanym przez University
of Virginia.

Habilitantka podaje, Ze jest redaktorem tematycznym czasopisma ,Studia
Wschodnioeuropejskie” (od 2018 r.) oraz ,redaktorem naukowym” czasopisma
.Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie” wydawanego przez macierzystg uczelnie dr Karolak-
-Michalskiej (od 2019 r.). Niestety, na stronie internetowej periodyku nie zamieszczono
nazwiska Habilitantki ani wsrod cztonkow kategorii ,komitet naukowy”, ani — kategorii , komitet
redakcyjny”. Oczywiscie, zwigzek Habilitantki z tym czasopismem jest widoczny — takze
poprzez opublikowanie w nim os$miu artykutéw oraz wspoiredakcje naukowg jednego
z zeszytow. W dorobku zawodowym Habilitantki za interesujgcg kwestie nalezy uznaé
wykonywanie w latach 2017-2020 ,ekspertyz dla przedsiebiorstw produkcyjno-handlowych”.
Tak to, jak i kilka innych aktywnosci (przytoczonych w punkcie 1.2 dokumentacji), swiadczy
o umiejetnosci pozytkowania przez dr Karolak-Michalskg swej wiedzy dla wspétpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Uczestnictwo Habilitantki w zespotach oceniajgcych wnioski: o finansowanie badan,
o przyznanie nagrod naukowych, w innych konkursach majgcych charakter naukowy lub
dydaktyczny, ogranicza sie do pracy w dwoch zespotach opiniujgcych wnioski zgtoszone do
SWBJ (w latach 2013-2015). Jest dr Karolak-Michalska takze autorem recenzji trzech
monografii — recenzji opublikowanych w czasopismach polskich. Ten dorobek recenzyjny
warto jednak uzupetnic o fakt, ze jest Habilitantka recenzentem merytorycznym w ,Przegladzie
Zachodnim” (od 2019 r.). Dla mnie istotne znaczenie ma fakt aktywnosci recenzyjne;
dr Karolak-Michalskiej w przypadku prac dyplomowych bedacych podstawg uzyskania tytutu
zawodowego — w okresie pracy w SAN (a zatem od 2017 r. do okresu przygotowania
dokumentaciji) zrecenzowata Ona 89 (!) takich prac. Jest to jeden z faktéw, ktéry odbieram jako

Swiadczacy o ogromniej pracowitosci Habilitantki.
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Dr Karolak-Michalska byta wspéiredaktorem monografii pt. Spoteczno-ekonomiczne
aspekty bezpieczenstwa Polski. Wyzwania i zagrozenia, wydanej przez SWBJ (Warszawa
2015) a takze wspolredaktorem zeszytu pt. Zarzgdzanie i finanse w obliczu wyzwan
transformacyjnych czasopisma ,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” (z. 1 z 2020 r.). Tytuty dziet
wskazujg na ich umiejscowienie w naukach spotecznych. W dorobku naukowym Habilitantki —
poza giéwnym dzietem — mamy jeszcze jedng monografie. Jest to pozycja pt. Mniejszos¢
rosyjska w etnopolityce panstw Europy Wschodniej i Azji Centralnej, ktérej byta Ona
wspofautorem (wespot z prof. Andrzejem Wierzbickim). Nie bede poddawat jej ocenie
naukowej, gdyz — w moim odczuciu — jest ona w czesciach pisanych przez dr Karolak-
-Michalskg kompatybilna w znacznym stopniu badz z Jej doktoratem, badz z gtéwnym dzietem
habilitacyjnym. Pozycja ta jest jednak wazna w dorobku Habilitantki — tak wskazuje na ciagtos¢
Jej zainteresowan naukowych, jak i przynosi Jej wiekszo$¢ cytowan wedtug Google Scholar
(12 z 22, cho¢ 2/3 z tego tuzina to cytowania w dzietach dr Karolak-Michalskie;j).

W ocenie aktywnosci naukowej habilitanta bardzo istotny jest dla mnie dorobek
publikacyjny. Dorobek ten jest tez na ogét jedynym, ktéry recenzent moze ocenic nie tylko
ilosciowo, ale i jakosciowo. W parametrach naukometrycznych stosowanych przez
ministerstwo witasciwe ds. nauki dorobek ten jest ponadprzecietny — Habilitantka bowiem przez
10 lat (od obrony doktoratu do zgtoszenia wniosku) zgromadzita 883 punkty, w tym 803 za
prace niebedgce gldwnym osiggnieciem. Zwraca uwage, ze jest to az 70 pozycji (liczba
znaczgca tak faktycznie, jak i w poréwnaniu z innymi habilitantami) — zatem dr Karolak-
-Michalska nie ma problemu z publikowaniem, jest to istotna cze$¢ Jej dziatan, ale wiekszo$¢
Jej prac to prace osiggajace nie najwyzsze rezultaty punktowe. Dobra — w mojej ocenie — jest
z kolei proporcja miedzy artykutami a rozdziatami w monografiach — tych pierwszych
Habilitantka wykazata 52. Indeks Hirsha Habilitantki waha sie w réznych bazach miedzy
wartoscig 0 a 2. Zwraca zatem uwage znikome umiedzynarodowienie publikacji i — wskazana
wyzej — nie nazbyt wysoka ich cytowalno$¢. Niemniej jestem w stanie wskazac ,pozytywnie
zakonczone” postepowania habilitacyjne w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
w ostatnich kilku latach, w ktérych parametry naukometryczne (takze te spoza listy
ministerstwa wiasciwego ds. nauki) twoérczosci naukowej habilitantéw byly mniejsze niz
w przypadku dr Karolak-Michalskie;j.

Artykuty dr Karolak-Michalskiej zostaty opublikowane w réznorodnych czasopismach.
Byty to czesto periodyki szkot prywatnych, czesto macierzystych dla Niej w momencie
publikacji, na przyktad: ,Zarzgdzanie i Edukacja” (SWBJ, 12 artykutéw, w dokumentacji
Habilitantka stosuje tez nazwe czasopisma jako ,Edukacja i Zarzgdzanie”) oraz
.Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” (SAN, 8 artykutdéw). Niemniej wiele z pozycji byto
opublikowanych w krajowych periodykach bardziej znanych w $rodowisku, m.in. we

wspomnianym ,Przegladzie Zachodnim” (7 artykutéw), a takze w czasopismach: ,Cywilizacja
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i Polityka” czy ,Studia Wschodnioeuropejskie” (po 4 artykuty). Nalezy podkresli¢, ze jedna
pozycja z dorobku dr Karolak-Michalskiej to pozycja notowana w bazie WoS (artykut z 2020 r.
z czasopisma ,Mir Rossii — Universe of Russia”), przy tym — niestety — jest to jedyna pozycja
opublikowana przez Nig poza Polska. Lepiej w kwestii (mozliwosci) umiedzynarodowienia
prezentuje si¢ kwestia jezyka publikowanych pozycji — 10% z nich jest napisana w jezyku
innym niz polski (6 — w angielskim, 1 — w rosyjskim). Wspomniane zindeksowanie publikacji
w WoS — w swietle braku takiej sytuacji u wielu polskich politologéw, takze z habilitacjg —
pozwala na stwierdzenie o istotnosci tego faktu w ramach ,polskiej odstony” dyscypliny nauki
o polityce i administracji.

W mojej ocenie w dorobku podoktorskim Habilitantki dominuje problematyka etnopolityki
(stanowi okoto 3/4 wszystkich publikacji) — tak tez sama Ona okresla swoje zainteresowania,
wskazujgc w dokumentacji trzy obszary badawcze: mniejszosci narodowe (a zatem element
znaczgcy dla etnopolityki), etnopolityke i odziatywanie etnopolityki na bezpieczenstwo. Wydaje
mi sige przy tym — odmiennie niz Habilitantce — Zze gtéwne osiggniecie jest osiggnieciem
z zakresu tych trzech obszaréw, a nie tylko nawigzuje do dwoch ostatnich. W moim odczuciu
okoto 2/3 publikacji dr Karolak-Michalskiej to publikacje z zakresu tematu gtéwnego
osiggnigcia. Nie chciatbym jednak, aby zabrzmiato to jak zarzut — sytuacja ujecia dorobku
w artykutach naukowych, a nastepnie wykorzystania w monografii (inaczej niz dla czesci
recenzentow) nie jest dla mnie problematyczna ani negatywna, a wrecz moze rodzi¢
pozytywne skutki zwigzane z ewentualng krytykg naukowg (przy tym w takiej sytuacji co
najmniej liczba stron monografii wskazuje ilosciowo niepowielony dorobek). Nalezy tez
podkresli¢, ze monografia Habilitantki jest bardzo obszerna, a tresci wielu artykutéw (badz ich
czesci) uznanych przeze mnie za zwigzane z gtéwnym osiggnieciem, w monografii tej nie ma.

Pozostata 1/3 dorobku dr Karolak-Michalskiej (a zatem blisko 25 pozycji) to nie tylko
dorobek z zakresu etnopolityki w innych regionach niz panstwa Europy Wschodnigj (w Azji
Centralnej, rosyjskim Kaukazie), ale przede wszystkim dorobek niezwigzany z problematykg
etnopolityki. Nie zostat on w dokumentacji — a szkoda — wyodrebniony jako oddzielny obszar
czy tez oddzielne obszary badawcze. Zaliczylbym tu m.in. problematyke elit i przywddztwa
(artykuty 6., 11., 21.125. oraz rozdziaty 3. i 8.; numeracja z dokumentacji). Zdaje sobie sprawe,
ze stworzenie wspolnej kategorii dla niektérych publikacji Habilitantki bytoby trudne (zapewne
poza ktorgs z nich musiatyby sie znalez¢ — przyktadowo — artykut 13. czy rozdziat 12.). Wada
przedstawienia dorobku w dokumentaciji jest takze fakt, Ze Habilitantka nie podaje, iz cze$¢
swych publikacji pisata we wspétautorstwie.

Moja jakosciowa ocena publikacji niebedacych giéwnym osiagnieciem, jest rézna. Zaletg
wigkszosci z nich jest swobodne korzystanie przez Habilitantke z literatury naukowej, ale
i publicystycznej, przy tym czgsto obcojezycznej. Czesto tez prébuje Ona osadzic swe

rozwazania w elementach teorii, wskazujgc publikacje jej dotyczace. W publikaciji, ktorej tytut
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wprost wskazuje na dany paradygmat teoretyczny (rozdziat 4.), jest to widoczne najszerzej,
w innych — mniej. Warstwie deskryptywnej w publikacjach dr Karolak-Michalskiej towarzyszy
takze najczesciej warstwa eksplanacyjna. Narracja w publikacjach — w mojej ocenie —
prowadzona jest w sposob budzacy zainteresowanie.

Wada wiekszos$ci publikacji jest natomiast fakt, ze Habilitantka rzadko artykutuje w nich
teze. Nie ma takze w nich informacji dotyczacych metod i technik badawczych. Mimo
unormowan prawnych wprowadzajgcych sytuacje, ze tego typu czesci artykutow staty sie
obligatoryjne od 2014 roku, czes¢ artykutéw publikowanych w polskich recenzowanych
periodykach elementéw tych nie zawiera. Fakt publikacji artykutow bez tych elementow
obcigza zatem takze recenzentéw czasopism czy ich redakcje i — w jakims stopniu —
usprawiedliwia Habilitantke.

Czasem mamy w dorobku dr Karolak-Michalskiej sytuacje nadania artykutowi zbyt
szerokiego tytutu — dotyczy to na przyktad artykutu 15. (na marginesie, niewykonalne jest
chyba wyjasnienie na 20 stronach roli ,tozsamosci narodowej w wychowaniu miodego
pokolenia spoteczenstwa polskiego w kontek$cie zmian spoteczno-gospodarczych
i politycznych w Polsce i Europie XXI wieku”). Niejednokrotnie, czytajgc tytut artykutu
i konfrontujgc go z jego trescig, odniostem wrazenie, Ze nie zastosowano wiasciwych metod
czy technik badawczych — tak bylo na przyktad we wspomnianym artykule 15., w ktérym nie
poddano analizie Zadnego dokumentu panstwowego dotyczgcego wychowania, czy w artykule
25., w ktérym nie poddano jakiejkolwiek technice analizy dyskursu wypowiedzi polskich elit
politycznych, przy tym niewiele z nich przywotano. Niejednokrotnie odnositem wrazenie, ze
Habilitantka stosuje operacje zdroworozsadkowe lub typowe dla czesci humanistyki (w ktorej
stowo uczonego uznaje sie za wystarczajgce do stwierdzen o zaleznosciach), a niewynikajgce
z wtasnych badan empirycznych — dotyczy to na przyktad artykutow, w ktorych tytule zawarto
stowo ,wptyw”.

Wiekszosé dorobku Habilitantki miesci sie w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji. lloséciowo caly niezwigzany z gléwnym osiagnieciem dorobek
dr Karolak-Michalskiej jest w mojej opinii odpowiedni do uznania Jej aktywnosci
publikacyjnej za wystarczajaca do nadania stopnia doktora habilitowanego. Z kolei caty
Jej dorobek publikacyjny jest ilo§ciowo ponadprzecigtny, istotny. Jako$¢ tego dorobku,
mimo wskazanych wad, mie$ci si¢ w mojej ocenie w ,,polskiej normie politologicznej”
stosowanej w postepowaniach habilitacyjnych. Notowanie publikacji dr Karolak-
-Michalskiej w bazie WoS wskazuje na istotnos¢ tej publikacji i — wespét z kilkoma
aktywnosciami — $wiadczy o pewnym umigdzynarodowieniu Jej dziatan. Takze za
wystarczajaca do nadania stopnia doktora habilitowanego uznaje pozapublikacyjng
aktywnosé naukowa (w tym naukowo-dydaktyczng i naukowo-organizacyjna)
dr Karolak-Michalskiej.
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Ocena gtéwnedo osiadgniecia naukowego Habilitantki

Za giéwne osiggniecie dr Karolak-Michalska w swoim wniosku uznata monografie pt.
Etnopolityka w panstwach Europy Wschodniej. Implikacje dla bezpieczenstwa. Jest to dla mnie
sytuacja nadzwyczaj pozytywna, jako Ze habilitanci coraz czesciej podazajg swoistg trzecia
drogg, nie przedstawiajgc w dorobku ani monografii, ani nie publikujgc w czasopismach
wystepujgcych w bardziej uznanych bazach, jak WoS czy Scopus. Nalezy tez podkreslié, iz
objetos¢ gtownego osiagnigcia dr Karolak-Michalskiej budzi uznanie. Zgadzam sie ze
sformutowaniem Habilitantki, ze ,[rlozprawa miesci sie w nurcie badan politologicznych”,
a jednoczesnie ,ma charakter interdyscyplinarny” (s. 8). Dyscyplin, do ktérych nawigzuje
rozprawa, jest z pewnoscig wiele, niemniej dr Karolak-Michaiska wyréznita w tym aspekcie
jako wiodgce nauki o bezpieczenstwie, jak réwniez nauki o stosunkach miedzynarodowych
(bedace ciagle formalnie czescig nauk o polityce i administracji). W mojej ocenie sg to takze:
nauki socjologiczne i geografia spoteczna (majace najwigksze znaczenie w rozdziale 1), nauki
o kulturze i religii — cho¢ chciatoby sie napisa¢ etnologia (kluczowe dla rozdziatu Il) czy nauki
prawne (kluczowe dla rozdziatu Ill). Rozdziaty IV i V to juz tresci typowe dla nauk o polityce
i administracji.

Ciagtosc zainteresowan Habilitantki, jak i Jej stwierdzenie, ze ,| etap badan autorskich
przypadat na lata 2007-2011 [a jego z]wienczeniem [...] byta praca doktorska” (s. 19),
nakazuje odpowiedzie¢ na pytanie o zwigzek gtéwnego osiggniecia habilitacyjnego z rozprawag
doktorska. Zwigzek taki w mojej ocenie istnieje, niemniej publikacja habilitacyjna nie dotyczy
wylacznie mniejszosci rosyjskiej w systemie politycznym niepodlegtej Ukrainy, ale takze
iinnych mniejszosci w tym panstwie, jak iw pozostatych dwéch panstwach Europy
Wschodniej, ich etnopolityk i implikacji tych polityk dla bezpieczernstwa. Kolejnym argumentem
odpierajgcym ewentualny zarzut zbyt znacznego powielenia problematyki w pracach bedacych
podstawg ubiegania sie o stopnie naukowe jest w opisywanej sytuacji fakt, ze narracja w pracy
habilitacyjnej dotyczy takze 10-letniego okresu, ktérego nie mogta objaé¢ narracja z dysertacji
doktorskiej.

W postepowaniach habilitacyjnych, w ktérych przedkiada sie cykl publikacji, czesto wada
jest sytuacja, w ktorej nie stanowi on spéjnej catosci. W przypadku monografii ryzyko takie jest
ograniczone. Niemniej nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz ksigzka habilitacyjna dr Karolak-
-Michalskiej stanowi spéjng catos¢, a jej struktura jest logiczna (sze$¢ rozdziatéw umieszczono
we wlasciwej kolejnosci). We wprowadzeniu do niej sformutowano niezbedne elementy dia
tego typu publikacji: znaczenie i przedmiot badan oraz ich stan, teze i pytania badawcze,
zalozenia metodologiczne wraz z przedstawieniem opisu zastosowanych metod i technik
badawczych a takze wyjasniono stosowang siatke terminologiczng. W zakonczeniu
odniesiono sie z kolei m.in. do weryfikacji tezy. Uznanie budzi takze olbrzymia liczba pozyc;ji

bibliograficznych (bibliografia liczy prawie 90 stron), przy tym takze obcojezycznych, w tym
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wydawanych w panstwach regionu. Mamy tez w niej wiele pozycji $wiadczgcych o znajomosci
przez Habilitantke publikacji polskich dotyczacych danej problematyki. Podana wyzej ocena
formalna pracy jest zatem w petni pozytywna.

Praca jest — w poréwnaniu z innymi wydawanymi obecnie publikacjami politologicznymi
— dos¢ staranna w warstwie jezykowej, cho¢ oczywiscie zdarzajg sie w niej tego rodzaju btedy.
Najczestszym z nich jest brak uzycia mysinika w sytuacji, w ktorej powinien by¢ on uzyty jako
zastepujacy niepowtarzany wyraz, na ogot czasownik; innym — niewtasciwe merytorycznie
i ortograficznie, przy tym rézne, zapisy nazwy dokumentu ,Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” z 1950 r.; kolejnym — niewtasciwe lub niepoprawnie
niespolszczone zapisy nazw geograficznych (np. Kiszyniéw wystepuje w tekscie takze jako
Chisindu, a Bielce — jako Bielice lub Balti). Czasem mamy tez niepoprawng odmiang
(np. ,podjeli decyzje w sprawie referendum dotyczgcym niepodlegtosci Krymu®, s. 400) oraz
literéwki (np. ,rezimu Murabaka”, s. 461), czy tez nie najlepszg frazeologi¢ (np. ,wydatki
wzrosty w porownaniu z 2015 rokiem do 901,4 tys. MDL", s. 343). Oczywiscie, zdaje sobie
sprawe, ze w kazdym — nawet sporo krotszym niz recenzowana monografia — tekscie, btedy
jezykowe sie zdarzajg, w zwigzku z czym moja ocena pracy w warstwie jezykowej jest
pozytywna.

Odsytacze w monografii wykonano na ogdt poprawnie. Niewtasciwie w mojej ocenie, bo
odwrotnie, sg zapisane cytowania posrednie, na przykiad: Wierzbicki, 2011 za: Turaev, 2004,
przy tym owa pozycja Turaeva znajduje sie w bibliografii (stosowany przez dr Karolak-
-Michalska zapis jest zgodny z zamieszczonym w internecie miniporadnikiem Jej
wspotautorstwa dla studentow SWBJ). Niektérych pozycji uzytych w przypisach nie
przytoczono w petnym brzmieniu, jak réwniez nie odnalaztem ich w bibliografii (dotyczy to
publikaciji, z ktérej Habilitantka czerpie sporo informacji i danych z badan opinii, a ktorg
zapisata jako: Konflikt na shodi...). Transliteracje wyrazéw pisanych alfabetami opartymi na
cyrylicy przeprowadzono generalnie takze poprawnie (cho¢ w kilku miejscach zastosowano
transkrypcje, w kilku — forme mieszana, np. ,Viadimir’, a w kilku transliteracja dotyczy tez —
moim zdaniem, niewtaéciwie — koncowek przy deklinacji, np. zapisano ,Andre&” zamiast
~Andreja”). Praca generalnie nie zawiera zbednych powtérzen wiekszych fragmentow tekstu
(wyjatek to akapity dotyczace pojmowania przez Habilitantke Europy Wschodniej na s. 10-11
i 56-57).

Sama tematyka monografii zostata przez Habilitantke zakre$lona na tyle szeroko, ze
stwierdzita Ona — i stusznie — w dokumentacji, ze osiggnigcie to nawigzuje do obszarow
badawczych okreslonych w Jej pozostatych osiggnieciach naukowo-badawczych. Mam tez
watpliwosci, czy istnieje mozliwosé, aby w petni wyjasni¢ — nawet na tak wielu stronach — tak
szeroki wycinek rzeczywistosci. Podjecie proby tak szerokich badan musi moim zdaniem

prowadzi¢ do pewnych generalizacji czy niewystarczajacej gtebi eksplanacyjnej i stosowania
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egzemplifikacji. Niemniej, jestem w stanie zgodzi¢ sie, Zze i inna komparatystyka naukowa
czesto tymi cechami sig charakteryzuje. Oczywiscie, moja ocena w tym wzgledzie jest inna niz
Habilitantki, ktéra w zakonczeniu stwierdza, ze dokonata zawezenia przeprowadzonych analiz
(a zatem monografii) wlasnie do panstw regionu (s. 510-511).

Jedna z kwestii, ktorg mozna traktowac albo jako uchybienia warsztatowo-jezykowe, albo
jako btedy merytoryczne, wynika z konwenciji pisarskiej Habilitantki, w ktorej zauwazalna jest
tendencja do uzywania czasu terazniejszego i jednoczesnie niewskazywania w gtownej
narracji, ze przytacza opinie innych (cho¢ orientacja o tym, ze sg to cudze opinie, jest mozliwa
dzigki odsytaczom) i fakty przez tych innych niegdy$ podane. Jest to szerszy problem
dr Karolak-Michalskiej, a wynikajacy z tego, ze przejmuje Ona jezyk zrodta, z ktérego korzysta,
przy tym bez odpowiedniego komentarza. Za przykiad niech postuzg trzy nastepujgce po sobie
zdania (z ostatniego akapitu na s. 433): ,Diaspora ukrainska na state mieszkajgca poza
ojczyzng wynosi w Rosji ok. 2,5-3 min, w Kanadzie — ok. 1,2 min, w USA — ok. 0,9—1 min,
w Brazylii — ok. 550 tys. w Argentynie — ok. 300 tys., w Kazachstanie ~ 300 tys., z kolei
w Niemczech i Wioszech pomiedzy 50 a 100 tys., w Polsce 250-300 tys. Poza panstwem
macierzystym mieszka ok. 12 min ludnosci ukrainskiej, w tym 7 min w panstwach obszaru
poradzieckiego (gtéwne skupiska w Rosji i Republice Motdawii). Dane szacunkowe dotyczace
diaspory ukrainskiej sa rozbiezne i wahajg sie w przedziale od 6 do 20 min oséb”. Pierwsze ze
zdan jest opatrzone przypisem na monografie prof. Grzegorza Janusza z 2011 roku dotyczacg
ochrony mniejszosci narodowych w Europie (konkretnie na s. 130 tej publikacji), drugiemu
i trzeciemu zdaniu nie towarzyszg odsylacze. Habilitantka do pojecia diaspory zalicza
I mniejszosci narodowe, iemigrantow, dane zatem dotyczace Ukraincow w Polsce byty
i w momencie pisania dysertacji mocno zanizone. Z kolei dane przytaczane przez prof.
Janusza pochodzg z rozdziatu dotyczacego mniejszosci narodowych w Europie Pétnocnej
i Srodkowej, a na owej s. 130 rozpoczyna sig¢ podrozdziat dotyczacy mniejszosci w Polsce
(przy tym warto stwierdzi¢, ze w spisach powszechnych identyfikacje ukrairiskg deklarowato
kilkadziesiat tys. obywateli polskich). Ma sie wiec wrazenie, ze Habilitantka nie w pehi
zauwaza dynamike sytuacji i takze nie w peini panuje nad logicznoscig narracji (w tym
przypadku widoczne jest to chotby poprzez zsumowanie liczb z réznych zdan i ich
poréwnanie) oraz popetnia — jak we wskazanym przypadku Ukraincow w Polsce —
merytoryczne uchybienia w tej narracji. Niestety, sytuacja taka nie jest jednokrotna — oto inny
przyktad dwéch wystepujgcych po sobie zdan, ktéry to przyktad pozostawie — podobnie jak
Habilitantka — bez komentarza: W latach 1991-2020 urzad prezydenta w panstwach
subregionu byt sprawowany przez reprezentanta narodowosci tytularnej. Uwage zwraca fakt,
ze Ukraina jest jedynym obok Izraela panstwem, w ktérym prezydent (Zetenski) i premier

(Honczaruk) sg Zydami.” (s. 359).
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Nierzadko Habilitantka uzywa ,sformutowan-wytrychéw”, ktére jednak sg merytorycznie
niesciste lub co najmniej dyskusyjne, na przykltad: ,wielowiekowe usytuowanie ziem
biatoruskich w orbicie wptywoéw Rosji carskiej” (s. 132; jednak ziemie stanowigce dzisiejsze
terytorium Biatorusi zostaly przylgczone do Rosji carskiej dopiero w wyniku rozbioréw
Rzeczypospolitej, co Habilitantka zauwaza posrednio w innym miejscu, piszac o diugosci
carskiej rusyfikacji, a wielowiekowy wptyw — ale nie Rosji — dotyczy z pewnoscig innego
okresu: okresu Rusi ksigzecej). Sprzecznych informacji o charakterze faktograficznym jest
w monografii wiecej, na przykiad dr Karolak-Michalska stwierdza, Zze panstwa Europy
Wschodniej nie miaty ,wczes$niej wlasnej panstwowosci” (s. 55), przy tym wspomina tak URL,
ZURL, ale i Rus Kijowska oraz Kozaczyzne, jak i Ksiestwo Moldawskie (s. 54), a w przypadku
Biatorusi pisze o odzyskaniu niepodlegtosci w 1991 r. (s. 65). Mamy tez niescistosci dotyczace
wiedzy z zakresu historii XX wieku. Piszac na temat pojecia Europy Wschodniej, Habilitantka
stwierdza, ze ,[p]rzed | wojng $wiatowg [z toku narracji wynika, ze chodzi o przetom XIX i XX
wieku] granice miedzy Europg Zachodnig i Wschodnig wyznaczono na rzece taba, ktora
oddzielata ludnos$¢ stowianskg od germanskiej” (s. 59; ryzykowna jest — w obliczu granic
Cesarstwa Niemieckiego — pierwsza czes$¢ tego zdania, natomiast drugg czes¢ nalezy uznac
— w obliczu sktadu etnicznego centralnych i wiekszo$ci wschodnich czesci tego panstwa — za
niepoprawng). Europe Wschodnig po |l wojnie $wiatowej Habilitantka identyfikuje (z czym
mozna sie zgodzi¢) z panstwami realnego socjalizmu, jednak uznaje te czes¢ Europy za
.podporzadkowang ZSRR” oraz stwierdza, ze Europa Wschodnia ,instytucjonalnie byta
utozsamiana z panstwami Ukitadu Warszawskiego i Radgly] Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej”. Dodanie jednak w nastepnym zdaniu: ,Region obejmowat Jugostawie
i Albanie” (takze s. 59) wymagatoby komentarza.

Dr Karolak-Michalska na og6t poprawnie uzywa poje¢. Do pewnych uchybien z tego
zakresu zaliczylbym w przypadku Ukrainy sformutowanie: ,Rzad zatwierdzit Rozporzadzenie
Gabinetu Ministrow” (s. 256; z zakresu politologii) oraz zdanie: ,Spis z 2014 roku wykazat
wzrost ludnosci rumunskiej w strukturze etnicznej spoteczenstwa motdawskiego (do 7%,
0 4,8% wiecej wobec 2004 roku)” (s. 82; Habilitantka na tej samej stronie podaje, ze bylo to
w 2004 r. 2,2%; z zakresu statystyki). Nie mam tez przekonania co do powszechnej trafnosci
uzywania przez Habilitantke pojecia separatyzmu. Sformutowanie ,na Ukrainie [...] mozna
wyrozni¢ regiony: 1) o silnych dazeniach separatystycznych, réznigce sie jedynie motywami
(obwody doniecki i luganski z nastrojami prorosyjskimi; Iwowski, iwano-frankowski i tarnopolski
Z nastrojami antyrosyjskimi i patriotycznymi) [...]" (s. 302) jest tego ilustracjg. Zestawienie
realnie istniejgcych organizméw separatystycznych z — moim zdaniem — do$¢ niszowymi
pogladami na temat separatyzmu w b. Galicji Wschodniej (tre$¢ tozsamosci oparta na jezyku
narodowym i nacjonalistycznej pamieci historycznej separatyzmu dla mnie nie oznacza)

wymagatoby w mojej ocenie komentarza (owa ocena jest powtorzona i na s. 470; wéwczas
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mamy juz odsytacz do opinii prof. Andrzeja Zapatowskiego). Habilitantka wielokrotnie (np.
s. 392, 394) pisze o dazeniach czy tendencjach separatystycznych w Naddniestrzu —
organizmie bedgcym jednak juz ugruntowanym tworem quasi-panstwowym. Mam tez
watpliwosci, czy dr Karolak-Michalska jednorodnie rozumie takze pojecie ,etnokracji® —
przytoczona na s. 349 definicja (,Etnokracja moze zosta¢ ustanowiona jako forma rzgdéw
charakteryzujgca si¢ przewaga liczebng w strukturach wtadzy politycznej reprezentantéw
jednej narodowosci.”) powodowataby koniecznosé okreslania tym sformutowaniem znakomitej
wigkszoéci systemow politycznych. Jednoczesnie na tej samej stronie Habilitantka dodaje, ze
jestona mozliwa ,w panstwach, w ktorych istnieje konkurencja miedzy wspélnotami etnicznymi
o dostep i wptyw na wladzg. W subregionie w sposéb szczegdiny jest widoczna
w wieloetnicznej Republice Motdawii, w ktorej konkurencja o dostep i wplywy we wiadzy
wystepuje gtownie pomiedzy Motdawianami, Rumunami oraz Rosjanami”.

Dr Karolak-Michalska formutuje w pracy bardzo wiele ocen. Wielokrotnie miatem
wrazenie, ze nie sg one zawsze w wystarczajgcy sposob poparte faktami przytoczonymi w Jej
narracji, na przykfad: ,w systemie politycznym Republiki Moldawii nie wyksztalcity sie elity
polityczne, ktére dysponowatyby atrakcyjnym i perspektywicznym programem reform
spoteczno-gospodarczych i politycznych w panstwie. Wystepuje tu silna rywalizacja pomiedzy
zwolennikami partii komunistycznej (o charakterze prorosyjskim) i przedstawicielami partii
proeuropejskich (popierajgcych integracje republiki z UE). Sytuacja ta generuje nepotyzm
i korupcije” (s. 297-298) czy: ,Rynek nie tylko intensyfikuje kontakty miedzyetniczne, ale tworzy
konkurencje i sprzyja konfliktom miedzyetnicznym. W Republice Motdawii i na Ukrainie
widoczny jest rozwoj matej i $redniej przedsigbiorczosci, co nie stuzy integracji
migdzyetnicznej.” (s. 100). Oczywiscie, ma Habilitantka prawo do takiej konwencji, niemniej
narracja tego typu blizsza jest — w mojej ocenie — filozofii spotecznej niz naukom spotecznym.
Jako ze oceny Habilitantki majg rézny charakter, bede powracat do tej kwestii, analizujgc
kolejne aspekty monografii. W tym miejscu podam kilka ocen, ktére w obliczu przytaczanych
badz nieprzytaczanych faktéw, sg co najmniej bardzo dyskusyjne. | tak, dr Karolak-Michalska
pisze na przyktad: ,W zadnym z panstw subregionu sad konstytucyjny nie wykazuje skfonnosci
do dominacji nad pozostatymi uczestnikami stosunkéw witadzy, nie doszto do sgdokragiji,
a sady konstytucyjne nie narzucajg pogladéw politycznych” (s. 362). Wydaje mi sie, ze
uchylenie przez Sad Konstytucyjny Ukrainy w okresie prezydentury Janukowycza zmian
w ustawie zasadniczej z 2004 r., czy tez uchylenie przez Sad Konstytucyjny Motdawii
przepisow o wyborach gtowy panstwa przez parlament (z 2016 r.), a szczegdlnie uznanie przez
ten ostatni podmiot, ze deklaracja niepodlegtosci ma pierwszenstwo przed konstytucjg (z 2013
r., kwestia polityzacji nazwy jezyka; na marginesie, decyzje te zauwaza i Habilitantka w innym
miejscu swej pracy — na s. 198) to fakty nieco przeczace (co najmniej prawnie) ostatniej czesci

powyzszego zdania zacytowanego z monografii Habilitantki. Z kolei sformutowanie o tym, ze

Strona 13z 26

Home B N
s
\,

s



decydenci w panstwach Europy Wschodniej nie dokonujg zmian przetomowych w zakresie
etnopolityki (s. 464) przeczy chocéby wielokrotnie zauwazanej przez dr Karolak-Michalskag
reformie szkolnictwa mniejszosciowego w Ukrainie zaprojektowanej w okresie prezydentury
Poroszenki. Trudno tez — choéby ze wzgledu na pewna dwujezyczno$¢ w przestrzeni
publicznej Bialorusi — zgodzi¢ sie, by w peti trafny byt sad: ,Wspéiczesnie jezyk biatoruski
praktycznie wyeliminowano z Zzycia publicznego na rzecz jezyka rosyjskiego, co daje
mniejszos$ci rosyjskiej pozycje uprzywilejowang” (s. 379). Mam tez watpliwosci, czy trafne jest
stwierdzenie: ,Biatorusini nie uksztattowali jeszcze w peini wlasnej tozsamosci narodowej”
(s. 139). Owszem, bywa ona tozsamoscig paszportowa, jest wypetniana rozng trescia, przy
czym bardzo czesto owa tresc jest skapa (ale te sytuacje nie przeczg przeciez identyfikacji
.jako Biatorusin”).

Mam wrazenie, ze wielokrotnie etnopolityka realizowana w panstwach Europy
Wschodniej — przy tym bez dogtebnej analizy wartosci, ktdre za nig w danej realizacji stojg —
oceniana jest przez dr Karolak-Michalskg z punktu widzenia interesow mniejszosci. Takze
narracja w pracy habilitacyjnej pisana jest w znacznym stopniu z punktu widzenia cztonkéw
mniejszosci (przy tym tych, ktérzy uwazaja, ze sg dyskryminowani). Czasem, owg
dyskryminacje dr Karolak-Michalska egzempilifikuje jednak przyktadami nietrafnymi, na
przyktad zjawisko to wobec czionkéw mniejszosci w Motdawii poparte jest przez Nig
nastepujgcg wypowiedzig z 2016 roku: ,Czutem sie dyskryminowany, gdy prébowatem
wezwac taksowke. Kobieta przyjmujaca zgloszenie méwi po rosyjsku. Probuje dac jej moj
adres w jezyku rumunskim, ale ona moéwi: ‘Méw po rosyjsku’ (...)[.] Czutem sie Zle” (s. 246).
Przyktad powyzszy to — oczywiscie — egzemplifikacja, z jednej strony, braku petnego
panowania Habilitantki nad narracja, a z drugiej — obecnosci jezyka rosyjskiego w przestrzeni
spotecznej i jego — nierzadko wyzszego w poréwnaniu z jezykami narodow tytularnych —
swoistego ,statusu spotecznego”, przy tym wszystko to ma miejsce ¢cwieréwiecze od upadku
ZSRR. Ja osobiscie uzytbym takze innego stowa niz ,represje” na karanie grzywng czy
zamykanie $srodkéw masowej komunikacji niestosujgcych sie do prawa z 2017 roku o m.in.
kwotach jezykowych w Ukrainie (s. 253, przy tym — jak stwierdza Habilitantka — kwoty te dla
tresci w jezyku ukrainskim ustalono na 75% w przypadku telewizyjnych stacji ogoélnokrajowych
i 60% — w przypadku lokalnych), tym bardziej, ze odsetek Ukraincéw tak w kraju, jak
i w poszczegdlnych obwodach (za wyjatkiem anektowanego Krymu i ogarnigtego wojng
Donbasu, gdzie prawo to przeciez nie obowigzywato) byt wéwczas wyzszy niz wskazane
kwoty. Trudno mi sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem: ,[n]a terytorium ukrainskim brakuje
optymalnych warunkéw do harmonijnego rozwoju i wspdtistnienia komponentéw struktury
etnicznej spoteczenstwa” (s. 290) — takze w zwigzku z olbrzymig liczbg przyktadow

przytaczanych przez Habilitantke, ktére dla mnie moglyby by¢ przestankami do innych ocen.
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Z powyzszym korespondujg nastgpujace oceny dr Karolak-Michalskiej: ,Polityzacja
etniczno$ci w subregionie ‘wyzwolita’ etnizacje ustroju panstwa, ktéra mozna postrzegaé jako
etniczne zawlaszczenie panstwa przez dominujgcy demograficznie i politycznie naréd
tytularny” (s. 301) czy ,Korzystnie przedstawiajagca sie dla narodéw biatoruskiego,
motdawskiego i ukrainskiego struktura etniczna witadzy ustawodawcze;j, wykonawczej
i samorzadowej potwierdza etnokratyczny charakter ustroju badanych panstw. [...] skutkuje to
zagrozeniem generowania i eskalacji napig¢ w stosunkach miedzyetnicznych [...], a tym
samym zagraza bezpieczenstwu panstwa” (s. 363). Poprzedza te drugg ocene wiele faktow.
I tak, Habilitantka pisze, iz obecnosci w strukturach wtadzy sprzyja wyksztatcenie, przy tym
przytacza dane, w z ktérych wynika, ze wyzsze wyksztatcenie ma w Ukrainie 21% Ukraincow
i 30% Rosjan (s. 352). Nastepnie wylicza Ona wiodace osoby w elicie Ukrainy narodowosci
rosyjskiej (s. 353, 359-360). Podaje takze obecnos$¢ Rosjan w elitach wtadz samorzadowych
tego panstwa — w obwodach chersoniskim, dniepropietrowskim, mikotajewskim zajmowali oni
zdaniem dr Karolak-Michalskiej w 1991 roku 25-40% miejsc, a w 2014 roku — 20-30%,
aw przypadku elit Krymu sprzed aneksji Habilitantka wprost wskazuje na rosyjskg
nadreprezentacje (s. 363). Warto zaznaczy¢, ze nadreprezentacja Rosjan w my$l podanych
odsetkow dotyczy i wskazanych trzech obwodéw — z przytoczonych wczesniej danych
0 rozmieszczeniu ludnosci (s. 77) wynika, ze w obwodach tych etniczni Rosjanie stanowili
odpowiednio 20, 24 i 19% w 1989 roku oraz 14, 18 i 14% w 2001 roku (niestety, na s. 363
brakuje tego poréwnania). Nie brakuje natomiast stwierdzen o wspétczynniku Prazauskasa
liczonym dla mniejszo$ci, przy czym dr Karolak-Michalska wyraznie stwierdza
nadreprezentacj¢ Rosjan w parlamentach Biatorusi (w trzech ostatnich kadencjach
wspotczynnik ten wyniost 2,17, a zatem nadreprezentacja byta ponad dwukrotna) i Motdawii
(w pieciu ostatnich kadencjach — 2,44, a zatem nadreprezentacja blisko dwuipotkrotna).
W mojej ocenie wniosek zacytowany jako otwierajgcy ten akapit jest wiec nie do konca
uprawniony, cho¢ chwata Habilitantce za to, Zze dane, ktére przytacza, umozliwiajg -
przynajmniej w przypadku Rosjan — sformutowanie innych niz Jej ocen koricowych rozwazan
z danego podrozdziatu.

Jak podkreslitem, moje uznanie budzi objeto$¢ ocenianej monografii. Przy wskazane;
objetosci dzieta nie lada wyzwaniem jest takie panowanie nad trescig, by nie znalazly sie w tym
dziele fragmenty zbedne. W mojej ocenie w przypadku pracy dr Karolak-Michalskiej charakter
taki ma czgs$¢ informacji o organizacjach mniejszosciowych w tabelach na s. 310-327. Czes¢
bowiem tych organizacji nie ma charakteru politycznego, przy tym trudno mi wskazag¢, na jakiej
podstawie Habilitantka wybrata przedstawiane organizacje (np. na s. 328 stwierdzono, ze
w Biatorusi jest 79 organizacji polskich, a w tabeli wskazano 7 z nich). Wydaje mi sie takze, iz
niejednokrotnie narracja dotyczgca analizy danych z wiasnych badan empirycznych jest

wytacznie powieleniem informaciji ujetych w tabelach te dane przedstawiajgcych. Nieco innego
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rodzaju uwagi zwigzane z opisywanym w tym akapicie watkiem sformutuje wobec tresci
wiekszosci rozdziatu VI — tresci prognostycznych i rekomendacyjnych. Rozumiem oczywiscie
kwestie funkcji prognostycznej w naukach o polityce (i administraciji), rozumiem tez wage
rekomendaciji. Niemniej w mojej ocenie monografia zyskataby, gdyby miejsce przeznaczone
na wiekszo$é z kwestii zamieszczonych w ostatnim rozdziale zostato zwolnione na bardziej
dogtebng analize, na przykiad: polityki etnicznej ZSRR w jego wschodnioeuropejskich
republikach (majacej przeciez zwigzek z odbiorem dzisiejszej etnopolityki niepodlegtych
panstw przez czesé ich spoteczenstw) czy kwestii tozsamosci, w tym jej swoistej dwoistoSci
u narodéw tytularnych (a przeciez tego typu analizy sg obecne w naukowej tworczosci
Habilitantki spoza gtéwnego osiggniecia, np. w rozdziale 16.), jak i stereotypéw etnicznych
(choéby z wykorzystaniem popularnej na obszarze poradzieckim etnopsychologii). Mam, moze
nie w petni uzasadnione, przekonanie, ze decydenci w niklym stopniu positkujg sie wynikami
badan naukowych niebedacych przez nich samych wprost zamawianymi — stgd mysle, ze
gtéwne osiggniecie nie zyskato wiele poprzez formutowanie w jezyku polskim wskazowek dia
elit panstw Europy Wschodniej co do koniecznosci przeobrazen w administracji publicznej
w kierunku racjonalnosci i rzetelnosci jej dziatan czy wskazowek na temat
promniejszo$ciowych zmian w etnopolityce. Uwagi dotyczgce rozdziatu VI nie sg oczywiscie
zarzutem wobec gtéwnego dzieta, a — mojg radg do przemyslenia dla Habilitantki.

Jak wskazatem wyzej, bibliografia w monografii budzi uznanie ze wzgledu na objetosc.
W mojej ocenie jednak mamy w dokonanej kwerendzie pewne braki. Przyktadowo, analizujgc
kwestie mniejszosci polskiej na Biatorusi i biatoruskiej w Polsce, Habilitantka nie powotuje sie
na prace prof. Heleny Glogowskiej, takze na Jej habilitacje w zakresie nauk o polityce tego
dotyczaca. Za podobnie niewtasciwe uznaje brak choéby odnotowania istnienia monografii
prof. Andrzeja Sadowskiego (pt. ,Pogranicze polsko-biatoruskie: tozsamos¢ mieszkancow”,
Biatystok 1995), zawierajacej przeciez pionierskie wowczas badania nad tozsamoscig ludzi
pogranicza, w tym Biatorusinéw w Polsce oraz Polakéw (ale i Biatorusinow) w Biatorusi. Piszgc
o tozsamosci w Biaforusi (takze mniejszosci polskiej), nalezatoby si¢ — w mojej ocenie —
powota¢ na prace zespotu prof. Ewy Nowickiej (np. E. Nowicka [i inni], ,Polacy czy
cudzoziemcy? Polacy za wschodnia granicg”, Krakéw 2000; R. Wyszynski, ,Narodziny czy
$mieré narodu. Narodotwércze dziatania elit biatoruskich i buriackich po upadku ZSRR”,
Warszawa 2010). W zwigzku z powyzszym nie odnajdziemy w monografii dr Karolak-
-Michalskiej wielu kategorii pojeciowych, m.in. ,tozsamos$¢ paszportowa” czy ,polskos¢
ograniczona”, bedgcych — w mojej ocenie — istotnymi nie tylko w pracach dotyczacych
etnopolityki, ale i waznymi w polskich badaniach z zakresu socjologii etnicznosci czy
etnologii/antropologii.

Druga sprawa, to kwestia wykorzystania zrodet, ktére w bibliografii wystepujg. Czytajac

zamieszczone w pracy Habilitantki watki dotyczace Motdawii, miatem wielokrotnie wrazenie,
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ze nie wykorzystuje Ona w odpowiednim stopniu wynikéw badan prof. Barttomieja Zdaniuka
zjego — przywolywanej w dziele — monografii pt. ,Konsolidacja panstwa w Republice
Motdawii”. Oczywiscie, mozna zastanawia¢ sie, na ile nieprzywotanie danej pozycji lub jej
ograniczone wykorzystanie wigze sie z tym, ze Habilitantka nie zgadza sie z obrazem w niej
przedstawionym, a nie chce go skrytykowac¢ (czego nie pochwalam, cho¢ jestem w stanie
zrozumiec€). Jednak fakty ograniczonego korzystania z obecnych w bibliografii zrédet dotyczg
i pozycji prof. Andrzeja Wierzbickiego — uczonego, ktéremu Habilitantka dziekuje we
wprowadzeniu. Przyktadowo, w tabeli 43. zatytulowanej ,Mniejszo$¢ rosyjska w panstwach
poradzieckich w latach 1991-2020" (s. 434) dr Karolak-Michalska stwierdza, ze w panstwach
Azji Centralnej (poza rokiem 2020) nie odnotowano obecnosci mniejszosci ukrainskie;j.
Tymczasem w monografii habilitacyjnej prof. Wierzbickiego tabele z wynikami czesci spiséw
powszechnych przydatnych do prawidlowego sporzadzenia tabeli z recenzowanego dzieta sg
obecne. Uwaga powyzsza ma i szersze znaczenie, jako ze Habilitantka przytacza dane
z ostatniego spisu radzieckiego (1989; zatem nazwa tabeli jest niepoprawna), w ktérym — na
przyktad — w Kazachskiej SRR wykazano obecnos$¢ blisko 900 tys. Ukraincow (spis ten
obejmowat wszystkie republiki radzieckie, stad dziwi fakt, Ze w pieciu z nich dr Karolak-
-Michalska uznata, ze ,oficjalnie nie odnotowano obecnos$ci mniejszosci ukrainskiej”). Czesé
danych z innych publikacji Habilitantka najprawdopodobniej przepisuje btednie, a jesli
poprawnie — to ewentualnych btedow w publikacjach macierzystych nie zauwaza.
Przyktadowo, stwierdza Ona, ze 61% respondentow w Ukrainie uznato w 2019 roku, ze
.Stosunki miedzy narodami Ukrainy i Rosji w ciagu ostatniego roku” pogorszyly sie,
a jednoczesnie podaje zréznicowanie regionalne wyboru tego itemu, ktére zapisuje w sposob
nastepujacy: ,w regionie zachodnim, centralnym, potudniowym i wschodnim: 0,8%, 39,4%,
46,1%, 13,7%" (s. 413). Oczywiscie, kwestie tego typu zdarzaja sie w publikacjach, niemnigj
ich zauwazona przeze mnie liczba w recenzowanej monografii dr Karolak-Michalskiej
powodowata u mnie swoiste ograniczone zaufanie i do innych jej fragmentéw.

Powyzsze krytyczne uwagi zmieniajg nieco nader pozytywny obraz wynikajgcy z oceny
pracy, ktorg okreslitem jako ,ocena formalna”. Z obowigzku recenzenta wynika jednak
koniecznos¢ zauwazenia defektéw, ktére — w mojej ocenie — praca dr Karolak-Michalskiej
niewatpliwie zawiera. Zauwazone przez mnie uchybienia to uchybienia z zakresu wiedzy
merytorycznej, kwestii oceniania (przy tym nie formulowatem ich z perspektywy
abstrahujgcego od ocen postmodernizmu), czy pewnych — choé nie najwazniejszych — spraw
warsztatowych. Nie sg to jednak aspekty najistotniejsze, jako ze wiodgce w ocenie takiego
osiggnigcia powinny by¢ — wedlug mnie — kwestie: rozwigzania postawionego problemu
badawczego, w tym sposobu weryfikacji tezy, oraz zastosowanej metodologii, w tym uzycia
adekwatnych technik badawczych. W przypadku ostatniej kwestii, duza cze$¢ prac z zakresu

politologii nie zawiera wlasnych badari empirycznych (w ich nieco twardszym rozumieniu —
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zatem badaniem empirycznym nie jest dla mnie opis...), stad nalezy pochwali¢ dr Karolak-
-Michalska, ze takie badania skonstruowata i przeprowadzita.

Habilitantka stwierdza w gtéwnym osiggnieciu: ,Bezpos$rednim obiektem badan jest
potencjat demograficzny i mobilizacyjny narodéw nietytularnych, status polityczno-prawny
mniejszosci narodowych i etnicznych, zachodzgce w subregionie procesy etnopolityczne,
a takze stosunki miedzynarodowe badanych panstw w kontekscie mniejszosci narodowych.
W pracy wyjasnia sie, w jaki sposob i w jakim stopniu sekurytyzowane sg gtéwne
uwarunkowania etnopolityki i jakie niesie to implikacje dla bezpieczenstwa panstw subregionu”
(s. 8). Sformutowania te znajdujg odzwierciedlenie w strukturze pracy (rozdziaty | -V), jesli
uznamy, Ze potencjat mobilizacyjny oparty jest na tozsamosci (rozdziat Il). Rozdziat VI zawiera
z kolei wiele rozwazan typowych dla zakonczenia, ktére dr Karolak-Michalska takze zamiescila
w pracy, ale — jak juz zaznaczytem - jest to tez miejsce dla prognoz i rekomendacii.
Generalnie, tresé pracy z rozdziatow 1-V — we fragmentach ktérych nie poddatem krytyce —
odbieram jako wartosciowa. Nazwy rozdziatéw sa akceptowalne, cho¢ w pierwszym zbedne
jest dookreslenie panstw (w nazwach pozostatych rozdziatéw sformutowania ,Europa
Wschodnia” juz nie ma), a — zwazywszy na tres¢ — lepiej bytoby gdyby istniejgcy tytut rozdziatu
V zostat poprzedzony — na przyktad — wyrazem ,kwestia” (i odpowiednio do tego zmieniony
gramatycznie).

Mimo sformutowania tezy badawczej dr Karolak-Michalska pisze w gtéwnym osiggnieciu:
,Celem niniejszych badan jest identyfikacia czynnikéw warunkujgcych projektowanie
i podejmowanie decyzji w sferze etnopolitycznej oraz analiza skutkéw tych decyzji dla
bezpieczenstwa subregionu i jego panstw” (s. 8). Wydaje mi sig, ze w pracach, w ktorych
formutuje sie teze, celem jest jej weryfikacja, a analizy sg (tylko i az) $rodkiem do osiggnigcia
tego celu. Samg teze Habilitantka zapisata w spos6b nastepujacy: ,etnopolityka w panstwach
Europy Wschodniej (na Biatorusi, w Republice Motdawii i na Ukrainie) moze stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa, uzaleznione od takich uwarunkowan, jak zréznicowanie
potencjatu demograficznego i poziomu polityzacji mniejszosci narodowych, poniewaz
dokonuje sie ich wielowymiarowa sekurytyzacja” (s. 9). W mojej ocenie — poprzez uzycie
zwrotu ,mozZe stanowi¢’, a zatem uzycie stowa ,moze” w charakterze partykuty wskazujgcej
na przypuszczajgcy odcien wypowiedzi — ostabiono kategoryczno$¢ tezy na tyle, ze
dyskusyjna jest kwestia, czy (a jesli tak, to na ile) jest ona we wskazanym aspekcie
weryfikowalna. Druga czesc¢ tezy zwigzana jest z uwarunkowaniami, przy tym z kontekstu oraz
z innych rozwazan Habilitantki nalezy uznaé, ze sg to uwarunkowania etnopolityki, a nie —
bezpieczenstwa (ta cze$¢ tezy w sposéb bardziej jasny mogta zostaC wyrazona poprzez
dopisanie po stowie ,uwarunkowan” stowa ,etnopolityki’). Ostatnia cze$¢ tezy — niejako
zwigzujgca watki wskazane powyzej z sekurytyzacjg — poprzez zastosowanie spodjnika

,poniewaz” literalnie oznacza, ze to sekurytyzacja wskazanych uwarunkowan (a nie same
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uwarunkowania, w tym i inne niewymienione w tezie) wyjasnia czy tez stanowi przyczyne
mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa. Ostatnia czesé tezy jest zgodna z narracjg
prowadzong w rozdziatach, cho¢ czesto takze Habilitantka zauwaza — i stusznie — sytuacje,
w ktorych same uwarunkowania etnopolityki sg takimi zagrozeniami. W mojej ocenie cze$é
uwarunkowan etnopolityki (a nie ich sekurytyzacja) nie tylko stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa, ale mocniej — oznacza brak owego bezpieczenstwa, przy tym uwaga ta
dotyczy nie tylko roku 2022, ale i okresu, ktéry poddano analizie w pracy (choc¢by poprzez
wojne w Donbasie). Z akapitu tego wynika, Ze teza jezykowo zostata sformufowana nie bez
sporych wad, jednak nalezy podkresli¢, Ze narracja w monografii prowadzona jest w sposéb
wskazujgcy na chec weryfikacji tejze tezy. We wprowadzeniu do monografii sformutowano
pytania badawcze (s. 9-10). Chce stwierdzi¢, ze pytania te sg kompatybilne tak ze struktura
pracy, opisem tej struktury we wprowadzeniu, jak i z trescig monografii.

Wkiad teoretyczny zaprezentowanych w gtéwnym osiagnieciu badan w dyscypling nauki
o polityce i administracji Habilitantka okresla tak: ,Luke poszukiwan konceptualnych
w obszarze etnopolityki moze czesciowo wypelni¢é nowy paradygmat etnopolityczno-
-sekurytyzacyjny, ktory taczy wzorce postgpowan badawczych z zakresu nauk o polityce
i [nauk o] bezpieczenstwie. Oryginalno$é proponowanego paradygmatu wyraza sie szerszym
ujeciem etnopolityki (uwarunkowania, relacje, procesy i zasoby w te procesy zaangazowane),
ukazujgcym jej korelacje z bezpieczenstwem panstwa. [...] Proponowany paradygmat
obejmuje triade, ktorg stanowig uwarunkowania etnopolityki, etnopolityka i bezpieczenstwo
(s. 16-17). Ten koncept oceniam pozytywnie, cho¢ wraz ze zdaniem ,Etnopolityka, jej
uwarunkowania oraz sekurytyzacja to podstawowe pojecia w monografii, wyznaczajace
swoisty trojkagt problemowy w niniejszych badaniach” (s. 22) pojawit sie u mnie pewnego
rodzaju dysonans. Zredukowatem go nieco, tak analizujgc ponownie schemat umieszczony na
s. 18, zawierajgcy i kategorie ,bezpieczenstwa”, i kategorie ,sekurytyzaciji’, jak i zaznajamiajgc
sig z dalszymi stronami wprowadzenia, na ktérych Habilitantka wyraznie rozdziela oba pojecia.
Narracja w recenzowanym dziele odnosi sie tak do bezpieczenstwa, jak i do sekurytyzacji.

Mankamentem we wprowadzeniu z monografii jest w mojej ocenie — chocby z uwagi na
dzieta, habilitacyjne i profesorskie, prof. Andrzeja Wierzbickiego — nieadekwatne podkreslanie,
ze mamy ,skromny stan zaplecza teoretyczno-metodologicznego z zakresu badan nad
etnopolitykg™ (s. 12), cho¢ oczywiscie kwestig ocen jest na ile, ,[e]tnopolityka [czy raczej
etnopolitologia] [...] wraz z jej zapleczem teoretyczno-metodologicznym znajduje sie na etapie
tworzenia” (s. 32; w ostatnim zacytowanym zdaniu Habilitantka niewtasciwie — w mojej ocenie
— utozsamita etnopolityke z badaniem etnopolityki). Takie oceny Habilitantki majg zapewne
zwigzek z tym, ze proponuje Ona wilasng definicje etnopolityki: ,Proponuje sie, aby
etnopolityke definiowac jako szereg kompleksowych dziatan (projektowanie, organizowanie,

realizowanie, monitorowanie, nadzorowanie) w zakresie regulacji stosunkéw etnicznych
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w panstwie przez organy wtadzy publicznej przy udziale podmiotéw niepublicznych. Dziatania
te winny dokonywac sie na podstawie kompleksowej analizy uwarunkowan wfasciwych dla
danego panstwa (zwigzanych z tozsamos$cig narodowa/etniczna, sytuacja ethodemograficzna,
procesami etnopolitycznymi, regulacjami prawa wewnetrznego i zobowigzaniami bilateralnymi
i mul[t]ilateralnymi panstwa w kontekscie mniejszosci narodowych i etnicznych), a takze ich
implikacji dla bezpieczenstwa panstwa.” (s. 32). Pierwsze zacytowane zdanie to definicja
wezsza niz definicja prof. Wierzbickiego, ktérg akceptuje, przy tym owo zawezenie zwigzane
jest z wylgczeniem przez Habilitantke czesci kwestii z kategorii etnopolityki i ich wigczeniem
do kategorii uwarunkowan etnopolityki (obecnych w drugim zdaniu, ktére jednak sformutowano
w konwenciji ,powinnosciowej’). Wskazane w drugim zdaniu uwarunkowania etnopolityki sg
w aspekcie ich implementacji badawczej znacznie bardziej wiasciwe (i wedtug nich — choé
czasem w nieco innej kolejnosci — Habilitantka prowadzi narracjge w pracy) niz skonstruowana
przez dr Karolak-Michalskg definicja owych uwarunkowan: ,Dla potrzeb badan zawartych
w pracy przyjeto, ze w ninigjszym studium — chcac ekspolorowaé czynniki wptywajgce na
etnopolityke w badanych panstwach Europy Wschodniej — przez ‘uwarunkowania etnopolityki’
rozumie sie wszystkie czynniki wywierajgce bezposredni lub posredni wpltyw na jej ksztatt
i realizacje” (s. 36). Wydaje sie, ze uzyto tu zbyt szerokiego kwantyfikatora — w mojej ocenie
wszystkich czynnikow majgcych posredni i bezposredni wptyw na etnopolityke eksplorowac
sie raczej nie da (a na pewno nie da sie tego uczyni¢ jednoosobowo). Jednoczesnie, chce
wyraznie podkresli¢, ze kwestie dotyczace prac naukowych dotyczgcych etnopolityki sg
odpowiednio oméwione, a dr Karolak-Michalska odwoluje sie do odpowiednich pozycji, przy
tym nie tylko polskich i anglojezycznych, ale takze — co wazne w kontek$cie geograficznego
obszaru prowadzonych badan — tych wydawanych w Rosji i panstwach regionu Europy
Wschodniej.

Dr Karolak-Michalska za gtéwng metode zastosowang w pracy uznaje ,metode
systemowg, pozwalajgcg na opis i wyjasnienie etnopolityki w ujeciu strukturalno-
-funkcjonalnym — jako wewnetrznie uporzgdkowanego ukiadu elementéw powigzanych
przyczynowo-skutkowo” (s. 19). Jej zastosowanie nie oznacza — i chwata Habilitantce za to —
braku zauwazania tak elementéw dysfunkcjonalnych, jak i dynamiki (ktéry to brak byt typowy
dla klasycznego strukturalnego funkcjonalizmu; niemniej — jak juz wskazatem — w mojej optyce
nierzadko w narracji monografii brakuje wyraznego odniesienia ocen o dysfunkcjonalnosci do
wartosci, jakie stojg za dang realizacjg tejze etnopolityki). Stwierdzam takze, ze w monografii
— zgodnie z informacjami z wprowadzenia — dr Karolak-Michalska postugiwata si¢ metodami:
Jnstytucjonalno-prawng — uzyteczng w analizie norm prawnych iaktéw normatywnych
dotyczgcych mniejszosci narodowych i etnicznych oraz pozostatych podmiotdéw etnopolityki
w kazdym z badanych panstw” oraz ,komparatystyczng — pozwalajacg na zbadanie

podobienstw oraz réznic miedzy procesami i zjawiskami zachodzgcymi w subregionie {(w tym
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m.in. zwigzanymi z procesami etnopolitycznymi)’ (s. 19). Pozostate wymienione przez
Habilitantke na tej samej stronie metody okreslita Ona jako metody: ,behawioralng”,
~etnopolityczng”, ,etnodemograficzng” i ,sytuacyjng”. Nie jestem zwolennikiem wymieniania,
nawet w monografiach, tak szerokiego wachlarza nazw metod, tym bardziej, ze czes¢ z nich
w przypadku ocenianej pracy nie dotyczy ,tego, jak sie bada”, ale — ,tego, co sie bada”. Mam
oczywiscie swiadomos¢, ze w wielu pracach z zakresu politologii metody badawcze ujete sg
w podobny sposdb, choc¢ tego typu ujecia sg nierzadko jedng z przestanek do dos¢ kgsliwych
uwag przedstawicieli innych dyscyplin w naukach spotecznych na temat (braku) rygoryzmu
metodologicznego w naszej dyscyplinie.

Wazniejsze z punktu widzenia recenzowanej monografii jest jednak inne spostrzezenie
z zakresu tak opisanej metodologii — otéz brakuje w owym opisie informacji, by ktoras(-es)
z tych metod postuzyta(-y) Habilitantce do analizy sekurytyzacji etnopolityki i jej uwarunkowan.
Przy tym zjawisko to dr Karolak-Michalska rozumie ,jako proces wigczania ich [uwarunkowan
etnopolityki] do zakresu bezpieczenstwa. W tym procesie wtasnie watek bezpieczenstwa
zaczyna byC znaczgcy dla postrzegania powyzszych uwarunkowan.” (s. 41). Poza
postrzeganiem spotecznym — jak wynika z rozwazan Habilitantki — to jezyk, ,akt mowy”,
upublicznienie, przekaz sg kategoriami istotnymi dla analiz sekurytyzacji. To zatem (przede
wszystkim?) bezpieczenstwa i sekurytyzacji dotyczg wiasne badania empiryczne dr Karolak-
-Michalskiej. Przy tym generalnie nie postuzyta sie Ona w nich ktorg$ z technik analizy
dyskursu (dyskurs przytaczany jest raczej jako egzemplifikacja ocen konstruowanych przez
Habilitantke).

Jak stwierdza dr Karolak-Michalska: ,Postgpowanie badawcze objeto rowniez badania
empiryczne, ktére przeprowadzono w latach 2017-2019. [...] Wykorzystano metode badan
ankietowych za pomocg kwestionariusza w wersji papierowej, przygotowanego w jezykach
rosyjskim i polskim. W badaniu zastosowano dobér préby losowy prosty bez zwracania.
Kryterium doboru respondentéw byla przynalezno$¢ narodowa. W ramach badan
zgromadzono 566 ankiet wypetnionych przez Ukraincéw, Biatorusinéw i Motdawian. [...]
Badania ankietowe prowadzono samodzielnie, m.in. podczas wyjazdoéw zagranicznych,
a takze w osrodku akademickim, jakim jest Spoteczna Akademia Nauk w Warszawie (w roku
akademickim 2018/2019). Ich celem bylo zbadanie opinii reprezentantow narodowosci
tytularnych [...]. Wyniki badan [zdaniem Habilitantki sg to odpowiedzi na 43 pytania]
zaprezentowano w kolejnych rozdziatach pracy. Uzyskane dane ilosciowe zostaty poddane
analizie statystycznej, stuzgcej weryfikacji sformutowanej hipotezy”. (s. 20-21).

Stwierdzi¢ nalezy, iz sposréd przedstawionych pieciu czesci ankiety w czterech
czesciach pytania — wedtug opisu dr Karolak-Michalskiej (s. 21) — dotyczyly tez postrzegania
wptywu, kontekstu czy powigzan danych kwestii etnopolitycznych z bezpieczenstwem panstwa

(dodatbym — czy tez z sekurytyzacjg). Samej sekurytyzacji dotyczy pie¢ pytan: ,Kto i jakie
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mniejszosci narodowe i etniczne ze wzgledu na ich udziat w strukturze etnicznej w Twoim
panstwie traktuje w kategoriach zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa?”; ,Kto i jakie
mniejszo$ci narodowe i etniczne ze wzgledu na ich tozsamos$¢ narodowa/etniczng w Twoim
panstwie traktuje w kategoriach zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa?”; ,Kto i jakie jezyki
ojczyste mniejszosci narodowych i etnicznych traktuje w kategoriach zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa?”; ,Kto i status prawny jakich mniejszosci narodowych i etnicznych
w Twoim panstwie traktuje w kategoriach zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa?”; ,Kto
i jakie mniejszosci narodowe i etniczne ze wzgledu na ich aktywnos$¢ polityczno-spoteczng
w Twoim panstwie traktuje w kategoriach zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa?”. Pytania
zbudowano wiec blizniaczo, a kazde z nich zostato wyposazone w takie same podkategorie
podmiotéw sekurytyzujacych (rzad, wiadze samorzadowe, organizacje pozarzadowe, partie
polityczne, media, panstwa trzecie, sama mniejszos¢, ludnosé w poszczegdinych regionach)
i takie same pie¢ itemoéw w mozliwych odpowiedziach (zdecydowanie nie, raczej nie, nie wiem,
raczej tak, zdecydowanie tak). Odpowiedzi ankietowanych na te pytania byly zatem dla
Habilitantki podstawg do orzekania, kto sekurytyzuje i co jest sekurytyzowane. W mojej ocenie
takie wyniki nie sg wystarczajgce do wyjasnienia, ,w jaki sposéb [...] sekurytyzowane sg
gléwne uwarunkowania etnopolityki”. Poza tym po lekturze fragmentow tekstu, w ktorych
omawiane sg te wyniki, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dr Karolak-Michalska narracyjnie
utozsamia poglady swych ankietowanych z faktem (tak bowiem odbieram sformutowania typu:
,Na Biatorusi, w Republice Motdawii i na Ukrainie funkcjonujg te same typy podmiotow
sekurytyzujgcych...”; W sekurytyzacji biorg udziat nie tylko witadze panstwowe
i samorzgdowe, ale takze partie polityczne i organizacje pozarzadowe, panstwa trzecie” czy
~Aktorami sekurytyzujacymi [...] sg rzad, wtadze samorzadowe, organizacje pozarzgdowe,
partie polityczne, media, panstwa trzecie, sama mniejszos$¢, a takze ludnos¢ lokalna™). Mozna
zastanawia¢ sie, czy takie utozsamianie byloby uzasadnione w przypadku positkowania sie
badaniami, w ktérych badanymi byliby eksperci, jednak odpowiedzi na wiele pytan wskazuja,
ze ankieta ta nie byla wypetlniana przez osoby majace wiedze ekspercka w danej
problematyce. Zwraca na to uwage i Habilitantka, omawiajgc rezultaty odpowiedzi na pytanie:
,Czy znasz w Twoim panstwie instytucje (podmioty) realizujgce etnopolityke (kto jg
sprawuje?)” (s. 272). Inng przestankg do przekonania, ze ankiet nie wypetniali eksperci jest
dos$¢ podobny wybér iteméw w teoretycznie sprzecznych pytaniach: ,Czy uwazasz, ze
w Twoim panstwie etnopolityka ma charakter kompleksowy (skierowana do wszystkich
obywateli)?” oraz ,Czy uwazasz, ze w Twoim panstwie etnopolityka ma charakter
fragmentaryczny/ wybibérczy?”.

Niestety, przeprowadzone przez dr Karolak-Michalska badania ankietowe majg —w mojej
ocenie — niemato uchybien. By¢ moze cze$¢ z nich wynika ze sposobu opisu badan

w monografii i zostanie wyjasniona (i w jakim$ stopniu oddalona) przez Habilitantke (czego
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bym oczekiwat) podczas przywroconego m.in. dla nauk spotecznych kolokwium
habilitacyjnego (art. 221 ust. 9 wskazywanej na poczatku recenzji ustawy). Chciatbym wigc
zwrocié uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, chciatbym dowiedzie¢ sie, czy byly wczesniej przeprowadzone badania
pilotazowe, a jesli tak, to czy w ich wyniku poczyniono zmiany w kwestionariuszu (informacji
takich brakuje w opisie). Po drugie, niezrozumiate jest dla mnie przedstawienie ankietowanym
— etnicznym Biatorusinom, Ukraincom czy Motdawianom — ankiety przygotowanej w jezyku
rosyjskim i/lub (?) polskim; chciatbym dowiedzie¢ sig, czy miaty miejsce w toku badan
komentarze ankietowanych czy niedosztych ankietowanych dotyczace jezyka, w ktérym
sporzgdzono ankiete. Po trzecie, nie rozumiem, dlaczego kryterium doboru byta przynaleznosé
narodowa do narodow tytularnych; wydaje mi sie, ze: 1) poznawczo interesujgce bytoby
poréwnanie ocen mniejszosci i cztonkdw naroddw tytularnych; 2) odpowiedzi, przynajmniej na
czes$¢ pytan, czlonkéw mniejszosci zwigzane bytyby z nieco wiekszg ich orientacjg w danych
aspektach (np. na pytanie ,Czy polityka panstw macierzystych wobec swoich rodakow
zyjgcych w Twoim panstwie jest wystarczajgca (zapewnia im realng ochroneg)?”). Po czwarte,
mam watpliwosci, czy wobec przeprowadzenia czesci ankiet w SAN oraz dominacji (48-52%)
0s6b najmtodszych zostat zachowany ,dobér préby losowy prosty”; nie znalaztem tez
w monografii informacji, jaki odsetek ankiet zostat wypetiony w SAN. Po pigte, Habilitantka
podaje dyferencjacje ankietowanych ze wzgledu na narodowos¢, wiek, pte¢ i wyksztatcenie;
chciatbym wiedzie¢, czy byly to jedyne elementy metryczki; wyniki badan podawane sg
w zroznicowaniu narodowosciowym, wiec chciatbym zapyta¢, czy dr Karolak-Michaiska
znalazta jakies generalne prawidtowos$ci réznicujgce badanych ze wzgledu na kwestie ujete
w metryczce, a inne niz narodowosé.

Wypada podkresli¢, ze dobor préby nie jest reprezentatywny, co oczywiscie moze
zdarzaC si¢ w przypadku badan z zakresu nauk spotecznych, niemniej nalezy wowczas
dokonac¢ analizy statystycznej (korelacje, istotnos$¢), czego Habilitantka — mimo stwierdzenia
0 poddaniu danych takiej analizie — w mojej ocenie nie uczynita (przekonwertowanie liczby
poszczegolnych odpowiedzi na odsetki trudno mi uznaé¢ za takg analize; chce przy tym
wyraznie stwierdzi¢, ze dr Karolak-Michalska w sposéb uprawniony uzywa sformutowan
dotyczacych korelacji, przy tym — tylko — dwukrotnie wraz ze wskazaniem odpowiednich
danych z zastanych badan empirycznych). W toku narracji w dziele Habilitantka
niejednokrotnie uzupeinia dane z ankiety wynikami ,wywiadéw pogtebionych”, przy tym
miatem wrazenie, ze z tej prezentacji wynika, ze dotyczy to tych samych badanych, na przykiad
we fragmentach dotyczacych omoéwienia odpowiedzi na pytania: ,Czy znasz w Twoim
panstwie instytucje (podmioty) realizujgce etnopolityke (kto ja sprawuje?)” oraz ,Czy wiesz, do
kogo w Twoim panstwie kierowana jest etnopolityka?”); chciatbym wiec zapyta¢, czy

rzeczywiscie dotyczy to tych samych badanych, jaki ich odsetek oraz w jaki sposéb zostat
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wybrany do owych wywiadéw pogtebionych oraz czy wywiad ten miat odrebny scenariusz, ile
przecietnie trwat i czy Habilitantka nagrywata wypowiedzi na nosniku.

Niektore z pytan z ankiety majg — w mojej ocenie — wady. Wydaje mi si¢ niezasadne
merytorycznie, a juz szczegodlnie w przypadku Biatorusindw, nastepujace pytanie: ,Czy jest
w Twoim panstwie religia mniejszosci narodowych czy etnicznych, ktéra stanowi zagrozenie
dla przetrwania religii narodowej?”. Z innego, ale takze merytorycznego, powodu uwazam za
nieodpowiednie brzmienie pytania: ,Czy jest w Twoim panstwie mniejszo$¢ narodowa czy
etniczna, ktorej tozsamos¢ narodowa/etniczng postrzegasz jako zagrozenie dia tozsamosci
narodowej Twojego panstwa?”.

Wreszcie, Habilitantka — w mojej ocenie — nie komentuje wtasciwie pewnych paradoksow
w rezultatach swych badan, np. dotyczgcych problematyki dystansu etnicznego. Informacjom
o tym, ze najwiekszy jest on u Biatorusinéw towarzysza bowiem komentarze, ktére uznac
mozna za sprzeczne badz nieodnoszace sie do podawanych réznic w wynikach: ,74%
Biatorusinéw, 46% Motdawian i 58% Ukraincéw zgadza sie ze stwierdzeniem: ‘Dobrze jest,
kiedy w jednym panstwie mieszkajg ludzie jednej narodowosci’. Odpowiedzi sg wynikiem
relacji ‘narod tytularny — mniejszosci’, w tym zwigzanych z tendencjami separatystycznymi (np.
Rosjanie na Ukrainie, Gagauzi w Republice Motdawii). [...] Z kolei ze stwierdzeniem: ‘Dobrze
jest mie¢ za sgsiadow ludzi, ktorych kultura i tradycja réznig sie od whasnej kultury narodowej’
zgadza sie 20% Biatorusinow, 34% Motdawian i 30% Ukraincow [...]. Widoczna jest niechegé
respondentéw wobec naroddéw nietytularnych w ich panstwach, ktéra z jednej strony stanowi
rezultat wydarzen w subregionie (wojny w Donbasie, separatyzmu w Naddniestrzu, zadan
autonomii Wegrow na Zakarpaciu, dgzen Gagauzéw do zwiekszenia praw autonomii),
z drugiej [-] skutek zaawansowania transformacji spoteczno-politycznej i gospodarczej
panstw, ktora szczegoélnie w Republice Motdawii i Ukrainy jest utrudniona ze wzgledu na
podziaty tozsamo$ciowe obywateli” (s. 182). Podobny wydzwiek ma nastepujgcy fragment:
,Zgodnos¢ ze stwierdzeniem: ‘Osoby mieszkajace na state na Biatorusi, w Republice Motdawii,
na Ukrainie, ktore nie sg odpowiednio Biatorusinami, Motdawianami, Ukraincami, powinny jak
najszybciej przyjg¢ biatoruska, moldawska, ukrainska kulture i jezyk jako witasne’, deklaruje
75% Biatorusindw, 46% Motdawian i 52% Ukraincéw. Narody tytularne w wigkszosci
opowiadajg sie za promowaniem witasnej kultury i jezyka, a w konsekwencji uznania ich za
wilasne przez ogot etnoséw tworzacych spoteczenstwa ich panstw. Jest to wynikiem m.in.
Sdwiadomosci badanych, ze im bardziej wielokulturowe spoleczenstwo, tym wieksze
prawdopodobienstwo pojawienia sie konfliktéw miedzy narodami na terytorium jednego
panstwa. W praktyce zjawisko to w sposo6b szczegdlny widoczne jest na Ukrainie i w Republice
Motdawii, wplywajgc na bezpieczenstwo panstw” (s. 148). Podobnych ocen czy komentarzy,
w ktdrych Habilitantka stwierdza, ze odpowiedzi Jej ankietowanych sg czyms$ powodowane

(na og6t — jak w powyzszych komentarzach — separatyzmami czy konfliktami) jest w pracy
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dr Karolak-Michalskiej bardzo wiele. Odpowiedzi do pytan z ankiety w mojej ocenie nie
uprawniajg do formutowania takich ocen o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Stad
chciatbym sie dowiedziec¢, z czego wynikaja te komentarze, w jakim aspekcie zwigzane sg one
z przeprowadzonymi wywiadami pogtebionymi.

Habilitantka jako pomocnicze techniki prowadzonych przez siebie badan empirycznych
ujeta na s. 21: obserwacje uczestniczgcg, w ktérg — jak mniemam wigczyta ,uczestnicz[enie]
w licznych rozmowach idyskusjach z reprezentantami spoteczenstwa biatoruskiego,
ukrainskiego, a takze motdawskiego, dotyczgcych badanych aspektéow” (chciatoby sie zapytac,
czy byly to wywiady swobodne). Stwierdzita takze, ze uzupetnieniem ,badan ankietowych,
w okresie od 12 stycznia 2019 roku do 15 czerwca 2019 roku” byly réwniez ,badania
jakosciowe”, w ktérych ,[w]ykorzystano technike badawczg w postaci wywiadu”. W tym miejscu
nie podata ona rodzaju wywiadu, cho¢ w innych partiach pracy — co juz sygnalizowatem —
twierdzita, ze byly to wywiady pogtebione. Na s. 362 mamy z kolei informacje o ,autorskich
badaniach terenowych” i ,wywiadach pogtebionych” prowadzonych w Biatorusi i w Ukrainie
podczas wskazanych juz przeze mnie wyjazdow w latach 2007-2017. W pracy
zaprezentowano odwotania do tego typu badan, niemniej szerzej uczyniono to dopiero na
s. 440. Wskazania na tego typu badania dr Karolak-Michalska okre$lata w odsytaczach jako
wskazania na ,badania wtasne w latach 2017-2019” czy ,badania wlasne”, nie podajgc —
choéby orientacyjnie — miejsca i czasu ich przeprowadzenia. Oczywiscie, rozumiem, Ze istotng
kwestig przy tego typu badaniach jest dobro badanego, a zatem akceptuje i fakt anonimowosci,
i brak podawania dnia ich przeprowadzenia, ale mam przekonanie, ze brak w zasadzie
jakiegokolwiek oznaczenia tego typu badan przez Habilitantke nie jest wilasciwy.
Sygnalizowatem juz takze, ze wywiad pogtebiony wymaga scenariusza, ktérego w monografii
nie udostepniono. Mam — podobnie jak w sformutowaniu uwag wobec badania ankietowego —
nadzieje, ze czes¢ powyzszych wad wynika ze sposobu zapisu w monografii i dr Karolak-
-Michalska zmniejszy ich wage podczas kolokwium habilitacyjnego.

Pozostato mi jeszcze oceni€, czy gldwne osiggniecie habilitacyjne dr Karolak-Michalskiej,
stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o polityce i administracji. Z pewnoscig madj
przytoczony wyzej odbiér sposobu prowadzenia badan empirycznych i wnioskowania na ich
podstawie nie uprawnia mnie do w pefni odpowiedzialnego stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z projektem badawczym charakteryzujgcym sie w petni udanym wniesieniem do
dyscypliny znacznego wkladu majagcego takze wymiar metodologiczny, przy tym znacznie
lepiej prezentuje sie teoretyczna czesc¢ tego wktadu. Niemniej, poki Srodowisko — parafrazujgc
nieco sformutowania z recenzji z innego postepowania habilitacyjnego — nie okresli w sposéb
jasny, czym taki wktad jest, bedziemy mieli do czynienia z dalece posunietg subiektywnoscig
w ocenach z recenzji. Mam tez przekonanie, ze dr Karolak-Michalska, przygotowujgc

i przeprowadzajgc wiasne ilosciowe badania empiryczne, wyszta ponad ,polskg politologiczng
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norme” w postepowaniach o awans naukowy. Gdyby Habilitantka poprzestata na badaniach
jakosciowych, w recenzji tej nie znalaztaby sie wiekszo$¢ krytycznych uwag co do metodologii.
Nie chce zatem sytuacji, w ktorej przeprowadzenie — niejako dodatkowych — badan
ilosciowych dezawuowatoby gldwne dzieto Habilitantki. Jeszcze raz takze podkresle, ze:
1) mam nadzieje, Zze niemata czesé moich krytycznych uwag wynika z prezentacji badan
w monografii, a nie — z samego wadliwego ich przeprowadzenia; 2) oczekuje odpowiednich
wyjasnien od dr Karolak-Michalskiej podczas kolokwium habilitacyjnego.

Moja konkluzja w recenzji (a zatem postawiona na tym etapie postepowania) jest takze
zwigzana z zastosowaniem przeze mnie pewnego rodzaju komparatystyki: przed otrzymaniem
do recenzji dorobku dr Karolak-Michalskiej uczestniczytem jako recenzent lub jako cztonek
komisji, ktory przedstawit wtasng pisemng opinie, w czterech postepowaniach habilitacyjnych
z zakresu nauk o polityce (i administracji). W dwoch z nich giéwne osiggnigcia ocenitem
negatywnie, przy tym moja niepozytywna ocena zyskata w obu przypadkach uznanie
wylgcznie przewodniczgcych komisji habilitacyjnych, a stopnie doktora habilitowanego zostaty
przez odpowiednie rady przyznane. Chce przy tym podkresli¢, ze generalnie gtéwne
osiggniecie dr Karolak-Michalskiej oceniam jako jako$ciowo znacznie lepsze niz tamte dwa.

W mojej ocenie przedstawione przez dr Karolak-Michalska gtéwne osiggniecie
pt. Etnopolityvka w panstwach Europy Wschodniej. Implikacje dla bezpieczernstwa
wypelnia wiekszo$¢ wymagan stawianych rozprawom habilitacyjnym. Problem
badawczy sformutowano witasciwe, cho¢ jego rozwiazanie charakteryzuje sie — wedtug
mnie — uchybieniami. Mimo pewnej ambiwalencji uznaje, ze giéwne osiggnigcie jest
wystarczajace do przyznania dr Karolak-Michalskiej stopnia doktora habilitowanego

w zakresie nauk o polityce i administracji.

Konkluzje

1) Stwierdzam, ze oceniany dorobek miesci sie w wigkszosci w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji.

2) Moja ocena w zakresie pozapublikacyjnego dorobku naukowego dr Karolak-Michalskiej jest
generalnie pozytywna.

3) Moja ocena w zakresie mierzonych ilosciowo publikacyjnych osiggnie¢ naukowo-
-badawczych dr Karolak-Michalskiej jest pozytywna, a ocena jako$ciowa — generalnie
pozytywna.

4) Moja ocena gtéwnego osiggniecia przedstawionego przez dr Karolak-Michalskg — mimo
wskazanych wad — jest generalnie pozytywna.

Wobec powyzszego opowiadam sie na tym etapie postgpowania za przyznaniem
dr Magdalenie Karolak-Michalskiej stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk

o polityce i administracji. Ol eul/ ,ujt" /; r‘/{ (7,
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