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w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

1. Podstawy formalne i prawne

Podstawa formalng niniejszej recenzji jest pismo z 29 czerwca 2022 roku skierowane od prof. dr. hab.
Pawta Churskiego — Dziekana Wydzialu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej 1 Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna.

Podstawg prawng do sporzadzenia recenzji sa: ® Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. z 2018 r., poz. 261) oraz ® Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22020 r., poz. 85, z p6zn. zm.). W mysl rzeczonej Ustawy z 14 marca 2003 roku rozprawa doktorska
przygotowywana pod opieka promotora (promotordéw) ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...) oraz wykazywac¢ og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...),
a takze umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” (art. 13, ust. 1) — z uzyciem prawidtowych
1adekwatnych do meritum metod badawczych. Zgodnie z obyczajem akademickim w konteks$cie przedtozone;j
do recenzji rozprawy doktorskiej rozpatruj¢ wymienione kwestie z perspektywy wybranej dyscypliny
naukowej, w tym przypadku geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, normatywnie
wyodrebnionej na podstawie ® Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1818, z p6zn. zm.).

2. Uwagi wstepne dotyczace zawartosci i ukladu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Adama Wronkowskiego sklada si¢ z dziewigciu numerowanych modulow
strukturalnych, czyli z siedmiu rozdziatéw zasadniczych oraz wstepu 1 zakonczenia. Elementami pracy sa
réwniez nieuwzglednione w spisie tresci: spis piSmiennictwa, spisy ilustracji (tabel, rycin i fotografii) oraz
piec¢ zatgcznikow. Catos¢ liczy 263 strony. Czes$¢ teoretyczno-konceptualna (rozdziaty 2—5) zajmuje prawie
polowe opracowania — 92 strony w stosunku do 100 stron czg$ci empiryczno-wynikowej (rozdziaty 6-8). 32
tabele, 41 rycin (wsrod nich sg mapy, wykresy 1 schematy) 1 3 fotografie oraz 9 rycin zawartych w tabeli 4
stanowig uzupelnienie gldéwnego tekstu merytorycznego, aliSci odsytacze w nim czytelnik znajduje zaledwie
do nielicznych ilustracji.

Z logicznego punktu widzenia struktura wywodu merytorycznego nie budzi wigkszych watpliwosci —
z drobnymi wyjatkami: e podrozdziat 2.7. wprowadza problematyke zachowan przestrzennych cztowieka
przed rozdziatem 4. cato$ciowo im pos§wigconym — moglby tedy wienczy¢ ten rozdzial; e podrozdziat 4.4.
dotyczacy uwarunkowan zachowan przestrzennych cztowieka zapewne trafniej byloby umiesci¢ przed
zarysowaniem ich specyfiki; ® podrozdziat 6.2. traktujacy o popularnos$ci miejskich placow w oczach
mieszkancoOw Poznania wypadaloby przenies¢ w miejsce po passusach o czynnikach pozwalajgcych
wyodrebni€ plac ze struktury miasta oraz o funkcjach przypisywanym miejskim placom przez uzytkownikow;
® podrozdzial 7.2. za$ — wypehiony analizg warunkéw wyboru miejskiego placu jako miejsca aktywnosci
bodajze winien poprzedza¢ refleksje o potrzebach zaspakajanych w przestrzeni miejskich placow (najpierw
wszak decydujemy, dokad si¢ udajemy, a pozniej realizujemy tamze zamierzenia, oczywiscie wczesniej
uswiadomione czy zatozone).

3. Usytuowanie badan w systemie nauk oraz waga podejmowanej problematyki

Obrana przez Doktoranta problematyka badawcza wpisuje si¢ w szerokie ramy dziedziny nauk
spotecznych, geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej jako dyscypliny naukowej, $cislej
rzecz biorac — w zakres geografii spotecznej oraz geografii miast. Argumentacj¢ utrzymano w nurcie
behawioralnym, a wzmiankowane przez Autora jako wspotwiodace w rozwazaniach geograficzne podejscie
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humanistyczne jednak pozostaje w dalszym planie dyskursu (nierzadko tylko na plaszczyznie postulatywnej
— np. na s. 49, 60, 61, 72). Poszukiwanie przez Doktoranta tendencji, prawidlowosci 1 dazenie do
agregacyjnosci w postaci chociazby modelowych scenariuszy taktycznych dominuje w rozprawie nad proba
identyfikacji jednostkowosci 1 wyjatkowosci — mimo, ze to pojedyncze wypowiedzi rozméwcow niekiedy sa
dla Autora kanwa dla uogolnien. Niemniej przeto w recenzowane]j pracy idiografizm spojrzenia ustepuje
poznaniu nomotetycznemu. Warto podkresli¢, ze przeprowadzone badanie odwoluje si¢ do geografii
podmiotowej w wigkszym stopniu anizeli do geografii przedmiotowej, czyli perspektywa namystu odnosi si¢
do sprawcow 1 beneficjentow danego fragmentu przestrzeni, podczas gdy tenze jest kontekstem emanacji
obecnosci czlowieka — nawet wzigwszy w rachube teori¢ afordancji. Samo badanie, nast¢pnie analiz¢
1 interpretacje podjeto w trybie jakosciowo-ilosciowym sensu largo, a w niektorych partiach — ilo$ciowo-
jakosciowym.

Tytulowa tematyka — poswig¢cona zachowaniom przestrzennym danej grupy osob w konkretnym miejscu
— nalezy do istotnych. Zachowania przestrzenne sa zazwyczaj manifestacja zywionych przez czlowieka
przekonan, wyznawanych idei 1 §wiatopogladu, reprezentowanych wartosci, hotubionych pragnien, tesknot
1 oczekiwan, kultywowanych przyzwyczajen. Zdefiniowana grupa spoteczna moze by¢ dla badacza asumptem
do wyciagnigcia wnioskoOw o jej heterogenicznos$ci, hierarchicznosci, typowosci lub atypowosci — 1 zarazem
stuzy¢ jako rozpoznana zbiorowos$¢ podczas studiowania innych spotecznosci. Konkretne miejsce natomiast
nasyca 1 substancjalizuje zaobserwowane prawidlowosci 1 odstgpstwa, norme i uzus. Wybor przestrzenne;j
jednostki odniesienia, czyli placu — jako przestrzeni publicznej — oddaje aktualno$¢ 1 intensywnos¢ jego
merytorycznej obecnosci w miejskich badaniach na swiecie, stowem — podjeta problematyka nie jest niszowa.

4. Sformulowanie problemu i celow badawczych oraz wyznaczenie zakresu badan

Problemem badawczym — sformulowanym wszelako nie wprost — jest choreografia i repertuar zachowan
przestrzennych ludzi korzystajacych z miejskich placow w Poznaniu, uwzgledniajagce uwarunkowania
1 przestanki aktywnosci oraz samg tworcza badz pasywna obecno$¢ w danej przestrzeni. Rozpisanym na cztery
cele szczegdtowe gtownym celem badania jest opis 1 wyjasnienie wspomnianych zachowan (nawiasem
méwiac, pozostawmy recenzentom rozstrzygnigcie, czy cel w istocie zostat osiggnigty, zamiast to sugerowac
juz na wstepie rozwazan; notabene zapowiadana liczba celow szczegdtowych przed ich wyliczeniem nie
zgadza si¢ z liczba celow wyartykulowanych). Z kolei zasadnicze pytanie badawcze — jakie zawsze dla
badacza powinno by¢ metaforycznym masztem, ktorego si¢ trzyma podczas rejsu poznawczego — brzmiato:
,»W jaki sposob ksztaltuja si¢ zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow?”. O ile cele
szczegOtowe sublimujg si¢ w celu gldwnym, o tyle pytania szczegdétowe nie sublimuja si¢ w pytaniu wiodagcym
(co sugeruje tabela 1), gdyz rola miejskich placéw dla uzytkownikéow (pytanie 1), zaspakajane ich potrzeby
na placach (pytanie 2), czynniki warunkujgce wybdr konkretnego placu jako miejsca realizacji potrzeb
(pytanie 3), czynniki wptywajace na zachowania przestrzenne uzytkownikow placow (pytanie 4), motywy
wystepowania zachowan przestrzennych w danym miejscu (pytanie 5) oraz afordancje o nich decydujace
(pytanie 6) — pospotu jedynie czgsciowo wypehiaja zatozenie tkwigce w pytaniu gtownym. Komponenty
bowiem nie zawsze moga wyjasniac (streszczac) strukture, tak jak sktad systemu nie zawsze uczytelnia relacje
mi¢dzy jego sktadnikami. Inaczej kwesti¢ ujmujac, pytanie wiodace ma charakter systemowy i procesualny,
natomiast pytania szczegoélowe utrzymano w rejestrze skladnikowym 1 statycznym (chociaz wiemy, ze
czynniki, motywy czy afordancje poddaja si¢ dynamice syntaktycznej i semantycznej). Zastanawiajace
pozostaje rowniez to, ze wszystkie pytania badawcze — gtowne 1 szczegétowe — zadano wylacznie w trybie
eksploracyjnym (jaka...? jakie...? co?), zadne za§ w trybie eksplanacyjnym (dlaczego...? po co?). Wobec
tego: jak zrealizowac cel, ktoérego intencjg poza opisem jest wyjasnienie?

W $wietle powyzszego nie dziwi brak hipotez badawczych, gdyz one — jako robocze odpowiedzi na pytania
badawcze — musiatyby mie¢ charakter wyliczajacy, enumeratywny, ztozony, a takie trudno jednoznacznie
konfirmowac¢ czy falsyfikowa¢. Pytania eksploracyjne mimo wszystko mogtyby si¢ doczeka¢ kategorialnych
(rodzajowych, typologicznych) hipotez-odpowiedzi dajacych si¢ weryfikowac. Nie przekonuje tez w tym
wzgledzie stanowisko skadinad cenionego przez mnie J.W. Creswella jakoby w badaniach jako§ciowych nie
wysuwa si¢ hipotez (przeciez nie wszystkie zmienne sg statystyczne), bo tak nie jest — wystarczy siegna¢ do
literatury przedmiotu. Jezeli juz jednak chcemy podazy¢ za Creswellem, to dla podniesienia wiarygodnosci
rozwazan przeprowadzmy dyskusje na ten temat, przywolujac niechby argumentum a contrario wyrazony
przez innych badaczy — i woéwczas positkujac si¢ réznymi racjami, wybierzmy logicznie najbardziej
przekonujacy. Tymczasem w recenzowanej rozprawie brak hipotez skwitowano przypisem dolnym... Gwoli
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uzupehienia, w badaniu postuzono si¢ przecie takze metodami ilo§ciowymi, a zatem i pod tym katem
nieobecnos¢ hipotez nie daje si¢ raczej uzasadnic.

Nie rodza powazniejszych obiekcji zalozone badawcze zakresy: e przestrzenny — miejskie place
w Poznaniu (atoli indywidualne wywiady poglebione o charakterze swobodnym przeprowadzono na jednym
tylko placu; tytul rozdziatu 7. w tej mierze zardbwno zaweza gtdéwny tytut pracy, jak i nieadekwatnie zapowiada
szerszg zawartos¢, bo odwotujaca si¢ do roznych poznanskich placow), @ czasowy — lata 2020-2021 (chociaz
okres pandemii nie pozwala bodaj formutowa¢ obiektywizujacych konkluzji majacych w zamierzeniu odnosi¢
si¢ do dtluzszej perspektywy czasowej; wprawdzie badani proszeni byli o dzielenie si¢ do§wiadczeniami
sprzed pandemii, ale nie wiadomo, w jakim stopniu nie wptywala ona na opinie respondentow / rozméwcow),
e przedmiotowy — zachowania przestrzenne (azali dodatbym tutaj rowniez afordancje).

5. Metody badan i warsztat badawczy

Metodologicznie ujawniony w rozprawie warsztat mozna postrzega¢ dychotomicznie, poniewaz Autor
postuzyl si¢ ® metoda quasi-nieinwazyjng: obserwacja w roli uczestnika jak najmniej ingerujagcego w badang
sytuacj¢ spoteczno-przestrzenng oraz trzema e metodami wzglednie inwazyjnymi: internetowym badaniem
kwestionariuszowym (technika CAWI), indywidualnymi wywiadami poglebionymi (IDI) o charakterze
ustrukturyzowanym (badanie zdalne) i swobodnym (badanie zdalne / in situ). Doktorant dychotomiczno$¢
zastosowanych metod stusznie zaakcentowal w odniesieniu do cech jakosciowosci 1 ilo§ciowosci.

Nie wiemy wprawdzie, czy proba badawcza (384 osoby) w badaniu ankietowym (ktorego jednak nie
opisano przed s. 11, jak sugeruje Autor, a jakiego rezultat wskazat na dwa najbardziej znaczace place
w strukturze Poznania) miala by¢ reprezentatywna (przypuszczam, ze nie), ani tez dlaczego zdecydowano si¢
przy doborze proby na takie, a nie inne cechy populacji: pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania.
Jezeli za$ proba byla reprezentatywna, to wobec struktury jakiej populacji ogélnej: rezydentéw Poznania (ale
czy wszyscy mieszkancy miasta odwiedzaja place?), zbadanej wczesniej przez innych autoréw generalnej
populacji uzytkownikéw miejskich placow (ale czy taka proba nie pozostaje wielce hipotetyczng?),
spotecznos$ci internautéw (wiemy, ze rozni si¢ ona od spotecznosci rzeczywistej)?

Czytelnik rozprawy nie wie tez, wedle jakiego kryterium dobierano rozméwcoéw do 10 zdalnych
indywidualnych wywiadoéw pogtebionych o charakterze ustrukturyzowanym. Zasada malejacych efektow
1 nasycenia teoretycznego jest zasada ex post, natomiast wybor potencjalnych rozméwcow, ktorzy swoimi
opiniami majg wypei¢ postulat reprezentatywnosci fenomenologicznej (jakosciowej) to kwestia ustalana ex
ante (przed badaniem). Z kolei celowy i1 poprzedzony obserwacja dobdr rozméwcow do 7 terenowych
1 zdalnych indywidualnych wywiadow poglebionych o charakterze swobodnym, kwalifikujacy osoby, ktore
podejmowaty aktywno$ci z powoddéw ,,cieckawych i nieoczywistych” (Wstep, s. 16) — od razu przesadzat
wymowe opinii tychze rozméwcow w kontekscie zebranych materialow z badania kwestionariuszowego.
Dodajmy, ze dwa uzupetniajace wywiady swobodne zostaly przeprowadzone zdalnie, wigc nie mogta ich
poprzedza¢ faza obserwacji plenerowej. Swoja droga kryterium ,,nieoczywistosci” motywow aktywnosci
wydaje si¢ nader subiektywne i w podtekscie zaktadajace jakas ,,norm¢ behawioralng”, decydujaca o tym, co
jest oczywiste 1 nieoczywiste (podobnie zresztg z kryterium ,,ciekawos$ci”). Nie dowiadujemy si¢ chyba tez
podczas lektury rozprawy, czy transkrypcje wywiadow poddano autoryzacji.

Po wstepnym omoOwieniu etapu przegladu literatury oraz zasadnosci podjetych badan obserwacyjnych,
Doktorant pisze, ze ,Informacje uzyskane za pomoca tych metod pozwolity na wyodrgbnienie czynnikow
wplywajacych na zachowania przestrzenne oraz zbioru potrzeb realizowanych w przestrzeni placow
miejskich” (Wstep, s. 14). Po co wigc kontynuowano badania innymi metodami w tej materii? Zapoznajac si¢
z Zalacznikiem 5 (s. 263), uswiadamiamy sobie za$, ze harmonogram przeprowadzonych obserwacji
sprowadzil si¢ do miesigcy letnich (lipiec, sierpien, wrzesien 2021 roku) i do godzin miedzy 8:00 a 21:00. To
niechybnie zaweza podstawe dla formulowanych konkluzji (o potencjalnym wpltywie zmiennych takich, jak
warunki atmosferyczne czy pora dnia, na zachowania przestrzenne czytelnik dowiaduje si¢ w p6zniejszych
partiach pracy).

Na marginesie manuskryptu rozprawy odnotujmy pokrotce réznic¢ mig¢dzy technika i metoda, gdyz
w narracji recenzowanego doktoratu obydwoma mianami synonimicznie okresla si¢ CAWI (Computer
Assisted Web Interview). Technika nalezy do rutynowego rzemiosta (m.in. naukowego), metoda za$ to
podstawowe reguly i poniekad przepisy badania. W metodzie — w sensie operacyjnym — widzi si¢ potencjalnie
powtarzalng technike¢ badawczg, wypracowang do§wiadczeniem, ktorej zastosowanie ma przynie$¢ okreslony
skutek poznawczy; zazwyczaj jej istotg jest zbieranie §wiadectw 1 dowodow dla pewnej tezy. Stowem, kazda
metoda ma co$ z techniki, lecz nie kazda technika od razu staje si¢ metoda. Natomiast kiedy w tek§cie mowa
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o ,.kodowaniu danych jako$ciowych aproori” (Wstep, s. 17), zapewne chodzi o kodowanie apriori, czyli
kodowanie przed przeprowadzeniem badania.

Niezaleznie od powyzszego schemat postgpowania badawczego godzi si¢ doceni¢ oraz okresli¢ jako
logiczny 1 przemyslany (chociaz notoryczne przypominanie przez Autora, ze wybor placu Wolnosci ,,daje
mozliwos$ci prowadzenia obserwacji roznorodnych zachowan przestrzennych” nie wydaje si¢ konieczne).

W rozprawie niepotrzebnie nawigzano do semiotyki, gdyz argumentacja traktujagca o ,,wartosciach
semiotycznych” (np. na s. 46, 62, 74) sprowadza si¢ do zasygnalizowania po prostu znaczenia obiektow czy
miejsc dla cztowieka jako odbiorcy (jakkolwiek semantyka obok syntaktyki i pragmatyki wspottworzy arsenat
interpretacyjny semiologii, tym niemniej nie kazde znaczenie rzeczy czy przestrzeni warto osadza¢ w ogdlne;j
teorii znaku).

Z innych kwestii metodologicznych i metodycznych: (1) bez jednoznacznej operacjonalizacji zwigzku
(zwiazkéw) miedzy jakoscig miejskich placow a zachowaniami przestrzennymi nie wypada w analizie
formutowa¢ rekomendacji dziedzinowych lub innych (co uczyniono nas. 50); (2) refleksja, ze ,,relacja miedzy
uzytkownikami a przestrzenig ich aktywno$ci opiera si¢ na roznorodnosci” (s. 60) moze sugerowac
réznorodno$¢ jako zasade, podczas gdy stanowi badawcza dang wynikows; (3) brak stosownej wyktadni
1 operacjonalizacji ,,zachowan w przestrzeni” 1 ,,zachowan przestrzennych” nie przekonuje, aby pierwsza
wigza¢ z badaniami ilosciowymi, a drugg — z jakosciowymi (co stwierdzono na s. 68); (4) raz kategorie¢
,hatezenia / intensywnosci” taczy si¢ z perspektywa badan w skali makro (s. 70), innym razem za$ — ze skalg
mikro (s. 71); (5) zakwalifikowanie Starego Rynku do grupy badanych jednostek przestrzennych, a pominigcie
np. Rynku Wildeckiego czy Jezyckiego — dlatego tylko, ze uczestnicy badania pilotazowego nie mieli
pewnosci, jak Stary Rynek traktowac, nie przekonuje i razi niekonsekwencja; tym samym obrane kryterium
administracyjne podpowiadajace dobdr placow (a nie rynkow) do badania zostato zakwestionowane przez
Autora (s. 110); (6) zwykle warto$ci prezentowane na wykresie — jezeli nie sg powigzane dang logika, np.
chronologiczna, bipolarng czy wiekowa — lepiej si¢ odczytuje, gdy sg uporzadkowane rosngco lub malejaco;
tymczasem na wykresie-rycinie 23 — kolejno$¢ wartosci dyktuje porzadek alfabetyczny, na wykresach-
rycinach 30, 31 1 34 — nie wiadomo za$, jaka reguta stoi za kolejno$cig wartosci; co wigcej, koncentryczny typ
wykresow 30, 31 1 34 sugeruje caloSciowos¢ 1 wzajemng przej§ciowos¢ wariantoOw sgsiednich — nie jest to
zatem poprawne rozwigzanie ilustrujace zestaw Srednich wartosci dotyczacych czestosci realizowanych
potrzeb; (7) zastanawia inne cigcie w podziatce liniowej na rycinach 21 i 24 (na s. 112 i 116); (8) warto
rozrdzni¢ cechg reprezentacyjnosci od cechy reprezentatywnosci: czy w istocie Stary Rynek 1 plac Wolnosci
sg reprezentatywnymi miejscami dla Poznania? (s. 123); (9) pieciostopniowa skala zastosowana w niektorych
pytaniach kwestionariuszowych nosi znami¢ subiektywizmu, bo takie sg okreslenia typu ,,rzadko”, ,,czgsto”,
»przecigtnie” — zapewne precyzyjniejsze bytoby operowanie konkretnymi liczbami (np. raz na tydzien,
codziennie) (s. 133); (10) w pytaniu o czgstos¢ zaspokajania wybranych potrzeb (s. 133—137) respondenci nie
dokonywali ,,oceny”, lecz wskazywali wariant odpowiedzi; nie mozna zatem mowic o ,,Sredniej ocenie”, ale
o ,,$redniej czestosci wskazan” — czyli $redniej czgstosci realizowanych potrzeb; Autor pracy nawet pisze
0 ,,wyzszej ocenie czgstosci” (s. 136), co oznacza, ze respondenci mieliby waloryzowac sama czesto$¢ zamiast
deklarowaé czestos¢ zaspakajania potrzeb — albo — o ,.trzeciej najwyzej ocenionej potrzebie wizualnej /
estetycznej” (s. 137), co z kolei oznacza, ze badani mieli za zadanie waloryzowac potrzeby (podobnie rzecz
si¢ ma z analiza odpowiedzi na pytania o czynniki wyboru placéw przez respondentow — s. 146—151 oraz
o czynniki regulujgce zachowania przestrzenne cztowieka — s. 172—178); (11) jakimi metodami analizy
statystycznej postuzono si¢ podczas ilosciowej czgsci badania (czy przeprowadzano test istotnosci
statystycznej, jak badano poziom zaleznosci — czyli site zwigzku migdzy zmiennymi: wspotczynnikiem
korelacji czy analiza krzyzowa)? tego czytelnik nie dowiaduje si¢ z rozprawy, chociaz Autor pisze
o0 ,,wzajemnych oddziatywaniach czynnikow” i ,,sprzezeniach” (s. 171); (12) szkoda, ze nie podj¢to analizy
materiatéw narracyjnych (pochodzacych z wywiaddéw poglebionych), ktdre czestokro¢ przeciez zacytowano
w pracy — chociazby w $wietle teorii argumentacji (pod katem m.in. wyrazen wartosciujacych, srodkow
subiektywizacji wypowiedzi, metafor, relacji taksonomicznych) badz wedle klasyfikacji postaw narracyjnych
(denotowanych np. przez werbalizowane operatory mozliwosci, koniecznos$ci, wiedzy, przyzwolenia, zakazu,
obowigzku); (13) konkluzja o istotnosci przestrzeni miejskich placow w oczach ich uzytkownikéw (s. 211)
wymaga kontekstu pordéwnawczego, lecz zagadnienie innych przestrzeni publicznych w wywiadach
poglebionych (na podstawie ich scenariuszy — s. 261 i 262) jedynie zasygnalizowano, a w kwestionariuszu
ankietowym pytan o owe przestrzenie (np. ulice) brak.
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6. Znajomos¢ tematyKki i literatury przedmiotu

Doktorant wtasciwie wybiera tropy merytoryczne do obranej tematyki, rozsadnie 1 zasadnie przytacza
refleksje innych autorow, dosy¢ swobodnie porusza si¢ w problematyce geograficzno-miejskiej, spotecznej
1 urbanistycznej. W wywodzie celnie odwotuje si¢ do ustalen psychologow 1 architektow. Siega zarowno po
zrodla klasyczne 1 historyczne, jak wspolczesne, ktore wspolnie stanowia korpus literaturowy dla
problematyki analizowanej w rozprawie. Dyskurs jakosciowy wydaje si¢ Autorowi blizszy anizeli ilo§ciowy,
jednak w miar¢ sprawnie stara si¢ wywigza¢ z zadania kwantyfikacji zebranych informacji. Znajomos$¢
poruszanej tematyki jaskrawie objawia si¢ w inicjalnej dyskusji terminologicznej po$wieconej przestrzeniom
publicznym (podrozdziat 2.1.), potem w passusach dotyczacych struktury i elementéw miejskich placéw
(podrozdziat 2.5.), po czesci podczas analizy wyktadni uzytkownikow miejskich placow (podrozdziat 3.1.),
przy zarysowywaniu charakterystyki zachowan przestrzennych cztowieka (podrozdziat 4.2.), mimo tak
niewielkiej objetosci — w ramach rekonesansu tychze zachowan w mikroskali (podrozdziat 4.3.), w trzech
pierwszych ostonach rozdzialu o afordancjach (5.1.-5.3.) i ostatniej (5.5.), w dwoch pierwszych
podrozdziatach ,,poznanskich™ (6.1.-6.2.) — nie tylko z uwagi na wiedz¢ pochodzaca z autopsji Autora,
nastgpnie w empirycznym rozpoznaniu czynnikéw (a moze jednak uwarunkowan?) wplywajacych na
zachowania przestrzenne czlowieka (podrozdziat 7.3.).

Na zrédlowa literaturg¢ wspierajacg merytorycznie Autora w wedrowce myslowej sktadaja sie zwlaszcza
naukowe publikacje polsko- 1 anglojezyczne, ze sladowag domieszka tekstow w innych jezykach (bodaj jedno
zrédto francuskie oraz jedno niemieckie), jak rowniez dwa wydawnictwa stownikowe 1 trzy akty normatywne.
Jesli jednak nie spogladac tylko na spis piSmiennictwa, to okaze si¢, ze zaplecze zrodlowe jest bogatsze
o przywolywane w przypisach dolnych pozycje — m.in. o Karte Przestrzeni Publicznej, internetowy stownik
medyczny, Cambridge Dictionary, a nawet portal fofopolska. Cytowane badz przywotywane artykuty innych
badaczy pochodza z wielu czotlowych czasopism naukowych w dziedzinie nauk spotecznych i innych. Gdyby
Doktorant miat ochot¢ ewentualnie poszerzy¢ horyzont poznawczy i poglebi¢ rozwazania, tacno mogiby
siegng¢ po adekwatne — w tym przypadku: zwigzane tematycznie z dyskursem — dziela sygnowane
nazwiskami M. Castellsa (1982), P. Clarka (2016), C. Gatesa (2005), M. Pacione (2009), J. Rykwerta (1995),
I. Sagan (2008, 2017), H. Samsonowicza (np. 2014), R. Sulimy (2000, 2022), P. Sztompki (2012), wreszcie —
kuszac si¢ o absolutng klasyke — pisma Platona (1999: Dialogi, tom 1: Protagoras, tom 2: Polityk) — oraz —
Arystotelesa (2001: Dziefa wszystkie, zwtaszcza tom 6: Polityka). Skoro tez Autor przywotal M. de Certeau
(1990), mégtby z powodzeniem rozwing¢ watek praktyk kulturowych podejmowanych na miejskich placach
(niestety konceptualizacja de Certeau rzadko zyskuje uznanie w oczach geografoéw miejskich). Skoro Autor
odniost si¢ tez do mysli E.T. Halla (1966), to potraktowana z nalezng rewerencja proksemika sta¢ by si¢ mogta
dlan ozywcza ostroga intelektualng w passusach o afordancjach.

7. Poprawnos¢ terminologiczna i jezyk dyskursu

Mgr Adam Wronkowski wykorzystat w narracji przyjete w literaturze przedmiotu terminy i konsekwentnie
nimi operuje. Obiekcje w tym wzgledzie, ktore wyrazam jako recenzent, s zastrzezeniami dyskusyjnymi.
Jednym z osiowych poje¢ merytorycznych w rozwazaniach sg afordancje, jezykowo zapozyczone
z angielszczyzny oraz spolszczone, o czym traktuje wprowadzajaca cze$¢ podrozdziatu 5.1. (s. 87-88). Autor
dzieli si¢ z czytelnikiem etymologicznymi rozterkami semantycznymi w tym kontek$cie, wspominajac
o probach roznych badaczy przettumaczenia afordancji jako ofert lub ,dostarczant” (zaiste nieudany
neologizm, podobnie jak obecny w pismiennictwie polskim kuriozalny termin ,,stymulanta” zamiast jezykowo
poprawniejszego ,,stymulatora”). Afordancje mozna by przetozy¢ jako potencjat uzytkowy badz praktyczny,
potencjalnos¢, uzytecznos$¢ badz po prostu przydatnos¢ czegos$ albo kogos dla cztowieka. Jest to oczywiscie
propozycja — niewykluczone, ze ukierunkowujaca wyktadnig.

Innym pojeciem, ktore konceptualizacyjnie moglyby doczeka¢ si¢ uzgodnienia, sg synonimicznie
traktowane w rozprawie ,.otwarte przestrzenie mig¢dzy budynkami”, ,,0g6lnodost¢gpne miejsca” oraz
»przestrzenie publiczne” (np. s. 18). W toku historycznej czesci dyskursu (podrozdziat 2.2., ale takze np. na
s. 144) kategoria miejskich przestrzeni publicznych stopniowo jest z kolei zawezana do kategorii rynku lub
placu (i ich dziejowych ucielesnien). Godzi si¢ zatem upomnie¢ o przestrzen ulicy w tej mierze (Autor na
szczgs$cie nie zapomniat zupetnie o ulicy, skoro o niej napomyka na s. 142). Dodatkowo ,,otwarte przestrzenie
publiczne” utozsamia Autor z ,.tradycyjnymi obozami rzymskimi” (s. 27) — nawet jesli to jest nawigzanie
ideowe, to watpliwe. Owszem, konstrukcja pewnych miejskich rozwigzan planistycznych ma proweniencje
wojskowa, lecz nie nalezy ich znaczeniowo ujednolicac.
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Nader czestym okre§leniem wystgpujacym w argumentacji recenzowanej rozprawy jest przymiotnik
,hajpopularniejszy” — 1 jego wariacje (w stopniu rownym i1 wyzszym). Chyba z jednym uzasadnionym
wyjatkiem Autor stosuje owo okreslenie dla zaakcentowania wysokiej liczebnosci, powszechnosci stosowania
lub czgstosci wystepowania: kryteriow miejskich (s. 35), prac naukowych (s. 49, 100), kierunkow badan
(s. 71), klasyfikacji (s. 75), wypelniania ,,niszy” (s. 91), realizacji potrzeb (s. 213). Wymowa stowa
»popularny” — poza w istocie rejestrem popularnym, potocznym, codziennym czy publicystycznym — oznacza,
ze co$ lub ktos$ jest zauwazane / zauwazany, doceniane / doceniany przez dajaca si¢ zidentyfikowac pokazna
zbiorowos¢, czemu zwykle powinno towarzyszy¢ pokrycie w danych — zwlaszcza w domenie badawcze;.

Warto ponadto pamigtaé, ze typ nie zawsze jest synonimem rodzaju (a takie ujednoznacznienie widzimy
na s. 36), nie zawsze relacja badz aktywnos$¢ stanowig od razu zjawiska (o czym jednak czytamy na s. 63), nie
zawsze — a w ramach geograficznego podej$cia humanistycznego zalozonego w pracy jako wiodace raczej
nigdy — przestrzen i miejsce sg tym samym (co Autor poniekad postuluje na s. 83 1 123). Wypadatoby poddac
réwniez ponownemu namystowi wyktadni¢ przestrzeni spotecznej, w rozprawie sprowadzonej do przestrzeni,
,W ktorej zachodzi zachowanie” 1 ,ktora daje cztowiekowi mozliwo$¢ poruszania si¢ 1 postrzegania
wszystkiego wokot” (s. 89).

Bez watpienia nie nalezy w pracy naukowej — nawet z zakresu nauk spotecznych — zapominac o roznicy
miedzy teorig i koncepcja. Propozycja interpretacyjna J.J. Gibsona dotyczaca afordancji w rozprawie
nazywana jest zamiennie obydwoma tymi pojeciami. Zestaw zalozen i obserwacji Gibsona nie jest teorig
w klasycznym czy normatywnym rozumieniu, tzn. nie jest koherentnym systemem praw, definicji i hipotez
logicznie ze sobg powigzanych w sposob taki, ze z ogdlniejszych mozna wysnu¢ bardziej szczegotowe, ale
raczej jedng z badawczych propozycji nominalnej reinterpretacji zjawisk i rzeczy powszechnie znanych,
a niekiedy oczywistych. Niewolna od sprzeczno$ci zostala poddana zreszta krytyce naukowej, co sumiennie
relacjonuje Autor rozprawy w podrozdziatach 5.2.15.3.

Kiedy uwarunkowanie staje si¢ czynnikiem? Wtedy, gdy z nieobojetnej okolicznos$ci zmienia si¢ w jawng
przyczyne zdynamizowania. Powinno si¢ to uwzglednia¢ przy analizie zjawisk, procesow czy sytuacji.
Wszelako Doktorant w podrozdziale 7.2. — zatytutowanym ,,Warunki wyboru miejskiego placu jako miejsca
aktywnos$ci” — uwarunkowania nazywa czynnikami wiasnie.

Last but not least, identyfikacja w skali 1 : 1: zdarzen z wydarzeniami, rol, funkcji z wartosciami oraz
aktywnos$ci z zachowaniami, czgstosci z czgstotliwoscig — winna zawczasu by¢ podbudowana odpowiednig
konceptualizacjg. W lekka konfuzje za§ wprawi¢ moze czytelnika taczne potraktowanie — jako jednego
czynnika — atrakcyjnosci i komfortu (s. 161) w odniesieniu do obiektéw zagospodarowania. Pierwsze moze
wynika¢ z drugiego, ale wowczas mozna — dla jasnosci — postugiwac si¢ tylko jednym z nich pojgciem.

Doktorant postuguje si¢ poprawnym jezykiem w podstawowym zakresie leksykalnym. Zwazywszy na
umiarkowang objetos$¢ rozprawy, stosunkowo nieliczne btedy jezykowe sa natury e stylistycznej (uzycie
takich samych stow lub fraz w nieodlegltym sasiedztwie tekstowym — np. s. 7, 18, 25, 37, 57, 60, 66, 86, 91,
95, 96, 110, 129, 143, 153-154, 161, 163, 164, 165, 174, 183—-184, 186, 218, 220, 221, 222, lub inne
niedoskonatosci stylistyczne, jak np. ,,niezliczona liczba” na s. 6), e sktadniowej (np. s. 14, 55, 90, 97, 106,
139, 145, 159, 160, 161, 181, 184, 220), e frazeologicznej (np. ,,mniejsza klasyfikacja” na s. 36, ,,miejsce
wystepowania pokazow” na s. 123) czy e stownikowej (wielokrotne uzycie stowa ,,adoptowane” zamiast
,adaptowane” — np. s. 89, 99, 126). Zauwazono réwniez e bledy zapisu (np. nazwisk — s. 7, 235), nie tak
rzadkie @ tzw. literowki (np. s. 9, 12, 28, 43, 45, 56, 65, 71, 83, 114, 126, 147, 149, 150, 178, 179, 211, 218,
222,234, 258) oraz incydentalne ® omsknigcia interpunkcyjne (s. 192, 206, 211).

8. Merytoryczna ocena czesci teoretycznych

We Wstepie do rozprawy mgr Adam Wronkowski uzasadnil podjgcie tematu, osadzil problem badawczy
w rozlegtym spektrum dziedzinowym, uwypuklit istotno$¢ badawczego namystu nad fenomenem miejskich
placow i zachowaniami przestrzennymi cztowieka. Przedstawil rowniez cele 1 pytania badawcze w kontekscie
metodologii, wskazat przestrzenny, czasowy i1 przedmiotowy zakres rozwazan, po czym zrekonstruowat
schemat zrealizowanego postgpowania badawczego. Pewnymi watpliwosciami co do zalozen calej pracy
wyeksponowanych we Wistepie podzielitem si¢ juz we wczesniejszych fragmentach recenzji, zatem tutaj
zaledwie wspomng jeszcze o dwoch kwestiach. Primo, opisujac pokrotce relacje migdzy cziowiekiem
a otaczajagcym go Srodowiskiem (s. 7-8), Autor za baze¢ tej relacji przyjmuje system sprzgzen zwrotnych,
komponenty za$ tejze relacji nazywa podsystemami. Nie do konca mnie to przekonuje z logicznego punktu
widzenia. Secundo, konkludujac, ze ,,teoria afordancji stawia wigc niejako znak réwnosci miedzy cztowiekiem
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a przestrzenig”’, Doktorant pozwala sobie bodaj na skrét myslowy, dos¢ lekko ekstrahujac cztowieka
z przestrzeni. Niezaleznie od zgloszonych obiekcji, pozytywnie oceniam wprowadzenie do rozprawy.

W pierwszym rozdziale merytorycznym — czyli rozdziale 2. pt. Place miejskie jako otwarte przestrzenie
publiczne w ujeciu teoretycznym — czytelnik zapoznaje si¢ z wyktadniami miejskiej otwartej przestrzeni
publicznej, $ledzi wraz z Autorem dzieje tych przestrzeni w Europie, rozpatruje ich klasyfikacje i funkcje
z perspektywy spotecznej, nastepnie koncentruje si¢ na miejskich placach, ich strukturze, problemach z ich
ksztattowaniem i odnosi jako$¢ placow jako otwartych przestrzeni publicznych do zachowan czlowieka.
Mimo nieréwnej argumentacji pod katem konceptualizacyjnym, e podrozdziat 2.1. przyjmuje¢ jako badacz
miasta, formutujac wobec mysli Autora wszelako kilka pytan na marginesie: czy w naukach spotecznych
w ogole sg definicje uniwersalne? (ad preambuta do podrozdziatu); co oznacza poprawne funkcjonowanie
uzytkownikéw w przestrzeni publicznej? (s. 19-20); co z wykladniami normatywnymi i uzusowymi oraz
obowigzujagcymi w réznych panstwach? (w konteks$cie tabeli 3 na s. 21-22); co z dostgpnosciag spoteczng lub
kulturowa miejskich otwartych przestrzeni publicznych dla uzytkownikow? (na s. 23 wymieniono tylko
komunikacyjny 1 przestrzenny wymiar dostgpnosci); czy nieatrakcyjna przestrzen musi od razu oznaczad
przestrzen niedostepng tudziez niesprzyjajacg interakcjom spotecznym? (s. 23); czy stworzona przez Autora
nowa definicja przestrzeni publicznej w $wietle obranego problemu badawczego przypadkiem nie dotyczy
takze pozamiejskich obszaréw — oraz — czy zmienia si¢ wylacznie ,,zgodnie” z biezacymi potrzebami jej
beneficjentow? (s. 25). Podniesione kwestie sg oczywiscie zaproszeniem do dyskusji 1 zarazem propozycja
zwrdcenia uwagi na dodatkowe watki poznawcze.

Historyczny przekrdj dynamiki europejskich przestrzeni publicznych przedtozony e w podrozdziale 2.2.
niestety razi wieloma uproszczeniami i ogélnoscig rejestru narracyjnego. Otwarte miejskie przestrzenie
publiczne od razu zostaty ograniczone do formuty placu — ulica ukazuje si¢ za$§ tylko i1 rzadko miedzy
wierszami; periodyzacja — ujednolicona w rozprawie — nie byta jednolita w Europie; grecka agora nie zawsze
jest w rozwazaniach Autora przestrzenig ekskluzywng, jaka byla w istocie; co ze stopniowaniem
(skalowaniem) publicznos$ci — jako cechy przestrzeni miejskiej; martwi brak w passusach sredniowiecznych
zroznicowania geograficznego i chociazby wzmianki o ruchu lokacyjnym (w tym miejscu przydataby si¢
refleksja nad opracowaniami M. Stonia); hierarchizacja estetyczna czy funkcjonalna miejskich przestrzeni
publicznych nie obowigzywata jednorodnie we wszystkich panstwach renesansowej Europy; kto i dlaczego
byt prawodawca tego, ze ,,Europa renesansu zdecydowanie przyblizyla miasta i obecne w nich otwarte
przestrzenie publiczne w kierunku §wiadomie planowanego rozwoju i otworzenia si¢ na §wiat zewn¢trzny”
(s. 28) — i czy niezmiennie mamy do czynienia z rozwojem, czy moze zdarzaty si¢ okresy lub regiony regresu
wiadomych przestrzeni? wzbogacanie estetyczne otwartych przestrzeni miato miejsce juz w antyku, wigc nie
byla to differentia specifica okresu baroku; kiedy, gdzie i z potrzebami jakich grup spotecznych mieszkancow
miato stawac si¢ coraz bardziej zbiezne planowanie obszaréow miejskich? (s. 29); czy w istocie funkcje
obronne miast od czasu baroku zaczely przybiera¢ drugorzedne znaczenie — i1 dlatego plani$ci mieli ,,wigcej
materiatu do analizy”? (s. 29); o jakie ,,niezwykte tempo” ekspansji przestrzennej miast chodzi w kontekscie
rewolucji przemystowej, ktore konkretnie kolejne miasta stawaty si¢ ,,osrodkami artystycznymi, kulturalnymi
1 naukowymi”, na jakie regiony one oddzialywaty? (s. 29); w jaki sposob rozdzielenie miejsca zamieszkania
1 miejsca pracy przektadato si¢ na oczekiwania wobec otwartych przestrzeni publicznych w epoce rewolucji
przemystowej? (s. 30); jakie konkretnie wynalazki spowodowaty, Ze ,,otwarte przestrzenie publiczne zaczgly
towarzyszy¢ kolejnym waznym budynkom w strukturach miast — dworcom kolejowym, hotelom, muzeom,
bankom, bibliotekom, gietdom...”? (s. 30); dlaczego pojawiajace si¢ w dyskursie dopiero przy okazji
omawiania rewolucji przemystowej przestrzenie potpubliczne i potprywatne nie doczekaty si¢ wczesniejszej
konceptualizacji? (s. 30); dlaczego ni stad, ni zowad pojawia si¢ watek polski — zupetnie niereprezentatywny
1 wtragcony? (s. 30); dlaczego ruchy spoteczne z lat 60. 1 70. zostaly potaczone z projektami rewitalizacyjnymi
realizowanymi po 1989 roku? (s. 30)... Bez geograficznego ukonkretnienia argumentacji, bez podkreslenia
roznic periodyzacyjnych w Europie, bez $cistego powigzania jakoby wynikowego wypunktowania efektow
,upublicznienia” (s. 34) z poprzedzajacymi rozwazaniami ,historycznymi”, bez uczynienia wiodaca osig
narracji diachronicznej dynamiki zachowan przestrzennych w obrgbie miejskich przestrzeni publicznych —
podrozdziat 2.2. jawi si¢ jako nader wyimkowo potraktowane zrelacjonowanie dziejéw miast na Starym
Kontynencie.

Klasyfikacyjny i funkcjonalny dyskurs @ podrozdziatu 2.3. zapowiada merytorycznie wezszy tytul wobec
zawarte] w nim tresci, nie jest powigzany — cho¢ mogiby by¢ — z uprzednimi podrozdziatami, podtrzymuje
ogoblny rejestr narracji, a jedyna konkretyzacja poza passusem poznanskim jest osadzenie rozwazan w polskim
kontekscie prawnym (dlaczego tylko polskim?). I znéw poniekad prowokuje do zadania paru pytan, m.in. czy
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przestrzenie obywatelskie, naturalne, serwisowe, handlowe, przesiadkowe itd. stanowig rezultat klasyfikacji
percepcyjnej wedlug M. Carmony? (co wynika ze stwierdzenia na s. 36); czy ,,kategoryzacja funkcjonujgca
w zbiorowej §wiadomos$ci odbywa si¢ na podstawie nazw administracyjnych” (s. 38)? — czy nie ma innego
scenariusza? co z nazwami zwyczajowymi lub orientacyjnymi? co z odniesieniem do osobistych do§wiadczen
— nie maja one znaczenia? i czy naprawde poznanski plac Wiosny Ludéw ,,nie ma cech”? (s. 38); czy na
rycinie 2 w ramach wykresu wyodrebnionym polem z domeny zbioru typologii nie powinny by¢ ,,typologie”
zamiast ,,typow”? (s. 39); czy historycznie pierwszym wariantem otwartych miejskich przestrzeni publicznych
byt zaiste plac, a nie skrzyzowanie czy targ? (i nie o dookolng zabudowe przeciez tutaj chodzi) (s. 39).
Wreszcie — co wazne — pod koniec podrozdziatu zapowiedziano, ze od tego miejsca w rozprawie argumentacja
bedzie tylko dotyczy¢ placéw, wyjasniajac, ze one pono¢ ,,w najpetniejszy sposdb wpisuja si¢ w specyfike
miejskich otwartych przestrzeni publicznych” (s. 40). Nie przekonuje mnie takie uzasadnienie, nie
przeanalizowano bowiem zadnych innych przestrzeni publicznych — np. ulic, parkéw, skweréw — aby za
rozstrzygajace kryterium wyboru przestrzennej kategorii badawczej uzna¢ specyfike placu (specyfika odsyta
do pola semantycznego odmiennosci, oryginalnosci, wyjatkowosci, a ono wszakze wymaga kontekstu
poréwnawczego).

Poswigcony miejskim placom e podrozdzial 2.4., zajmujacy niepelne dwie strony, wydaje si¢ ledwie
rozpoczety, zerwany merytorycznie, zapowiadajacy pewne watki interpretacyjne, lecz pozostawiajacy je
w zawieszeniu. Komentarz do ryciny 3 obrazujacej dziedzinowe warstwy placu miejskiego budzi niedosyt
swa ogdlnikowoscia. Na tle poprzednich cze¢sci ® podrozdzial 2.5. nalezy do wyraznie ustrukturyzowanych,
przemyslanych i1 dopracowanych fragmentéw pracy, chociaz aksjomatyczne pojmowanie obecnos$ci pierzei
izieleni w obrgbie przestrzeni miejskiego placu wyklucza natychmiast z potencjalnego namystu place
niespelniajace modelowych zalozen. Warto by uzupetni¢ narracj¢ tej czgsci roOwniez o wigksza liczbe
przyktadow. e Podrozdziat 2.6. przedstawia problemy zwigzane z ksztaltowaniem miejskich placow, alisci
trzy wymienione jako pierwsze dotycza nie tylko placow, nowoczesne przestrzenie multifunkcjonalne
niekoniecznie muszg by¢ placami, a place nie sg zobligowane spelnia¢ zadan multifunkcjonalno$ci, brak
cigglosci polityki ksztattowania placow nie zawsze trzeba postrzegaé jako negatyw — zwlaszcza, gdy owa
polityka jest szkodliwa, w koncu za$ brak badz slabe powigzania mi¢dzy placami miejskimi nie stanowia
dogmatu urbanistycznego. Ow podrozdziat merytorycznie wykracza zreszta poza problematyke placow, co
sytuuje sie w opozycji do zapowiedzianego wczesniej wylacznego dyskursu skupionego wiasnie na placach.
Wiazacy tematyke miejskich placéw z zasadnicza dla rozprawy problematyky zachowan przestrzennych e
podrozdziat 2.7. nie wprowadza autorskiej operacjonalizacji ,,jakosci miejskiego placu”, zawiera kilka fraz
enigmatycznych (np. koncowka pierwszego zdania na s. 49) i postulatywnych (ostatnie zdanie na s. 51).
Mimo, zZe catego rozdzialu nie wieficzy pointa merytoryczna, czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz narracja
domyka si¢. Rekapitulujac, rozdziat 2. — jako pierwszy teoretyczny — rozbudza poznawczy apetyt na nast¢gpne
refleksje, chociaz nie wszystkie jego ingrediencje smakowaly intelektualnie w rownym stopniu.

Drugi rozdzial merytoryczny — opatrzony numerem 3. i tytulem UZytkownicy miejskich placow — jest
poswiecony zagadnieniom definicyjnym identyfikujacym osoby korzystajace z miejskich placow, rolom przez
nich podejmowanym w trakcie przebywania tamze, a takze relacjom mi¢dzy nimi a przestrzenia, w ktorej s3.
Rozdziat stanowi przejrzysta i logiczng konsekwencje poprzednika, aczkolwiek mégtby by¢ nieco mocnie;j
w nim zakotwiczony. Od razu niemal zaczyna si¢ teza, ze ,,swoistym lgcznikiem wydaje si¢ by¢ ich [tj.
placow] spoteczna wartos¢”. Jakze wspaniate pole do dowodzenia si¢ otwiera, niestety jednak tylko
peryferyjnie przez Autora zagospodarowane argumentacyjnie. Przeprowadzona w e podrozdziale 3.1.
dyskusja terminologiczna nie jest tak btyskotliwa jak w przypadku podrozdziatu 2.1., brak w niej skrupulatne;j
strukturyzacji, apel za$ o elastyczno$¢ definicji uzytkownika placow miejskich niby uciele$nia sformutowana
przez Doktoranta wyktadnia, lecz aktywnos$ci moglyby w niej by¢ uzupeknione o ,,pasywnosci”, celowos¢
obecnos$ci oraz zaspokajania potrzeb — o ,,bezcelowo$¢” przebywania na placu, a wymowg ,,uzytkownika”
wypadaloby takze obja¢ kreatorow przestrzeni placow, czyli planistow, architektow, urbanistow czy
ustugodawcow. W tym wzgledzie dostgpnos¢ — potraktowana diachronicznie — dopomina si¢ o refleksje na
temat tych, ktorym odmawiano wstepu na plac (okreslenie ,,niegdys” na s. 54 nalezatoby tedy doprecyzowac).
Nie wiemy ponadto, co oznacza ,,nieco bardziej kulturalistyczne podejscie” (s. 53), nie poznaliSmy tez
zrodtowej podstawy dla obserwacji Autora, ze ,,grupa uzytkownikoOw zewnetrznych jest zdecydowanie lepiej
scharakteryzowana w pracach literaturowych niz uzytkownicy wewnetrzni” (s. 54). e Podrozdziat 3.2.
naswietla tylko dwie propozycje klasyfikacyjne: w ramach pierwszej z nich warto podda¢ dyskusji pojecie
intencjonalno$ci wykorzystania przestrzeni placu, w ramach drugiej za§ rozumienie najwyzszego poziomu
zaangazowania w funkcjonowanie placu, czyli wedtug L. Loflanda ,,zartobliwosci / lekkomys$lno$ci / fantazji”



9
(s. 58). Inne pomysty konceptualne niewatpliwie nasycilyby charakterystyke rol uzytkownikow placow.
Kluczowy dla rozwazan e podrozdziat 3.3. nie dostarcza klarownej konceptualizacji i operacjonalizacji relacji
,czlowiek — przestrzen”, wasko sprowadzajac owe relacje do medium artykutowanych i zaspokajanych
potrzeb. Enumeratywne klasyfikacje tych ostatnich zostajg opatrzone odautorskim komentarzem o zbiorze
nieograniczonym i o dominujacych typologiach najbardziej popularnych (sic/) potrzeb. Az si¢ prositoby
w tym miejscu rozprawy o myslowa korespondencj¢ z klasycznymi przekonaniami Paula Vidala de la Blache
1 jego posybilizmem geograficznym, odrzucajacym zaréwno determinizm, jak i nihilizm. Koronnym hastem
dla tego drugiego mogtoby by¢ zdanie ze s. 59: ,tym, co pozwala zaistnie¢ relacji migdzy przestrzenig
a cztowiekiem, sg jego potrzeby”... A przeciez potrzeby i mozliwosci ich realizacji naleza do szerokiego
repertuaru zwigzkéw miedzy czlowiekiem i przestrzenig, stanowig dopiero warunki albo przestanki tego
nieoboj¢tnego mariazu. Podrozdziat zrywa si¢ bodaj w najciekawszym i frapujagcym momencie, traktujagcym
o historycznos$ci ludzkiego do§wiadczania przestrzeni. Caly rozdziat nie konczy si¢ tez syntetyczng pointg.
Rozdziat 4. o zachowaniach przestrzennych czlowieka rozpoczyna si¢ rozpoznaniem dystynkcji mi¢dzy
nimi a ludzkimi zachowaniami w przestrzeni, nastepnie wiedzie poprzez rozwazania klasyfikacyjne oraz
dotyczace uwarunkowan tytutowych zachowan, znajdujac finat w watku poswigconym percepcji przestrzeni.
Wprowadzenie do tej cze$ci ma charakter nieco ogolnikowy, relacje cztowieka i srodowiska Autor mianuje
zjawiskiem, a wyj$ciowe sentencje moga réwnie dobrze dotyczy¢ miejskich placow, pozostawionych na
marginesie ulic, co innych obszaréw niekoniecznie zurbanizowanych. Pewne watpliwosci odnosnie do
rozrdznienia ® w podrozdziale 4.1. migdzy zachowaniami przestrzennymi i zachowaniami w przestrzeni
wyrazitem w cz¢sci metodologicznej 1 warsztatowej recenzji, totez tutaj pozwole sobie na krotkie wzmianki
tyczace pokrewnych kwestii. Nie jestem przekonany, ze to wlasnie spojrzenie jakosciowe, wraz z badawczymi
perspektywami kulturowg 1 ekologiczng pozwolily na jakoby nieuymowalne przez pryzmat analiz ilo§ciowych
wyosobnienie tych dwoch wariantow zachowan. Poswiadczaja to dawniejsze rozpoznania biologiczne
1 psychologiczne ufundowane na seriach badan ilosciowych na organizmach zywych, w tym spoteczno$ciach
ludzkich. Z kolei autorska definicja zachowan przestrzennych wprowadza czytelnika w konfuzje, gdy
dowiaduje si¢ o ,,uwarunkowaniach majacych na celu zaspokoi¢ potrzeby cztowieka” (s. 67). W podrozdziale
znajdujg si¢ tez zagadkowe obserwacje m.in. zréwnujace semantycznie nieodlegle w tek$cie dwa okreslenia:
,od zawsze” 1 ,kilka dziesigcioleci temu” (s. 64); separujace uzytkownikéw od spolecznosci (s. 66);
wprowadzajace ,,dzialania zmierzajace ku regulacji $rodowiska” poprzez — obok interpersonalnych
1 grupowych — samotne zachowania przestrzenne (s. 66) czy odnoszace si¢ do ,,préby tworzenia znaczen
1 wartos$ci przez badaczy” (tabela 7, s. 68). Szkoda, ze nie odwotano si¢ w tej partii rozprawy do przemyslen
A. Lisowskiego o przestrzeni spolecznej 1 geografii jako nauce chorologicznej. Swoja drogg w dalszych
czg$ciach pracy Autor moglby na dobrym pomysle uwypuklenia dychotomii ,,zachowania przestrzenne —
zachowania w przestrzeni” zbudowa¢ interpretacj¢ zachowan ludzi na placach — ktore z nich przez badaczy
zwykle sg kwalifikowane jako pierwsze, a ktore jako drugie. Doktorant jednak en bloc zaliczyt wszystkie
aktywnos$ci czlowieka w przestrzeni placow jako zachowania przestrzenne, zgodnie oczywiscie z obrang
jakosciowg perspektywa namystu. ® W podrozdziale 4.2. Autor napomyka o obecnym w literaturze
przedmiotu rozréznieniu zachowan przestrzennych i innych, chociaz nie rozwija tego tematu. Odnotowuje
rowniez, ze merytoryczne pismiennictwo podpowiada, ze ,,w konteks$cie ludzkich zachowan przestrzennych
nalezy przede wszystkim skupic¢ si¢ na srodowisku miejskim” (s. 69) 1 przytacza jedno zrodto to postulujace,
chociaz nie podaje tego pod dyskusje. Nastgpujgca po tym narracja o skalach makro i mikro jest
nickonsekwentnie prowadzona, tzn. przytaczane sa adekwatne badania naukowe podejmowane w tych
skalach, niemniej w r6znym porzadku (raz najpierw mikro, potem makro, innym razem za$ — odwrotnie). Do
skali makro Autor zalicza badania m.in. kwartalow zabudowy, do skali mikro za$ — studia m.in. nad placami
miejskimi. A c6z pocza¢ wtedy, gdy plac bedzie wigkszy nizli kwartat zabudowy? W moim odczuciu akapitem
zamieszczonym na s. 70, méwigcym o dwoéch postawach — empirycznej 1 humanistycznej, nalezalo chyba
zainaugurowa¢ caly rozdzial o zachowaniach przestrzennych. Wreszcie zestawienie najistotniejszych
wlasciwos$ci zachowan przestrzennych w formie tabeli 9. nie przedstawia — wbrew zapowiedzi Autora —
rezultatu poprzedzajacej argumentacji, poniewaz nie wszystkie wyliczone cechy z niej wynikaja. Jak juz
wspomniatem uprzednio, nakres$lenie specyfiki czegokolwiek wymaga kontekstu poréwnawczego, wigc
w mojej opinii wilasciwszy tytul podrozdzialu anonsowalby charakterystyke zachowan przestrzennych
cztowieka. A skoro Autor widzi w ludzkich potrzebach ,,jeden z centralnych punktéw rozumowania zachowan
przestrzennych” (s. 74) w rozprawie (pewnie lepiej: ich rozumienia), mozna chyba byto wydzieli¢ osobny
podrozdziat potrzebom poswiecony. W nastepnym e podrozdziale 4.3. Doktorant bierze pod uwage rozmaite
klasyfikacje zachowan przestrzennych w mikroskali, w pierwszej z nich atoli wymiar przestrzenny pozostaje
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w dalekim planie refleksji (punkty 1-4, s. 75), kryteria dtugo- i krotkotrwatos$ci zachowan nie s3 wyraznie
sprecyzowane, aktywnos$¢ ,,przygladania si¢” jest zaliczona rownocze$nie do opcjonalnych zachowan
rekreacyjnych oraz do spotecznych zachowan spontanicznych i nieprzewidywalnych (oczywiscie, ze
czynno$¢ przygladania si¢ przynalezy do obydwu rodzajow, lecz Autor traktuje za J. Gehlem owe rodzaje
jako odrebne kategorie). Natomiast punktowa, liniowa czy powierzchniowa klasyfikacja zachowan
przestrzennych nie tylko méwi o ich charakterze i potencjalnej dynamice, ale takze o rozmiarze i ewentualne;j
morfologii wykorzystanej powierzchni. Caly podrozdziat oceniam jako dobry, mimo nienajmocniejszego
osadzenia w bibliografii zrodlowej. Kolejny ® podrozdziat 4.4. wprowadza watek uwarunkowan zachowan
przestrzennych cztowieka. To dyskurs raczej sprawozdawczy, wyliczajacy, niestety pozbawiony rzetelnej
problematyzacji 1 gltebszego namystu, w dodatku pomijajgcy uwarunkowania ekonomiczne, nie wiadomo
dlaczego kwalifikujacy uwarunkowania fizyczne jako subiektywne (s. 79), forsujacy entourage miejski mimo
ogolnosci argumentacyjnej, niewolny od powtorzen. Wigzka tropow percepcyjnych otwierajgca @ podrozdziat
4.5. nalezy do wartosciowych, aczkolwiek zdaje si¢ niespdjna merytorycznie i troch¢ rozsadzajaca ramy
zapowiedziane tytutem tej cze$ci. Znowu perspektywe miejskg narzucono tym razem podziatowi ogolnych
przecie czynnikow wptywajacych na percepcje (rycina 10, s. 83) oraz powstajacemu w umysle obrazowi
przestrzeni (s. 84). Podobnie jak kilkakro¢ w czesciach wczesniejszych 1 poézniejszych, tu i 6wdzie pojawiajg
si¢ zaimki wprowadzajace pewna tajemniczo$¢ do argumentacji. Przytoczmy przyktad: ,,W zalezno$ci od
przypisywanych jej znaczen, emocji i wspomnien, a takze aktualnych potrzeb i wiedzy o tym, gdzie jest
mozliwe ich zaspokojenie, cztowiek podejmuje decyzje o udaniu si¢ w konkretne miejsce” (s. 83). Zaimek
,J€]” moze odnosi¢ si¢ do obecnej w zdaniu poprzednim przestrzeni (ale czy przestrzeni mozna przypisac
emocje 1 wspomnienia?) albo percepcji (ale czy percepcji daje si¢ przypisa¢ wspomnienia?). Zaimkowe
sledztwa sprawiajg czytelnikowi niektamang frajd¢ poznawcza, jezeli udaje mu si¢ znalez¢ rozwigzanie. Jesli
jednak okazuje si¢ to wykluczone, wtenczas budzi watpliwosci... Gwoli uzupetnienia dodam, ze ryciny 9.
1 10. powielajg wywod przediozony w tek$cie. W postulatywnym akapicie zamykajagcym caly rozdziat —
bedacym nie do konca satysfakcjonujaca jego pointa merytoryczng — natrafiamy za$ na nie najszczesliwiej
zredagowane zdanie o warto§ciowaniu przestrzeni 1 przywigzaniu do niej.

Ostatni z rozdziatow teoretycznych, czyli rozdziat 5. wskazuje podloze autorskiej interpretacji zachowan
przestrzennych oraz no$ng propozycje klasyfikacyjna, czyli tzw. teori¢ afordancji, sformutowang prawie przed
pétwieczem przez J.J. Gibsona. Doktorant nie poprzestaje na rekonstrukcji zatozen tejze koncepcji, ale
przedstawia jej rozwinigcie przez innych badaczy, relacjonuje argumenty krytyczne wysuwane przez
naukowcoOw pod adresem propozycji Gibsona, sytuuje afordancje przestrzeni sensu largo w kontek$cie
zagadnien percepcyjnych i1 behawioralnych. Gdyby w czg¢$ci empirycznej Autor nie odnosit si¢ w petni do
klasycznej koncepcji Gibsona, ale do jej zatozen uwzgledniajacych zgloszone przez krytykéw logiczne
i rozwijajace modyfikacje, czytelnik bylby uradowany. Azali nawet teoretyczng egzegez¢ idei afordancji
w wykonaniu Doktoranta godzi si¢ docenic¢ 1 uzna¢ za wyraz Jego dojrzatosci badawczej (nie tylko ujawnione;j
przecie w zestawieniu tabelarycznym nr 10, s. 92). Tytutem dodania nieco dziegciu do pokaznej dozy miodu
,wypehiajacego” lekture rozdziatu 5. — dodajmy, co nast¢puje. Ot6z, w preambule do rozdziatu nurt
behawiorystyczny zarysowano zbyt gruba, agregujaca i jednoznaczng kreska (s. 86) i zapowiedziano analizg
,relacji afordancji z percepcja srodowiska otaczajgcego czlowieka” (s. 87). @ W podrozdziale 5.1. nie
opatrzono odautorskim krytycznym komentarzem ani trzech wlasciwosci afordancji (s. 87), ktory
wyprowadzatby z nich rygorystyczne implikacje (np. ze trzecia wilasciwo$¢ wyklucza place miejskie
z analizy), ani rzekomego prymatu znaczenia przedmiotoéw nad materialem, z jakich sg stworzone (s. 88) —
a przeciez material (jak 1 wymiar, powierzchnia, kolor czy forma) wtasnie moze dawa¢ podstawe nadania
znaczenia; do$¢ zdawkowo skwitowano afordancj¢ powierzchni (s. 89), nie uargumentowano w wystarczajacy
sposOb niezmiennos$ci afordancji (s. 90), zbednie zilustrowano podziat afordancji na pozytywne i negatywne
(rycina 13, s. 93), nie rozwini¢to tez — nawet sygnalnie — wspomnianych watkéw badawczych odnoszacych
koncepcje¢ afordancji do koncepcji miejsca czy preferencji przestrzennych (s. 93). @ W podrozdziale 5.2. Autor
powinien dopowiedzie¢, ze pomysly D. Normana rozwijajace koncepcje postrzegania srodowiska wedtug
Gibsona poniekad uniewazniajg priorytetowe wiasciwosci afordancji w ujeciu pierwotnym (np. sze$¢
scenariuszy naszkicowanych na s. 95 kontestuje druga podstawowa ceche afordancji), jak rowniez zauwazy¢
wczesniej nizli dopiero w passusach poswieconych krytyce propozycji Gibsona, ze afordancje nie oznaczaja
z gbry zalozonego przeznaczenia. Oprocz logicznych, kulturowych i fizycznych ograniczen behawioralnych
warto byto uwypukli¢ wage indywidualnej inwencji cztowieka (a w zasadzie — jej braku). Szkoda, ze w tabeli
11 dopuszczono w wizji Gibsona nieistnienie afordancji, skoro to zawiesza obowigzywanie dwoch pierwszych
podstawowych ich wtasciwosci wytozonych wczesniej. Autor rozprawy moégt w wigkszym stopniu pochyli¢
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si¢ nad afordancjami ukrytymi, a bez Zalu poming¢ raczej banalne afordancje sekwencyjne postulowane przez
W.W. Gravera (s. 99). Natomiast ® w podrozdziale 5.3. warto byto podkresli¢ wtornos¢ Gibsona apelujacego
o prowadzenie badan w naturalnym $rodowisku wystepowania ludzkich zachowan zamiast w kontrolowanych
i rezyserowanych warunkach. W tym podrozdziale pojawia si¢ tez niewyjasniony ,,system percepcji” (s. 101).
Szkoda, ze w dobrym merytorycznie i klarownym podrozdziale 5.4. gruntowniej nie zdyskontowano ustalen
z podrozdziatéw 4.2.,4.3.14.4. ¢ W podrozdziale 5.5., kiedy mowa o hipotetycznej manipulacji przedmiotami
oraz przestrzenng ich organizacja, wypadato wspomnie¢ o ewentualno$ci manipulacji znaczeniem badz
statusem rzeczy (s. 107). Liczba mozliwos$ci dziatania cztowieka w okreslonej przestrzeni poza zwigkszaniem
moze si¢ tez zmniejszac (s. 107). Reasumujac, rozdziatowi 5. wystawiam wysoka note. Zabrakto w nim — kto
wie, czy nie nader potrzebnej dla partii empirycznych — przygotowawczej refleksji nt. dystynkcji migdzy
afordancjami: w miescie i poza nim, w przestrzeni otwartej i zamknigtej, publicznej i prywatnej, na placu i na
ulicy. Autorowi rozprawy pozostawiam takze powtdrng weryfikacje, czy w polskiej literaturze przedmiotu
tematyka afordancji nie jest obecna (s. 109). Moze wystegpuje inaczej nazywana?

9. Merytoryczna ocena czesci empirycznych

Wiele uwag do czegsci empirycznej wyrazitem w komentarzu na marginesie warsztatu badawczego. Z tej
racji niech mi bedzie wolno troch¢ mniej obszernie (wzgledem fragmentdéw teoretycznych) — co nie znaczy:
pobieznie — ustosunkowac si¢ do partii rozprawy udokumentowanej praktyka.

Rozdziat 6. wprowadza czytelnika do konkretnej przestrzeni miejskich placow w Poznaniu. Najpierw
Autor skupia uwage na ich rozmieszczeniu, nastepnie positkujac si¢ wlasnymi badaniami ankietowymi
prezentuje opinie mieszkancéw miasta o placach, sposob postrzegania tychze przez respondentdow, funkcje
przez nich przypisywane placom, wreszcie koncentruje si¢ na wybranym poligonie badawczym, czyli placu
Wolnosci. @ Podrozdziat 6.1. to poprawne zainicjowanie refleksji dotyczacych poznanskich placow, moze
jedynie zastanawia¢ brak imion niektorych ich patronéw w tabeli 13 (s. 111), opatrzenie okreslnikiem ,,tzw.”
blokow w $wietle wczesniejszego zdania moéwigcego wprost o osiedlach blokowych (s. 111), ale to sa
drobiazgi. Perspektywa rezydentow Poznania, ktérzy mieli mozno$¢ wypowiedzenia si¢ o korzystaniu
z miejskich placéw i jego waloryzowaniu, zostala naswietlona ® w podrozdziale 6.2. Doktorant ,,czyta”
wykres w tekScie, powtarzajac zestawione dane (s. 113), odnotowujac, ze brak przypisywania ,,szczegolnej
wagi wizytom w miejskich placach” jest problemem. Pytanie — dla kogo? W tym momencie Autor staje si¢
rzecznikiem zardéwno troskajacym si¢ o przyszta (nie)obecno$¢ publicznosci w tych miejscach, jak
martwigcym si¢ spadkiem znaczenia placow w oczach mieszkancéw. Stlowem — w interpretacyjnym
komentarzu ze zdystansowanego obserwatora staje si¢ zaangazowanym adwokatem rozpoznawanej sytuacji
spoteczno-przestrzennej. Z kolei zidentyfikowawszy strefy intensywnosci uzytkowania placow i1 wigzac je
z nat¢zeniem ich wyst¢powania w przestrzeni miasta w postaci koncentrycznych kregdéw (rycina 25, s. 117),
mogltby Doktorant sprecyzowaé charakter (ksztatt, cigglos¢ wystepowania) kazdej z wydzielonych stref oraz
rozwazy¢ ewentualno$¢ zachodzenia koincydencji zamiast zwigzku przyczynowo-skutkowego, jesli chodzi
o postulowang zalezno$¢ miedzy zwigkszajaca si¢ odlegtoscia placow od centrum i zmniejszajaca sie liczba
ich uzytkownikéw. Inne wzgledy — przynajmniej potencjalnie — przeciez wspotdecydujg o korzystaniu
z placéw, np. dostgpnos$¢ komunikacyjna, usytuowanie w bezposrednim sgsiedztwie miejsca zamieszkania lub
pracy (o czym zresztg Autor wspomina na s. 147 w kontekscie lokalnych placow), a nawet dobor proby
badawczej. Na marginesie zapytam o obszary skrajnie peryferyjne nieprzyporzadkowane do zadnej ze stref
na rycinie 25. Mimo drobnych watpliwo$ci caty podrozdziat jednak doceniam pod katem merytorycznym.
Kolejny e podrozdziat 6.3. obok kategorii placoéw administracyjnych ukazuje kategori¢ placéw mentalnych,
czyli miejsc za place uwazane przez respondentow. To przenikliwa konstatacja 1 od§wiezajace spojrzenie.
Wsrod czynnikdéw pozwalajacych mentalnie wyosobni¢ plac z miejskiej struktury przestrzennej Autor widzi
cechy 1 funkcje. Mozna by ten watek rozwing¢ w przyszitosci. @ W podrozdziale 6.4. rozpatrzono funkcje
przypisywane miejskim placom przez uzytkownikéw. Jakkolwiek wedlug mnie przestrzen spotkan zawiera
si¢ w przestrzeni spolecznej (co przyznaje rOwniez Autor na s. 123), a przestrzen artystyczna w przestrzeni
kulturowej, niemniej przeto zaproponowana klasyfikacja na kanwie wywiadow pogltebionych nie budzi
wickszych zastrzezen. Zglaszam jednak cztery kwestie do przemyslenia: (a) czy mozliwa jest typologia
funkcjonalna placow wzietych do badania? (b) czy materiat ankietowy w tym zakresie nie okazalby sie
pomocnym? (¢) czy datyby si¢ wyodrebni¢ typy zmiennosci funkcjonalnej placéw poznanskich np. w ciggu
doby lub tygodnia? (d) czy badane place w Poznaniu moga by¢ zinterpretowane pod katem propozycji
E.T. Halla dotyczacej dospotecznosci i odspotecznosci? Podrozdzialu nie spuentowano merytorycznie,
a zamiast nie do konca ustrukturyzowanego podsumowania warto bylo nawigza¢ do ustalen z passusow
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teoretycznych. Ostatni ® podrozdziat 6.5. miat przynie$¢ uargumentowanie wyboru poligonu badawczego, na
ktorym Autor przeprowadzat badania i obserwacje. Niestety, tak jak wczesniej nie uzasadniono przekonujaco
wyboru placu jako ogolnej kategorii przestrzennej wzietej do badan (w podrozdziale 2.3.), tak tez nie
udowodniono zasadno$ci wyboru placu Wolnosci z grupy placéw miejskich w Poznaniu. Charakterystyka
owego placu nie zastapita pozadanej analizy porownawczej. Rozdziatu 6. nie wienczy tez refleksja
konkluzywnie odnoszaca si¢ do catej jego zawartos$ci.

Rozdzial 7. — rozbudowany, merytorycznie kluczowy dla rozprawy i esencjonalnie empiryczny tout court
— zatytutowany Uwarunkowania zachowan przestrzennych uzytkownikow miejskiego placu w Poznaniu,
poswiecony jest kolejno: potrzebom zaspokajanym na placach, warunkom wyboru placu jako miejsca
aktywnosci, czynnikom wplywajacym na zachowania przestrzenne, w tym stymulujagcym 1 ograniczajacym,
relacji afordancji i zachowan przestrzennych w obrebie placu. Na pierwszy rzut oka wida¢ zatem, ze nie tylko
tytutowych uwarunkowan tre$¢ bedzie dotyczy¢. Po lekturze tegoz rozdziatu zas wiemy, iz liczba pojedyncza
stowa ,,plac” odwoluje si¢ li tylko do miejsca przeprowadzenia badan, natomiast zawarto§¢ merytoryczna
odnosi si¢ do wielu placow poznanskich, najczesciej traktowanych jednak mnogosciowo — jako zbidr.
Preambuta rozdziatu rozpoczyna si¢ od tezy, ze ,,zachowania przestrzenne kazdorazowo maja poczatek
w umysle czlowieka, wynikajac z jego potrzeb”. Mowa tedy o §wiadomych zachowaniach. A c6z poczaé
z zachowaniami instynktownymi albo niepodyktowanymi zadng potrzeba? Widzenie w jakimkolwiek
dziataniu realizacji pewnej potrzeby zatrgcaé moze o postawe deterministyczng. ® W eksploracyjno-
eksplanacyjnym podrozdziale 7.1. nie skonceptualizowano odpowiednio kategorii czterech obligatoryjnych
1 opcjonalnych potrzeb (tj. bazowych, rekreacyjno-wypoczynkowych, spotecznych i rozwojowych), stad
Autor musiat uciec si¢ do niedomknigcia tego podziatu klasyfikacyjnego (,,w zaleznosci od kontekstu” —
s. 133). Odpoczynek przeciez daje si¢ kwalifikowa¢ jako potrzeba bazowa, podobnie potrzeby
gastronomiczne i zaspokajania gltodu, natomiast obcowanie z kulturg czy wspoétdziatanie z innymi — jako
potrzeby rozwojowe. Zreszta sam Doktorant w dalszej narracji sytuuje zdobywanie wiedzy 1 informacji wsrod
potrzeb bazowych, a nie — jak w tabeli 14 (s. 133) — rozwojowych. Dziwi potraktowanie przez Autora
odpoczynku i zaspokajania gltodu jako potrzeb opcjonalnych (tabela 16, s. 138) — w tym wzgledzie nalezy
podziwia¢ Autora... Dodatkowo trzeba sobie uprzytomni¢, ze dana potrzeba moze by¢ konieczna, opcjonalna
albo spoteczna, ale nie w przestrzeni placu. Warto tez pamigta¢, ze rozmowcy mogli wyrazaé troske
o mozliwo$¢ okreslonego zachowania, a nie tylko o docelowa realizacje potrzeby (np. mam szanse
zamanifestowacé w przestrzeni placu wlasne poglady polityczne, ale nie muszg z tej szansy korzystac¢). Swoja
droga, wypadaloby pomysle¢ o badawczej perspektywie ,,kontrolnej” i porozmawiaé¢ z ludzmi obecnymi: na
innym placu (wedle scenariusza wywiadu z Zatgcznika 4, s. 262) — oraz — na placu Wolnos$ci w zwykty dzien
powszedni i podczas jakiego$ wydarzenia. Skoro place sa domeng realizacji potrzeb zwlaszcza opcjonalnych
i spolecznych — jak wynika z badan, to jednym z glgbszych wnioskoéw powinno za$ by¢ stwierdzenie, Ze place
nie sg obligiem przestrzennym... (interesujgcy okazalby si¢ zapewne namyst nad ulica w tym wzgledzie).
Notabene, geograficzne ujecie humanistyczne uwzgledniatoby plac jako miejsce, a nie wytacznie lokalizacje
1 przydatno$¢. A uwagi autorskie o introwertykach 1 ekstrawertykach (s. 139—140) nie muszg by¢ rzutowane
tylko na przestrzen placéw. Doktorant nastgpnie wyrdznia cztery scenariusze zaspokajania potrzeb —
1 wszystkie z nich osadza na placach (s. 142—143). Czy inny scenariusz, omijajacy place, nie jest realny? Ze
scenariuszami Autor wigze sekwencje dziatan (s. 144), ktorej pierwsza faza — identyfikacji potrzeb —
,obejmuje gtownie proces kognitywny”... Co z przestankami afektywnymi? Z kolei watek czasu trwania
zachowan przestrzennych niestety zaledwie zostal zasygnalizowany (s. 142). I ostatnia troska czytelnicza:
ktore z poznanskich placéw nalezy potraktowac jako kulturowe, targowe, komunikacyjne czy rekreacyjne —
1 kiedy? ktore z nich wpisuja si¢ w jakie scenariusze zaspakajania potrzeb — czyli stuza jakim potrzebom? Bez
odpowiedzi na te pytania pozostajemy na poziomie wiedzy zagregowanej. ® W podrozdziale 7.2. pojawia si¢
teza, ze ,,ludzie wybieraja te place, w ktorych maja szans¢ na nieograniczone wykorzystanie oferowanych
przez nie mozliwosci” (s. 148). To powinno si¢ doczeka¢ udowodnienia materiatem badawczym. Potrzebg
jest raczej poczucie bezpieczenstwa (jako subiektywne oczekiwanie i nadzieja na spelnienie), a nie samo
bezpieczenstwo (gdyz jest to stan obiektywny) (s. 150), chociaz w rejestrze potocznym traktuje si¢ je
zamiennie. Autor pisze o ,,istotnosci potrzeb realizowanych na obszarze miejskich placow” (s. 151),
odwotujac si¢ do wczesniej analizowanych danych wynikowych — jednak wowczas chodzilo o czgstos¢
zaspokajania, a nie o istotno$¢. Drugie moze wplywac na pierwsze, ale nie s3 to synonimy. Na s. 152 mowa
0 ,,mniej oczywistej przestrzeni” — zapewne dla badacza (?), na s. 153 o ,,dopasowywaniu przestrzeni do
zidentyfikowanych przez czlowieka potrzeb” — moze najpierw chodzi o wybdr tej przestrzeni (7). Kwestie
nastepne: jaka kanwg zrdédtowa postuzyl si¢ Autor dla sformulowania dwodch schematow obrazujacych
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kolejnos¢ rozpatrywania czynnikéw podczas wyboru przestrzeni aktywnosci? (s. 154—156). Co przesadzito
o istotnosci czynnika ,,pora dnia” (raczej nie $rednia wartos¢ wskazan = 3,52, s. 146 — moze wigc dwie
wypowiedzi rozmowcoéw)? Co z nieobecnoscia w obydwu schematach innego uwarunkowania — wolnego
czasu? Podczas identyfikacji kluczowych czynnikéw wyznaczajacych warunki brzegowe dla aktywnosci
cztowieka — w zdaniu na s. 153—154 — zapomniano o jakze czesto wskazywanej przez respondentow (3,99 —
s. 146) estetyce przestrzeni placu. Podrozdziat przynosi wigcej znakow zapytania anizeli wyjasnien — 1 nie
przekonuje jako catos¢. Ostatnig troske czytelniczag wyrazong wczesniej mozna by tutaj powtorzy¢: ktore
z poznanskich placéw ucielesniajg warianty wyboru przez uzytkownikow? Nast¢pny e podrozdziat 7.3.
przynosi list¢ 35 czynnikdéw regulujacych zachowania przestrzenne cztowieka. I zndw w czytelniku rodzi si¢
apetyt na polemike. Ot6z wymienione w tabeli 21 (s. 158) czynniki nie dotycza tylko przestrzeni placow,
niektore z nich Autor bodaj zbyt arbitralnie przypisal do pewnych kategorii (np. atrakcyjno$¢ i komfort
obiektow zagospodarowania oraz czytelnos¢ przestrzeni znalazly si¢ grupie czynnikéw przestrzennych,
chociaz nawigzuja do sposobu postrzegania przestrzeni — wigc moglyby przypuszczalnie zosta¢ zaliczone do
czynnikéw psychologicznych; nagle zdarzenia w przestrzeni to czynnik spoteczny — nie wiedzie¢ czemu,
a jego wyktadnia na s. 164 jest wyraznie zawgzajaca). Od czynnikow §rodowiskowych pono¢ czlowiek jest
catkowicie zalezny, nie podlegaja tedy jego wplywowi — czy zatem o$wietlenie naturalne, hatas i zacienienie
w istocie zupelnie uzalezniaja cztowieka i podejmowane przezen aktywnos$ci? (s. 159). Na szczescie od razu
Autor zmigkcza wymowe poprzednich stwierdzen, pozwalajac czynnikom srodowiskowym ,,w znaczny
sposob warunkowaé przebieg zachowan przestrzennych” (s. 159). Wszystkie wymienione czynniki
srodowiskowe (a pozniej — inne) muszg by¢ czynnikami sensu stricto. Wezmy uksztaltowanie terenu:
wybierajac plac, ktory zamierzam odwiedzi¢ ze starszg osoba, decyduj¢ si¢ na przestrzen o niewielkich
deniwelacjach (wtenczas jest to rzeczywiscie czynnik wyboru), natomiast kiedy przemierzam plac
o wigkszych wzglednych réznicach wysokosci, wtedy moj krok jest ostrozniejszy (wowczas jest to
uwarunkowanie regulujagce moje zachowanie przestrzenne). Dodatkowo zakwalifikowatbym czynnik
‘uksztattowanie terenu’ jako korespondujacy z afordancja ,,powierzchnia i uktad”, a nie tylko ,,medium”
(tabela 22, s. 160). W passusach poswigconych czynnikom przestrzennym mowa o ,,zbyt malej przestrzeni”
(s. 160) — co jest okresleniem relatywnym, podobnie jak nadawanie statusu ,,wyrdzniajacy” czy ,,atrakcyjny”
posagom czy fontannom (przeciez lawka moze tez okazac si¢ taka dla kogo$). Nie do konca zrozumiale brzmi
fraza o ,,czynnikach przestrzennych” i ,,dostarczanych przez nie afordancjach” (s. 162 — tak samo na s. 165,
kiedy dyskurs tyczy czynnikow spotecznych). W tabeli czynnikow przestrzennych (tabela 23, s. 162)
pomini¢to obecne w poprzedniej tabeli zbiorczej (tabela 21, s. 158) sztuczne o$wietlenie. Wérdd skapo
reprezentowanych — bo zaledwie dwoch — czynnikow kulturowych wptywajacych na zachowania przestrzenne
czlowieka nie ma dziedzictwa kulturowego, obyczajowosci, instytucji kultury — czyzby ich nie dostrzegli
rozméwcey podczas wywiadow? W analizie czynnikoéw spolecznych w ramach wyliczenia zdublowano
czynnik ,,nagle zdarzenia w przestrzeni” oraz dodano wczesniej kwalifikowang jako czynnik srodowiskowy
(tabela 21, s. 158) — ,,obecno$¢ zwierzat (oswojonych)”. W refleksjach na temat czynnikow fizycznych
uwzgledniono czas pozostajacy do dyspozycji cztowieka; czy jednak odnosi si¢ on do ludzkich mozliwosci
motorycznych? Pod pewnymi wzgledami tak, ale czy zawsze? Natomiast nie zamieszczajac tabeli wigzacej
czynniki psychologiczne z afordancjami (na wzdér wczesniejszych zestawien), Autor bodaj rozstrzygnat
o nieprzydatnosci propozycji Gibsona dla tej grupy czynnikéw. Identyfikacji czynnikéw miato towarzyszy¢
rowniez okres$lenie zapewne stopnia ich wptywu na zachowania przestrzenne cztowieka (a nie po prostu
,Wpltywu” —s. 166). W tabeli 26 (s. 167) znane nam juz ,,nagte zdarzenia w przestrzeni”” wiaczono do zbioru
czynnikéw srodowiskowych (wczesniej w tabeli 21 byt to czynnik spoteczny) 1 powtorzono te kwalifikacje
w analizie na s. 169. W rozwazaniach na s. 168 mowa o ,,natezeniu hatasu” (w tabeli 26 byt to ,halas”
w ogole), a czynnik o wplywie umiarkowanym — ,,ustugi obecne w przestrzeni 1 otaczajacych ja budynkach”
— poddano namystowi w ramach grupy czynnikéw o najwigkszym stopniu wptywu na aktywnosci cztowieka.
Nas. 169 pojawia si¢ ,,aktywno$¢ pozadomowa cztowieka” utozsamiona z... aktywnoscig na miejskim placu.
Nie wiemy tez, na jakiej badawczej podstawie zidentyfikowano wzajemne oddziatywania mig¢dzy kategoriami
czynnikéw oraz dlaczego czynniki Srodowiskowe w tym ujeciu sprowadzono tylko do atmosferycznych
(rycina 38, s. 172). Rekapitulujac — podrozdzial wazny, chociaz niedopracowany. Tytul @ podrozdziatu 7.4.
w odwrotnej kolejnosci zapowiada jego tres¢ — przynajmniej wprowadzajacych akapitow konceptualnych. Od
razu tez dziatania konieczne (obligatoryjne) sg nazwane gldéwnymi — bez pokrycia w wywodzie. Nastepnie
deficyt czasu pozostajacego do dyspozycji cztowieka ma ograniczac jego aktywnosci do dziatan koniecznych
(s. 174); moze jednak warto dopusci¢ inny wariant, a mianowicie podjecie dziatan w odmiennym miejscu (np.
w blizszej okolicy). Nie do konca daje si¢ zrozumie¢ passus interpretacyjny dotyczacy pewnego czynnika
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ograniczajacego zachowania przestrzenne cztowieka — czyli ,,braku interesujacych obiektow w przestrzeni”
(warto$¢ w tabeli 27: 3,3) — co gwoli Scistosci wprowadza nute subiektywizmu — ktory w poprzedzajacej
czesdci argumentacji (s. 175) utozsamiono z brakiem okreslonych elementow zagospodarowania obecnych
wszelako podczas wczesniejszych odwiedzin (jest to zawgzenie wyktadni tego czynnika). W kolejnym zdaniu
zagadkowo powigzano za$ bariery przestrzenne z rozczarowaniem zmianami. Skad ponadto wiemy, ze
,centralnym czynnikiem pozwalajacym podejmowacé aktywnosci mimo oczywistego oddziatywania
czynnikOw ograniczajacych oraz jasno wytyczonej granicy tolerancji” (s. 177) sa wydarzenia na placu?
Czyzby na podstawie jednej wypowiedzi rozmowcy? Podrozdzial naznaczyta narracja w czesci postulatywna,
w cze$ci wywiedziona z pojedynczych opinii pochodzacych z wywiadoéw poglebionych, w czg$ci prezentujaca
wiedze potoczng. Czynniki mieszane — wydzielone obok stymulujacych i1 ograniczajacych — nie doczekaty sie
nalezyte] uwagi Autora. Znowu tez czytelnik upomina si¢ o konkretne argumenty osadzajace dyskurs
w przestrzeni poznanskich placow, ktore na razie stanowig zbiorowe pole odwotawcze bez wyszczegdlnienia
zadnego z nich (pojedyncze ich nazwy pojawiaja si¢ w wypowiedziach rozmowcow). Ostatni ® podrozdziat
7.5. zawiera frazy rzekomo wynikowe (np. s. 179, 3 akapit, 5 zdanie: ukierunkowanie dzialan na cechy
przestrzeni nie powoduje dostrzegania afordancji, lecz skutkuja realizacja potrzeb; s. 181, ostatnie dwa wersy:
druga cze$¢ zdania nie wynika z podjetych badan, lecz z ustalen innych autoréw), ogolne opisy afordancji
1 zachowan przestrzennych pozbawione konkretow zaobserwowanych na placach w Poznaniu (s. 180-181),
fragmenty teoretyczne nieskonfrontowane jednak z przeprowadzonymi badaniami autorskimi (jezeli Autor
mial taki zamiar, bynajmniej nie osadzil w nich wywodu w sposdb czytelny). Nie rozwini¢to tez watku
szkodliwych konsekwencji afordancji negatywnych. Szkoda, ze znakomity termin ,,choreografia zachowan
przestrzennych” pojawia si¢ dopiero na s. 181 rozprawy, czyli praktycznie na sam koniec. Widnieje tez po
sasiedzku fotografia pochodzaca (wedle podpisu) z archiwum jakosciowych badan terenowych, zaopatrzona
w datg 1 godzing. A zatem istnieje autorskie archiwum?! Niestety, Doktorant oszczednie dozuje czytelnikowi
badawcza dokumentacje fotograficzng: poza tabelg 4 1 zawartymi w niej rycinami w pracy zamiescil bowiem
trzy zdjecia... Problematyke zachowan przestrzennych na placach miasta wypadatoby zilustrowa¢ nieco
obficiej — 1 nie mam na mysli ornamentacyjnej funkcji fotografii. Materiat ikonograficzny mogliby stanowi¢
doskonata kanwe socjologicznej analizy wizualnej badanej przestrzeni, np. w ujeciu hermeneutycznym czy
strukturalnym. Podsumowanie calego rozdziatu jest powtdrzeniem wybranych tresci z podrozdziatlow. Znow
miejskie place w Poznaniu traktuje si¢ w nim en masse, uwypuklana jest istotno$¢ filtru sentymentu w ramach
do$wiadczania przestrzeni, przywotano tez podziat na stymulujace 1 ograniczajace wtasciwosci czynnikow,
chociaz w adekwatnym podrozdziale dotyczyl samych czynnikéw. Nagminnie — zreszta w calej pracy —
stosuje si¢ zaimki dzierzawcze typu ,,swo0j”, ,,swoje”, ,,swoja”, ali§ci czesto kontekst ich nie wymaga; przeciez
nie uzewngetrzniamy na placach nieswojej osobowosci i ekspresji nieswoich emoc;ji itd.

Rozdzial 8. zatytutowany Taktyki zachowan przestrzennych cztowieka, stanowiacy autorskg interpretacje
poruszanych uprzednio zagadnien i spojrzenie porzadkujace, budzi najmniej obiekcji. Owszem, taktyke
ukierunkowang na potrzeby klarowniej postrzega¢ jako taktyke zorientowang na dziatania, zadania, czynnosci
czy aktywnosci, skoro termin ,,potrzeba” w rozprawie jest rozwarstwiony semantycznie i syntaktycznie na
potrzeb¢ w ogdle — obejmujaca przestrzen, ludzi i zadania, na potrzebe taktycznie wyodrebniona obok
przestrzeni 1 ludzi, wreszcie na potrzebe na poziomie meta, np. swobode wyboru tego, a nie innego placu.
Owszem, trzy pierwsze podrozdzialy (8.1., 8.2., 8.3.) dedykowane trzem taktykom zostaty nikle osadzone
w badaniu ankietowym, Autor nadal operuje w nich sumaryczng figurg ,,poznanskie place” zamiast
sprofilowa¢ je szczegdbtowo w $wietle omawianych taktyk (bytaby to hipotetyczna behawioralna
regionalizacja taktyczna), nie skonfrontowano tez autorskiej interpretacji — czyli idei taktyk — z Zadnymi
ustaleniami poznawczymi innych badaczy. Owszem, nie ma mowy o zachowaniach przestrzennych
niepodyktowanych jakgkolwiek taktyka, brakuje finalnych merytorycznych komentarzy konkluzywnych,
a w podrozdziatach dotyczacych taktyk ukierunkowanych na ludzi i potrzeby poniechano typologicznej
klasyfikacji w postaci tabeli, na jaka zdobyt si¢ Doktorant w podrozdziale o taktyce ukierunkowanej na
przestrzen (tabela 28, s. 185). Owszem, czytelnik znajduje gdzieniegdzie powtorzenia tresci (np. s. 200),
obiektywnie brzmiace tezy wymagajace udowodnienia (np. przedostatnie zdanie na s. 199), niekiedy
kuriozalne stwierdzenia (np. na s. 191: ,odsetek osob (...) ma wigc cechy takie, jak: obiektywizm,
opanowanie, spokdj” — to juz istna antropomorfizacja statystyki!). Owszem, podczas lektury ma si¢ od czasu
do czasu wrazenie, ze Autor nieco arbitralnie przypisat potrzeby i czynniki regulujace zachowania do taktyk,
a przeprowadzone badania nie potwierdzaja differentia specifica placow 1 zasadnosci ich wyboru, gdyz
najprawdopodobniej rzeczone taktyki datyby si¢ zidentyfikowaé i uargumentowac dla ulic czy parkow.
Owszem, wyodrebnienie trzech taktyk nie spetnia wymogow podzialu logicznego, czyli rozilacznosci
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1 adekwatnosci, podobnie zreszta klasyfikacje czynnikow i ich grup. Owszem, wydarzenia kulturowe nie
muszg by¢ czynnikiem wptywajacym na zachowania przestrzenne na placach w ramach zadne;j taktyki, bo po
prostu moze tych wydarzen tamze zabrakngé. Jednakowoz — mimo braku dostatecznego pokrycia
w przedlozonym w rozprawie badawczym materiale empirycznym dla formulowanych przez Autora
twierdzen i rzadszych konkluzji, mimo tedy intuicyjnosci, arbitralnosci lub postulatywnosci tych ostatnich,
mimo uogolnien zbudowanych na pojedynczych wypowiedziach rozméwcéw — ten rozdzial wyrdznia si¢
spdjnoscia 1 wzgledna oryginalnoscia.

Czy finis coronat opus? Zakonczenie recenzowanej rozprawy sktada si¢ pospotu z tresci teoretycznych,
poniekad wyjsciowych, stanowiacych asumpt do badania, oraz obserwacji wynikowych, ustalonych w trakcie
badania. Stowem, zwienczenie pracy — przynajmniej w ramach odpowiedzi na pytania badawcze — jest wigzka
raz juz wyartykutowanych spostrzezen. Niektore fragmenty powoduja u czytelnika wrgez konfuzje, np.
dotyczace kolejnosci analizy czynnikéw wyboru przez uzytkownika placu (s. 215): ktore bowiem pytanie
z kwestionariusza lub z listy przygotowanej do wywiadow nawigzuje do wzmiankowanej kolejnosci?
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze waga danego czynnika nie musi oznacza¢ automatycznie jego miejsca
w porzadku rozpatrywania. Dlaczego odpowiedz na pytanie 4. (s. 216) zrazu utrzymano w rejestrze kategorii
czynnikdéw, nieoczekiwanie za§ bez uzasadnienia w dyskursie operuje si¢ rejestrem samych czynnikéw?
Watek lokalnej 1 ponadlokalnej roli poszczegdlnych placoéw miejskich jest nieobecny w rozprawie, chociaz
w jej ostatnim akapicie przekonuje si¢ czytelnika, ze zwrocono uwage na t¢ kwestie (s. 222). Dlaczego
w przedostatnim akapicie pracy za§ zrownano znaczenie placu z utozsamianiem si¢ z nim? (s. 222). Dlaczego
akcentowana wazna rola wydarzen przyciagajacych uzytkownikéw do placéw nie zostala podparta np. listg
przedsigwzi¢¢ publicznych — przynajmniej na wybranych placach w badanym roku? Dlaczego nie
zdecydowano si¢ na identyfikacje potencjalnych przyczyn marginalizowania znaczenia placoOw przez mtodsze
generacje? Kto wie, czy funkcji placow nie przejely w zakresie zachowan przestrzennych centra handlowe,
aw zakresie szerszym — media spolecznosciowe? W zakonczeniu rozprawy nie przewidziano miejsca na
refleksje, czego nie zdotano si¢ dowiedzie¢ w postepowaniu badawczym. Albowiem czgsto wyznanie ,,nie
wiem” prowokuje, zakreslajac granice tego, co ,,wiem”. Podobnie respondentom ankiety — zwlaszcza
w pytaniach ze skalg ,,1-5 — Autor nie dat szansy skonstatowania, ze nad czyms$ si¢ nie zastanawiali badz
czego$ wlasnie nie wiedzg. Bo czyz wszystko musimy wiedzie¢?

W tytule rozprawy czytamy o miejskich placach w Poznaniu. W kilku miejscach pracy Doktorant
apelatywnie osadza rozwazania w geograficznym nurcie humanistycznym, uwypuklajac istotnos¢ namystu
nad konkretem. Podczas lektury nie poznaliémy jednak konkretnych placow poznanskich w kontekscie
zachowan przestrzennych ich uzytkownikow.

10. Uwagi redakcyjne

Przedtozona do recenzji rozprawg mozna chyba byto nieco lepiej zredagowaé pod wzgledem technicznym.
Niektore niedoskonatosci edytorskie skutkujg nastepnymi, jak np. jakze szerokie gorne i dolne marginesy
(ponad 3,5 cm) uniemozliwiaja cz¢stokro¢ pomieszczenie tabel na jednej stronie (co przy mniejszych
marginesach byloby wykonalne). Jezeli juz jednak nie daje si¢ zmieSci¢ obszernej tabeli na stronicy, to
dobrym rozwigzaniem jest jej lokalizacja na tzw. rozktaddéwce, czyli na dwoch sasiadujacych stronach
w porzadku: parzysta i nieparzysta (wtedy czytelnik widzi od razu calo$¢ tabeli, oczywiscie przy druku
obustronnym); warto przy tym nie dzieli¢ rubryk (np. s. 32-33). Dodam, ze tzw. ,,gléwki” i ,,boczki” tabel
zostaly w pracy sformatowane niejednorodnie (np. tre$¢ w nich zwizualizowano czcionkg zwykta albo
pogrubiong). Nie zawsze tez rubryka w lewym gornym rogu tabeli doczekata si¢ wypekienia.

Paginacja — dolna numeracja stronic — niekiedy zlewa si¢ optycznie z tekstem gléwnym pracy lub
przypisami dolnymi. Zdarzaja si¢ btgdy formatowania polegajace na niezasadnym przeniesieniu czg¢$ci zdania
do nastepnego wersu i pozostawieniu wolnej czesci wersu poprzedzajgcego (np. s. 36, 39, 50, 76, 127, 147,
201, 236). Niewlasciwym zabiegiem jest przenoszenie podpisu ilustracji na nastepng stron¢ (np. s. 57).
Zostawianie jednoliterowych znakow na koncu wiersza (np. s. 59) zazwyczaj traktuje si¢ rowniez jako btad
redakcyjny. Incydentalnie pojawiajg si¢ wersy w ramach tekstu podstawowego justowane (wyréwnywane) do
lewej strony (zamiast obustronnie — np. s. 149).

Niekonsekwencja jest postugiwanie si¢ podczas przywotywania w teks$cie gtownym opinii réznych
badaczy roéwnoczes$nie samym ich nazwiskiem, inicjatem imienia i nazwiskiem, imieniem 1 nazwiskiem,
imieniem i inicjatem drugiego imienia oraz nazwiskiem, a czasem pomijanie inicjalu drugiego imienia. Nie
ma w tym wzgledzie zadnej logiki (np. imi¢ 1 nazwisko pojawiajace si¢ po raz pierwszy w narracji, potem zas
operowanie samym nazwiskiem lub inicjalem imienia i nazwiskiem). W bibliograficznych odsytaczach
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tekstowych separatorem mi¢dzy nazwiskami zrodtowych autoréw lub datami raz jest przecinek, a raz srednik
— np. s. 96). Zauwazono podczas lektury, ze nie zawsze przy cytatach doktadnych (dostownych) podawano
numer strony z przywolywanego dzieta (np. s. 47, 79). Przy cytowaniu wypowiedzi pochodzacych
z wywiadoéw poglebionych Autor przyjat zasade identyfikacji rozmowcoOw poprzez wskazanie ptci 1 wieku —
pogrubiong kursywa — w ciggu wiersza przytaczanej wypowiedzi. Nie zawsze wszak utrzymat t¢ zasade (np.
s. 124, 147, 154, 163, 190).

Zapowiadanie, ze czytelnik moze si¢ z czym$ zapozna¢ na ponizszej mapie, rycinie, w tabeli, podczas gdy
owa ilustracja znajduje si¢ na nastepnej stronie takze nie nalezy do najoptymalniejszych rozwigzan. Lepiej
wtedy postugiwac si¢ odniesieniami numerycznymi (np. rycina 7, tabela 9).

Rozpoczynanie od nowej strony rozdziatow jest przyjeta powszechnie reguta. Natomiast podrozdziaty
przewaznie stanowig — po jednym wierszu przerwy — kontynuacj¢ poprzednich passuséw. W recenzowanej
rozprawie zdarzajg si¢ jednak podrozdziaty inicjowane od nowej strony (np. 6.4.). Czytelnika moga tez dziwic
niczym nieuzasadnione wolne miejsca pozostawiane w dolnej partii wielu stron. Polaczone wszystkie owe
,»pauzy” optyczne zabierajg ok. 5 stron bez tekstu.

Doktorant wszelkie wyliczenia (punktorowe — numerowane i nienumerowane) wyodrebnia jako blok tekstu
wyosobniony zwigkszong interlinia poprzedzajaca i nastepujaca. Jednakze 1 tutaj nie jest zachowana
konsekwencja (np. na s. 121, 216).

W spisie bibliograficznym (s. 223-244) numeracja poszczegdlnych pozycji literaturowych nie jest
potrzebna, gdyz Autor nie odwoluje si¢ do niej. Zapewne jest to uklon w stron¢ recenzenta, aby nie musiat
liczy¢ wykorzystanych zrodel. W tymze spisie niektore z adreséw bibliograficznych pozostajg wzajemnie
niezgodne pod wzglgdem formalnym, inne za$ — po prostu niepetne (np. brak miejsca wydania). Nie wiadomo,
dlaczego wydawnictwa stownikowe oraz akty prawne zestawiono po wcigciu tekstowym (s. 244). Zarowno
zrédet ilustracji uwzglednionych w tabeli 4 (s. 31-33), jak 1 wielu internetowych zrodet zasygnalizowanych
w przypisach dolnych nie wigczono do koncowego spisu zrodet.

W spisach tabel podano strony ich podpiséw, a nie ich samych (tabele o numerach 3, 4 1 9 znajduja si¢ na
dwoch lub trzech stronach). W odroznieniu od spisow tabel 1 fotografii spisu rycin nie zaopatrzono w tzw.
kropkowanie (s. 247-248). Rycing 4 zamieszczono w pracy nas. 56, a nie na 57. W zataczniku 2 (s. 258-260)
zabrakto za$ charakterystyki odpowiedzi na pytanie metryczkowe MS5.

11. Ocena koncowa

Zazwyczaj rozprawe doktorskg pisze si¢ raz — i jest si¢ w tej mierze debiutantem. Popetnia si¢ biedy
podyktowane fascynacja problemem badawczym, pasja rzecznika rozpoznawanego fragmentu uniwersum,
wiarg w metodologi¢, zaufaniem do studiowanej rzeczywistos$ci. Rozpisana na lata praca nad doktoratem
przynosi okresy euforii i frustracji, ktore niekiedy wida¢ w manuskrypcie. Meritum pows$cigga metoda, poczet
zrédet reguluje do nich dostep. Glgbokosci namyshu towarzyszy mielizna retoryki, argumenty majace pokrycie
w zidentyfikowanych danych o $wiecie sgsiadujg z tymi mniej pewnymi. Wyniki badan tylez uwodza, co
rozczarowuja, a wnioskami nierzadko pragnie si¢ podwyzszy¢ range zmudnej roboty naukowe;j. Na szczegscie
w doktoracie przewaznie nie wida¢ sceptycyzmu, a tym bardziej — cynizmu. Dlatego stanowi on wspaniatg
przygodg intelektualna, ktorej polis¢ wystawia promotor, rezonerem z urz¢du zas$ jest recenzent.

Komentarze zawarte w tej recenzji sg czegstokro¢ dyskusyjne, bo publiczna obrona pracy doktorskiej to
znakomita okazja do zainicjowania dialogu, wymiany niebtahych mysli, proby przekonania si¢ nawzajem do
zajmowanego stanowiska. Dos§wiadczenie w tym przypadku jest or¢zem, ale i brzemieniem. A Doktorant
przeciez dopiero co zakonczyl badania, wlasnie wyciagnat konkluzje, kilka lat zastanawiat si¢ wespot
z promotorem, jak roztozy¢ akcenty merytoryczne. Staje si¢ w okreslonej tematyce ekspertem.

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Adama Wronkowskiego jest oryginalnym i mimo
meandrow efektywnym rozwigzaniem obranego problemu naukowego. Bilans atutow i niedoskonatosci —
przedlozony w recenzji, a wigc z perspektywy konkretnego czytelnika — przekonuje, ze w pracy Doktorant
osiggnal zamierzony i przewidziany zapisami normatywnymi cel, postugujac si¢ 0gdlna, czasami szczegdtowa
wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna,
ponadto wykazal, ze jest w stanie prowadzi¢ badania naukowe samodzielnie 1 wiarygodnie.

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa pt. Zachowania przestrzenne uzytkownikow
miejskich placow w Poznaniu spetnia wymogi odno$nych zapiséw art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z p6zn. zm.) oraz jest dobrg podstawg do
uzyskania przez mgr. Adama Wronkowskiego stopnia naukowego doktora. Wnosz¢ przeto o przyjecie tej
rozprawy i dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym publicznej obrony.
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