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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Bartosza Miki.

Doktor Bartosz Mika dyplom magistra uzyskat w 2004 roku w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Doktorat, na podstawie rozprawy Rola
zaufania w dziataniach spotecznych zorientowanych gospodarczo. Na przyktadzie transakcji
dokonywanych za posrednictwem internetowego serwisu aukcyjnego, pisany pod kierunkiem
prof. Jacka Tittenbruna, uzyskat w tejze uczelni w roku 2008. Po kilku latach zatrudnienia
(2008-2012) jako adiunkt w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w
Poznaniu podjat prace w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego gdzie pracuje do dzis.

Gtéwnym jego osiggnieciem naukowym jest rozprawa habilitacyjna opublikowana w 2021
roku pt. Wtasnos¢ dobr intelektualnych. Prawa wtasnosci intelektuainej w perspektywie
realizmu socjologicznego. Na jego pozostaty dorobek naukowy sktadaja sie dwie monografie,
jedna wspdlina redakcja pracy zbiorowej oraz — jak udato mi sig obliczy¢ - 31 artykutdéw i
rozdziatéw w pracach zbiorowych. Dodam, ze pierwsza z tych monografii, opublikowana w
2009 roku, pt. Sie€ zaufania. Jak dzieki zaufaniu niektdrzy internetowi kupcy zarabiajg wiecej
od konkurencji powstata na podstawie doktoratu totez nie uwzgledniam jej w ocenie.

Ocena dorobku naukowego.

Dwiema podstawowymi cechami jego naukowego dorobku jest po pierwsze ciggtosé
zainteresowan, a po drugie odwotywanie sie przy analizie wiekszosci rozpatrywanych przez
niego problemoéw do jednej perspektywy teoretycznej, ktérg jest pewna wersja marksizmu.
Jest to zatem dorobek intelektualnie spdjny i rozwijajacy sie dotychczas w jednym kierunku;
dorobek, w ktérym poszczegdlne pozycje nawiazuja — ale bez powtarzania tych samych tez -
do pozycji wczesniejszych, stopniowo rozwijajac i pogtebiajac analize. W efekcie moina by
rzec, ze dr Mika staf sie specjalista w badanej przez siebie dziedzinie problemowej, a takze
aktywnym uczestnikiem debaty teoretycznej poswigconej zasadnosci stosowania réznych
ujeé nawigzujacych do marksizmu do analizy spotecznej i gospodarczej rzeczywistosci.

Owa badana przezen dziedzina problemowa to najogdlniej rzecz biorgc funkcjonowanie
wiedzy i ddébr niematerialnych (idealnych) w warunkach wspétczesnego i ciggle
rozwijajacego sie pod wzgledem technologicznym spoteczenstwa sieciowego. Bada on
wewnetrzne cechy nowych systeméw komunikacji, a przede wszystkim ich spoteczne
uwarunkowania oraz ich spoteczne konsekwencje, m.in. dla struktury spofecznej i
nierdwnoséci spotecznych, koncentrujgc sie nie tyle na dziataniach artystycznych ale
zwtaszcza na nowych zaposredniczonych cyfrowo formach pracy i dziatalnosci gospodarczej
(w tym np. prosumpcji). To podejscie widoczne juz byto w jego doktoracie i ksigice
podoktorskiej oraz we wspotredagowanej przezen pracy zbiorowej Spofeczeristwo sieciowe:
pomiedzy wolnoscig i zniewoleniem (2012).



Bardzo interesujgcym pomystem byto empiryczne zbadanie sposobu dziatania amatorskich
ttumaczy przektadajgcych na inne jezyki, juz w kilka godzin po premierze, sciezki dialogowe
anglojezycznych seriali telewizyjnych. Wyniki tych badan przedstawit habilitant w
monografii Cyfrowi kolaboranci — ttumacze-hobbisci w spoteczeristwie sieciowym (2013)
oraz w streszczajgcym te monografie artykule po angielsku (2015). Opisat w niej jak tworzy
sie swoista zaposredniczona cyfrowo wspdlnota ttumaczy-amatoréw (podobna do autoréw
Wikipedii i hakerdw) i pokazat, czym rézni sig ona od wspdlnot ,w realu”; jak dziatalnosc tych
ttumaczy taczy elementy dziatalnosci hobbistycznej i pracy oraz jak starajg sie oni
rozwigzywac problemy z prawami autorskimi i wtasnoécig intelektualna.

Swoje podejscie polegajace na rozpatrywaniu z perspektywy marksistowskiej roli wiedzy w
gospodarce, cyfrowych form pracy, tworzacych sig nowych cyfrowych profesji i wspélnot
oraz ich miejsca w spotecznej strukturze dr Mika zastosowat do kilku kolejnych zjawisk. Jego
teksty maja przy tym czesto charakter polemiczny, krytykujac podejécia dominujgce. W tym
polemicznym duchu dwa teksty poswigcit zjawisku prosumpcji (zwtaszcza cyfrowej) starajac
sie wykazac, ze nie jest to niezalezna dziatalno$é ale sposéb uzyskiwania nieoptaconej
darmowej pracy amatoréw, a tekst kolejny krytyce znanej tezy Ulricha Becka o zastepowaniu
podziatéw klasowych przez ryzyko. Prowadzit tez rozwazania na temat ,kapitalizmu
kognitywnego”, jego struktury klasowej, zmian w podziale pracy oraz - w szczegélnosci - roli
wilasnosci doébr intelektualnych w zachodzacych wspétczesnie zmianach struktury
spotecznej, starajgc sie dowodzi¢, ze wynikajgce z natury pracy cyfrowe] podzialy i
nieréwnosci spoteczne dadza sie najlepiej opisywaé w tej samej aparaturze pojeciowej jak
nieréwnosci w , klasycznym” kapitalizmie. Interesujgcy wydaje mi sie — takze polemiczny -
tekst poswiecony tezom o znaczeniu uwagi i jej roli w gospodarce spofeczerstwa
informacyjnego (2016). Jednym z jego najnowszych tekstéw jest artykut z 2020 roku
poswigcony pracy platformowej, ktéra interpretuje jako cyfrowy odpowiednik starego
Lputting-out system", czyli pracy naktadczej. Opublikowat tez teksty, ktére potraktowad
mozna jako przygotowanie do rozprawy habilitacyjnej, dotyczace roli wtasnosci i wiedzy
(débr intelektualnych).

Dr Mika opublikowat tez kilka innych tekstéw poza jego gtéwnym nurtem zainteresowar;
teksty te dotyczyty m.in. kwestii tzw. dochodu podstawowego, historii mysli socjologicznej,
refleksji nad uprawianiem socjologii pisanej z perspektywy genderowe;.

Ogélnie na podoktorski a przedhabilitacyjny dorobek naukowy dr Miki, poza wyzej
wspomniang monografia, sktada sie 11 rozdziatéw w pracach zbiorowych oraz 21 artykutéw
w czasopismach naukowych, z czego 7 tekstéw napisanych jest po angielsku. llodciowo ten
dorobek jest wigc pokainy. Jego stabszg strong jest fakt, ze wiekszosé tekstéow
opublikowanych zostato w wydawnictwach i czasopismach lokalnych, w czotowych
czasopismach polskich znajdujg sie 3 teksty (po jednym w ,Przeglgdzie Socjologicznym”,
»Kulturze i Spofeczeristwie” oraz po angielsku w ,Polish Sociological Review”), dwa lub trzy
pozostate teksty angielskie majg znaczenie ponad lokalne. W efekcie jego prace maja
dotychczas stosunkowo niewielka liczbe cytowan (43, a indeks Hirscha wynosi 4). Jednakie
ten dorobek reprezentuje w wiekszoici dobry poziom naukowy. Gtéwna jego czesé
poswiecona jest — powtdrze — jednej podstawowej problematyce, waznej i dla socjologicznej
teorii i dla praktyki zycia spotecznego. Autor stosuje konsekwentnie jedng teoretyczng
perspektywe analizy, nie ogranicza sie przy tym do powtarzania argumentdw, ale przyjmuje



czegsto postawe krytyczng i polemiczng. Choé sam nie do korica zgadzam sie z niektérymi
zatozeniami a takze tezami tej perspektywy, doceniam wysitek intelektualny autora. Tak wiec
catos¢ tego dorobku oceniam pozytywnie.

Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Ocene rozprawy habilitacyjnej dr Miki rozpoczaé chciatbym od dwéch uwag wstepnych. Po
pierwsze jest ona naturalng kontynuacja catoéci omowionego przeze mnie wyzej dorobku
naukowego habilitanta. Podejmuje ona te sama gtéwna problematyke, czynigc to w znacznie
pogtebiony i jednoczesnie wielostronny sposdb, omawiajac przy tym wiele kwestii
dodatkowych. Po drugie, opiera sie na tej samej generalnej perspektywie teoretycznej czyli
pewnej wersji marksizmu, znacznie wyraZniej zarysowujgc jednak specyfike swojego
wtasnego podejscia i podejmujac niejednokrotnie rozmaite polemiki takze w obrebie samej
tej perspektywy. Jest to dzieto bardzo obszerne (liczace sobie 496 stron), majace stanowi¢
swoiste ukoronowanie jego dotychczasowych osiggniec.

Podstawowe zatozenia i cel tej rozprawy da sie okresli¢ nastepujgco. Autor przyjmuje
podstawowe tezy wywodzacego sie z marksizmu sposobu ujmowania zjawisk ekonomicznych
i spotecznych opartego na specyficznej koncepcji wtasnosci rozumianej najogélniej jako
mozliwoé¢ uzyskiwania niezarobionych wiasng pracg korzyséci, ktéra to moiliwosé
gwarantowana jest przez przyjete w danym spoteczeristwie normy i regulacje (zwyczajowe,
albo prawne). Ta koncepcja, rozwijana przez przedstawicieli tzw. ,szkoty poznariskiej” S.
Kozyra-Kowalskiego orazJ. Tittenbruna, okreslana jest przez nich (w réznigcych sie w pewnych
szczegétach wersjach) jako donacyjna, darowa, badZ rentowa koncepcja wtasnosci. Dr Mika
definiuje sie jako cztonek i twérczy kontynuator rozwazan tej szkoty. W swojej pracy chce
wykazaé, ze ta koncepcja wtasnosci moze by¢ zastosowana nie tylko do obiektow
materialnych ale takie do ddébr niematerialnych (zwanych tez dobrami idealnymi badZ
intelektualnymi). Stara sie dowieéé, ze taka koncepcja, uwzgledniajgca catosciowe
ekonomiczno-spoteczne, a przy tym historycznie zmienne uwarunkowania witasnosci
intelektualnej, pozwala dobrze uchwycié jej podstawowa nature, a zwtaszcza specyfike jej
nowych cyfrowych form, czynigc to przy tym znacznie lepiej niz przyjmowane najczesciej
koncepcje formalno-prawne czy wasko ekonomiczne oraz pozwalajgc na skuteczniejsze
rozwigzywanie pojawiajacych sig w tej materii nie tylko teoretycznych ale i praktycznych
problemdw.

Temu celowi podporzadkowana jest struktura pracy, sktadajgca sie z dziewieciu rozdziatow,
podzielonych na wyodrebnione podrozdziaty. Struktura ta na podstawowym poziomie jest
przemyslana i konsekwentna. Autor rozpatruje kolejno poszczegbine kwestie traktowane
przez niego jako elementy niezbedne dla catosciowego przedstawienia i uzasadnienia jego
wiasnej koncepcji oraz wykazania stabosci i luk ujeé konkurencyjnych. Na podziw zastuguje
liczba uwzglednionych przez niego dyscyplin nauki (od m.in. filozofii, historii, poprzez prawo i
ekonomie az do socjologii), liczba omawianych probleméw i przywotywanych przezen
argumentdéw (i kontrargumentdw), zakres wykorzystanej przez niego literatury i jego ogélna
erudycja. Z drugiej jednak strony lektura tej pracy nie jest bynajmniej zadaniem tatwym.
Niektére z dziewigciu gtéwnych rozdziatdw stanowig - by tak rzec - trzon pracy realizujac jej
podstawowy cel (dotyczy to w mojej opinii rozdziatéw od VI do VIll). Inne rozdziaty, choé
poruszajg w wigkszosci niezbedne w catym autorskim rozumowaniu kwestie, mogtyby



niejednokrotnie by¢ napisane znacznie zwigzlej bez szkody dla argumentacji. Autor ma przy
tym zwyczaj powtarzania niektérych sformutowan i odwotywania sie do poprzednich
rozwazan i argumentéw. Lekture bardzo ufatwiajg natomiast koriczace kazdy rozdziat
podsumowania.

Przystapi¢ chciatbym teraz do krétkiej i wybidrczej oceny poszczegdlnych rozdziatéw, W
rozdziale pierwszym autor okredla sposdéb rozumienia (przywofanego w tytule ksigzki)
realizmu socjologicznego i omawia jego podstawy ontologiczne i epistemologiczne.
Przyjmujac oczywiste dla socjologa stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ ponadjednostkows jak
rzeczywistoscig sui generis omawia m.in. ujecie F. Znanieckiego i T. Szczurkiewicza oraz
przedstawia takze rézne koncepcje uspotecznienia (m.in. H. Joasa i J-C. Kaufmanna). W mojej
opinii rozdziat ten jest zasadniczo trafny i miejscami interesujgcy, ale w swojej dosé
rozbudowanej postaci nie stanowi niezbednego elementu dalszych rozwazan. W rozdziale
drugim przestawia swoje podstawowe narzedzie teoretyczne, czyli socjo-ekonomiczng
donacyjng koncepcje wtasnosci, pokazuje ewolucje pogladéw jej autoréw i pewne miedzy
nimi réznice, uwzgledniajgc przy tym w szczegdlnosci czesto pomijany obiekt wtasnoéci, jakim
jest sita robocza (co jest dla niego o tyle waine, ze dobra intelektualne rozpatruje on przede
wszystkim w kontekscie ludzkiej pracy). Przywotuje rozréznienie na wtasnoéé i posiadanie oraz
wtasnos¢ osobista i prywatna oraz odrdznia stanowisko socjologiczne od ujeé ekonomicznych
i prawnych. Nie wchodzac w merytoryczng debate moina stwierdzié, w owa koncepcja jest
dobrze odtworzona a wyciaggnigte z niej wnioski dobrze dopasowane do gtéwnych celéw
pracy.

Kolejne trzy rozdziaty przedstawiaja te ujecia wtasnosci intelektualnej, ktére s3 niezbedne do
lepszego naswietlenia koncepcji bronionej i rozwijanej przez autora. S to najpierw
wspbfczesne koncepcje prawne dotyczace m.in. praw autorskich oraz wtasnoéci przemystowe;j
(r. 1), nastgpnie kilkuwiekowa historia dochodzenia do koncepcji wspdtczesnych (r. IV), oraz
wreszcie filozoficzne debaty dotyczace przede wszystkim sposobéw uzasadniania praw do
wtasnosci intelektualnej (r. V). Choé trudno mi w petni ocenié, do jakiego stopnia autor oddaje
sprawiedliwo$¢ koncepcjom formalno-prawnym, jego ich przestawienie wydaje mi sie
rzetelne, a jego uwagi na temat sprzecznosci i wieloznacznoéci prawnej analizy wtasnoéci débr
sg przekonujgce. Dobrym pomystem jest préba pokazania historycznego wylaniania sie oraz
zmiennosci praw wtasnosci réznych débr intelektualnych w r. IV., co pozwala lepiej pokazaé
ich spoteczne zakorzenienie, stanowigc dodatkowy argument na rzecz jego wtasnej autorskiej
koncepcji. Nie mam tez zastrzezen do przestawienia réznych filozoficznych uzasadnien praw
wtasnosci intelektualnej (gtéwnie w klasycznej filozofii niemieckiej Kanta, Fichtego i Hegla),
wazne jest tu zwtaszcza wykazanie, ze obok generalnych uzasadniert prawno-naturalnych,
pojgcie whasnosci wigze sig réwniez z funkcjonowaniem norm spotecznych oraz wzgledami
konkretno-pragmatycznymi. Te trzy rozdzialy, a zwtaszcza r. IV zawieraja znacznag ilosé
informacji, niekiedy nawet do$¢ anegdotycznych, wszystkie one stanowié jednak maja
elementy catosciowego rozumowania autora pokazujgc z jednej strony niewystarczalnoéé w
jego mniemaniu ujgé dotychczasowych ale jednoczesnie traktujac te ujecia jako zawierajace
tropy i stwierdzenia doprowadzajace do jego wtasnej koncepcji. Nie podwazajac ich wartosci
merytorycznej sadze jednakze, ze mogtyby by¢ napisane znacznie zwieZlej, co utatwiatoby ich
lekture.



Gtéwna teza pracy przedstawiona jest w kolejnych trzech rozdziatach (VI, VII,VIII). Autor
wracajgc do poprzednich rozwazan, podsumowuje swojg socjo-ekonomiczng krytyke ujeé
prawnych i ekonomicznych, a nastepnie wykorzystujac m.in. koncepcje utowarowienia stara
sie wykazaé raz jeszcze — wbrew przyjmowanym czesto pogladom - ze whasnos$é débr
intelektualnych nie rézni sie co do natury od wtasnosci débr materialnych, a w konsekwencji
przyjmowana przez niego donacyjna koncepcja wtasnosci jako renty (czyli darmowego
korzystania bez wtasnego wktadu pracy) stosuje sie takze do débr intelektualnych. Fakt ten
ttumaczy wedtug niego m.in. ksztaft wielu, bardzo niekiedy surowych, praw broniacych
witasnosci intelektualnej. Nie interesuje go przy tym — powtérze - wiasnosé wszystkich débr
idealnych, ale jedynie tych, ktére sg wykorzystywane w pracy i dziatalnosci gospodarcze;.
Zajmuje sie on wigc w istocie wiedzg i informacjg jako elementem ,sit wytwérczych”. Nowa
wiedza jest rezultatem ludzkiej pracy, ale okreélone grupy lub klasy spoteczne w konkretnych
warunkach historycznych dokonujg zawtaszczenia (apropriacji) tej wiedzy i wptywajg na
ksztaft norm prawnych umotzliwiajgcych monopolistyczne zeri korzystanie. Zgodnie z
marksistowska perspektywa (wykorzystujac m.in. koncepcje H. Bravermana) traktuje on
procesy zawfaszczania wiedzy analogicznie jak procesy przywilaszczania sobie efektéw
wszelkiej ludzkiej pracy. Pokazuje przy tym, ze dotyczy to w szczegdlnoéci (najbardziej go
interesujacych) nowych form wiedzy i informacji, prowadzacych do powstawania nowych
zawodéw i rosngcego podziatu pracy, a w tym do zastgpowania pracy bezposredniej praca
zaposredniczong przez rozmaite urzadzenia i algorytmy. Wszystko to rozpatruje wiec w
kategoriach relacji (i ich sprzecznosci) pomiedzy sita3 robocza (wraz z kompetencjami i
umiejetnosciami) pracownikdédw najemnych, a przywtaszczajacych sobie efekty ich pracy
wtascicielami kapitatu.

Chciatbym na marginesie dodac, ze podejmuje on takze (zwtaszcza w r. VIII) inne kluczowe w
debatach marksistowskich kwestie, jak np. problem interpretacji marksowskiej tezy o
malejacej stopie zysku z powodu zmiany tzw. organicznego sktadu kapitatu (rosnie udziat
czynnika C (w uproszczeniu maszyn itp.), a spada udziat czynnika V (pracy ludzkiej), ktéry jako
jedyny ma tworzy¢ wartosé¢ dodatkowa. Musze przyznaé, ze interpretacja tej tezy juz od czasu
studiéw sprawiata mi znaczne ktopoty, a argumentacja autora ich bynajmniej nie rozwiazata.

Dos¢ specyficzny jest ostatni (IX) rozdziat ksigzki. Autor podejmuje w nim dyskusje z ujeciami
konkurencyjnymi wobec jego koncepcji, ograniczajagc sie jedynie do ,sgsiednich” ujeé
wywodzacych sie z tradycji marksistowskiej, a pomijajac inne np. ,neoliberalne” podejscia.
Pozwala mu to na doktadniejsze pokazanie réznic i podobienstw wobec innych koncepcji w
obrebie catej tej tradycji. Z jednej strony raz jeszcze pokazuje to jego ,nerw polemiczny”, a z
drugiej strony na definiowaé go jako samodzielnego badacza i uczestnika marksistowskich
debat. Znowu, nie jestem pewien, czy rozdziat w tej dos¢ rozbudowanej postaci - choé
niewatpliwie interesujacy - jest niezbedny dla catosci wywodu.

Praca jako catos¢ jest merytorycznie rzetelna i wartoéciowa, bedac efektem znacznego
intelektualnego wysitku. Autor, kontynuujac i wykorzystujgc twérczo przyjeta wyjéciowa
koncepcje, przedstawia w niej takze elementy nowe i oryginalne, tworzac w ten sposéb
.wartos¢ dodang”. Sam duzo sie z niej dowiedziatem i z wieloma jej tezami bytbym sktonny
sie zgadzad. Jej ostateczna, bardzo obszerna postaé, wynikac zdaje sie z zamiaru autora, by
stanowita ona zbiorcze przedstawienie i podsumowanie catego jego dotychczasowego
dorobku oraz uwzgledniata wiekszo$¢ aspektdw i perspektyw ogladu badanego przezeh



problemu praw wtasnosci intelektualnej. Osobng kwestig jest to, czy i jak koncepcja mogtaby
najlepiej wejs¢ do szerszej debaty intelektualnej, a zwtaszcza zosta¢ uwzgledniona w bardziej
praktycznym czy pragmatycznym kontekscie, np. tworzenia nowych, bardziej subtelnych
prawnych norm i regulacji.

Ocena dziatalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzujacej nauke.

Jak wynika z autorskiego sprawozdania, dr Mika jest bardzo aktywny na wielu polach.
Wspétorganizowat dwie konferencje miedzynarodowe (w 2014 i 2018 roku), byt cztonkiem
komitetu organizacyjnego Zjazdu Socjologicznego PTS (2016). Wspotorganizowat réwniez
mniejsze konferencje. Zajecia dydaktyczne podjat juz od 2006 roku najpierw w Wyzszej Szkole
Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu, a nastepnie na Uniwersytecie Gdanskim
a przez kilka lat takie w Wyiszej Szkole Bankowej w Gdarnsku. Obok zajeé¢ ogdlno-
socjologicznych prowadzit najpierw ¢wiczenia a potem, co zastuguje na podkreslenie, wyktady
odpowiadajgce jego zainteresowaniom naukowym takie jak: Negocjacje w biznesie,
Socjologia gospodarki, Socjoekonomia sieci, Socjologia rynku kapitatowego,
Socjologia przedsigbiorczosci, Spoteczenstwo wiedzy, sieciowe czy oparte na nauce?,
Ekonomie przysztosci, oraz po angielsku Economics and Society. Od 2020 roku jest zastepca
dyrektora ds. dydaktycznych Instytutu Socjologii UG, jest tez przewodniczacym Rady
Programowej, kontrolujacej biezgcy procesu edukacyjny i proponujgcej nowe programy zajec.
Jest wreszcie przedstawicielem adiunktéw w Radzie Dyscypliny oraz w Radzie Wydziatu Nauk
Spotecznych UG. Cata ta jego aktywnos¢ zastuguje na pozytywna ocene.

Konkluzja.
Wszystkie przedstawione wyzej elementy dowodzg, ze dorobek dr Bartosza Miki spetnia bez

watpliwosci kryteria ustawowe. Moja ocena catoksztattu jego dokonan jest zdecydowanie
pozytywna. Wnosze zatem o dopuszczenie go do dalszych etapdéw postepowania

habilitacyjnego. \
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