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Ocena dorobku naukoweto i rozprawy habilitacylnej dr Bartosza Miki.

Doktor Bartosz Mika dyplom magistra uzyskai w 2004 roku w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Doktorat, na podstawie rozprawy Rolo

zaufanio w dzialanioch spolecznych zorientowanych gospodarczo. Na przykladzie tronsakcji
dokonywanych zo poirednictwem internetowego serwisu oukcyjnego, pisany pod kierunkiem
prof. Jacka Tittenbruna, uzyskal w tejie uczelni w roku 2008. Po kilku latach zatrudnienia
(2008-20721 jako adiunkt w Wyiszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w
Poznaniu podjql prace w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdafskiego gdzie pracuje do dzii,

Gt6wnym jego osiagniQciem naukowym jest rozprawa habilitacyjna opublikowana w 2021
roku pt. Wlasnoii d6br intelektuolnych. Prawa wlasnoici intelektualnej w perspektywie

realizmu socjologicznego. Na jego pozostaty dorobek naukowy skladajq siq dwie monograf ie,
jedna wsp6lna redakcja pracy zbiorowej oraz - jak udalo mi siq obliczyi - 31 artykul6w i

rozdziat6w w pracach zbiorowych. Dodam, ie pierwsza z tych monografii, opublikowana w
2009 roku, pl. Siei zaufonio. Jak dziqki zaufaniu niekt6rzy internetowi kupcy zorabiajq wiqcej
od konkurencji powstata na podstawie doktoratu tote2 nie uwzglqdniam jej w ocenie.

Ocena dorobku naukowego,

Dwiema podstawowymi cechami jego naukowego dorobku jest po pierwsze ciqgloSi

zainteresowa6, a po drugie odwotywanie sig przy analizie wiqkszoSci rozpatrywanych przez

niego problem6w do jednej perspektywy teoretycznej, kt6rq jest pewna wersja marksizmu.

Jest to zatem dorobek intelektualnie sp6jny i rozwijajqcy siQ dotychczas w jednym kierunku;
dorobek, w kt6rym poszczeg6lne pozycje nawiqzujq - ale bez powtarzania tych samych tez -

do pozycji wcze5niejszych, stopniowo rozwijajAc i pogtqbiajqc analizq. W efekcie mo2na by

rzec,2e dr Mika staf siQ specjalistE w badanej pnez siebie dziedzinie problemowej, a takie
aktywnym uczestnikiem debaty teoretycznej po5wiqconej zasadnoSci stosowania r6inych
ujq6 nawiqzuj4cych do marksizmu do analizy spofecznej igospodarczej rzeczywistoSci.

Owa badana przezef dziedzina problemowa to najog6lniej rzecz biorqc funkcjonowanie
wiedzy id6br niematerialnych (idealnych) w warunkach wsp6tczesnego i ciqgle

rozwijajqcego siq pod wzglqdem technologicznym spoleczefstwa sieciowego. Bada on

wewnetrzne cechy nowych system6w komunikacji, a przede wszystkim ich spoleczne

uwarunkowania oraz ich spoteczne konsekwencje, m.in. dla struktury spolecznej i

nie16wno6ci spotecznych, koncentrujqc siq nie tyle na dziafaniach artystycznych ale

zwlaszcza na nowych zapo6red niczonych cyfrowo formach pracy i dziatalno3ci gospodarczej

(w tym np. prosumpcji), To podejlcie widoczne jui byto w jego doktoracie i ksiq2ce

podoktorskiej oraz we wsp6tredagowanej przezeri pracy zbiorowej Spoleczeistwo sieciowe:
pomiqdzy wolnolciq i zniewoleniem (21t2l.
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Bardzo interesujacym pomyslem byto empiryczne zbadanie sposobu dzialania amatorskich
ttumaczy przekladajqcych na inne jqzyki, ju2 w kilka godzin po premierze, icieiki dialogowe
anglojqzycznych seriali telewizyjnych. Wyniki tych badai przedstawil habilitant w
monografii Cyfrowi koloboranci - tlumacze-hobbilci w spoleczehstwie sieciowym (20731

oraz w streszczajEcym te monografiq artykule po angielsku (2015). Opisat w niej jak tworzy
siQ swoista zapoSredniczona cyfrowo wsp6lnota ttumaczy-a mato16w (podobna do autor6w
Wikipedii i haker6w) i pokazaf, czym r62ni siq ona od wsp6lnot,,w realu"; jak dziatalno3i tych
tlumaczy fqczy elementy dzialalno5ci hobbistycznej i pracy oraz jak staraja sie oni
rozwiqzywad problemy z prawami autorskimi i wlasno6cig intelektualng.

Swoje podejScie polegajqce na rozpatrywaniu z perspektywy marksistowskiej roli wiedzy w
gospodarce, cyfrowych form pracy, tworzqcych siq nowych cyfrowych profesji iwsp6lnot
oraz ich miejsca w spolecznej strukturze dr Mika zastosowaf do kilku kolejnych zjawisk. Jego
teksty maja przy tym czqsto charakter polemiczny, krytykujqc podej5cia dominujgce. W tym
polemicznym duchu dwa teksty po3wiqcit zjawisku prosumpcji (zwfaszcza cyfrowej) starajqc
siq wykazai, ie nie jest to niezaleina dzialalno3i ale spos6b uzyskiwania nieoptaconej
darmowej pracy amator6w, a tekst kolejny krytyce znanejtezy Ulricha Becka o zastqpowaniu
podziat6w klasowych przez ryzyko. Prowadzif te2 rozwa2ania na temat ,,kapitalizmu
kognitywnego", jego struktury klasowej, zmian w podziale pracy oraz - w szczeg6lno6ci - roli
wlasnoici d6br intelektualnych w zachodzqcych wsp6lczeSnie zmianach struktury
spolecznej, starajqc siq dowodzii, ie wynikajqce z natury pracy cyfrowej podziaty i

nier6wnoSci spoleczne dadza siQ najlepiej opisywai w tej samej aparaturze pojqciowej jak
nier6wnoici w,,klasycznym" kapitalizmie. Interesujacy wydaje mi siq - tak2e polemiczny -
tekst poiwiqcony tezom o znaczeniu uwagi ijej roli w gospodarce spoteczeistwa
informacyjnego (2015). Jednym z jego najnowszych tekst6w jest artykut z 2O2O roku
poswiqcony pracy platformowej, kt6ra interpretuje jako cyfrowy odpowiednik starego

,,putting-out system", czyli pracy nakfadczej. Opublikowat te2 teksty, kt6re potraktowad
moina jako przygotowanie do rozprawy habilitacyjnej, dotyczqce roli wlasno3ci iwiedzy
(d6br inte le kt ua Inyc h ).

Dr Mika opublikowal tei kilka innych tekst6w poza jego gl6wnym nurtem zainteresowa6;
teksty te dotyczyty m.in. kwestii tzw. dochodu podstawowego, historii my6li socjologicznej,
refleksji nad uprawianiem socjologii pisanej z perspektywy genderowej.

Og6lnie na podoktorski a przed ha bilitacyjny dorobek naukowy dr Miki, poza wy2ej
wspomnianq monografiq, skfada siq 11 rozdziat6w w pracach zbiorowych oraz 21 artykul6w
w czasopismach naukowych, z czego 7 tekst6w napisanych jest po angielsku. lloiciowo ten
dorobek jest wiqc pokalny. Jego slabszq stronq jest fakt, 2e wiqkszoSi tekst6w
opublikowanych zostalo w wydawnictwach i czasopismach lokalnych, w czolowych
czasopismach polskich znajdujq sie 3 teksty (po jednym w ,,Przeglqdzie Socjologicznym",

,,Kulturze i Spoleczefistwie" oraz po angielsku w ,,Polish Sociological ReviewJ dwa lub trzy
pozostale teksty angielskie majE znaczenie ponad lokalne. W efekcie jego prace maja
dotychczas stosunkowo niewielka liczbq cytowari (43, a indeks Hirscha wynosi 4). Jednakie
ten dorobek reprezentuje w wiqkszoSci dobry poziom naukowy. Gt6wna jego czqSi
poSwiqcona jest - powt6rzq -jednej podstawowej problematyce, wainej i dla socjologicznej
teorii i dla praktyki ;ycia spolecznego. Autor stosuje konsekwentnie jednq teoretycznq
perspektywq analizy, nie ogranicza siQ przy tym do powtarzania argument6w, ale przyjmuje
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czesto postawq krytyczna ipolemiczna. Choi sam nie do ko6ca zgadzam siq z niekt6rymi
zato2eniami a takre tezamitej perspektywy, doceniam wysitek intelektualny autora. Tak wiqc
ca1066 tego dorobku oceniam pozytywnie.

Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Ocenq rozprawy habilitacyjnej dr Miki rozpoczqi chciafbym od dw6ch uwag wstqpnych. Po
pierwsze jest ona naturalnq kontynuacjq catogci om6wionego przeze mnie wy2ej dorobku
naukowego habilitanta. Podejmuje ona tq samq gf6wnq problematykq, czynilc to w znacznie
pogtgbiony i jednocze5nie wielostronny spos6b, omawiajqc przy tym wiele kwestii
dodatkowych. Po drugie, opiera siq na tej samej generalnej perspektywie teoretycznej czyli
pewnej wersji marksizmu, znacznie wyrainiej zarysowujac jednak specyfikq swojego
wtasnego podej3cia i podejmujqc niejednokrotnie rozmaite polemiki takie w obrqbie samej
tej perspektywy. Jest to dziefo bardzo obszerne (liczqce sobie 496 stron), majece stanowid
swoiste ukoronowanie jego dotychczasowych osiqgniqi.

Podstawowe zalo2enia i cel tej rozprawy da siq okre5lii nastepujaco. Autor przyjmuje
podstawowe tezy wywodzqcego siq z marksizmu sposobu ujmowania zjawisk ekonomicznych
i spotecznych opartego na specyficznej koncepcji wlasno3ci rozumianej najog6lniej jako

moiliwo56 uzyskiwania niezarobionych wlasn4 pracE korzySci, kt6ra to moiliwoS6
gwarantowana jest przez przyjQte w danym spoleczefistwie normy i regulacje (zwyczalowe,

albo prawne|. Ta koncepcja, rozwijana przez przedstawicieli tzw. ,,szkoty poznafskiej" S.

Kozyra-Kowalskiego oraz J. Tittenbruna, okreilana jest przez nich (w 162niqcych siq w pewnych

szczeg6tach wersjach) jako donacyjna, darowa, bqdl rentowa koncepcja wlasnoici. Dr Mika
definiuje siq jako czlonek itw6rczy kontynuator rozwaiaf tej s2koty. W swojej pracy chce

wykaza6, 2e ta koncepcja wlasnoici moie byi zastosowana nie tylko do obiekt6w
materialnych ale tak2e do d6br niematerialnych (zwanych tei dobrami idealnymi bqdl
intelektualnymi). Stara siQ dowie5i, ie taka koncepcja, uwzglqdniajqca catoiciowe
ekonomiczno-spoteczne, a przy tym historycznie zmienne uwarunkowania wlasnoSct

intelektualnej, pozwala dobrze uchwyci6 jej podstawowq nature, a zwtaszcza specyfikq jej

nowych cyfrowych form, czyniac to przy tym znacznie lepiej nii przyjmowane najcze3ciej

koncepcje formalno-prawne czy wqsko ekonomiczne oraz pozwalajqc na skuteczniejsze

rozwiqzywanie pojawiajqcych sie w tej materii nie tylko teoretycznych ale i praktycznych

problem6w.

Temu celowi podporzqdkowana jest struktura pracy, skladajqca siQ z dziewieciu rozdziai6w,
podzielonych na wyodrqbnione podrozdzialy. Struktura ta na podstawowym poziomie jest

przemySlana i konsekwentna. Autor rozpatruje kolejno poszczeg6lne kwestie traktowane
przez niego jako elementy niezbqdne dla catoSciowego przedstawienia i uzasadnienia jego

wlasnej koncepcji oraz wykazania staboSci i luk ujgi konkure ncyjnych. Na podziw zastuguje

liczba uwzglednionych przez niego dyscyplin nauki (od m.in. filozofii, historii, poprzez prawo i

ekonomiq ai do socjologii), liczba omawianych problem6w i przywoiywanych przezerl

argument6w (i kontra rgument6w), zakres wykorzystanej przez niego literatury ijego og6lna

erudycja. Z drugiej jednak strony lektura tej pracy nie jest bynajmniej zadaniem tatwym.
Niekt6re z dziewiqciu gt6wnych rozdziaf6w stanowiq - by tak rzec - trzon pracy realizujqc jej
podstawowy cel (dotyczy to w mojej opinii rozdziaf6w od Vl do Vlll). Inne rozdzialy, choi
poruszajq w wiqkszo5ci niezbqdne w cafym autorskim rozumowaniu kwestie, mogtyby



niejednokrotnie by6 napisane znacznie zwiqilej bez szkody dla argumentacji. Autor ma przy

tym zwyczaj powtarzania niekt6rych sformutowad i odwolywania siq do poprzednich

rozwaiaf i argument6w. Lekturg bardzo ulatwiajq natomiast koriczqce ka2dy rozdzial
oodsumowania.

PrzystEpii chcialbym teraz do kr6tkiej iwybi6rczej oceny poszczeg6lnych rozdziaf6w. W
rozdziale pierwszym autor okreSla spos6b rozumienia (przywolanego w tytule ksiqiki)
realizmu socjologicznego i omawia jego podstawy ontologiczne i epistemologiczne.
Przyjmujqc oczywiste dla socjologa stwierdzenie, ie rzeczywistoS6 ponadjednostkowa jak
rzeczywistoscia sui generis omawia m.ln. ujQcie F. Znanieckiego iT. Szczurkiewicza oraz
przedstawia takie r62ne koncepcje uspofecznienia (m.in. H. Joasa iJ-C. Kaufmanna). W mojej
opinii rozdziaf ten jest zasadniczo trafny i miejscami interesujqcy, ale w swojej doSi
rozbudowanej postaci nie stanowi niezbqdnego elementu dalszych rozwaia6. W rozdziale
drugim przestawia swoje podstawowe narzqdzie teoretyczne, czyli socjo-ekonomicznq
donacyjnq koncepcjq wtasnoici, pokazuje ewolucjq pogled6w jej autor6w i pewne miqdzy
nimi 162nice, uwzglqdniajqc przy tym w szczeg6lnoSci czQsto pomijany obiekt wtasnoSci, jakim
jest sita robocza (co jest dla niego o tyle waine, ie dobra intelektualne rozpatruje on przede
wszystkim w kontek6cie ludzkiej pracy). Przywotuje roz162nienie na wlasnoS6 iposiadanie oraz
wfasno5i osobistq i prywatna oraz odr6inia stanowisko socjologiczne od ujqi ekonomicznych
iprawnych. Nie wchodzqc w merytorycznq debatq mo2na stwierdzi6, w owa koncepcja jest
dobrze odtworzona a wyciqgniqte z niej wnioski dobrze dopasowane do gt6wnych cel6w
pracy.

Kolejne trzy rozdziaty przedstawiaji te ujqcia wlasno6ci intelektualnej, kt6re sq niezbqdne do
lepszego na6wietlenia koncepcji bronionej i rozwijanej przez autora. Sa to najpierw
wsp6lczesne koncepcje prawne dotyczace m.in. praw autorskich oraz wlasnoSci przemystowej
(r. lll), nastqpnie kilkuwiekowa historia dochodzenia do koncepcji wsp6lczesnych (r. lV), oraz
wreszcie filozoficzne debaty dotyczqce przede wszystkim sposob6w uzasadniania praw do
wfasnoSci intelektualnej (r. V). Choi trudno miw petni oceni6, do jakiego stopnia autor oddaje
sprawiedliwo6i koncepcjom forma Ino-prawnym, jego ich przestawienie wydaje mi sie
rzetelne, a jego uwagi na temat sprzecznoSci i wie loznacznoici prawnej analizy wfasno5cid6br
sq przekonujqce. Dobrym pomyslem jest pr6ba pokazania historycznego wyfaniania siq oraz
zmiennoSci praw wiasno3ci r62nych d6br intelektualnych w r. lV., co pozwala lepiej pokazai
ich spoleczne zakorzenienie, stanowiqc dodatkowy argument na rzecz jego wtasnej autorskiej
koncepcji. Nie mam te2 zastrze2ei do przestawienia r62nych filozoficznych uzasadnied praw
wtasnoici intelektualnej (gl6wnie w klasycznej filozofii niemieckiej Kanta, Fichtego iHegla),
wa2ne jest tu zwfaszcza wykazanie, 2e obok generalnych uzasadnie6 prawno-natura lnych,
pojecie wtasno6ci wigie siq r6wnie2 z funkcjonowaniem norm spotecznych oraz wzglqdami
konkretno-pragmatycznymi. Te trzy rozdziaty, a zwlaszcza r, lV zawierajq znacznq ilo6i
informacji, niekiedy nawet doii anegdotycznych, wszystkie one stanowii jednak majq
elementy caloiciowego rozumowania autora pokazujec z jednej strony n iewystarcza Inoji w
jego mniemaniu ujq6 dotychczasowych ale jednoczeSnie traktujac te ujqcia jako zawierajqce
tropy i stwierdzenia doprowadzajqce do jego wfasnej koncepcji. Nie podwaiajqc ich warto<ci
merytorycznej sqdzq jednak2e, ie moglyby byi napisane znacznie zwiqilej, co ulatwialoby ich
le ktu re.



Gt6wna teza pracy przedstawiona jest w kolejnych trzech rozdzialach (Vl, Vll,Vlll). Autor
wracajqc do poprzednich rozwa2a6, podsumowuje swojq socjo-ekonom icznq krytykq ujq6
prawnych iekonomicznych, a nastqpnie wykorzystujac m.in. koncepcje utowarowienia stara
siq wykaza6 raz jeszcze - wbrew przyjmowanym czqsto pogladom - 2e wtasnoSi d6br
intelektualnych nie r6ini siq co do natury od wlasno6ci d6br materialnych, a w konsekwencji
przyjmowana przez niego donacyjna koncepcja wfasno6ci jako renty (czyli darmowego
korzystania bez wfasnego wkladu pracy) stosuje sie takie do d5br intelektualnych. Fakt ten
tlumaczy wedlug niego m.in. ksztatt wielu, bardzo niekiedy surowych, praw broniqcych
wtasnoici intelektualnej. Nie interesuje go przy tym - powt6nq - wlasno6i wszystkich d6br
idealnych, ale jedynie tych, kt6re sq wykorzystywane w pracy idzialalno6ci gospodarczej.
Zajmuje siq on wiqc w istocie wiedzq i informacjq jako elementem,,sit wytw6rczych". Nowa
wiedza jest rezultatem ludzkiej pracy, ale okreSlone grupy lub klasy spoteczne w konkretnych
warunkach historycznych dokonujq zawfaszczenia (apropriacji) tej wiedzy i wptywajq na

ksztatt norm prawnych umo2liwiajqcych monopolistyczne zed korzystanie. Zgodnie z

marksistowska perspektywq (wykorzystujEc m.in. koncepcjQ H. Bravermana) traktuje on
procesy zawlaszczania wiedzy analogicznie jak procesy pzywtaszczania sobie efekt6w
wszelkiej ludzkiej pracy. Pokazuje przy tym, ie dotyczy to w szczeg6lnoSci (najbardziej go
interesujqcych) nowych form wiedzy iinformacji, prowadz4cych do powstawania nowych
zawod6w irosnacego podzialu pracy, a w tym do zastepowania pracy bezpoiredniej pracq

zapo5redniczonq przez rozmaite urzadzenia ialgorytmy. Wszystko to rozpatruje wiec w
kategoriach relacji (i ich sprzecznolci) pomiqdzy sila robocza (wraz z kompetencjami
um iejqtno6ciami) pracownik6w najemnych, a przywlaszczajqcych sobie efekty ich pracy
wtaScicielami kapitalu.

Chciatbym na marginesie dodai,2e podejmuje on takie (zwlaszcza w r, Vlll) inne kluczowe w
debatach marksistowskich kwestie, jak np. problem interpretacji marksowskiej tezy o
malej4cej stopie zysku z powodu zmiany tzw. organicznego sktadu kapitalu (roinie udziaf
czynnika C (w uproszczeniu maszyn itp.), a spada udziat czynnika V (pracy ludzkiej), kt6ry jako
jedyny ma tworzyi wartoii dodatkowq. Muszq pnyznai, Le interpretacja tej tezyjui od czas"
studi6w sprawiala mi znaczne ktopoty, a argumentacja autora ich bynajmniej nie rozwiezata.

DoSi specyficzny jest ostatni (lX) rozdziat ksiqiki. Autor podejmuje w nim dyskusjq z ujqciamr
konkurencyjnymi wobec jego koncepcji, ograniczajac siQ jedynie do ,,sqsiednich" ujqi
wywodz?cych siq z tradycji marksistowskiej, a pomijajqc inne np.,,neoliberalne" podej3cia.

Pozwala mu to na dokiadniejsze pokazanie r6inic i podobieistw wobec innych koncepcji w
obrqbie caiej tej tradycji. Z jednej strony raz jeszcze pokazuje to jego,,nerw polemiczny", a z

drugiej strony na definiowai go jako samodzielnego badacza i uczestnika marksistowskich
debat. Znowu, nie jestem pewien, czy rozdzial w tej do6i rozbudowanej postaci - cho6
niewatpliwie interesujecy - jest niezbqdny dla cafoici wywodu.

Praca jako calo56 jest merytorycznie rzetelna i wartoSciowa, bqdqc efektem znacznego
intelektualnego wysilku. Autor, kontynuuj4c i wykorzystujEc tw6rczo przyjqtq wyjiciowq
koncepcje, przedstawia w niej takie elementy nowe i oryginalne, tworzac w ten spos6b

,,warto(i dodanq". Sam duio siq z niej dowiedziafem iz wieloma jej tezami bylbym sklonny
sie zgadza6. Jej ostateczna, bardzo obszerna postai, wynikai zdaje siQ z zamiaru autora, by

stanowila ona zbiorcze przedstawienie i podsumowanie catego jego dotychczasowego
dorobkr.t oraz uwzglQdniafa wiqkszoS6 aspekt6w i perspektyw oglqdu badanego przezen



problemu praw wlasno5ci intelektualnej. Osobna kwestiE jest to, czy i jak koncepcja mogfaby
najlepiej wejSi do szerszej debaty intelektualnej, a zwfaszcza zosta6 uwzglqdniona w bardziej
praktycznym czy pragmatycznym kontekScie, np. tworzenia nowych, bardziej subtelnych
prawnych norm i regulacji.

Ocena dzlalalnoSci dydaktyczneJ, organlzacyjnej oraz popularyzujecei naukQ.

Jak wynika z autorskiego sprawozdania, dr Mika jest bardzo aktywny na wielu polach.

Wsp6torganizowal dwie konferencje miqdzynarodowe (w 2014 i 2018 roku), byl czlonkiem
komitetu organizacyjnego Zjazdu Socjologicznego PTS (2016). Wsp6torganizowal r6wnie2
mniejsze konferencje. Zajqcia dydaktyczne podjqtjui od 2005 roku najpierw w Wyiszej Szkole

Nauk Humanistycznych iDziennikarstwa w Poznaniu, a nastepnie na Uniwersytecie Gda6skim
a przez kilka lat takie w Wyiszej Szkole Bankowej w Gdafisku. Obok zajqi og6lno-
socjologicznych prowadzit najpierw 6wiczenia a potem, co zasluguje na podkreilenie, wykfady
odpowiadajqce jego za interesowaniom naukowym takie jak: Negocjacje w biznesie,

Socjologia gospodarki, Socjoekonomia sieci, Socjologia rynku kapitatowe8o,
Socjologia przedsiqbiorczodci, Spoleczeristwo wiedzy, sieciowe czy oparte na nauce?

Ekonomie przyszto6ci, oraz po angielsku Economics and Society. Od 2O2O roku jest zastQpca

dyrektora ds. dydaktycznych Instytutu Socjologii UG, jest tei przewodniczqcym Rady

Programowej, kontrolujqcej bieiqcy procesu edukacyjny i proponujacej nowe programy zajqi.
Jest wreszcie przedstawicielem adiunkt6w w Radzie Dyscypliny oraz w Radzie Wydzialu Nauk

Spolecznych UG. Cala ta jego aktywno6i zastuguje na pozytywna ocene.

Konkluzja,

Wszystkie przedstawione wyiej elementy dowodzq, ie dorobek dr Bartosza Miki spetnia bez

watpliwoici kryteria ustawowe. Moja
pozytywna. Wnoszq zatem o dop
habilitacyjnego.

ocena caloksztaltu jego dokonari jest zdecydowanie
uszczenie go do dalszych etap6w postqpowania
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