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Struktura pracy

Przedstawiona do oceny praca jest do$¢ obszerng monografig ztozong z 6 rozdziatéw i 169 stron
oraz 25 stron zalacznikoéw, zawierajacych tabele z danymi i mapy badanego obszaru. Wykaz
pismiennictwo zawiera az 322 pozycje literaturowe, z ktorych znaczna czg¢$¢ pochodzi z XXI
wieku 1 jest obcojezyczna. Pracg rozpoczynaja trzy rozdziaty: Wstep, Cel 1 zakres badan oraz
Struktura pracy (4 strony). Przypuszczam jednak, ze dwa ostatnie, czyli Cel i zakres badan oraz
Struktura pracy autorka wydzielita w Spisie tresci przez pomytke i powinny one znalez¢ si¢ we
Wstepie. Tak wiec praca sktada si¢ ze Wstepu, czterech rozdziatow teoretycznych (w sumie 72
strony), rozdzialu empirycznego (47 stron), Rekomendacji (4 strony) oraz Zakonczenia (8
stron). W moim przekonaniu w tak skonstruowanej pracy brakuje rozdzialu poswigconego
dyskusji uzyskanych przez autork¢ wynikow z wynikami uzyskanymi przez innych autorow w
przedmiocie badan. Jezeli przyjac, ze Rekomendacje s3 wnioskami praktycznymi to w uktadzie
pracy brakuje takze wnioskow teoretycznych ptynacych dla nauki choé, trzeba przyznac, ze
pojawiaja si¢ tam takze wnioski teoretyczne.

We Wstepie autorka przekonujaco uzasadnia wybor tematu pracy i wskazuje luke
badawczg. Dalej autorka formutuje gldowny problem i podmiot badan, zakresy przestrzenny i
czasowy oraz pytania badawcze. Cele, metody i efekty badan autorka zestawita w przejrzysty
sposob w tabeli numer 1. Nie znalaztem tutaj zatozen badawczych o ktorych autorka pisze na
S. 105 (,,Zgodnie z zalozeniem przyjetym w pracy liczba recenzji przektada si¢ wprost
proporcjonalnie na ruch turystyczny’). W rozdziatach teoretycznych autorka prowadzi wywod
w sposob uporzadkowany 1 postuguje si¢ bardzo dojrzatym jezykiem. Wykazuje bardzo dobre
rozeznanie w literaturze przedmiotu cytujac najnowsze zrodla polskie i obcojezyczne. Nieco

niezrozumiate jest wiaczenie tutaj podrozdzialu poswigconego motywom wyjazdow



turystycznych, ktorych autorka nie badata. Zamiast tego wskazane bytoby umiesci¢ podrozdziat
poswiecony wizerunkowi miasta, ktory autorka zbadata lub np. do§wiadczeniom (a zwtaszcza
niezapomniane turystyczne do$wiadczenia — ang. memorable tourist experiences) ktoére sa
wlasnie opisywane w recenzjach przez uzytkownikow TripAdvisora. Po rozdziale
metodologicznym nastepuja Rekomendacje, ktore maja charakter praktyczny i dotycza
metodologii tworzenia baz danych i mozliwosci ich wykorzystania na potrzeby planowania
rozwoju turystyki. Cato$¢ konczy Zakonczenie, w ktérym autorka precyzyjnie, kolejno
odpowiada na postawione we Wstepie pytania badawcze. Uwazam, ze brakuje w Zakonczeniu
uzasadnienia osiggni¢cia postawionych w pracy celéw. Nie ma tam informacji np. ,,jakie sg
powigzania migdzy turystyka a mediami spotecznosciowymi?” i ,jaki jest potencjat mediow
spotecznosciowych jako bazy danych o turystyce?” Oczywiscie te informacje autorka podaje
na innych stronach swojej rozprawy, niemniej w celu zachowania naukowej staranno$ci

nalezalo w Zakonczeniu te informacje zebrac.

Wartos¢é mervtoryczna rozprawy (temat, cele pracy, problemy i hipotezy)

Podjety temat pracy, ktory brzmi ,,Mozliwosci i ograniczenia wykorzystania mediow
spotecznosciowych w procesie planowania rozwoju turystyki w skali lokalnej” jest bardzo
wazny z punktu widzenia zardwno rozwoju samej turystyki jak 1 obszaréw, na ktoérych ma si¢
ona rozwijac. Jest takze bardzo aktualny ze wzgledu na nowoczesne zrodta informacji jak i
metody badawcze oraz analityczne jakie wykorzystano w pracy.

Cele pracy autorka umiescita w tabeli nr 1 (s. 10-11), zestawiajac je W przejrzysty
sposob z metodami 1 efektami badan. Cele te autorka podzielita na cztery grupy: poznawcze,
metodyczne, praktyczne i teoretyczne (s. 10-11). Mozna tutaj wskazac kilka nieprecyzyjnych
sformutowan.

Cel #1: ,,Identyfikacja powigzan migdzy turystyka a mediami spoteczno$ciowymi”. Nie jest
jasne o jakie powigzania autorce chodzi? W Zakonczeniu brak jest wskazania na
,,zidentyfikowane powigzania”.

Cel #4: ,,Okreslenie struktury rynku ustug turystycznych w obszarze badan. Metoda: Analiza
struktury bazy danych w podziale ze wzgledu na typ podréznego i sezon. Efekt: Wiedza o
strukturze rynku turystycznego.” Oczywiscie wiedza ta dotyczy glownie strony popytowej (w
zakresie ograniczonym do osob, ktorzy umieszczaja opinie w TripAdvisorze), za$ strony
podazowej w jeszcze bardziej ograniczonym zakresie (W badaniu uwzgledniono tylko
najpopularniejsze atrakcje, restauracje i hotele a pomini¢to np. domy wakacyjne (ang. vacation

rentals), wycieczki, wypozyczalnie samochodow, itd.).



Cel #5: ,,Okreslenie obszaru o najwiekszej intensywnos$ci ruchu turystycznego. Metoda:
Analiza rozmieszczenia najpopularniejszych atrakcji, hoteli i restauracji”. Jednak autorka nie
zbadata ruchu turystycznego (z wyjatkiem opinii dotyczacych hoteli), lecz liczbg i zmiany w
liczbie recenzji dotyczacych atrakcji turystycznych i gosci restauracji umieszczane przez
roéznych uzytkownikow (w tym takze turystow, ale nie tylko).

Cel praktyczny, ktéry brzmi: ,,Dostarczenie wiedzy dla réznych grup interesariuszy w zakresie:
1) uzupehiania luk informacyjnych dotyczacych stanu turystyki, 2) wykorzystania mediéw
spolecznosciowych w planowaniu i tworzeniu oferty turystycznej w skali lokalnej oraz
monitorowanie jej efektow” z pewnoscig nalezatoby rozszerzy¢ o dostarczanie informacji o
stanie i jako$ci badanych obiektow (atrakcji, restauracji i hoteli), zadowoleniu odwiedzajacych
je os6b oraz wiedzy o wizerunku miasta Poznania. Ten ostatni autorka przeciez zbadata.

Autorka wskazata we Wstepie luke badawczg piszac: ,,Brak jest natomiast opracowan,
ktore ukazywatyby potencjat dostgpnych narzedzi do pozyskania i analizowania danych na
poziomie wyznaczonego obszaru, np. miasta”, s. 8). Jest to trafne spostrzezenie: rzeczywiscie,
w literaturze rzadko mozna spotka¢ opracowania, w ktorych wykorzystano dane z mediow
spotecznosciowych (MS) w planowaniu rozwoju turystyki na obszarze.

Gloéwny problem badan brzmi: ,,rozpoznanie uzyteczno$ci medidow spotecznosciowych
jako bazy danych oraz narzedzi monitorowania efektow przydatnych na réznych etapach
planowania rozwoju turystyki”. Jest to zdanie twierdzace i brzmi raczej jak cel badan lub
zadanie badawcze a nie problem, ktory nalezy rozwigza¢. Metodologowie nauki stoja na
stanowisku, ze problem badawczy jest raczej swoistym pytaniem (badawczym) (Pieter, 1960,
s.. 55, Frankfort-Nachmias i Nachmias, 1996, s. 67). W tym przypadku zatem mogltby brzmied
W nastgpujacy sposob: Jaka jest uzyteczno$¢ mediow spotecznosciowych jako bazy danych
oraz narzedzi monitorowania efektow przydatnych na réznych etapach planowania rozwoju
turystyki?

Dalej autorka formutuje cztery pytania badawcze. Pytania te dotycza mozliwosci
zastosowania metod text mining w wydobywaniu wiedzy z tresci publikowanych w mediach
spoteczno$ciowych 1 jej wykorzystania w planowaniu rozwoju turystyki. Autorka nie
sformulowata hipotez badawczych, ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan. Jest to
stuszne stwierdzenie, gdyz rzeczywiscie W przeprowadzonych badaniach chodzito o
sprawdzenie uzytecznosci wykorzystanych narzedzi badawczych do realizacji zatozonych
celow.

Autorka sprecyzowata takze zakresy przedmiotowy, podmiotowy, przestrzenny i

czasowy badan. Zakres czasowy, jak pisze autorka, ograniczyta do lat 2017-2021 (s. 9).



Uwazam, ze bylo inaczej, gdyz najstarsze opinie w TripAdvisorze dotyczace Poznania
pochodzg z 2010 roku, a autorka pobrata wszystkie recenzje opublikowane do dnia 25 lipca

2021 (s. 92). A zatem zakres czasowy badan byt znacznie dtuzszy i obejmowat lata 2010-2021.

Warto$¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan

Autorka podjela oryginalng probe zdiagnozowania mozliwosci wykorzystania mediow
spolecznosciowych oraz narzgdzi uzytecznych w procesie planowania rozwoju turystyki w
skali lokalnej. Cho¢ metody text mining sa szeroko stosowane do wydobywania wiedzy z tresci
publikowanych w mediach spoteczno$ciowych, to autorka zaproponowata oryginalng metode
analizy kartograficznej z wykorzystaniem tych treSci i wnioskowania na tej podstawie o
cechach 1 zmienno$ci ruchu turystycznego na analizowanym obszarze. Autorka pobrata
wszystkie opinie umieszczone na portalu TripAdvisor dotyczace atrakcji turystycznych,
restauracji i hoteli i dokonata wszechstronnej analizy iloSciowej, jakosciowej i1 kartograficzne;j
tych danych. W analizie tej wykorzystata specjalistyczne oprogramowanie, W oryginalny
sposob wykonujac analize ruchu turystycznego w Poznaniu. Waznym wktadem pracy jest tez
oryginalna propozycja wykorzystania zebranych w ten sposéb danych w procesie planowania

rozwoju turystyki w skali lokalnej.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatow

Rozdzial pierwszy dotyczy mediow spotecznosciowych. Omoéwiono w nim szczegdtowo
geneze 1 rozwoj internetu, definicje, istote, rodzaje, funkcje medidow spotecznosciowych a takze
metody stosowane w badaniach z wykorzystaniem MS oraz miejsce turystyki w MS. Autorka
wykazuje tutaj znakomite oczytanie w literaturze przedmiotu, wiaczajac w to imponujaca liczbe
pozycji obcojezycznych. Pewien niedosyt pojawia si¢, gdy autorka porusza zagadnienia
zwigzane z marketingiem, gdyz wydaje si¢, ze ,,dzialania marketingowe” kojarzy gtownie z
promocja i reklamg (reklama jest jednym z narzedzi promocji stanowigc element promotion
mix (Kotler i in. 2017, Marketing for Hospitality and Tourism). Pomija choéby pozostale 3 x P
czy cato$¢ procesu marketingowego. Omawiajac metody stosowane w badaniach z
wykorzystaniem mediow spotecznosciowych pisze, Ze ,,...netnografia (...) opiera si¢ gldwnie
na badaniach prowadzonych w terenie...”. Cytowani przez nig autorzy - Woodside,
Cruickshank i Dehuang (2007) - uzyli sformutowania ,,conducting ethnographic studies in
cyberspace — what he (Kozinets, 2002) labels to be netnography” (s. 164), co oczywiscie



oznacza przestrzen (teren), ale cybernetyczng i zwalnia badacza od ucigzliwych czesto badan
terenowych. Autorka powtarza ten btad na s. 75.

Drugi rozdzial dotyczy wspotczesnej turystyki i stanowi logiczng konsekwencje
sformutowanego problemu badawczego. Autorka z duza znajomos$cig tematu omawia definicje,
pojecia i klasyfikacje form turystyki. Uzywa tutaj sformulowania ,wyjazdy w celach
turystycznych” (s. 45), dalej piszac o podrézujacych ,,z pobudek (motywacji? celow? — M.N.)
innych niz turystyczne” (S. 46). Autorka nie wyjasnia ktore to sg cele lub pobudki ,,turystyczne”
a ktore nie. Sugeruje takze, ze przy definicjach turystyki wykorzystuje si¢ ,,motywacje
podrozy” a nie cele, co nie jest zgodne z prawda.

Dobrze si¢ stato, ze autorka zastosowala pojecie ,,destynacji turystycznej”, ktére na
dobre zadomowito si¢ juz w jezyku branzowym (np. ,,jad¢ na destynacj¢”, ,,rezydent siedzi na
destynacji”’), cho¢ w $rodowisku naukowym jest ciaggle jeszcze zastgpowane niewygodnym
pojeciem ,,obszaru recepcji turystycznej”. Mam nadzieje, ze ta praca to zmieni. Jednak autorka
nie definiuje precyzyjnie co rozumie pod tym pojeciem (i nie dokonuje przegladu definicji) lecz
ogranicza si¢ do definicji strukturalnej i wyliczania elementow sktadowych destynacji.
Przywotam tu znang definicje regionu turystycznego Stanistawa Liszewskiego (2002, s. 91-92),
ktora $wietnie spetnitaby t¢ rolg: destynacja ,,(region turystyczny) to taka cze$¢ ogolnej
przestrzeni geograficznej na ktorej koncentruje si¢ ruch turystyczny (sensu largo)”. Autorka
przyjmuje takze jednostronne rozumienie pojecia atrakcyjnosci turystycznej twierdzac, ze jest
ona ,,cecha subiektywna”. Tymczasem Aleksander Panasiuk uwaza, Ze jest to ,,syntetyczny
wskaznik podazy turystycznej” (2014). Mozna wymieni¢ wiele prac w ktorych w obiektywny
sposob atrakcyjnos¢ obliczono (Gotembski 1999; Krukowska i Krukowski 2009; Lyson,
Szymkowiak i Wawrowski, 2016 i inne).

Kolejny bardzo interesujacy rozdziat dotyczy planowania rozwoju turystyki w skali
lokalnej. Zauwazy¢ mozna tutaj pewng sprzecznos$¢: najpierw autorka pisze, ze ,,planowanie
rozwoju turystyki stanowi zjawisko stosunkowo nowe” doszukujac si¢ jego zroédet w koncepcji
zrownowazonego rozwoju (WCoEaD, 1987) (s. 54), za$ daje pisze, ze planowaniem turystyki
srodowisko naukowe zainteresowato si¢ w latach szes¢dziesigtych XX w. (s. 56). Niemnigj
cz¢$¢ ta jest napisana z duzym znawstwem tematu i z wykorzystaniem réznorodnych Zrodet.
Staboscig jest nieprecyzyjne cytowanie zrodet: np. (unwto.org 2022) lub (oecs.org 2022).

Rozdziat czwarty poswigcony jest roli medidéw spotecznosciowych w procesach
planowania rozwoju turystyki. Dokonano tu obszernego przegladu pismiennictwa z zakresu
praktycznych zastosowan MS w procesie planowania oraz dotychczasowych badan w tym

zakresie.



W rozdziale pigtym autorka prezentuje wyniki badan wtasnych. Czg$¢ metodologiczna
jest bardzo obszerna i w zasadzie kompletna. Autorka najpierw szczegdétowo charakteryzuje
obszar badan, ktérym jest Poznan jako destynacja turystyczna. Nastgpnie bardzo szczegoétowo
omawia zastosowane metody badawcze. Przyjete podejscie eksploracyjne jest czesciowo
uzasadnione, gdyz literatura w tym zakresie jest juz dos¢ bogata. Autorka bardzo staranie
podchodzi do analizy danych z wykorzystaniem metod data mining a zwlaszcza, w tym
przypadku text mining i wykazuje si¢ duza biegloscig w wykorzystaniu tych metod. Najpierw
za pomocg web scrapingu pobiera z TripAdvisora dane ilo$ciowe, nastepnie za pomocg innej
aplikacji — dane jako$ciowe i szczegétowo uzasadnia ten wybor.

Analizujac zebrane dane, autorka stusznie przyjeta metodologie mieszang: ilosciowg i
jakosciowa. Takie podejscie jest obecnie powszechnie uwazane za dajace najbardziej
obiecujagce wyniki. Jednak blednie identyfikuje oceny udzielane przez uzytkownikow
TripAdvisora opisywanym obiektom jako skale Likerta. Jest to w rzeczywisto$ci skala ocen
(ang. rating scale), gdzie * - jedna gwiazdka oznacza terrible (okropny) a ***** - piec
gwiazdek excellent (doskonaty). Psychometryczna skala Likerta oznacza kafeteri¢ wypowiedzi
utozonych w porzadku od catkowitego odrzucenia do catkowitej akceptacji twierdzenia (od
»zdecydowanie si¢ nie zgadzam” — do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™) (Likert, 1932).

Kompletujagc material badawczy, autorka pobrata az 3695 recenzji uzytkownikdéw
TripAdvisora dotyczacych hoteli, restauracji 1 atrakcji turystycznych Poznania, w formie bazy
danych ztozonej z 3695 rekordow o szeséciu polach kazdy. W analizie zebranych danych autorka
wykorzystata pakiet Quantum GIS, QDA Miner 6 i Wordstat 7 wykazujac si¢ imponujaca
biegloscig w ich obstudze.

Autorka bardzo starannie podchodzi do analizy treSci: wykonuje normalizacje danych
usuwajac z analizowanego tekstu btedy i1 nieistotne informacje. Caly proces przetwarzania
danych ilustruje w bardzo czytelny sposdb na ryc. 7. Analiza wynikéw wykonana jest bardzo
dobrze i zilustrowana za pomocg réznorodnych wykresow i map starannie dobranych do
analizowanych danych.

W zasadzie jedyne zastrzezenie wobec prowadzonej analizy danych dotyczy
traktowania autoréw opinii jako podréznych. Pewnym argumentem przemawiajacym za takim
stanowiskiem jest analiza wpisow wylacznie angielskojezycznych. Jednak, jak pisze sama
autorka, dla wielu z autorow opinii jezyk angielski nie jest jezykiem rodzimym. Dlatego bardzo
prawdopodobne jest, ze wielu z autoroOw mieszka na stale w Poznaniu 1 nie jest podroznymi.
Wyjatkiem sa oczywiscie opinie dotyczace hoteli. Autorka uzywa w pracy pojecia ,,typ

podroznego”, ,wyjazd w pojedynke”, ,podrdéz biznesowa” dla charakterystyki oséb



odwiedzajacych atrakcje 1 restauracje (autorow opinii w TripAdvisorze). Natomiast w
TripAdvisorze te osoby sa klasyfikowane jako goscie (np. type of visit: business, solo), cho¢
oczywiscie cata rubryka zatytulowana jest ,,Traveler rating”. Jednak, jak wiemy z literatury,
wiekszos$¢ osob-gosci odwiedzajacych atrakcje turystyczne i1 restauracje to rezydenci a nie
turysci. Wyjatek stanowig jedynie mega atrakcje-destynacje typu Disneyland czy Legoland
(Swarbrooke 2002, Nowacki 2012).

Dlatego tez trafno$¢ diagnozy ruchu turystycznego na podstawie opinii dotyczacych
restauracji i atrakcji turystycznych jest nieznana (autorka pisze o przyjetym zatozeniu nas. 105:
,,liczba recenzji przektad si¢ wprost proporcjonalnie na ruch turystyczny” — na jakiej podstawie
przyjeto to zatozenie?). Zwlaszcza, ze na s. 124 pisze, ze ,,Najwiecej recenzji pochodzito od
uzytkownikéw deklarujacych pochodzenie z Poznania”. 1 dalej, ze ,,w konsekwencji
niemozliwe okazato si¢ okre$lenie faktycznego udziatu obcokrajowcow w ogolnej liczbie
recenzji”’. Dodatbym, ze nie tylko obcokrajowcéw, ale takze podroznych. Autorka nie
dyskutuje szczegdtowo tego zagadnienia w pracy, dlatego chciatlbym, aby na obronie pracy
ustosunkowata si¢ do tej kwestii.

Dalej autorka pisze o wykonanej analizie preferencji (s. 109), cho¢ w rzeczywisto$ci nie
badata preferencji lecz rzeczywiste zachowania odzwierciedlone w opiniach TripAdvisora.
,Preferencje konsumenta odzwierciedlajg 1 formalizujg gusty konsumenta..” (Preferencja...,
2023). Mozna wigc zwiedzac roznorodne atrakcje pomimo, ze si¢ ich nie preferuje — bo znalazty
si¢ np. w programie wycieczki, ktorej jesteSmy uczestnikiem —a wiec samo zwiedzanie atrakcji
nie jest wyznacznikiem preferencji konsumenckich.

Rozdzial empiryczny zamyka podsumowanie wynikow badan, po ktérym nastgpuje

b

rozdzial szosty dotyczacy ,,Rekomendacji...”. W czesci tej autorka formuluje szereg
interesujacych rekomendacji, ktore moga mie¢ praktyczne zastosowanie w opracowywaniu
planéw rozwoju turystyki.

W ostatnim rozdziale monografii zatytutowanym ,,.Zakonczenie” autorka szczegotowo
odpowiada na wszystkie postawione pytania badawcze. Autorka pisze tutaj takze, ze uzyskata
wiedzg o:

- ,poziomie zapotrzebowania na ustugi turystyczne w poszczegdlnych sezonach”

- ,,strukturze rynku turystycznego”

Uwazam, ze stwierdzenia te sg zbyt optymistyczne. Autorka uzyskata wiedzg o

sezonowos$ci |1 strukturze ruchu w atrakcjach turystycznych i restauracjach oraz ruchu

turystycznego w hotelach.



Warto tutaj wskaza¢ na inne cechy, ktore rowniez mozna bylo zidentyfikowac
analizujac zebrany material badawczy: emocje gosci (w efekcie analizy sentymentu/wydzwieku
emocjonalnego opinii), ich doswiadczenia, jako$¢ obiektow i zadowolenie konsumentow, a

takze determinanty tych cech.

Poprawnosé¢ redakceyjna rozprawy

W pracy zauwazono nieliczne btedy formalne

- 8. 52! niezrozumiate sformutowanie ,atrakcyjno$¢ destynacji jest odpowiedzig na
wykreowany popyt”,

- s. 61: nieprecyzyjne cytowanie zrddel, np. (unwto.org 2022) lub (oecs.org 2022) — na
podstawie takiego sposobu cytowania nie da si¢ odnalezé cytowanego tekstu na portalu
liczacym kilka tysiecy stron internetowych,

- s. 71: w wykazie pi$miennictwa brak zacytowanego zrddta: Raszka (2001),

Ocena koncowa

Praca jest interesujacg rozprawa naukowa w ktorej autorka wykazuje bardzo dobre rozeznanie
w literaturze przedmiotu oraz sprawny warsztat badawczy w dziedzinie text miningu i geografii
turyzmu, wykorzystujac zarowno metody jakosciowe jak i iloSciowe. Autorka potrafi
analizowa¢ wyniki wykonanych badan naukowych 1 poprawnie formutowaé wyptywajace z
nich wnioski.

Dlatego ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Aleksandry Minkwitz spetnia warunki okre$§lone w ustawie Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 roku i wnioskuj¢ do Rady naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i
srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Aleksandry

Minkwitz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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