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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Stanislawy Marii Kowanskiej
pt. Muzeum empatyczne. Etnograficzne muzea skansenowskie
w perspektywie dziatan na rzecz dostgpnosci dla osob z niepelnosprawnosciami

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Adama Pomiecinskiego, prof. UAM

Ujmujac syntetycznie podstawowy temat recenzowanej rozprawy doktorskiej, porusza ona
zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang dostepnoscig dla oséb z niepetnosprawnosciami,
ktore przybywaja zwiedzaé etnograficzne muzea skansenowskie. Autorka rozprawy
realizowata swd@j temat i stojacy za nim cel (ktorym bylo zbadanie jak dostepnos¢ jest
rozumiana i wdrazana w takich miejscach) prowadzac przez kilka lat badania terenowe w
wybranych skansenach.

Dostepnos¢ jest ukazana przez autorke rozprawy jako pojecie o rozleglym zakresie
znaczeniowym. Nie tylko zatem omawia je na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow
prawnych, cho¢ i do tego si¢ odnosi. Doktorantka proporcjonalnie wigcej miejsca poswieca
na pokazanie jak dostgpnos¢ jest postrzegana obecnie w tak specyficznych placoéwkach, jak
skanseny, starajac si¢ przy tym wykazaé, iz nie jest to kategoria wylacznie wspotczesna.
Zdaniem mgr Kowanskiej wystepowata o wiele wczesniej niz od II potowy XX wieku ,,w
obszarze muzealnym, cho¢ wczesniej nadawano [jej] inne znaczenia niz w obliczu
zmieniajacego si¢ w ostatnich latach prawa zwigzanego z dostepnoscia instytucji publicznych
m.in. dla 0s6b z niepelnosprawnosciami” (s. 263 rozprawy). Tym samym, jak mozna przyjac,
gdy sledzi si¢ rozumowanie autorki, dostepnos¢ bytaby idea w jaki$ sposdéb oswojong przez
Swiat muzealny niemal od poczatku jego ksztaltowania si¢. Muzea w przesziosci
podchodzityby do dostepnosci jednak zdecydowanie odmiennie w poréwnaniu z dzisiejszymi
standardami.

Wspoltczesnie dostgpno$¢ polega na doprowadzeniu do takiej zmiany spolecznej, aby
powstaly m.in. inkluzywne przestrzenie, wliczajac w to sposob komunikacji 1 poznania czy
zdobywania wiedzy oraz do$wiadczen z wykorzystaniem réznorodnych, zatem
niejednakowych mozliwosci, jakimi dysponujg rozmaite osoby, gdy czasami nie majg one
wplywu na zakres czy rodzaj owych sposobéw. W swojej pracy doktorantka wielokrotnie
podkresla ten aspekt i uwazam to za bardzo wazne.

W przypadku instytucji nie chodzi wigc tylko o likwidacj¢ barier fizycznych, lecz takze
mentalnych w podej$ciu do réznorodnosci, w tym — do niepetnosprawnosci, co sktada si¢ na
kompleksowos$¢ dostepnosci w instytucjach, na co stusznie zwraca uwage badaczka. Wazne
jest dla tego procesu przemys$lenie catego systemu: poruszania si¢, informacji, tresci,
oznaczen, organizacji miejsc 1 postaw kadry muzealnej wobec tej czg¢sci publicznosci, ktora
cechuje si¢ szczegdlnym potrzebami i wymaganiami poznawczymi. Chodzi wigc o kulture
pracy, jak rowniez o zmian¢ na wielu innych poziomach funkcjonowania placowek, aby
otworzyly si¢ dla wszystkich, staly si¢ przyjazniejsze, mniej skomplikowane, przy tym
dostosowane do owych réznorodnych form doznawania rzeczywistosci (poprzez dostrzezenie
réznorodno$ci zwiedzajacych oraz wspotprace czy wspotdziatanie z nimi).

Bardzo wysoko oceniam podejscie autorki rozprawy, iz dostepno$¢ traktuje jako spoteczng i
organizacyjng praktyke, generujaca w pierwszej kolejnosci nowe sposoby myslenia, zas w



drugiej — okreslone dziatania i rozwigzania praktyczne. Zaliczy¢ do nich mozna refleksje na
temat misji instytucji oraz organizacji specyficznej przestrzeni skansenowskiej, jak rowniez,
co nalezy do zadan kadry i jak powinny by¢ owe zadania realizowane w kontek$cie
dostepnosci.

W mojej opinii, i to oceniam réwniez wysoko, dostepno$¢ zostata potraktowana przez
doktorantke jako kategoria ,,w dziataniu”, przede wszystkim dzigki skupieniu przez nig uwagi
na osobach pracujgcych w skansenach i na ich podejsciu do tego wyzwania. Za wdrazanie
dostepnosci odpowiedzialni sg tam coraz cz¢sciej eksperci stricte oddelegowani do tego typu
obowigzkow, lecz nie tylko. Spoczywaja one tez w re¢kach wielu innych przedstawicieli kadry
muzealnej (przede wszystkim, gdy nie ma utworzonego specjalnego stanowiska
koordynatora/koordynatorki ds. dostepnosci). Szczeg6dlnie zaangazowani sg W to specjalisci z
dziatow oswiatowych, edukacji, zajmujacy si¢ obstuga czy kontaktami ze zwiedzajacymi
badZ opracowujgcy ekspozycje. W ten sposOb, na co zwraca uwage autorka rozprawy,
interpretuje si¢ dostgpnos$¢ tak, aby mogta ,,zadziala¢” in situ i okazac¢ si¢ skuteczng w danym
miejscu i okolicznos$ciach. Byloby dobrze, aby okazala si¢ jakosciag dodang do profilu i celu
instytucji, nie za$ sztuczng procedurg w zwigzku z prawng koniecznoscig jej zapewnienia.

Doktorantka realizuje swoj cel i prezentuje zebrany material, jak 1 przedstawia obrany tok
rozumowania, komponujac prace z trzech gldéwnych cze$ci: 1. Muzeum idei, 2. Muzeum
dostepne i 3. Dostepnos¢ w muzeum. Kazda z nich sktada si¢ z licznych rozdzialow i
paragrafow, ktore poswigcone sa odrebnym watkom skupionym wokét wydzielonych
tematdbw. Z jednej strony, oddaje to sposob rozumowania autorki, jaki nazwatabym
eklektycznym, z drugiej — sprawia czasami wrazenie rozdrobnienia problematyki, trudniej
wtedy uchwyci¢ powigzania i wynikanie jednych watkoéw z drugich.

Za zaletg poczytuje wiec to, ze we Wprowadzeniu doktorantka szczegdlowo objasnia swoj
sposob pracy, podejscie i wybory teoretyczne oraz terenowe. Ta czes¢ pracy zawiera przeglad
literatury, opis metodologii oraz paragrafy przyblizajace dokladniej teren badan z rysem
historycznym, czym sg muzea, szczego6lnie na wolnym powietrzu.

Badaniami terenowymi autorka objeta kilkanascie placowek. Mgr Kowanska — co uwazam za
trafne — przyjeta, Ze w grupie tej powinny znalez¢ si¢ skanseny, ktore juz praktykuja
dziatania na rzecz dostgpnosci, jak 1 te placowki, ktore dopiero rozpoznaja to zagadnienie.
Proba badawcza celowa objeta tez muzea duze i mniejsze. W mojej opinii brakuje jednak na
koncu pracy refleksji wyrazonej wprost, czy sg to faktycznie czynniki majace wplyw na
stosunek do dostepnosci i jej stosowanie, a moze nie maja one znaczenia i sedno sprawy
polega na czym innym.

Bardzo pozytywnie traktuj¢ za$ osobisty poczatek pracy, poniewaz w tym fragmencie
doktorantka pokazuje korzenie swojej pasji do badanego zagadnienia i zarazem jest to
napisane w stylu, ktory wcigga w dalsza lekture.

Charakteryzujac pokrotce zawarto$¢ pracy, w pierwszej czesci rozprawy (pt. ,,Muzeum idei”)
mgr Kowanska zrekonstruowata histori¢ powstawania muzedéw oraz utrwalania si¢ ich jako
instytucji okreslonego rodzaju w konteks$cie idei dostepnosci.

Druga czeg$¢ (zatytulowana ,,Muzeum dostepne™) ilustruje zatozenie autorki, iz w muzeum
zetkniemy si¢, po pierwsze, z wiedza, rozumiang jako Zrodla poznania, a po drugie —
muzeum tworzy tez specyficzng przestrzen politycznosci. Autorka proponuje jej rozumienie
jako sprawczo$¢, w sensie mozliwosci uczestniczenia w zyciu publicznym, zatem obecnos$ci
w przestrzeni publicznej. Muzea przy tym ukazane sa przez nia, jako organizacje, gdzie
wiedza 1 poznanie inspiruja do czerpania z nich natchnienia, jak réwniez uprawiania



kontemplacji. Poza tym, jako miejsca politycznosci, muzea nie sa wolne od konfliktow,
odbijajg si¢ w nich i na nich rozmaite napi¢cia spoteczne, co przektada si¢ na podejscie do
dostepnosci w dawnej i dzisiejszej odstonie. Juz w tej czesci doktorantka wprowadza materiat
z whasnych badan terenowych, co bardzo dobrze ilustruje szczegdlnie wazne, moim zdaniem,
zagadnienie politycznosci.

W trzeciej i ostatniej cze$ci pracy (pt. ,,Dostepno$§¢ w muzeum”) mgr Kowanska omawia
problem dostepnosci muzedow dla 0sob z niepelnosprawnosciami. Znajdziemy tu ilustrujacy
jej wywody ciag dalszy materiatu z terenu (kolejne cytaty z wywiadoéw i obserwacje wlasne).
Doktorantka omawia tez teorie stojgce za dostgpnoscia, role ruchu (samo)rzeczniczego 0sob z
niepetnosprawnos$ciami oraz dylematy etyczne, ktére tworza zaplecze dzialan osob
wdrazajacych dostepno$¢ w skansenach, jak roéwniez ich podejscie do dostepnosci. Wazne sg
przy tym strategie uporania si¢ z jej wprowadzeniem, gdy kadra zmaga si¢ czesto z nietatwa
muzealng materig (i to rozumiang dostownie).

Praca liczy tacznie 264 strony i zamyka ja Zakonczenie, bibliografia, spis Zzrddet
internetowych oraz streszczenie w jezyku polskim i abstrakt w jezyku angielskim (obydwa ze
stowami kluczowymi).

W pracy znalazly si¢ takze fotografie autorki z miejsc prowadzenia badan. Zdjecia maja za
zadanie pokaza¢ wybrane rozwigzania 1 wdrozenia dostgpnosci, jakie doktorantka spotkata w
badanych instytucjach. Szkoda jednak, ze ze zdje¢¢ autorka nie uczynila osobnej czesci w
postaci bardziej szczegélowego i systematycznego suplementu, ktéry mialby role
dokumentacyjng - stalby si¢ wiec inwentarzem obecnie wystepujacej dostepnosci w
muzeach, pokazujac jakich rozwigzan si¢ szuka, przy pomocy czego lub co sprawia, ze
rozwigzania nie s3 jednak (jeszcze) mozliwe. Przy tak dynamicznym zagadnieniu, jak
dostepnos¢ i tworzeniu rozwigzan czesto a vista 1 ad hoc, bylby to bardzo cenny material,
ukazujacy sposob podejscia do dostgpnosci ,tu i teraz” w szerszej skali niz na kilku
sfotografowanych przyktadach (nie odzwierciedlaja one bowiem jej badan 1:1, tzn. nie
dokumentujg sytuacji we wszystkich placowkach objetych badaniami terenowymi). Autorka
rozprawy we Wprowadzeniu (s. 17) zastrzega co prawda, Ze nie bedzie zajmowac si¢ oceng
wiedzy muzealnikéw na temat dostepnosci, lecz poglebienie dokumentacji fotograficznej
mogloby duzo powiedzie¢, z jakimi wyzwaniami maja do czynienia specjalisci pracujacy w
skansenach w $wietle zapewnienia tam dostgpnosci.

Przejde teraz do doktadniejszego omowienia wybranych aspektow z trzech glownych czgsci
rozprawy (bez odnoszenia si¢ ponownie do Wprowadzenia — na ten temat zob. wyzej).
Skupie uwage na tym, co traktuj¢ jako pozytywy i wazne elementy pracy oraz co uwazam za
kwestie prowokujace do postawienia przeze mnie pytan autorce rozprawy.

Cze$¢ pierwsza ,Muzeum idei” skupiona jest przede wszystkim na procesie
instytucjonalizacji muzedw poprzez przypomnienie historii muzealnictwa. Autorka rozprawy
rekonstruuje ja syntetycznie i wylacznie po to (co oceniam pozytywnie), by wprowadzi¢ juz
na tym poziomie kategori¢ dostepnosci — w tym miejscu mam jednak pytanie do autorki.

Zanim do niego przejde¢, zaznacze najpierw, iz zgadzam si¢ z argumentacjg mgr Kowanskiej,
ze jednym z wazniejszych krokéw, prowadzacych do przyjecia idei dostgpnosci w muzeach
byly te dziatania z przesztosci, ktore polegaly na otwieraniu zbioréw dla szerokiej
publicznos$ci, zatem upublicznianie ich. Drugim krokiem, jaki omawia mgr Kowanska, byto
pojawienie si¢ nurtu tzw. nowej muzeologii. To podejscie wprowadzito do muzealnictwa
kategori¢ instytucji zaangazowanej poprzez dialogowanie ze spotecznymi i historycznymi
konotacjami, jak 1 kontekstami. Kolejnym przetomem byty zdaniem doktorantki przemiany
na polu edukacyjnym: zachodzity pod wplywem nowych ustalen psychologii poznawczej,



gdy wprowadzono do uczenia praktyke oparta na wykorzystaniu informacji zwrotnej,
pozyskiwanej od uczacych sie. W konsekwencji powszechne staly si¢ interaktywne metody
ksztalcenia, z wykorzystaniem modelu ,,odwroconego” uczenia sig.

Autorka stusznie podkresla, iz muzea, jak wiele innych instytucji, przeksztatcaja swoj sposob
dziatania na ,,prace z” publicznos$cia, czyli wlgczaja ja na rozmaite sposoby, odchodzac od
stylu ,,pracy dla”, polegajacej na traktowaniu widza jako biernego odbiorcy. Co cenne,
pokazuje przyktady tej zmiany w swoim doktoracie i przywotuje w tym celu kategorie:
partycypacja, aktywnos$¢ (zarazem muzeow, jak i widzow), otwartos¢ placowek, facylitacja.

Kategori¢ dostepnosci autorka traktuje jako przynalezng do procesu instytucjonalizacji, cho¢
— co sama podkreslata i pozytywnie oceniam t¢ czujno$¢ — realizowang i rozumiang na rézne
sposoby w rozmaitych epokach. Pomimo tego, wlasnie ten punkt rozwazan w cz. I pracy
prowokuje mnie do postawienia pytania, czy mozna polaczy¢ dzisiejszq dostepnos¢ z
zalozeniami przySwiecajacymi ideom ksztaltujacym dawne muzea. Zdaniem mgr
Kowanskiej w starozytnosci 1 renesansie dostepnos$¢ byla bowiem rozumiana jako
dopuszczenie do zmystowego doswiadczania przyrody. W okresie kolonialnym dostepnos$é w
muzeach miataby si¢ realizowaé poprzez otwarcie na Innego. Za$ polityka upubliczniania
muzeow od XIX w. shluzy¢ miata ksztaltowaniu si¢ m.in. dyskursu tozsamos$ciowego.
Dziatania muzedéw skansenowskich bytyby za$ dostepne poprzez zapewnienie obcowania z
zagrozonym czy nieistniejgcym krajobrazem kulturowym badz innego rodzaju dziedzictwem.

Przy calej trafno$ci wywodow podjetych w cz. I rozprawy, chcialabym uzyskaé¢ od
doktorantki poglebienie argumentacji, iz dostepnos¢ mozna rozumieé az tak szeroko, Co
szczegolnie uderza mnie w przypadku kolonializmu. W okresie tym powstawaty liczne
,zbiory” 1 ,kolekcje”, ukazujace ludzi, jako ,,zywe eksponaty”. W dodatku od dawna
,Wystawiano” tez na Zachodzie ludzi wychodzacych poza 6éwczesng norme sprawnosci,
fizycznosci itp. Trudno takie muzea czy wystawy nazwac dostepnymi i otwartymi na inno$¢
w dzisiejszym sensie tego stowa. Dostepnos¢, ktora jest przedmiotem pracy doktorskiej, ma
przeciez zupetnie inne zaplecze i wyrasta z zaprzeczenia takich praktyk. Pojawia si¢ na fali
glebokiej rewolty §wiadomos$ciowej 1 na podstawie odmiennych idei (o czym autorka pisze w
cz. 1l pracy): prorownosciowych, antydyskryminacyjnych i aktywistycznych m.in. dzigki
ruchowi samorzeczniczemu 0sOb z niepetnosprawnosciami, ich opiekundw i sojusznikow —
dostepno$¢ niemal z zasady jest wymierzona w stereotypy.

A zatem, pomimo plusow, ktore dostrzegam w cz. I rozprawy, nie zgadzam si¢ z wnioskiem
zaprezentowanym na jej koniec, gdy doktorantka pisze, iz ,,opisana historia rozwoju
muzealnictwa ukazuje, ze kategoria dostepu (jego umozliwiania lub ograniczania) od samego
poczatku jest mocno zakorzeniona w muzealnej tozsamosci” (s. 56). Uwazam, ze na tego
typu zjawiska 1 postawy nalezatoby szuka¢ innych okres§len, odkry¢ dla nich wlasciwe
konteksty i zrodta, cho¢ z pewnos$cia juz w tym miejscu doktorantka — cho¢ jeszcze po to
nie sigga — pokazuje sens politycznosci muzedéw, co interesuje jg dopiero bardziej w czesci
II rozprawy. Dopiero tez w II czgsci, w rozdziale 2.5. ,,Poetyka muzeum skansenowskiego”,
w paragrafie 2.5.1. (od s. 76), pojawia si¢ ewentualny trop, ukazujacy korzenie owego bardzo
szerokiego podejscia do rozumienia dostgpnosci — m.in. dzigki badaniom 1 odkryciu
doktorantki, jak traktuja te kategori¢ pracownicy skansendw. Lecz ich rozumienie
dostepnosci moim zdaniem nie uzasadnia jednak jej poszukiwania w tak odleglej przesztosci
muzealnictwa. Podejscie obecnej kadry skansenowskiej jest osadzone zadecydowanie w
dzisiejszych kontekstach, nasycone wspolczesnga wiedza m.in. na temat, co znaczy
wspoltdziatanie, chociaz w interpretowaniu dostgpnosci nie trzymajg si¢ litery prawa, a
bardzo humanizuja to podejscie.

Z pewnoscig podpiszg si¢ za to pod dalszym ciggiem podsumowania czes$ci I, gdy mgr



Kowanska zaznacza, ze dostepnos$¢ ,dzi§ nabiera nowego znaczenia w kontekscie
dostgpnosci dla grup osob wykluczonych, w tym os6b z niepelnosprawnosciami” (s. 56).

Czes¢ 11 pt. ,,Muzeum dostepne”, poswiecona jest w catosci odkrywaniu obecnego znaczenia
dostepnosci, jako wlasciwosci utatwiajacej, otwierajacej, nie tworzacej przeszkod czy barier,
jako ze jest ona de facto ich zaprzeczeniem. Doktorantka stusznie podkresla, siegajac po
literature przedmiotu, ze dostepnos¢ jest czym$ wigcej niz walkg z barierami technicznymi
czy architektonicznymi, albowiem oznacza dbalo$¢ o potrzeby osob. Istotne jest przy tym,
aby zwroci¢ uwage na cechy okreslonego srodowiska, gdzie owe osoby beda realizowaty
swoje potrzeby (zob. s. 58), co jest szczegdlnie wazne dla muzeodw i skansenow, gdzie liczy
si¢ rowniez wartos¢ materii i fizyczno$¢ rzecz oraz ich ochrona. Doktorantka bardzo stusznie
wielokrotnie pokazuje to w swojej pracy jako specyfike skansendw i jako czynnik mocno
wplywajacy w tym $rodowisku na podejécie do dostgpnosci. W miejscach tych nie mozna
wprowadza¢ dostepnosci sztampowo bez uwzglednienia wlasciwosci specjalnej przestrzeni
muzealnej.

Autorka rozprawy w tej czgsci pochyla si¢ rowniez nad analizami semantycznymi terminu
»dostepnos¢” 1 jego jezykowymi konotacjami. Bardzo waznym pojg¢ciem, skorelowanym z
dostepnoscia, jest tez jej zdaniem kategoria uczestnictwa w kulturze. Dostepnos¢, w opinii
mgr Kowanskiej, w zasadzie mozna traktowa¢ jako wyzwanie ,,rewidujace dotychczasowe
rozumienie uczestnictwa w kulturze” (s. 61).

Doktorantka w cz. II proponuje skupienie si¢ na ,,niematerialnym wymiarze” dostepnosci,
bioragc pod uwage muzeum skansenowskie, jako szczegdlng instytucje, taczaca dziedzictwo
materialne 1 niematerialne oraz naturalne i kulturowe (s. 62). Dzi¢ki temu, skansen
potencjalnie moze zainspirowa¢ do pracy nad doswiadczaniem poprzez zmysty, ciato,
intelekt 1 uczucia jednocze$nie. Przy tym, jak zauwaza mgr Kowanska, coraz popularniejszy
staje si¢ nurt muzeoterapii, a skanseny dostarczajg zréznicowanego srodowiska dla tego typu
dziatan.

W cz. Il najwiecej miejsca doktorantka pos§wigca omowieniu teorii szczegdlnego rodzaju:
filozoficzno-antropologicznych o dos¢ eklektycznym charakterze, jak juz wspominatam
wczesniej. Doceniam prace doktorantki nad stworzeniem z tych Zrédet inspiracji
teoretycznych autorskg rame eksplanacyjng i epistemologiczng. Zauwazam tutaj jednak
brak pogl¢bienia wywodu na temat zasadnoSci okreslonego doboru nazwisk i podejsé¢
oraz poje€. Czytajac tekst rozprawy w cz. Il obcujemy m.in. z E. Husserlem, H. Arendt, E.
Levinasem, takze z wybranymi pojeciami, jakie zajmowaly E. Stein. Obok znajdziemy
odwotanie do interakcjonizmu symbolicznego H. Meada, a takze napomknigcie o relacji
ludzkie - nieludzkie oraz cztowieka ze srodowiskiem, czy paragraf na temat cielesnosci oraz
materialnos$ci poznania rzucone na mysl C. Geertza i M. Merleau-Ponty'ego. Czytane jako
odrebne podrozdziaty, omowienia te wydajg si¢ by¢ na pewnym poziomie adekwatne wobec
zagadnienia dostgpno$ci w muzeach, cho¢ nie satysfakcjonuje mnie w petni sposob, w jako
doktorantka wykazata migdzy nimi powiazania i wynikanie.

Mamy tez do czynienia w tej czesci z przegladem wiedzy na temat politycznosci - W mojej
ocenie bardzo waznego zagadnienia, ciekawie 1 trafnie przeanalizowanego przez autorke
pracy. Moim zdaniem jest ono kluczowe i1 daje wigcej mozliwosci interpretacyjnych i
eksplanacyjnych w zastosowaniu do pozyskanego podczas badan materiatu w poréwnaniu z
innymi pojeciami, wybranymi przez doktorantke, by zrozumie¢ dostgpnos¢ w muzeach. Jest
ono jednak przykryte ww. wywodami. Doceniam za to bardzo w cz. Il rozdziaty 3 i 4
(kolejno: ,,Dostepnos¢ w obszarze politycznosci” i ,,Obrazy dostepu w etnograficznym
muzeum skansenowskim”, s. 103-147), gdzie autorka prezentuje podloze dzialania i
wdrazania dostgpnosci w skansenach wraz z objasnieniem ich instytucjonalnego kontekstu



,ujawniajac przy tym sens politycznosci.

Zgadzam si¢ z autorka rozprawy, ze jedng z odmian do$wiadczenia jest natchnienie i
kontemplacja, ktére autorka traktuje jako sposoby pomocne w poznawaniu i doznawaniu
Swiata (zob. s. 68). Podkre$le jednak, iz chetnie znalazlabym w rozdzialach
teoretycznych cz. Il poglebienie refleksji nad zagadnieniem, w jakim sensie wybrane
ujecia i kategorie (w tym dwa wyzej wymienione oraz pozostale) sa kluczowe dla badan, a
szczegllnie jak potem wplywaja na wnioski autorki w kontekscie dostepnosci, oprocz
uwag podsumowujacych, ze taki wplyw i wynikanie ma miejsce. Pojawiajace si¢ bowiem
dalej odwotania do wybranych przez mgr Kowanska poje¢ i teorii w III czesci pracy i
podsumowaniach na koniec rozprawy, wywoluja wrazenie powtdrzenia wczesniejszych
wywodow, gdy owe ujecia byly dopiero prezentowane. Doceniam jednak, ze probag
zaprzezenia owych teorii do interpretacji materialéw jest bardzo ciekawy i przez to wazny
rozdzial ,,Muzeum jako przezywanie i rozumienie”.

Innym rozdzialem, zarazem interesujacym, jak 1 rozjasniajacym w pewnym stopniu
teoretyczne sensy (cho¢ czytajacy rozprawe, moim zdaniem, nadal bardziej si¢ tego
domysla), jest rozdzial 2.5, wychodzacy juz poza teorie prezentowane wczesniej. Dzieje si¢
tak za przyczyng zawartych w nim obserwacji autorki z badanych przez nig miejsc (zob. s.
76-86).

Przechodzac do problemowego omowienia ostatniej, III czgsci rozprawy, pragne zwrocic
uwage na w mojej ocenie pozytywne, jako ze syntetyczne i wyczerpujace przedstawienie
przez doktorantke teorii dostgpnosci i modeli niepelnosprawnosci, gdzie szczegolnie z
modelu nazywanego spotecznym wyrasta z kolei model dostgpnosci, ktorg znamy obecnie.
Doktorantka przechodzi dalej do réwnie kompleksowo i esencjonalnie omoéwionej kolejnej
kwestii (co rowniez oceniam pozytywnie), czyli w jakim sensie studia o niepetnosprawnosci
wigzg si¢ z muzealnictwem. Autorka poglebia przy tym analiz¢ zagadnienia wdrazania
dostgpnosci. Mamy tutaj tez do czynienia z odtworzeniem polskiej historii dostepnosci
wlaczajac w to przyblizenie nam przez autorke tych akcji i1 dziatan muzealnych (czgsto
oddolnych), poprzez ktore kadra samodzielnie rozpoznawata nowe wymagania, Starajac si¢
dostosowac¢ do zmian.

Uwage tzw. terenowca przycigga jednak najbardziej rozdziat 2 w cz. Ill, gdzie przechodzimy
ponownie do relacji z badan i prezentacji rozumienia przez pracownikOw muzedéw pojgcia
dostgpnosci. Wywiady te majg charakter autorefleksji, autoanalizy oraz swoiste]
autoewaluacji. To bardzo zajmujacy materiat 1 za dotarcie do niego, poprowadzenie wigc w
tym kierunku badan, daj¢ doktorantce wysokie notowania. Material ten pozwala wnikng¢ w
procesy konceptualizacji dostepnosci w okreSlonym ,,tu i teraz” przez okreslone osoby z
calym bagazem ich wilasnych doswiadczen od osobistych po zawodowe. Poza tym,
wywazenie proporcji miedzy wielko$cig cytowanego materialu a komentarzem autorki
oceniam w tej czesci bardzo wysoko, podobnie jak dobor cytatow.

Czes¢ 111 oceniam wigc bardzo dobrze, w zasadzie jako najlepszy z trzech rozdziatow, choé
nie bez dyskusji z doktorantka: chodzi o zalozenie mgr Kowanskiej, jakie wypowiada ona
w podrozdziale 5.2 na temat dostepnosci, ktora wg niej ,niejako wyprzedza zjawiska
partycypacji i uczestnictwa w kulturze” (s. 232), bedac ich warunkiem. Wydaje mi sie¢
jednak, ze kulturowo-spoleczna historia zjawiska partycypacji czy uczestnictwa w
kulturze nie uzasadnia tego wniosku wzgledem dostepnosci. Ta, moim zdaniem, zgodnie z
podnoszonymi wczesniej przeze mnie uwagami (zob. oméwienie cz. I), nie wyprzedza ich w
czasie, szczegolnie myslac o dostepnosci we wspotczesnym rozumieniu, je$li chodzi o
wlaczenie jej do dzialan muzealnych. Na pewno — i w tym zgadzam si¢ z autorkg badan —
dostepnos¢ odnosi si¢ do owych utrwalonych juz ww. dwoch kategorii (partycypacji i



uczestnictwa) i zmusza do ich przemyslenia.

Co uwazam za cenne, materiat terenowy z cz. III pobudza do wielu refleksji, np. w jaki
sposob w instytucjach nastepuje proces uczenia si¢ nowych praktyk i dziatan, a w zasadzie
polityk; skad czerpie si¢ motywacj¢ do zmian i jaki panuje tam stosunek do zmian, jak wazne
jest przy tym do$wiadczenie wiasne — doktorat pokazuje bowiem, ze procesy nie s3
bezosobowe i zmiana polepszajgca sytuacj¢ jednych 0s6b odbywa si¢ przy pomocy innych,
ktore wilaczaja w to czesto wiasng prywatno$¢. Dzigki temu rodzi sie, jak bardzo trafnie
okreslita doktorantka w Zakonczeniu, ,,wyobraznia empatyczna” (s. 240). Sens dostgpnosci,
przede wszystkim w zetknigeciu z konkretnymi jednostkami, nie pozostawia obojetnym.
Zrodta terenowe zawarte w III cz. sklaniaja rowniez do przemyslen jakie mozliwe
transformacje przechodzi okreslone zajecie czy zawod, gdy nalezy pogodzi¢ tak cenne i
wymagajace miejsca jak skanseny i muzea z dostgpnoscia.

Z pewnoscig jest to ciekawa praca, sktaniajgca do uwaznej obserwacji $wiata wokot siebie i
traktujaca o waznym zjawisku.

Uwagi jezykowe: praca napisana jest naukowym, lecz przystepnym jezykiem opatrzonym
prawidtowo zastosowanym aparatem naukowym. Zdarzaja si¢ niewielkie lapsusy, gdy do
narracji wkradajg si¢ wyrazenia potoczne, jak np. na str. 59. Mamy tez do czynienia z
powtdrzeniem wprost pewnych konstatacji (por. s. 126 i 127 nt. wzbudzania strachu i
niecheci), czy z literowka (s. 223: jest ,,chcialbym” zamiast ,,chciatabym™).

Pomimo wskazanych przeze mnie dyskusyjnych kwestii sktaniajacych mnie do zadania
pytan, recenzowana prac¢ doktorska uwazam za samodzielng, oryginalng i dowodzaca
licznych kompetencji badawczych jej autorki. Niezaleznie od tego interesuje mnie jednak, na
co wskazywalam w swoich uwagach, jak przebiegal proces konceptualizacji i dochodzenia do
okreslonych wnioskow przez doktorantke. Przedlozona do recenzji rozprawa, co pokazuja
materiaty i opis terenowych wyzwan, jest rezultatem kilkuletniej pracy, ktéra w mojej ocenie
jest rzetelna i wymagata od badaczki interdyscyplinarnego przygotowania si¢. Rozprawa
dowodzi tez zaawansowanych umiejetnosci warsztatowych autorki, w tym terenowych.

Przedstawione w recenzji uwagi nie umniejszaja warto$ci naukowej ocenianego doktoratu.
Moja ostateczna konstatacja na temat rozprawy jest pozytywna. Doktorat mgr Kowanskiej
spelnia wszystkie warunki stawiane pracom doktorskim i rekomenduj¢ dopuszczenie jej
autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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