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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji

Mgr Monika Sleszynska podejmuje w swojej rozprawie temat bardzo wazny, a
jednoczesénie niedostatecznie zbadany, jakim jest komunikowanie wynikéw badan
naukowych w formie pisemnej przez doktorantow w procesie ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Biorgc pod uwage zblizajaca si¢ ewaluacj¢ szkét doktorskich celem oceny
efektywnosci nowego modelu ksztalcenia doktorantéw temat 6w zastuguje na wnikliwa
uwagg, doglebne zebranie danych empirycznych i dobrze na nich ugruntowang refleksje.

Mimo coraz wigkszego zainteresowania glottodydaktykow ksztalceniem
jezykowym oséb dorostych i jezykiem dla potrzeb zawodowych, stan wiedzy na ten
temat, zwlaszcza w odniesieniu do realiéw doktorantéw, pozostawia wiele do zyczenia.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg mgr
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Moniki Sleszynskiej, obierajaca sobie za gléwny cel ustalenie, czy nauczanie
uproszczonego jezyka angielskiego (Plain English) jest adekwatne do potrzeb doktorantow,
utatwia pisanie tekstow naukowych przeznaczonych do publikacji w naukach $cistych i
przyczynia si¢ do lepszej jakosci jgzykowej tych tekstow. Drugim celem bylo stwierdzenie,
czy wiaczenie prostego jezyka angielskiego do ¢wiczen podnoszacych kompetencje zwigzane
z pisaniem stanowi odpowiedni komponent kursu jezyka angielskiego w ksztalceniu
doktorantéw na uczelni technicznej i ma wptyw na jakos$¢ edukacji jezykowej przysztych
badaczy.

Oceniajac cele naukowe rozprawy i postawione hipotezy, mozna stwierdzié, ze
zostaly one nakres$lone odpowiednio, Autorka stosownie okreslita luke badawczg, a
zamyst pracy wypelnia znamiona nowatorskiego sposobu rozwigzania istotnego dla
dyscypliny j¢zykoznawstwa stosowanego problemu, co w przypadku skutecznej realizacji
badan stanowi przestankg¢ dla uznania ocenianej dysertacji za spelniajagcg wymogi
stawiane rozprawom doktorskim.

Wyzej wymienione cele badawcze zostaly zweryfikowane empirycznie z uzyciem
duzej ilosci danych, gldwnie o charakterze jakosciowym, w odpowiednio dobranej grupie
badawczej, w perspektywie zaréwno grupowej jak i trzech wybranych przypadkéw
(within-case analysis). Perspektywa badawcza jest wasko zakrojona, obejmujaca bardzo
malg grup¢ badawczg i jeden proces, jednak jest to zrownowazone iloscig danych i
bogactwem analizy.

Podsumowujgc te czg$¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka skutecznie
zrealizowata zamierzone cele, w szczeg6lnosci dokonala zebrania, opracowania i
zinterpretowania duzej ilosci danych, a wnioski wyprowadzone w rozprawie sg wlasciwie

udokumentowane i w pelni uprawnione.
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2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego
Rozprawa skiada si¢ z pigciu rozdzialow. Rozdzial pierwszy dotyczy teorii pisania,
przedstawia elementy efektywnego tekstu i powody, dla ktérych tekst powinien by¢ jasny
i czytelny. Rozdzial drugi opisuje rézne rodzaje kontrolowanego i prostego jezyka
angielskiego (Plain English) ze szczegélnym uwzglednieniem jego zastosowania w
dyskursie naukowym. Rozdzial trzeci przywotuje koncepcje i teorie dotyczgce rozwijania
sprawnosci pisania. Rozdziat czwarty ma charakter mieszany — z jednej strony, znaleZé tu
mozna rozwazania teoretyczne nt. profesjonalizmu nauczycieli, druga jego cze$é
wprowadza kontekst do badania empirycznego poprzez przedstawienie tlta badan i
przestanek wyboru uproszczonego jezyka angielskiego jako istotnego elementu
ksztalcenia jezykowego doktorantéw. W rozdziale pigtym zawarto analize jakosciowa
zebranych danych na poziomie grupowym i indywidualnym, wnioski, ograniczenia i
implikacje przeprowadzonego badania oraz sugestie dalszych badan po$wieconych
nauczaniu j¢zyka pisanego i wlaczeniu prostego jezyka angielskiego do nauczania pisania
w  ksztalceniu doktorantéw. Ponadto rozprawa zawiera zakonczenie, spis pozycji
bibliograficznych oraz zataczniki z réznorodnymi materiatami wykorzystanymi podczas
badan.

Kompozycj¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie, Autorka umiejetnie radzi sobie
z trudnym zadaniem zbudowania podstaw teoretycznych dla badan wilasnych, w
szczegblnosci umiejetnie dobierajac tresci, teorie i modele z zakresu glottodydaktyki i
jezykoznawstwa teoretycznego. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé pewne
niedociggnigcia i braki tematyczne, ktére w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy

nalezy rozwazyc¢:
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* W podrozdziale klasyfikujgcym i definiujgcym sprawnosé pisania brak
uwzglednienia perspektywy zawartej w Europejskim Systemie Opisu Ksztalcenia
Jezykowego, w szczegélnosci rozbicia sprawnosci na dwie — produkcje i
interakcj¢ pisemng.

* W czgsci teoretycznej w zaden sposob Autorka nie odnosi sie do pojecia mediacji
jezykowej (termin ‘mediacja’ nie pada ani razu w bardzo rozbudowanej
rozprawie), co jest nieco dziwne biorac pod uwage fakt, ze koncepcja
‘uproszczenia® je¢zyka komunikacji naukowej obejmuje dziatania mediacyjne, a
sam CEFR Companion Volume zawiera kilka skal bieglosci jezykowej w sekcji
»mediacja tekstu”, ktoére opisujg procesy podnoszone przez Autorke. Naturalnie
zabraklo rozréznienia mig¢dzy mediacjg a uproszczeniem, mozna réwniez bylo
rozwazy¢ przydatnos¢ skal bieglosci dla mediacji z Tomu Uzupelniajacego
ESOKJ w komunikacji naukowe;.

* Kluczowe dla pracy pojecie ‘prostego jezyka’ zostato w duzej mierze oparte na
opracowaniach metodycznych, natomiast zabraklo okreslenia stanu prawnego i
zalecen urzgdowych w tej materii w Rzeczpospolitej Polskiej — jedynie przypis
33 nas. 80 wspomina jedng jednostkg badawczg na Uniwersytecie Wroctawskim,
dwie ustugi internetowe oraz jeden kierunek studiéw podyplomowych. Jak
pokazuje jednak nawet pobiezna kwerenda internetowa, prosty jezyk jest waznym
elementem polityki komunikacyjnej paristwa polskiego, i nalezalo si¢ odniesé,
chociazby, do raportéw i ustaw dotyczacych dostepnosci ustug w przestrzeni

publicznej, zalecen ws. upowszechniania prostego jezyka czy oficjalnych
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rekomendacji dla urzednikéw (por. dla przykladu Serwis Stuzby Cywilnej
»wProsty jezyk”, https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/prosty-jezyk).

e Brak w rozdzialach teoretycznych wystarczajacej refleksji nad tym, jak
zdefiniowa¢ je¢zyki specjalistyczne (w szczegdlnosci mozna byto odwotaé sie do
prac Sambora Gruczy), jaka jest relacja jezyka specjalistycznego do jezyka
ogolnego, na ile jezyki specjalistyczne mogg by¢ nabywane ,,0d zera”, a na ile
powinny by¢ uznawane jako ,naktadka” na ogdlny poziom biegtosci jezykowe;j i
w jakim stopniu proponowane przez Autorke uproszczenie jezyka jest mozliwe w
kontekscie przywotanych uje¢¢ teoretycznych.

e Niektore fragmenty czgsdci teoretycznej wydajg si¢ nadmiernie rozbudowane, np.
sekcja poswigcona strategiom uczenia si¢ czy autonomii ucznia. Mozna byto
czgs¢ teoretyczng nieco ,,odchudzi¢”, skupiajgc si¢ na najbardziej kluczowych
obszarach. W szczegélnosci, rozdzial czwarty powinien juz w calosci byé
wprowadzeniem do badan empirycznych, bez przywolywania kolejnych
koncepcji i autoréw nt. autonomii, profesjonalizmu i refleksyjnoséci nauczyciela
jezyka obcego.

e Trudno zrozumie¢ decyzj¢ Autorki, aby to w aneksach A i B znalazly si¢ kwestie
zwigzane z uproszczonym jezykiem angielskim (plain English), dlaczego nie
wlaczono tych dwoch aneksoéw jako sekcji w podrozdziale 2.2.

Mimo wskazanych powyzej pewnych zaniedbaf natury strukturalnej, nalezy
podkresli¢, ze Autorka dosy¢ umiejgtnie radzi sobie z szerokim zakresem tematycznym
obranym w rozprawie, w odpowiedni sposob konstruujagc podbudowe dla badan

wilasnych.
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3. Uwagi do doboru i wykorzystania Zréodel

Rozprawa odwotluje si¢ do wyjatkowo szerokiej gamy wiasciwie dobranych
zrodet, odzwierciedlajgcych stan mysli naukowej w zakresie glottodydaktyki i
jezykoznawstwa stosowanego. Stan badan zostal przedstawiony z zachowaniem
konwencji wlasciwych pracy naukowej, jednak pewien niedosyt budzi sposob
relacjonowania — w niektérych miejscach czgsci teoretycznej Autorka zbyt diugo
relacjonuje poprzednie badania.

Liczba zrédel skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy jest zaiscie
imponujgca — 44 (!) stron pozycji bibliograficznych bardzo dobrze oddaje wszystkie
dziedziny i obszary poruszane w pracy.

Sposob  wykorzystania zrédel, poza wspomnianym powyzej nadmiernie
szczegolowym przytaczaniem wybranych badan, nie budzi zastrzezen. W tym miejscu
stwierdzam z calg stanowczo$cig, ze Autorka nalezycie sprostata tak ambitnemu zadaniu,

jakim byto stworzenie podstaw teoretycznych dla wlasnych badan empirycznych.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wiasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy
zostaly zaprojektowane i zrealizowane w zgodzie z kanonami metodologii badan
glottodydaktycznych. Proces badawczy zostal wlasciwie osadzony w istniejacej
literaturze przedmiotu. Uzyta w rozprawie perspektywa jakos$ciowa w skali mikro,
zaktadajgca wnikliwg eksploracj¢ danych jakosciowych pozyskanych od kilkunastu

uczestnikow badania zostala uzupelniona i zweryfikowana przez perspektywe
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wybranych uczestnikow (within-case analysis), dzieki czemu rozprawa zyskuje
niezb¢dny w badaniach glottodydaktycznych walor triangulacii. Dysertacja dokumentuje
wielka dbalos¢ Autorki o zebranie duzej ilosci danych, co pozwala na skuteczng
weryfikacj¢ zalozonych hipotez. Szkoda, ze calo$é dziatan empirycznych zostala
zrealizowana tylko w jednym, bardzo ograniczonym i $cisle zwigzanym z Badaczkg
kontekscie, bez proby rozszerzenia o inne grupy z innych uniwersytetéw (co zdaje si¢
umozliwial stworzony kurs na otwartej platformie) oraz wylgcznie w paradygmacie
jako$ciowym (bez chociazby proby stworzenia mini-korpusu tekstow stworzonych przez

uczestnikow).

S. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy

Rozprawa przygotowana jest prawie bezblgdnie pod wzgledem formalno-edytorskim.
Autorka nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac dbatosé o
odpowiednie uzywanie technik typograficznych. Jezyk pracy jest dojrzaly, wlasciwy
pracy naukowej, mgr Sleszynska precyzyjnie definiuje opisywane zjawiska.

Bibliografia pracy oraz system odsylaczy wewnatrztekstowych sa przygotowane
starannie, ujednolicone do wybranej konwencji, zawieraja wszystkie wymagane dane
bibliograficzne, brak nawet drobnych bledéw, a nieliczne niedociagniecia na przestrzeni
45 stron bibliografii mozna zliczy¢ na palcach jednej reki, co biorac pod uwage skalg

dziatan budzi niektamany podziw Recenzenta.

6. Ocena ogoélna pracy jest jednoznacznie pozytywna.

Stwierdzam, ze zaloZone cele pracy zostaly w pelni osiggniete. W wyniku wlasciwie
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zaprojektowanych, przeprowadzonych i zrelacjonowanych badan empirycznych Autorka
dokonala zakladanej weryfikacji wlasciwie postawionych hipotez, dzigki czemu w
warstwie aplikatywnej Jej badania maja wszelkie szanse znacznie przyczyni¢ si¢ do
poprawy jakosci ksztalcenia zawodowego doktorantow w szkotach doktorskich,
zaktadajac rzecz jasna calo$ciowe upublicznienie wynikéw w formie monografii.

Mimo bardzo niewielkich, wskazanych powyzej uchybien, gléwnie w zakresie
struktury tresci w czesci teoretycznej, oceniam prace doktorskg mgr Moniki Sleszynskiej
pozytywnie, jako spelniajacg kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe i
stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.
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