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Recenzja osiggniccia habilitacyjnego, monografii pt. Parnstwo i wojna w kauzalnym zwigzku.
Zoon politikon = homo militans, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 2023, ss. 582 oraz

dorobku naukowego pani dr Justyny Otto.

Doktor Justyna Otto jest pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, zatrudnionym na
etacie adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na Wydziale Nauk
Politycznych i Studiow Miedzynarodowych w Katedrze Nauk o Panstwie i Administracji
Publicznej. Jest absolwentka studiéw politologicznych (specjalno$¢ europejska) i doktorem
nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce. Stopien doktora uzyskata na podstawie
rozprawy pt. Przywddca polityczny elementem konstytutywnym rezimu politycznego, pisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Sulowskiego, obronionej w macierzystej jednostce.

Do oceny dorobku w postgpowaniu awansowym, oprocz monografii swojego autorstwa,
wymienionej jako osiggniecie, Habilitantka dotaczyta wniosek, zgodny z obowigzujacymi
wymaganiami, dane dokumentujace przebieg kariery naukowej oraz przedstawila wykaz
pozostatych recenzowanych prac naukowych, ktére powstaty w trakcie jej kariery akademickiej
w wyniku prowadzonych badaf i rozwijania zainteresowan naukowych (od zakonczenia
studiow magisterskich w 2006 roku do 2024 r.). Ponadto dotaczono wykaz certyfikatow,
grantow badawczych, petnionych funkeji kierowniczych, konferencji z udziatem wlasnym, rol
pomocniczych w przewodach doktorskich prowadzonych w jednostce, stazy naukowych i

innych form zaangazowania dydaktycznego i organizacyjnego.

Charakterystyka i ocena osiggni¢cia habilitacyjnego

Wskazana jako osiggni¢cie naukowe ksigzka Parnstwo i wojna w kauzalnym zwiqzku.
Zoon politikon = homo militans, opublikowana zostata przez Dom Wydawniczy ,,Elipsa” i jest
zgodnie z zapisem ustawowym monografia naukowa, recenzowang (przez prof. dr hab.
Andrzeja Antoszewskiego oraz prof. dr. hab. Bolestawa Balcerowicza), opublikowang przez

wydawnictwo, ktore w roku druku monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie




sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. A. Jest to
obszerna rozprawa (ss.582), o trudnej do zakwalifikowania specyfice, jest monografig (z dos¢
ekstremalnym podejsciem do kwestii wyczexpywania' tematu), w ktorej wspolwystepuja
porzadek chronologiczny (narracja historyczna) oraz artykutowane sg zagadnienia historii
powszechnej i historii ustroju, socjologii polityki, socjologii wojska, mysli politycznej, etyki.
Nie jest to wbrew zapowiedziom (czy ambicjom) synteza, w wielu miejscach zaprezentowano

detaliczne dane, niezauwazalne sg zabiegi tworzenia uog6lnien lub generalizacji.

W ksigzce podjeto problematyke tylez archaiczng, co aktualng. Nietrudno zrozumie¢
intencje autorki, ktéra, powolujgc si¢ na prace chociazby Franciszka Ryszki, wskazuje
istniejacy od wiekéw nurt my$li reprezentowany przez badaczy zainteresowanych uwiktaniem
16l politycznych i wojskowych, wplywem réznych rodzajow polityki na wojng i
determinantami wojen, do ktérych mozna niewatpliwie zaliczy¢ niektore rodzaje grupowych
interesow. Aktualno$é zagadnien, o ktorych mowa jest pochodng wojen toczonych za naszg
granica, wojen na Bliskim Wschodzie, innych jeszcze wykazywanych w Global Conflikt
Tracker. Trudno tez zakwestionowaé mozliwo$é umieszczenia tego typu przedmiotu badan w
polu badawczym wiasciwym dla dyscypliny nauk o polityce i administracji, cho¢ — jak
wskazuje kwerenda — duzo cze$ciej i w oczywisty sposob podejmuje sie ten typ problematyki
w naukach o bezpieczenstwie lub stosunkach migdzynarodowych. Korzystajac z dorobku tych
nauk oraz z historiografii, Habilitantka stara si¢ faczy¢ réznego typu dyskursy, wigcznie z

przywotaniem klasykoéw myséli politycznej, od starozytnych filozoféw po Bertranda Russela.

We wstepie do pracy oraz w autoreferacie Habilitantka omawia motywacj¢ do podjecia
badan, przedstawia cele i zalozenia badawcze, formutuje trzy hipotezy. Pierwsza méwi o
kauzalnym zwigzku pafstwa i wojny, stanowigcym sprzezenie zwrotne, determinowaniu
ustroju i funkcjonowania pafistwa przez funkcje wojny i determinowaniu sposobow
prowadzenia wojny przez ustrdj i funkcjonowanie panstwa. Druga o istnieniu zwigzku
koniecznego miedzy panstwem a wojna, zwiazku determinowanego wiadciwosciami
czlowicka, jego polityczng i wojujacg naturg. W sformutowaniu trzeciej hipotezy autorka
wskazuje charakterystyke procesu, piszac, ze rozwoj cywilizacji ludzkiej to jednokierunkowa
droga ku budowie pafistw jako organizacji zycia ludzkiego, rozwigzujgcych spory za pomocg
polityki z wykorzystaniem dyplomacji ($rodkéw pokojowych) lub wojny.” (s. 17). Wszystkie
trzy tezy budza moje watpliwosci nie ze wzglgdu na stopien uogdlnienia czy szczegétowosci,
ale ze wzgledu na nieempiryczny charakter i brak warunkow ich sprawdzalno$ci. W pierwszym

przypadku, bez szeroko zakrojonych badan, mozna znalezé przyktady falsyfikujace obie
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formulowane zaleznosci — toczono wojny, ktére nie zmieniaty ustroju panstwa lub sg panstwa
o tozsamych ustrojach, ktérych zaangazowanie wojenne wynika z cech lub kontekstow
bynajmniej tu nie wspomnianych. Druga teza ma charakter zblizony do sgdu warto$ciujacego,
nie da si¢ operacjonalizowaé natury ludzkiej, okre$lenia zoon politicon i homo militans sg
rodzajem etykiet, wzorcami dajacymi si¢ odczytaé z okre§lonego typu ludzkich aktywnosci. To
ze ludzie sg r6zni nie wymaga dowodu, tego, ze takie lub inne cechy ludzkie wptywaja na
istnienie panstwa lub prowadzenie wojen wymaga dowodéw wykraczajgcych poza analizy
literatury przedmiotu. Z kolei postrzegana linearno$¢ i progresywnos$¢ cywilizacyjnego procesu
(ku nieuniknionosci panstw i nieuchronno$ci wojen) takze pomija istnienie szeregu zmiennych
o charakterze technologicznym, ekonomicznym czy kulturowym. Na dodatek ma
historiozoficzny, teleologiczny, charakter — nie da si¢ ani dowie$é, ani sfalsyfikowad.
Oryginalnym byt sformutowany dekadg temu trylemat globalizacji Daniego Rodrika, podobnie
Zreszty nierozstfzygalny, cho¢ umozliwiajacy intencjonalng obserwacje waznych spotecznych
procesow. Trudno natomiast nie przytakngé Habilitantce, ze wojna zawsze i wcigz moze
zmusza¢ do refleksji przedstawicieli réznych dyscyplin nauki, zwolennikow konkurencyjnych
paradygmatoéw lub teorii. Wiele pomystdw a nastepnie rozstrzygnigé zmienialo postrzeganie
przyczyn 1 skutkdéw wojen, ich dotychczasowe ramy interpretacyjne, ze wspomn¢ o
determinantach zwigzanych z potozeniem geograficznym czy takimi zmiennymi jak wiek lub

pteé.

Nie czynigc tego we wstepie do monografii (co nie jest uchybieniem), w autoreferacie
Habilitantka artykuluje nastgpujace pytania badawcze; jak panstwa, ich formy, systemy
polityczne, rezimy polityczne byly determinowane przez wojng, grozb¢ wybuchu
wojny/funkcje wojny oraz tych, ktorzy te funkcje wypetniali? Jak ustrdj panstwa zalezat od
funkceji wojny 1 odwrotnie, jak sposdb prowadzenia wojen, reagowania na agresje zewnetrzng i
wewnetrzng zalezny byt od struktury panstwa? Gdzie szukano zrddet wojen? Kto i jak
wojowal? Kto 1 jak powinien wojowac? Dlaczego toczono wojny? Jak wojowanie wptywato na
panstwa i spoleczenstwa, narody, jak je ksztattowato? Jak wojsko wptywato na ustrdj panstwa?
Jak wygladajg zalezno$ci pomig¢dzy tym, co cywilne i tym, co wojskowe? Czy szukano

alternatywy dla wojny?

Prezentowany zestaw pytan uwidacznia ktopot z podjgciem decyzji na temat przedmiotu
badan, zakresu badan, a takze — wobec proponowanych hipotez — operacjonalizacji
problematyki. W sumie autorka nie informuje czy jej badania dotyczg zagadnien historycznych,

sg ustalaniem faktow, czy jednak analizg dyskursu lub dyskursow na temat wojny (a to jednak

3



diametralnie zmienia rodzaj wtasciwych zrddet i technik badawczych). Pytanie o podmioty
,,wojujace” daje sie zrozumie¢ — w ksigzce znajdujemy liczne tego przyktady, kontrowersyjne
jest pytanie o powinno$ci, normatywne, bez precyzowania czasu i miejsca. Zaznaczy¢ trzeba,
ze we wstepie pracy, poza entuzjazmem dla syntez, nie umieszczono uzasadnienia ram
czasowych badan, kryteriéw selekeji wykorzystywanych przyktadéw, uzasadnienia takiej a nie

innej periodyzacji.

Prezentacja przedmiotu badan we wstepie (a takze autoreferacie) wykazuje deficyt
teoretycznego podtoza dla prowadzonych analiz. Trudno uzna¢, ze dla szukania prawidtowosci,
dla badan zaprojektowanych z takim rozmachem, wladciwg ramg teoretyczng sg strategiczne
rozwazania Sun Zi lub Carla von Clausewitza (autoreferat s. 8). Nie mnie przesadzaé jakie
podejscie jest wladciwsze w prezentacji procesow rownoleglej i sprz¢zonej ewolucji struktur
panstwa i sit zbrojnych, polityki i wojny, nie trzeba tez tego literalnie dekretowac — warto jednak
by¢ $wiadomym paradygmatow mozliwych do wykorzystania, ale konkurencyjnych,
zmuszajacych do dyscypliny w porzadkowaniu faktografii i narzucajgcych kryteria logicznego

wnioskowania.

Metodologia badaf, czy opis propozycji metodologicznej (w autoreferacie) zawiera niestety

szereg mankamentow, do ktorych mozna zaliczy¢:

e Brak rozstrzygnieé dotyczacych poje¢ wykorzystywanych w pracy, doprecyzowania
(przy catym stopniu historycznej ztozonosci tych kwestii) jak autorka rozumie centralne
kategorie panstwa i wojny, gdzie si¢ wojna zaczyna a gdzie konczy, jak jg odréznia¢ od
innych typéw konfliktdw (w pracy zdarza si¢ tez utozsamiania panstwa z jego aparatem
lub ustrojem, wymienne operowanie pojgciami pafistwo lub polityka);

e Niedookreslenie jak rozumiany jest zwigzek przyczynowy oraz czy zaklada sig
wyjasnianie przyczynowe i jesli tak to czego (wojny?). Brak argumentacji czy panstwo
i wojna sg okre§lonego typu stanami rzeczy, migdzy ktérymi mozliwe sg relacje, w tym
relacje przyczynowe. Nie do konca tez precyzyjnie zostato wyartykutowana czego
przyczyng jest wojna, gdy rzecz dotyczy pafstwa — jego istnienia, ustroju, rezimu,
sposobu funkcjonowania, trwalosci. Jesli za$ panstwo i wojna traktowane sg jako
osadzone w historii ludzkogci konstrukty spoteczne, to brakuje odpowiedzi na pytanie,
jakie panstwo, jaka polityka pafstwa (w autoreferacie Habilitantka uzywa obu tych

poje¢) uprawdopodabnia jaki rodzaj wojny?



o Deklarowanie w autoreferacie metod, ktore nie byly wykorzystywane w procesie
badawczym, z podr¢cznikowym ich wymienieniem (historyczna, komparatystyczna,
instytucjonalno-prawna, systemowa...) i do$¢ kuriozalng deklaracjg, ze stosowano
metode behawioralng bo polega ona na analizie ,,zachowani jednostek ludzkich i
zlozonych z tych jednostek grup ludzkich” (s. 14). W innych miejscach autorka
deklaruje podejscie interpretatywistyczne i ambicje formowania teorii normatywnych.

e Arbitralne oznaczanie prowadzonych badan mianem badan opartych na metodach
jakosciowych (s. 10 autoreferatu), w rozumieniu, ze jesli nie stosuje si¢ metod
iloéciowych, to alternatywa sg jakosciowe. W pracy wszak nie wykorzystywano
obserwacji, obserwacji  uczestniczagcej, wywiadow  indywidualnych  lub
zogniskowanych wywiadoéw grupowych oraz szeregu innych tak kwalifikowanych w
naukach spolecznych.

e Bledy wykraczajace poza wadliwo$¢ stylu np. ,,... rezultatem prowadzonego przeze
mnie procesu badawczego jest przekonanie...” (s. 9 — autoreferat). Nawet jesli uznamy,
ze badania majg si¢ finalizowa¢ przekonaniami to przekonanie, o ktérym mowa w
dalszej czg$ci autoreferatu (a takze ksigzki lub opracowan traktowanych jako ,rama
teoretyczna badan™) sprowadza sie do konstatacji, ze panstwa tylko w ostatecznosci
powinny stosowaé wojne, wowczas gdy zawodza inne $rodki stosowane w polityce (np.

w stosunkach mi¢dzynarodowych).

Perspektywa, w ktorej ocenia si¢ dziatania polityczne, wojskowe, poréwnuje determinanty
decyzji (politycznych, wojskowych), szuka si¢ korelacji lub mocniej - zwigzkow przyczynowo
skutkowych obserwowalnych w obu tych obszarach nie jest czyms$ oryginalnym. Wszak istotg
problematyki badawczej sg pytania o zalezno$ci migdzy przedmiotami, faktami i zjawiskami.
Takze o zalezno$ci przyczynowe. Te za$ jesli nie sg zalezno$ciami pozornymi muszg spetia¢
okre§lonego typu warunki. Klasyczne prace polskich autoréw (S. Nowak, J. Topolski, T.
Pawtowski, J. Karpinski) z metodologii humanistyki lub/i metodologii nauk spolecznych
okre$lajg zalezno$¢ przyczynowa miedzy zmiennymi x i y w sposob probabilistyczny (gdy
analiza dotyczy danych empirycznych) lub deterministyczny (gdy zaklada si¢ bezwyjatkowos¢
relacji, dedukuje konsekwencje tych zatozen, weryfikuje obserwacje). Autorka przyjmuje
zalozenia wrecz fatalistyczne, z odwolaniem do natury ludzkiej jako podstawowego czynnika
wyjasniajagcym powtarzalno$é wojen. Literacko atrakcyjne homo militans nie jest zmienna,
ktora by wyjasniata wojny w sposéb wyczerpujacy. W monografii niewiele tresci odnosi si¢

do wojen jako sposobdw poszerzania terytoriow, rywalizacji o dostgp do okreslonego typu



zasobow, kurczgcych si¢ wspolczesnie. Pomingwszy emergentyzm wyjasnien opartych na
zalozeniach dotyczacych cech cztowieka (natury ludzkiej), rozumowanie: wojna 1 panstwo sg

w przyczynowym sprzg¢zeniu ma daleko idace anarchistyczne konsekwencje.

Zrédta wykorzystane w badaniach to wyltgcznie zrodta posrednie i wtérne, uznaé mozna
nawet, ze taki byt zamyst autorki, by nie korzystaé¢ z dokumentdw, norm prawnych (konwencji
miedzynarodowych czy wojennych uméw i in.), materialu wykraczajacego poza historiografie,
a w jej ramach histori¢ wojen, wojskowosci i ustroju oraz innego typu publikacje jesli ich
tematyka wigze si¢ z wojna, incydentalnie porusza zagadnienia, cho¢by w aspekcie etycznym.
Rzutuje to na deficyt wiedzy prawnej, w czeéci dotyczacej ewolucji sposobow prowadzenia
wojen, gtownie z zakresu prawa miedzynarodowego. Uzupelnieniem w dwdch pierwszych
czedciach rozprawy sg traktaty filozoficzne a nawet takie zrodla jak Biblia. Bibliografia pracy
jest imponujgca, sg to ksigzki 1 artykuly naukowe autoréw polskich 1 zagranicznych, w tym
ostatnim przypadku nie tylko w je;z<yku angielskim, takze w niemieckim i hiszpanskim. W
bibliografii i odnosnikach znajdujemy takze szeroki wybdr monografii z zakresu stosunkow
mi¢dzynarodowych lub socjologii polityki, biografii, rozpraw filozoficznych, z historii doktryn,
mysli spotecznej i politycznej, ponadto mysli wojskowej (niekiedy w kilku wydaniach lub w
wersji oryginalnej i thumaczonej). Erudycji dowodzi sigganie do reportazu i literatury, wéréd
cytowanych autoréw znalezli si¢ Ryszard Kapuscinski, Barbara Tuchman, Arturo Pérez-

Reverte itp.

Struktura tej rozprawy jest skomplikowana, nie ma jednego kryterium (skorelowanego
z artykulowanymi we wstepie pytaniami badawczymi czy hipotezami) determinujacego uktad
rozdziatéw 1 podrozdzialdw. Znaé trudnosci jakie miata autorka z utrzymaniem porzadku
chronologicznego i problemowego. Egzemplifikacja sa dane dotyczace najemnikéw z wojen
wspotczesnych (w zatoce Perskiej, w Iraku, w bliskowschodnich konfliktach) w podrozdziale
o ewolucji najemnictwa umieszczonym w rozdziale relacje ,panstwo — wojna w
nowozytnos$ci”, gdy zaraz potem omawiana jest wojna trzydziestoletnia (s. 180-181),
podrozdzial o rezimie poinocnokoreafnskim numerowany 5.6.1, gdy nie ma kolejnego,
korespondujacego pod wzglgdem tresci. Niekoniecznie komponujg si¢ z celem pracy fragmenty
poswiecone mysli pacyfistycznej. Powtarzalne treSci umieszczone sg w podrozdziatach
zatytutowanych ,,Homo militans. Czynniki antropologiczne jako uzasadnienie wojny”, ,,Ku
alternatywie dla wojny. Mrzonki o pokoju”, lub ,,Wojny sprawiedliwe”. W ostatnim rozdziale,
podrozdziat pt. Homo militans nie zawiera prezentacji pogladow myslicieli wypowiadajgcych

sie 0 wlasciwosciach natury ludzkiej, instynktow, frustracji i agresji, co byloby konsekwentng
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kontynuacjg, ale wywody dotyczace demokratyzacji wojskowosci, cywilnej kontroli wojska,
wojska jako grupy interesu, z traktowanymi jaka case studies przyktadami z Egiptu lub Turcji,
retrospektywnym i wspotczesnym opisem pretorianizmu. Niektére czesci otwiera analiza
ustroju panstwa, w innych wyeksponowane sa zagadnienia ksztattujgcych si¢ formacji
wojskowych lub konkretnych wojen. Niektore z podtytutéw zawierajg podkreSlenia tez pracy
typu: wojna w statym zwigzku z polityka, panstwo i wojna w statej i wiecznej relacji, wojna
jako koniecznos¢, pokéj jako skostnienie, wojna jako sprawdzian dla pafstwa. Przyjeta dla
rozdzialéw periodyzacja pozwolita wyodrebni¢ czgsci dotyczace starozytnodci, Sredniowiecza,

nowozytnosci, XX i XXI wieku (wiek XIX zastal wigczony do nowozytnosci).

Prezentowane procesy ewolucji pafistwa i zmian identyfikowanych jako rekonstrukcja
rodzaju wojska i charakteru wojny, przynajmniej do XX wieku, ograniczone sg do Europy, z
ewentualnymi odchyleniami a to do staroiytnego Egiptu lub na Daleki Wschod. Takze w
czasach nowozytnych skupiono uwage na wydarzeniach kontynentalnych, bez wgladu w
roznice migdzy mocarstwami kolonialnymi a innymi terytoriami stanowigcymi teatr toczacych
si¢ wojen. W rezultacie tego, zakladam, ze niezamierzonego europocentryzmu, czytelnik moze
zyskaé wrazenie, ze podboje kolonialne to nie wojny a panstwowo$¢ na innych kontynentach

jest wynikiem procesdw imitacyjnych, swoistej dyfuzji kultur politycznych i prawnych.

Ostatnia cze$é pracy, zawiera kalejdoskop ocen formutowanych przez historykow,
socjologdw, badaczy polityki izagadnien wojskowych, polemologéw. Bez watpienia trafne sa
wszelkie uwagi o autotelizacji wojny, konstrukcji mitéw, technologicznych przyczynach i
spotecznych nastepstwach wojen, szczeg6lnie w odniesieniu do I wojny §wiatowej. Podobnie
trudno kwestionowa¢ przypomnienie metaforyzowania polityki jako wojny i, cho¢ to nie
zostalo tak nazwane, polityki historycznej budujgcej morale na okoliczno$¢ wojny
projektowanej przez rzadzacych lub stanowigcej potencjalne zagrozenie. Nie podjgto jednak
proby krytycznej odpowiedzi na wylaniajace si¢ z wszystkich badanych dyskurséw pytania:
czy kazda wojna jest funkcjonalna dla panstwa, takze przegrana? Czy apoteoza wojny jest
indyferentna ideologicznie? W tym drugim przypadku szczegélny brak refleksji temu
po$wicconej dotyczy wypowiedzi zaczerpnigtych z rodzimej literatury. Centralne dla
problematyki zagadnienie a wigc czy rodzaj rezimu politycznego uprawdopodabnia wojng, nie
zostato zaktualizowane. Habilitantka odwolujgc si¢ do Huntingtonowskiej koncepcji fal
demokracji, pokazuje role wojska w procesie dedemokratyzacji (wymieniajac wojskowe
rezimy drugiego odpltywu, takze wiadciwe dla kontynentu potudniowoamerykafiskiego),

powoluje si¢ dalej na teori¢ demokratycznego pokoju, nie aktualizuje jednak tych koncepeji,
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nie proponuje autorskiego 1 wspolczesnego rozumienia tych zaleznosci. W sumie nie ma tez
wyraznego rozstrzygniecia czy panstwo demokratyczne jest podmiotem inicjujacym wojny,
cho¢ sg informacje o ,,wymknigciu” si¢ zarzgdzania w tym zakresie spod kontroli panstwa (nie
probowano sformutowaé odpowiedzi na pytania o to, na ile rzecz si¢ wigze z rywalizacjg
ekonomiczng, globalizacja, kapitalem angazowanym w dziatania militarne, testowaniem
innowacji technologicznych). Wspomniany wyzej europocentryzm pozwala marginalizowaé o
ile nie ignorowaé konieczno$¢ oceny takze wojen toczacych si¢ wspotczesnie w panstwach
upadtych czy dysfunkcyjnych. Jesli ten watek jest poruszany to z nadreprezentacjg wyjasnien
figury warlorda, nie za§ w kontekscie problemow wewnetrznych i zewngtrznych powtarzalnych
w panstwach, na ktérych terenie toczy si¢ wojna. Nie kwestionujgc znaczenia armii jako dos¢
kontrowersyjny odbieram podtytul o armii jako czynniku stabilizujgcym w panstwie,
szczegolnie z probg dowodzenia za pomocg przyktadow z kregu kulturowego islamu. Podobnie
zaskakujgce jest poswiecenie niewielkiej uwagi powstaniu nowych technologii, produkcji
broni, czy podmiotom uwiktanym w rywalizacj¢ na tym polu przy omawianiu demonopolizacji
pozycji panstwa, wojen XXI wieku. Odwolujgc si¢ w ostatniej czesci ksigzki do trafnych
charakterystyk konfliktow asymetrycznych i wojen hybrydowych, pogladéw redefiniujgcych
pojecie wojny, Habilitantka nie prébuje formutowaé wiasnych wnioskéw, polemik, rewizji

prezentowanych konstatacji np. o zaniku dziatan identyfikowanych z wojng konwencjonalng.

Konstrukcja narracji w opracowaniu majgcym ambicje naukowe i1 podr¢cznikowe z
pewno$cig wymaga przetworzenia ogromnego zasobu informacji, swobody wypowiedzi,
indywidualnego stylu. Habilitantka stara si¢ wzbogaci¢ narracj¢ odniesieniami do literatury,
pie$ni, cytuje reportaze i opracowania popularnonaukowe. Kazdy rozdziat i podrozdzial

opatrzony jest stosownym mottem.

Wiele treéci tylko z pozoru odpowiada zatozeniom badawczym, sg to redundantne
wobec problematyki badawczej sprawozdania z lektur, ktorych przedmiotem sg zagadnienia
przerozne, z jednym wspolnym tematem — wojna. Habilitantka wprawdzie zaznacza w
wiasciwym sobie stylu, ze ,,poszczegdlne obszary namystu nie stanowig roztgcznych pol, lecz
naktadajg si¢ na siebie”, nie usprawiedliwia to jednak powtdrzen stosowanych niejako w

zastepstwie wnioskow, ktore nie powstaty.

Oczywistymi sg konstatacje dotyczace tego, ze panstwo moze si¢ wzmacniaé,
degenerowaé, moze nawet byé unicestwione w wyniku wojny a wojny — sposob ich
prowadzenia, wykorzystywane w ich ramach zasoby - zaleza od panstwa. Nie wydaje si¢
jednak, ze poza korelacjg, bardzo skadingd skomplikowana, istnieje zwigzek przyczynowy,
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ktory Habilitantka chcialaby opisa¢ i wyjasni¢. Wojny — co dobrze zostato przedstawione —
ewoluowaty, zmieniaty si¢ ich funkcje, podobnie jak zmieniaty si¢ wlasciwe pafistwom systemy
polityczne (rezimy) i komplikowaty si¢ struktury administracji i zarzgdzania wojskiem.
Mankamentem by¢ moze jest samo niedookre$lenie jak rozumiana jest przyczyna jakiego$
stanu rzeczy, wszak przyczyny wojen byly bardzo rézne, wsrdd nich to co powtarzalne wigzato
si¢ z polozeniem geograficznym, dyfuzja ekonomicznie uwarunkowanej ekspansywnosci,
ambicjami przywodcow. Zatem w niewielkim tylko stopniu zostalam przekonana, ze da sie w
sposdb metodologicznie uprawniony obserwowac przyczynowe zaleznosci miedzy panstwem i
wojng — nie dociekajgc skadingd czy Habilitantka utozsamia panstwo i polityke, czy chcac
zagadnienie oceni¢ w perspektywie procesu historycznego nie si¢ga za daleko i niezbyt dobitnie
thumaczy o jaki rodzaj panstwa chodzi, czy faktycznie, zatozenie, Ze panstwo i wojna sg
konstruktami spolecznymi jest uprawnieniem do =zalozenia zwigzku o charakterze
przyczynowym. Daleko prosciej jest operowaé w wyjasnianiu przyczynowym kategoriami

koherentnymi — zdarzenia lub stany rzeczy.

Praca ma charakter deskryptywny, przegladowy, w duzej mierze jest zdeterminowana
Jezykiem materiatu zrédlowego, rozpraw, ktérych przedmiotem s3 wojny, podmioty
zaangazowane w walke lub panstwa 1 ich ustroje. Habilitantka bardzo ostroznie formutuje
wihasne wnioski, hojnie natomiast uzycza przystowiowej trybuny autorom zaliczanym do
klasykow filozofii politycznej, badaczom wspdtczesnym, takze tym, ktdrych tworczosé jest
mniej znana. Mocno rozczarowujace bylo odkrycie, ze na tre§ci ostatniego rozdziatu,
dotyczacego wojen wspotczesnych, sktada si¢ szereg cytowan i omowien prac innych autordw,

nie za$ propozycja autorskiej odpowiedzi na pytania badawcze.

Konsekwencjg interdyscyplinarnego bricolazu jest niespdjno$¢, utrudniajaca recepcje
mysli Habilitantki, tez formulowanych przez nig samg, wiadciwych po pierwsze - dla
problematyki badawczej, dla pytan o istnienie ZWingu przyczynowego, identyfikowalnego od
starozytnosci do czaséw wspodlczesnych (czytaj — dajacego si¢ zauwazy¢, opisywanego w
literaturze), po drugie - dla rozumienia procesow historycznych, ewolucji struktur
panstwowych 1 wojskowych, przyczyn i konsekwencji wojen. Bez wzgledu na to na ile jest
oryginalng teza o wzajemnych sprz¢zeniach panstwa i wojny, analiza a zwlaszcza wnioski nie
powinny zasadza¢ si¢ na proklamowaniu tego stanu rzeczy, tylko syntetycznym okresleniu
warunkow wystarczajacych lub niezbednych do tego by panstwo (whasciwie jego rzady,
uprawiajace taka a nie inng polityke, motywowane historycznie, ekonomicznie lub

ideologicznie, przeciez nie ludno$¢ czy terytorium, nawet nie sam aparat panstwowy) zblizato
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si¢ do owego eksponowanego (przez Schmitta lub Ryszke) stanu wyjatkowego, zawieszenia
wszelkich uprzednio przyznanych praw lub zobowiazan. I w drugg strone — jak wojna zmienia
panstwo, co w nim zmieniaty wojny toczace si¢ w przesztosci i wojny wspdtczesne. Przeciez

nie chodzi tylko o przywddcdw, polityczng agende, czy sojusze.

Podstawowym pozostaje brak refleksji falsyfikujacej hipotez¢ o bezwzgledne;j
zaleznosci, ze jesli jest panstwo to musza by¢ wojny a one same (bez wzgledu na rodzaje,
przebieg, zaangazowane podmioty) ksztaltujg panstwa. W tym drugim przypadku, gdyby sie
odwota¢ do najbardziej popularnej definicji panstwa Georga Jellinka (w toku pracy nieobecne;j),
nietrudno bytoby podsumowaé, ktére wojny w przesztosci i w jaki sposdb zmieniaty niezbedne
dla istnienia pafistwa atrybuty (przez eksterminacj¢ ludnosci i jej przesiedlenia, przez zmiany
granic, przez nastepujgce w konsekwencji niektorych wojen zmiany wiladzy i reziméw
politycznych). Na dodatek, nie jest przesadnie oryginalng mysl (od czasow analizy Tofflerow),
ze to nie pafistwa zmieniajg dzi§ charakter wojny, ale dzieje si¢ do za sprawg zupelnie innych

graczy.

Jesli chodzi o jezyk pracy i konstrukej¢ narracji, jest do przyjecia literacka oryginalno$é
niektorych tytutéw rozdziatéw, w tym takich, gdzie eksponuje si¢ rdzne role wojny, reifikujac
ja samg (wojna jako jedyny gwarant, wojna jako zjawisko twoércze, wojna tworzyta panstwo) ,
w narracji pracy znajdujemy jednak sporo terminéw, frazeologizmdéw niepoprawnych na
gruncie nauk spolecznych, by¢ moze zapozyczonych z jezyka potocznego np. instytucja
ludzkosci (s. 11), $wiat aksjologiczny (s. 13), cywilizacyjne wykrwawienie (s. 13), wybicie sie

wojny na niepodleglos¢ (s. 20), solidna armatura obrony pafnistwa (s. 157).

Problemem wigkszego formatu jest to, ze Habilitantka dokonuje kompilacji wielu
autorskich monografii, oznaczajgc tre$ci odniesieniem do zrddta, bez cudzystowow,

nieznacznie tylko zmieniajac brzmienie akapitow wykorzystywanych dla potrzeb narracji.

Przyktadowo:
Na s. 51 Habilitantka pisze:

,»W panstwach achajskich kultury mykenskiej wszystkie podstawowe funkcje, w tym i wojskowe,
gromadzily si¢ wokot wielkiego, ufortyfikowanego palacu krélewskiego, centrum stanowila potezna
cytadela. Zbieznie w stosunku do panstw orientalnych, pojawila si¢ tu biurokracja cywilna i wojskowa
o rozbudowanej hierarchii. Centralna posta¢ to pan cytadeli, krél — despotyczny, doktadnie kontrolujgcy
elit¢ militarng oraz aparat panstwowy — nie byl jednakze, jak faraon, wcieleniem boga. Uosabiat
wszelako wladze magiczng, ktérej pewne elementy sa zauwazalne w wyobrazeniach o jego wyjatkowej
mocy zwyci¢zania. Z danin rolnikéw, pracy dos¢ juz licznych niewolnych, lecz przede wszystkim
wiasnie z tupieskich wojen pochodzily niezliczone skarby wtadcow epoki mykenskiej. Jednak wszystko,
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co bylo sednem mykenskiego ustroju, w tym zawodowe wojsko z rydwanami, znikto po XII wieku p.n.e.
w nastepstwie inwazji nowej fali plemion greckich.

W oryginalnym tek$cie jest to sformutowane w nastgpujacy sposob:

W achajskich pafistwach kultury mykenskiej wszystkie podstawowe funkcje (polityczne,
religijne, wojskowe, ekonomiczne) skupialy si¢ wokot wielkiego ufortyfikowanego patacu
krolewskiego. Podobnie jak w pafistwach orientalnych, pojawita sie tu biurokracja cywilna i
wojskowa o rozbudowanej hierarchii.(...) Centralna posta¢, pan cytadeli krél (anax) -
despotyczny, $cisle kontrolujacy elite militarng i aparat panstwowy, nie byt jednak, jak faraon,
wcieleniem boga. Przypisywano mu wszelako wladz¢ magiczng, ktérej pewne elementy
odnalez¢é mozna w wyobrazeniach o jego szczegdlnej mocy zwycigzania, przechowywanych
przez pézniejsze legendy (...) Z danin rolnikéw, pracy niewolnych (do$¢ juz licznych), ale
gtownie z tupieskich wojen pochodzily nieprzebrane skarby wladcéw epoki mykenskiej.
Wszystko, co bylo sednem ustroju mykenskiego: cytadele, biurokracja, zawodowe wojsko z
rydwanami, pismo linearne, zniklo po XII wieku w wyniku inwazji nowej fali plemion
greckich.” (J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw panstwowych, Gdansk 1998, s.
13,14).

Na stronie 72 Habilitantka pisze:

,Dioklecjan (284-305) wyciagngt wnioski z wojskowej anarchii III wieku. Jak juz
wspomniano, przyjat hellenistyczng zasade rozdziatu wiladzy cywilnej 1 wojskowej.
Poczatkowo zastosowano jg na szczeblu prowincji, pdzniej rozciggnieto na wiadze centralng.
By poskromié¢ ambicje wodzoéw armii, podzielit wladze¢ cesarskg miedzy dwoch cesarzy z
tytutem augustéw oraz dwdch — mlodszych — z tytutem cezaréw. Dioklecjan dominowat nad
nimi jako augustus senior. Stolice cesarzy ulokowano blisko teatrow wojny. System ten upadt
po abdykacji Dioklecjana, a Konstantyn Wielki przywrdcit jedno$¢ imperium, lecz pozniej
powracaly zmienne podzialy i ostatecznie po 395 roku utrwalit si¢ podzial na zachodnig i
wschodnig cze$¢ cesarstwa...”

W oryginalnym tekscie jest to sformutowane w nastgpujacy sposob:

,,Dioklecjan wyciggnat wnioski z wojskowej anarchii III wieku. Przyjal hellenistycznym zasade
rozdzialu wladzy cywilnej i wojskowej (poczatkowo zastosowano ja na szczeblu prowincji,
potem rozciggnicto jg na wiladzg centralng). Aby poskromi¢ ambicje wodzoéw armii, podzielit
wladze cesarskg migdzy dwoch cesarzy z tytutem Augustow 1 dwoch (“miodszych”) z tytutem
Cezardéw: Dioklecjan dominowal nad nimi jako Augustus Senior. Stolice cesarzy ustanowiono
blisko teatréw wojny (w Italii Pétnocnej, Galii, Azji Mniejszej 1 Illirii). System ten upadt po
abdykacji Dioklecjana; Konstantyn Wielki (306 — 337) przywrocit jedno$¢ imperium, ale
pozniej powracaty zmienne podzialy i ostatecznie po r. 395 utrwalit si¢ podziat na zachodnig i
wschodnig cze$¢ cesarstwa. Upadta spoteczna rola Rzymu: (...)” (J. Baszkiewicz, Powszechna
historia ustrojow panstwowych..., s. 41, 43).

Na stronie 78 Habilitantka pisze:

,,Piszac o roznicach, nalezy tez przede wszystkim zaznaczyé¢, ze regularno$¢, skala, czas trwania
oraz geograficzny zasieg rzymskich kampanii pod kazdym wzgledem przerastat dziatania
wojenne miast-panstw greckich, a zbrojne oddzialy rzymskich obywateli, inaczej niz w milicji
atenskiej, wyksztatcity w pelni zintegrowang, hierarchiczng strukture spoteczng. To
powinno$cig konsuléw — lub w razie potrzeby ich namiestnikéw — stato si¢ dowodzenie
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wojskiem. W nastepstwie tego pojecie ,.konsul” znaczylo tyle co dowddca, a przy tym mieli
oni w swych rekach w imperium wiadze o religijnym podtekscie. Tak nie bylo w greckich
miastach-panstwach.”

W oryginalnym tekscie jest to sformutowane w nastepujacy sposob:

»-..pO pierwsze, regularnosé, skala, czas trwania i geograficzny zasieg rzymskich kampanii pod
kazdym wzgledem przerastaty dzialania zbrojne miast-panstw greckich; — po drugie, zbrojne
oddziaty rzymskich obywateli — w przeciwienstwie do milicji atenskiej, wyksztatcity w petni
zintegrowana, hierarchiczng struktur¢ spoteczng. Dowodzenie armig stato si¢ powinno$cig
konsuléw, badZz wrazie potrzeby ich namiestnikéw, wskutek czego pojecie ,konsul”
traktowano jako réwnoznaczne z okresleniem ,,dowddztwa”, co nigdy nie mialo miejsca
w Grecji. Konsulowie-dowddcy dysponowali imperium, wladzg o religijnym podtekscie, co nie
wystepowato w zadnym wypadku w miastach-panstwach greckich.” (Z. Trejnis, Tradycje i
uwarunkowania kontroli wladz politycznych nad sitami zbrojnymi w panstwie: od czasow
antycznych do nowozytnych, ,,Przeglad Nauk o Obronnosci” 2017, nr 3, s. 87)

Na stronie 153 Habilitantka pisze:

,»Za Fryderyka II dolaczyla do niej ideowa racjonalizacja nacjonalizmu, ktéra bedzie wiernie
wspiera¢ polityke panstwa przez XIX 1 XX stulecie. Pierwsza aneksja to zabor ziem
stowianskich, a ich obcos¢ panstwo bedzie zwalczaé narzucaniem elementarnych cech wiasnej
kultury narodowej szybko 1 brutalnie metodami dyscypliny wojskowej. Drugi watek —
kapitalistyczny — to emanacja twierdzenia Engelsa, ze nowoczesna armia stanowi
odwzorowanie struktur kapitalistycznych. We wczesnej fazie nawigzujg si¢ wigzi kapitatu z
organizacjg militarng. Najwcze$niejsze fazy gospodarki kapitalistycznej pozostajg pod
wplywem wojskowych potrzeb. Przemyst wydobywczy 1 przetworczy, manufaktury
wlokiennicze oraz inne galezie przemystu bardzo wiele zawdzigczaly zamdwieniom
panstwowym na rzecz wojny”

Poézniej za czaséw Fryderyka II, przylaczyta si¢ do niej racjonalizacja ideowa nacjonalizmu,
ktdra bedzie wiernie wspierac polityka przez caly wiek XIX i w wieku XX. Przypomnijmy, ze
pierwsza aneksja to zagarnigcie ziem stowianskich. Ich obco$é chee panstwo przezwyciezyé
przez narzucenie elementarnych cech wiasnej kultury narodowej, czyni to réwnie pospiesznie
jak brutalnie, metodami dyscypliny wojskowej. Drugi watek jest juz na wskro$ nowoczesny —
kapitalistyczny. Teza Fryderyka Engelsa, ze nowoczesna armia jest odwzorowaniem struktur
kapitalistycznych, dobitnie sprawdza si¢ w historii Prus. Najwcze$niejsze fazy gospodarki
kapitalistycznej pozostaja pod wplywem potrzeb wojskowych. Przemyst wydobywczy i
przetworczy, manufaktury widkiennicze i inne galezie przemystu bardzo wiele zawdzieczaty
zamdOwieniom panstwowym na rzecz wojny”. (F. Ryszka, Polityka i wojna,PIW, Warszawa
1975 . 117)

Na stronie 158 Habilitantka pisze:

,Najemni rajtarzy — jazda oraz landsknechci — piechota stanowili na ogdt bardzo profesjonalng
site zbrojng. Niektore nacje, jak Szkoci, Wegrzy, Niemcy, Albanczycy czy Szwajcarzy,
specjalizowaly si¢ w stuzbie tego typu. Wyjatkowo cenione oddzialy szwajcarskie, legendarnie
bitne 1 wierne zawartym kontraktom, nie byly jednak przedsigbiorstwami prywatnymi. Ich
tworzeniu patronowaty wiadze kantonow, ktdre czerpaty z tego wojennego przemystu niemate
zyski. Najemne regimenty szwajcarskie zachowywaly zreszta narodows tozsamo$é, co
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przejawialo si¢ miedzy innymi w twardym przestrzeganiu wlasnych zwyczajow i regut oraz w
tym, ze z zasady nie podejmowano walki przeciw innym oddzialom Szwajcaréw. Nastepstwem
faktu, Ze najemny Zotnierz byt jednak szczegélnie drogi i trudny do kontrolowania, a lupiestwa
landsknechtéw burzyty opini¢ spoteczng, byta kariera innego rozwigzania. Mowa o zaciggach
ochotnik6w, ktére przeprowadzali krélewscy oficerowie z mandatu wiadcy i za jego pienigdze”

W oryginalnym tekscie jest to sformutowane w nastepujacy sposdb:

»Najemni rajtarzy (jazda) i lancknechci (piechota) byli kosztowna, lecz profesjonalng silg
zbrojng. Niektore nacje specjalizowaly si¢ w najemnej stuzbie: Szkoci, Szwajcarzy, Niemcy,
Wegrzy, Albanczycy. Wysoko cenione regimenty szwajcarskie nie byly jednak
przedsigbiorstwem prywatnym, ich tworzeniu patrolowaly wiladze kanton6w, zarabiajace
niemalo na tym wojennym przemysle. Zolnierz najemny byt jednak nie tylko kosztowny, ale i
trudny do kontrolowania, jego tupiestwa burzyly opini¢ spoteczna. Stagd powodzenie innej
formuty wojsk zacieznych: ochotnikéw werbowali w tym przypadku oficerowie krdlewscy i za
panstwowe pienigdze” (J. Baszkiewicz, Wiladza, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa - Krakow 2009, s. 65)

Na stronie 325 Habilitantka pisze

,»| tak pojete prawo narodéw rozwijato si¢ w wiekach $rednich. Kazdy wiadca chrze$cijanski
postrzegat innego jako iustus hostis, wzigtych do niewoli poddanych sgsiedniego monarchy nie
sprzedawano na targach niewolnikéw. Chrzedcijanie nie mogli by¢ niewolnikami innych
chrzescijan. To prawo wypracowano na soborach powszechnych oraz opisano w dekretatach
papiezy. Ucywilizowano stosunki mig¢dzy cesarzem, krélami i samodzielnymi ksigzetami.
Oczywiscie wykluczono pafistwa islamskie. Te traktowano jako teren podboju oraz swobodnej
spoliacji. Muzutmanie nie byli uznawani za wrogéw publicznych, ale za przestepcow, poniewaz
nie zaliczali si¢ do wspdlnoty chrzescijanskiej.”

W oryginalnym tekscie jest to sformutowane w nastepujacy sposdb:

,»Tak pojete prawo narodow rozwijato si¢ w $redniowieczu — dowodzi Schmitt — gdy kazdy
wiladca chrzescijafiski uwazal innego za justus hostis, a wzigtych do niewoli poddanych
sgsiedniego monarchy nie sprzedawano na targach niewolnikdw, gdyz chrzescijanie nie mogli
by¢ niewolnikami innych chrzescijan. Mediewalne prawo narodow wypracowano na soborach
powszechnych i opisano w dekretatach papiezy, cywilizujgc stosunki migdzy cesarzem, krolami
1 samodzielnymi ksigz¢tami. Rownoczesnie wykluczono zef pafstwa islamskie, ktore
traktowano jako teren podboju i swobodnej spoliacji. Muzulmanie nie byli uznawani za
wrogdw publicznych, lecz za przestepcow, gdyz nie zaliczali si¢ do wspdlnoty
chrzedcijanskiej.” (A. Wielomski, Podmioty uprawnione do prowadzenia wojen w teorii Carla
Schmitta, [w:] M. J. Kubiak, R. Wréblewski (red.),Oblicza wspdtczesnych wojen, Oficyna
Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2018, w recenzowanej monografii nie ma pelnego opisu
bibliograficznego)

Na stronie 464 Habilitantka pisze:

»W wigkszo$ci przypadkow armie pretorianskie probuja nie ujawniaé instrumentéw wptywu
na elity polityczne i biurokratyczne. Jednakze wplyw ten bardzo trudno zataié¢ w catosci, gdyz
rezim pretorianski zmuszony jest jako$ legitymizowaé swoje dziatania, a to wyraza sie w
istniejacych instytucjach politycznych czy regulacjach prawnych. Tego typu instytucjonalne

ulokowanie pozwala armii ksztaltowaé polityke panstwa ,,z tylnego siedzenia”, bez _
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koniecznosci przystowiowego wychodzenia z koszar. Istotne wydaje si¢ takze zaznaczenie, ze
zakres formalnych instrumentéw wykorzystywanych przez armig zalezy od tego, czy istnieje
spoleczne przyzwolenie na ingerencj¢ przez nig w sprawy polityczne panstwa. Uzaleznione jest
to rowniez od poziomu postuszenstwa elit politycznych, ktére formalnie sprawujg wiadze¢ w
panstwie. Gdy mamy do czynienia z powszechna akceptacjg tak ze strony spoteczefistwa, jak 1
politykéw, wielo$é regulacji prawnych oraz instytucjonalnych rozwigzan mozna ograniczy¢
do minimum. Je$li jednak takiej akceptacji brak, wojsko bedzie dazylo do zabezpieczania
swojej pozycji przez mnozenie bardziej zinstytucjonalizowanych narzedzi wplywu”.

W oryginalnym tekécie jest to sformutowane w nastepujgcy sposob:

,,Wiekszoéé armii pretorianskich stara si¢ ukry¢ instrumenty wplywania na elity polityczne
i biurokratyczne. Wplywu tego jednak nie sposob catkowicie ukry¢, bowiem rezim pretoriafiski
musi w jaki§ sposéb legitymizowaé swoje dziatania, co znajduje wyraz w istniejgcych
instytucjach politycznych, czy regulacjach prawnych. Takie osadzenie instytucjonalne
umozliwia wojsku ksztattowanie polityki panstwa ,z oddalenia”, bez koniecznosci
,opuszczania barakéw”. Warto takze podkresli¢c, ze wieloé¢ instrumentéw formalnych
wykorzystywanych przez armig jest uzalezniona od tego, czy jest przyzwolenie spoleczne do
ingerowania w sprawy polityczne kraju, atakze zalezy od stopnia posluszefistwa elit
politycznych formalnie sprawujgcych wladze w pafistwie. W przypadku, gdy jest powszechna
akceptacja zaréwno ze strony spoleczenstwa, jak i politykéw, ilos¢ regulacji prawnych
i rozwiazan instytucjonalnych moze zosta¢ ograniczona do minimum. Jezeli jednak takiej
akceptacji nie ma, armia bedzie stara¢ si¢ zabezpieczaC swoja pozycj¢ poprzez mnozenie
bardziej zinstytucjonalizowanych narzedzi wptywu.” (M.Herbut, Instytucjonalny, spofeczny i
polityczny wymiar pretorianizmu tureckiego, ,,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne”
2015, nr 46).

Na stronie 510 Habilitantka pisze

,Budowa skutecznej maszynerii wojennej stanowita dotkliwy cigzar dla populacji: podatki,
pobér, rekwizycje itd. Sam proces budowania jej — jezeli miat miejsce — mogh dostarczac
rzadom zasobow dla innych celow. Tak wige wszystkie glowne podatki europejskie zaczynaty
jako ,nadzwyczajne oplaty” przeznaczone na konkretne wojny, a pédzniej stawaly sig
rutynowym zrédtem dochodéw rzadowych. Stworzylo to narzedzie do przeprowadzania woli
rzadu wbrew twardemu oporowi: armi¢. Dzigki podatkom i armii wzmocnita si¢ tendencja do
promowania konsolidacji terytorialnej, centralizacji, zroznicowania instrumentéw rzadzenia i
monopolizacji $rodkéw przymusu, a zatem zaistnialy wszystkie fundamentalne procesy
wiodace do tworzenia panstw. Wojna tworzyta pafistwo, a panstwo — wojng”

W oryginalnym tek$cie jest to sformulowane w nastepujacy sposob:

,Budowa skutecznej maszynerii wojennej stanowita dotkliwy cigzar dla populacji: podatki,
pobor, rekwizycje i jeszcze inne. Sam proces budowania jej — jesli mial miejsce — mogt
dostarcza¢ rzagdom zasobéw dla innych celow. Tak wige wszystkie gtéwne podatki europejskie
zaczynaly jako ,,nadzwyczajne oplaty” przeznaczone na konkretne wojny, a pdzniej stawaly si¢
rutynowym zrédtem dochodéw rzadowych. Stworzylo to narzedzie do przeprowadzania woli
rzadu wbrew twardemu oporowi: armi¢. Dzigki podatkom i armii wzmocnita si¢ tendencja do
promowania konsolidacji terytorialnej, centralizacji, zréznicowania instrumentdéw rzadzenia i
monopolizacji §rodkéw przymusu, a wige zaistniaty wszystkie fundamentalne procesy wiodace
do tworzenia pafstw. Wojna tworzyla pafistwo, a panstwo — wojng” (Ch. Tilly, Formowanie
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si¢ panstw narodowych w Europie Zachodniej [w:] Wladza i spoleczenstwo, wybor i oprac. J.
Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 27-28.

Wskazane powyzej przyklady nie sg niestety jedynymi. Najciekawszy ostatni rozdziat
takze zawiera wylgcznie omdwienia prac, czasami z in extenso przytaczanymi fragmentami. W
mojej ocenie, bez wzgledu na to czy akapity opatrzone zostaly stosownym odnosnikiem do
zrodla, stanowig nieuprawnione zapozyczenia pomystow, terminologii, argumentacji, stylu
wypowiedzi. Wybdr tresci z dowolnie licznych Zrodet i ich skomponowane przytaczanie nie
moze by¢ uznane za poprawng pod wzgledem warsztatowym i etycznym pracg badawczg. Jest
to, jak sie wydaje, elementarne zatozenie, konstytuujace prace naukowe, wspoélnoty uczonych

i dyscypliny naukowe.

Stwierdzenie Habilitantki zamieszczone w autoreferacie ,,Moja autorska interpretacja
stanowi wklad w rozwdj nauk o polityce i administracji, zgodnie z przekonaniem, ze
osobliwoécig roboty wlasciwej badaniu $wiata ludzkiego jest interpretacja” nie znajduje
potwierdzenia w monografii prezentujacej rozne, cudze jednak, autorskie interpretacje. Ani
teorii, ani dyrektyw metodologicznych nie da si¢ jednak przysposabia¢ dla wtasnych celow w
sposdb mechaniczny, intuicyjny i przypadkowy a przypominanie o tym, Ze rzeczywisto$¢ jest
wieloaspektowa lub ze badania polityki musza by¢ interdyscyplinarne, to truizmy (o czym
przekonywat Ryszard Skarzyfiski w swojej krytyce politologii, ktora budzita w $rodowisku
wielkie oburzenie). Z przykro$cig wiec konstatuje, po przeczytaniu ksigzki, brak teoretycznej
podbudowy badan prowadzonych w polu wiasciwym dla nauk spotecznych, brak odwolania sig
do prac teoretycznych (lub traktowanie podrgcznikéw, ktérych przedmiotem byly rozwazania
o wojnie jako teorii); usprawiedliwianie eklektyzmu imperatywem interdyscyplinarno$ci nauk
o polityce, z powolywaniem si¢ na autorytety naukowcow i naukowych towarzystw, przy duzej
dozie bezkrytycyzmu w zakresie planowania zakresu badan, ich celu, osiggnietych wynikow

oraz przede wszystkim wadliwej patchworkowej konstrukcji narracji.

Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitantki

Umieszczono w nim opracowania autorskie (sg to, poza oceniang monografig, ksigzki
stanowigce rezultat wczedniej uzyskanych stopni naukowych), artykuty publikowane w
czasopismach oraz publikacje klasyfikowane jako rozdziaty w pracach zbiorowych. Z siedmiu

artykutéw z czasopism, pieé zostato opublikowane po doktoracie na tamach polskich czasopism
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politologicznych m.in. w ,,Athenaeum, Polskie Studia Politologiczne” lub w ,,Studiach
Politologicznych”. Wsrdd rozdziatéw publikowanych w monografiach zbiorowych, jest jeden
rejestrowany w naukowej bazie publikacji wydawnictwa Elsevier czyli bazie Scopus. W
przypadku pozostatych dziesieciu, wigkszo$¢ zostala opublikowana pod redakcjg Habilitantki
(5) lub wspotpracownikéw z Uniwersytetu Warszawskiego (3). W wykazie umieszczono takze
artykuly zgloszone do publikacji, hasta przygotowane do trzech opracowan o charakterze
encyklopedycznym oraz artykuly recenzyjne.

Do oceny dorobku dolgczona zostata lista licznych referatow prezentowanych na
krajowych 1 zagranicznych konferencjach naukowych lub w ramach paneli zwigzanych z
omawianiem probleméw wspdtczesnej dydaktyki. Podobnie jak w przypadku publikacji
tematyka tych wystgpien wskazuje zainteresowania Habilitantki problematykg przywddztwa
politycznego, rezimow politycznych, bezpieczenstwa, mysli politycznej, w tym nie tylko takiej,
ktérej przedmiotem jest organizacja polityczna spoleczenstwa czy instytucje wiadciwe
wspotczesnemu panstwu, takze zorientowanej na zagadnienia poruszane w teoriach
feministycznych.

Habilitantka legitymuje si¢ odbyciem stazu zagranicznego, jednostkg zapraszajgcg byt
The Department of Social Work of the Faculty of Law of the National University of Distance
Education (UNED) in Cartagena. Ponadto wykazano uczestnictwo w zespotach badawczych
realizowanych przez mlodych pracownikéw w Instytucie Politologii UW a nastgpnie
finansowanych ze $§rodkow Wydzialu Nauk Politycznych 1 Studiow Migdzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego, prace w projektach realizowanych we wspolpracy z innymi
uczelniami lub trzecim sektorem. Habilitantka w wykazie osiagni¢¢ pisze takze o roli
wykonawcy w projekcie badawczo-rozwojowym pt. Identyfikacja, KOlekcjonowanie
i oceNA nieprzyjaznych operacji dezinformacyjnych w cyberprzestrzeni, prowadzonych
w oparciu o narzedzia teleinformatyczne wspdtfinansowanym przez Narodowe Centrum
Badan iRozwoju wramach Programu Badan Naukowych 1iPrac Rozwojowych
,CyberSecldent —  Cyberbezpieczenstwo  ie-Tozsamo$¢”  Cybersecident/489281/
IV/NCBR/2021. Na stronie zawierajagcej omowienie projektu umieszczono sktad zespotu wraz
z wykazem nazwisk  personelu  pomocniczego bez nazwiska  Habilitantki
(https://www.inforafinacja.pl/projekt-ikona/).

Wykaz osiaggnie¢ dydaktycznych oraz nagréd jest potwierdzeniem ogromnej 1 uznanej

aktywnosci Habilitantki w tym obszarze dziatan akademickich.
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Konkluzja

Nie negujgc aktywno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej dr Justyny Otto,
przyjmujac jednak, ze podstawa oceny jest osiggnigcie naukowe w postaci monografii pt.
Parnstwo i wojna w kauzalnym zwiqzku. Zoon politikon = homo militans, stwierdzam, ze
monografia nie stanowi istotnego wktadu w rozwoj dyscypliny nauki o polityce i administracji.
Tym samym nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym nie popieram dalszego
procedowania wniosku dr Justyny Otto w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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