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Uwagi ogolne:
Stuzby specjalne stanowig niezwykle interesujacy przedmiot badan, budzacy skrajnie
sprzeczne reakcje i emocje, a ich dziatalnos¢ jest powodem licznych kontrowersji i goragcych
debat spotecznych oraz politycznych. Stuzby specjalne, obok obszernej i bogatej literatury
naukowej i publicystycznej, sa tez niezwykle wdzigcznym tematem dla pisarzy i filmowcow.
Dla wickszoéci opinii spotecznej wcigz kojarza si¢ z dziejami szpiegostwa, tajnymi
dziataniami, unikalnymi umiejetnosciami oraz mozliwosciami agentow, ktérzy moga
zmieniaé otaczajaca nas rzeczywisto$é. Faktycznie jednak stuzby wywiadu i kontrwywiadu to
instytucje, ktére stanowia niezwykle istotny element zlozonego systemu bezpieczenstwa
narodowego, i ktérych zadaniem jest, z jednej strony pozyskiwanie danych, a z drugiej
ochrona aktywoéw waznych dla egzystencji danego panstwa. Ich specyficzna rola i miejsce,
jakie zajmujg w systemie bezpieczefistwa, sa Scisle regulowane prawem i innymi przepisami,
ktore okreslaja ich zadania, metody i formy prowadzone;j dziatalnosci. Eksploracja organizacji
oraz dziatalnosci tych stuzb stanowi niezwykle trudne zadanie, bowiem sfera ich aktywnosci
to obszar szczegdlnie chroniony przez kazde pafistwo. Same stuzby réwniez dbaja o to, aby
$wiat ,zewnetrzny” jak najmniej wiedzial o prawdziwym obliczu i dziatalnosci ,.tajnych
stuzb”. Wlasnie to czesto spotykane w literaturze pojecie ,.tajne stuzby” oddaje ich charakter,
generujac podstawowy problem badawczy, jakim jest rzetelne odwzorowanie ich struktur i
dzialalno$ci. Wigkszoé¢ danych, jakie posiadamy, pochodzi przede wszystkim z jawnych
aktow prawnych, nielicznych wspomnien oraz opracowan opartych mnajczesciej na
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doniesieniach prasowych, radiowych, telewizyjnych oraz sieciowych. O ile w stosunku do
odlegtych dziejow mozna skorzystal z odtajnionych materialdéw archiwalnych, to
wspolczesng aktywnosé shuzb specjalnych dokumentujg przede wszystkim media. Problem
podczas prowadzonych badan nad dziataniami wywiadu i kontrwywiadu, zaré6wno w ujeciu
historycznym, jak i wspotczesnym, tkwi bowiem w samych zrodtach. Badacz nigdy nie
bedzie pewny: czy materiat, ktory wykorzystuje w swoich badaniach, przedstawia faktyczny
stan rzeczy. Dlatego Zrdédla stosowane w studiach nad stuzbami specjalnymi muszg byé
poddane wnikliwej krytyce. Nalezy tez pamietaé, ze stuzby specjalne w znacznym stopniu
kreuja swoj wizerunek, czgsto wykorzystujac poparcie ze strony politykoéw rzadzacej opcji.
Starajg si¢ nie dopusci¢ do pozyskiwania informacji o ich funkcjonowaniu, z reguty
zaslaniajac si¢ obwigzujacymi aktami prawnymi, ktdre zapewniajg im tajno$¢ dziatan.
Jednoczesnie ta swoista symbioza pomiedzy $wiatem polityki a samymi stuzbami jest im
niezbedna do dalszego rozwoju i pozyskiwania $rodkéw do prowadzenia dziatalnosci
operacyjnej. W polskich realiach stuzby specjalne sg z reguly postrzegane jako instytucje
praktycznie moggce ,,wszystko”, posiadajgce wplywy polityczne, gospodarcze i spoleczne.
Gdy analizujemy do$¢ liczne doniesienia medialne, odnoszace si¢ do stuzb, to ma si¢
wrazenie, ze prawie cale zycie polityczne Rzeczypospolitej toczy si¢ wokdt dziatan stuzb
specjalnych. Czg$ciowo to wnioskowanie jest niestety stuszne, bowiem od zakonczenia
zimnej wojny system stuzb specjalnych panstwa polskiego przeszed! dtuga i pelng zawirowan
ewolucje. Po zlikwidowaniu Stuzby Bezpieczenstwa PRL i powolaniu Urzedu Ochrony
Panstwa (dalej: UOP), a takze przeformowaniu wojskowych stuzb specjalnych oraz
ustanowieniu w miejsce II Zarzadu Sztabu Generalnego i Wojskowej Stuzby Wewnetrzne;j -
Wojskowych Stuzb Informacyjnych (dalej: WSI) wydawalo sie, ze ta sfera funkcjonowania
panstwa uzyskata nowa jako$é, a szeroko rozumiane bezpieczenstwo w sferze informacyjnej
bedzie zapewnione przez instytucje dzialajace zgodnie z poszanowaniem zasad wlasciwych
dla panstwa demokratycznego.

Brak do$wiadczenia elit politycznych, niezrozumienie istoty, roli, miejsca i zadan,
jakie realizujg shuzby wywiadu i kontrwywiadu spowodowaty jednak, ze zostaly one uwiklane
w liczne afery i byty wykorzystywane przez poszczegélne opcje polityczne w walce o
wplywy i wladze. Analizujac liczne zrédta publicystyczne, poswigcone wojskowym stuzbom
specjalnym w okresie od 2006 roku, ma si¢ wrazenie, iZ sg one nadal w fazie ksztattowania
lub permanentnej odbudowy. Taki stan rzeczy jest skutkiem licznych bledéw elit
politycznych po zakoficzeniu zimnej wojny oraz likwidacji WSL

Sylwetka Doktorantki
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Mgr Anny Klawe w 2009 r. ukoriczyla Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu — Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa i obronita prace magisterska
zatytutowang ,,Rasputin. Niekoronowany car Rosji”, ktérej promotorem by} prof. dr hab.
Marceli Kosman. W latach 2010-2014 podjeta studia doktoranckie na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Opublikowala nastepujace artykuty: Kontrwywiad wojskowy II Rzeczypospolitej w:
Bezpieczenstwo wspélczesnego Swiata. Wyzwania i zagrozenia, pod red. A. Kusztelak,
Poznan 2011 oraz Wywiad Polski wobec Niemiec 1918-1939 w: Rzeczywistosé spoleczna w
badaniach miodvch naukowcéw. red. naukowa Zbigniew Dziemianko, Wiestaw Stach,
Poznan 2012. Ponadto Doktorantka zlozyla do publikacji, w czasopi$mie
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, wydawanym przez WNPiD UAM, artykul pt.
Likwidacja Wojskowych Stuzb Informacyjnych w Swietle wprowadzenia w zycie idei IV RP.
Uwagi formalne i metodologiczne:

Mgr Anna Klawe w trakcie studiow doktoranckich podjeta si¢ przeprowadzenia
niezwykle trudnego zadania, czyli badan nad ewolucjg wojskowych stuzb specjalnych po
zimnej wojnie, ich rola oraz miejscem w szeroko rozumianym systemie politycznym
Rzeczypospolitej Polskiej. Recenzowana praca zatytutowana Wojskowe stuzby specjalne w
systemie politycznym Polski po 1989 roku liczy 333 strony i jest niezwykle interesujgcym
studium politologicznym, na ktore skladajg sie: wstep, pie¢ rozdzialow, zakonczenie i
bibliografia. W sferze konstrukcyjnej przyjety model wydaje sie uzasadniony ze wzgledu na
przedmiot, podmiot i cel podjetych badan. Rozdzialy charakteryzujg si¢ proporcjonalng
konstrukcjg, zawierajac niezb¢dne elementy, wiasciwe dla pracy naukowej z dyscypliny
nauk o polityce i administracji.

Wstep recenzowanej rozprawy zostal w znacznej czesci po$wigcony metodologii i
konstrukcji pracy. Inicjuje go obszerny opis dotyczacy teorii stuzb specjalnych w szerokim
kontekécie badan politologicznych. Nastepnie Autorka przeszta do przedstawienia tez i
pytan badawczych, scharakteryzowala zawarto$¢ dysertacji, zaprezentowata metody
badawcze oraz wyszczegolnita najwazniejsze zrodla, ktorymi si¢ postuzyla podczas pracy
nad doktoratem.

Rozdziat pierwszy pt. Istota stuzb specjalnych zostal poswiecony rozwazaniom
odnoszacym si¢ do sfery teoretycznej i definicyjnej w obszarze zaréwno stuzb specjalnych,
jak i wywiadu oraz kontrwywiadu. Doktorantka przedstawila zarys instrumentarium
systemu bezpieczefistwa panstwa i dokonata syntetycznej systematyzacji podstawowych

pojeé w obszarze bezpieczefistwa wewnetrznego i zewngtrznego. W tej czgsci dysertacji



ujeto réwniez kwestie dotyczace prawnych aspektéw funkcjonowania stuzb specjalnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem zadafh ustawowych przez nie realizowanych. W koncowej
czgsci zostala omoéwiona problematyka dotyczaca cywilnej kontroli nad dziatalnoscig
wywiadu i kontrwywiadu. Wyjasniono pojecia kontroli i nadzoru, a takze
scharakteryzowano podmioty sprawujace cywilny nadzor nad sluzbami i zakres
przedmiotowy realizowanych w tym obszarze czynno$ci. Watpliwosci moze budzié
podrozdziat teoretyczny, w ktérym, w mojej ocenie, nalezaloby dokona¢ pewnych zmian.
Przede wszystkim trzeba ten obszar uzupehi¢ o pojecia takie jak: dzialania operacyjne
(dzialania wywiadowcze i kontrwywiadowcze czy informacja wywiadowcza), operacje
wywiadowcze i kontrwywiadowcze, agentura, osobowe zrodta operacyjne, pozaosobowe
zrédia operacyjne. Ponadto zaproponowana typologia klasycznego podejscia do omawianej
problematyki zamyka si¢ definicjami autorstwa: Andrzeja Zebrowskiego, Zbigniewa
Grzegorowskiego czy Grzegorza Rydlewskiego (s. 18-19). Przywotanie Udo Ulfkottego
uwazam za nieporozumienie, zwlaszcza, ze brakuje propozycji systematyzacji i typologii z
przedmiotowego obszaru, ujetych w takich pracach, jak: Potega wywiadi® czy opracowaniu
wieloautorskim pt. Stuzby specjalne w strukturze wiladz publicznych. Zagadnienia
prawnoustrojowe’. Ostatni z podrozdziatéw poswigcony nadzorowi i kontroli nad stuzbami
specjalnymi zawiera poprawng charakterystyke gléwnych organéw nadzoru i kontroli.
Zastanawia jednak fakt, ze Doktorantka, wymieniajac takie organy jak: Prezydent RP, NIK i
Rzecznik Praw Obywatelskich, nie okreslila ich zakresu i obszaru kontrolnego wobec stuzb
(s. 51).

W drugim rozdziale dysertacji zatytutowanym Stuzby specjalne w II RP i w okresie
PRL zostal zawarty syntetyczny opis dziejow polskich stuzb specjalnych w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego oraz PRL. Charakterystyke formowania, organizacji oraz
dziatalnos$ci wywiadu i kontrwywiadu II Rzeczypospolitej poprzedzil opis warunkéw
polityczno-wojskowych, w jakich znajdowala sie 6wczesna Polska. Z Kkolei druga czes$é
rozdzialu obrazuje wojskowe stuzby wywiadu i kontrwywiadu w epoce Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Przy czym, w narracji dominuje subiektywna ocena dziatan tych
stuzb, wiasciwa dla publikacji Instytutu Pamieci Narodowej, ktoéra jest oparta o
bezkrytyczng analiz¢ zrodetl i wadliwg metodologie. Watpliwosci budzi tez stosowanie przez

Doktorantke nazwy Rosja (s. 68-70 et passim) dla panstwa, ktére powinno by¢ opisywane

' A. Klawe, Wojskowe stuzby specjalne w systemie politycznym Polski po 1989 roku, Poznat 2024.
2 M. Herman, Potega wywiadu, Warszawa 2002. -
3 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w strukturze wiladz publicznych.

Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014.
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do 1922 roku jako Rosja Sowiecka (ewentualnie bolszewicka) i od 1923 roku jako Zwigzek
Sowiecki (ZSRS). Ustalenia o poczgtkach wywiadu i kontrwywiadu II RP sg juz
nieaktualne, bowiem faktycznie powstat on kilka dni wczesniej, o czym Swiadczg adnotacje
zawarte w dzienniku wplywéw Sztabu Generalnego z 1918 roku, odnoszace sic do
zarejestrowanych wptywéw adresowanych do Oddzialw/Wydziatu Informacyjnego z data 22
pazdziernika®. Nalezy zatem przyjgé, ze stuzba informacyjna, odradzajgcego sie Wojska
Polskiego, funkcjonowata jeszcze zanim zostat powolany dekretem Rady Regencyjnej —
Sztab Generalny’. Pierwszym szefem Sztabu Generalnego, jak twierdzi Autorka, w ujeciu
catoSciowym dziejow tej instytucji, byl gen. Wiadystaw Sikorski (s. 76), co nie jest
poprawne®. Usterki zawiera takze przedstawiona struktura Oddziatu II (s. 76-78). Ponadto
niescistoscig jest zapis, ze dziatalno§¢ defensywng prowadzity Samodzielne Referaty
Informacyjne Dowddztw Okregu Korpusu (s. 78). Wczesniej za kontrwywiad' w terenie
odpowiadaty Wydzialy/Oddziaty II Dowo6dztw Okregéw Generalnych. Nie mozna dociec,
na podstawie jakich Zrédet Doktorantka dokonata podziatu osobowych zrédel/agentury
obcych shuzb specjalnych na dwie kategorie: nizszg i wyzszg (s. 82). Nie sposob takze
wyjasni¢: dlaczego Autorka nie opisata szesciu lat dziatalnosci wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego w ramach Polskich Sit zbrojnych na Zachodzie oraz Komendy Glownej
ZWZ/AK. Cze¢s¢ koncows rozdziatu stanowig dzieje stuzb specjalnych w latach 1944-1989,
czyli panstwa polskiego bedacego pod wptywem Zwigzku Sowieckiego. Podrozdziat ten jest
duzo lepiej merytorycznie przygotowany niz poprzedni. Jednak watpliwosci budzg oceny
tego okresu nacechowane subiektywizmem. Doktorantka nie dostrzegla zmian, jakie
nastgpily po 1956 roku (polonizacja stuzb specjalnych). Przyj¢la bezkrytycznie narracje
takich ekspertéw, jak np. Stawomir Cenckiewicz i inni. Niewatpliwie stuzby specjalne PRL
stanowity aparat represji d6wczesnego panstwa i wspolpracowaty z sowieckim wywiadem i
kontrwywiadem. Wywiad i kontrwywiad wojskowy przede wszystkim zajmowal si¢
pozyskiwaniem informacji oraz ochrong wtasnych aktywéw przed obcymi stuzbami
specjalnymi. Wywiad wojskowy nie byl jednak czgscia sktadowa sowieckiego GRU, jak
pisze mgr Klawe (s. 95). Literatura przedmiotu, odnoszaca si¢ to tego rozdziatu, jest co
najwyzej podstawowa. Brakuje przede wszystkim archiwaliéw: zrédet zgromadzonych w
Archiwum Akt Nowych, Centralnym Archiwum Wojskowym i archiwum IPN. Ponadto
Autorka przytacza watpliwej warto$ci prace, np.: M Ryszkowski, T. Zybala, Rys historyczny

* Opracowanie dwdjkarskie o strukturze O 11 Szt. Gen. w latach poczgtkowych, WBH. CAW, Oddz. II SG, sygn.

1.303.4.30.
* Ibidem. . . _
¢ Byt nim gen. Tadeusz Jordan-Rozwadowski (a nastgpnie gen. ppor. Stanistaw Szeptycki).
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dziatan z zakresu ochrony informacji niejawnych w Polsce do roku 1939, w: X lat ustawy o
ochronie informacji niejawnych 1999-2009. Materialy konferencyjne, Katowice 2009
(opracowanie nie zawiera aparatu naukowego, zostalo niedoktadnie opracowane pod katem
metodologicznym, a tresci merytoryczne zawierajg liczne bledy; s. 70)". W dysertacji
zabraklo warto$ciowych prac, np.: P. Kolakowskiego, G. Nowika, D. Gregorczyka oraz
innych historykéw i politologéw zajmujgcych badaniami nad stuzbami specjalnymi.

Trzeci rozdziat - Wojskowe stuzby specjalne w procesie demokratyzacji po$wigcony
zostal zmianom, jakie zasztly w organizacji wojskowych shuzb specjalnych w okresie
transformacji systemowej oraz uwolnienia si¢ spod wptywow sowieckich. Upadek Zwigzku
Sowieckiego oraz zakonczenie zimnej wojny spowodowaly istotne zmiany w potozeniu
geopolitycznym Rzeczypospolitej, ktora po 1989 roku odzyskata pelng suwerennosé.
Zmiany, jakie nastgpily po zakonczeniu zimnej wojny, doprowadzily do ‘likwidacji
cywilnych stuzb specjalnych, czyli SB i powolania w jej miejsce UOP (opartej o
demokratyczne zasady prawa instytucji), ktorej zadaniem byta ochrona intereséw panstwa w
sferze cywilnej. Przy czym, stuzby te zostaly oparte na kadrach bytej SB i Departamentu
MSW, ktoére przeszty tzw. weryfikacje. Z kolei wojskowe stuzby zostaly wyodrebnione i de
facto na nowo sformowane, bowiem z Zarzadu II Sztabu Generalnego zostal wylaczony
wywiad operacyjny, natomiast z rozwigzanej Wojskowej Stuzby Wewngtrznej sformowano
Zarzad III Kontrwywiadu. Te dwa elementy, po licznych probach utworzenia jednej
organizacji, stworzyly niezalezne od Sztabu Generalnego i podlegle Ministrowi Obrony
Narodowej — WSI. Pierwsza cze$¢ rozdziatu stanowi charakterystyke niezwykle ciekawego
okresu transformacji systemowej poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, oddajac
wiernie fakt wykorzystywania kadr WSI do walki miedzy ,,Wielkim” i ,,Matym Patacem™
oraz antyprezydencks opozycja. Precyzuje rOwniez prace legislacyjne nad ustawa o WSI,
przytaczajagc wiele niezwykle ciekawych i zakulisowych watkow, jakie towarzyszyty
powstawaniu uregulowan prawnych dla stuzb wywiadu i kontrwywiadu WSI. W mojej
ocenie jednak znaczng cze$é zrédet stanowia prace autoréw, ktdrzy od co najmniej trzech
dekad lansuja tezy, nie majace poparcia w faktach, a bedgce niejednokrotnie wymystem ich
wyobrazni. Taki stan rzecz powoduje, iz niezwykle wazny i ciekawy rozdzial staje si¢
kolejnym przyczynkiem do szerzenia dezinformacji lansowane]j przez Srodowiska bliskie

takim ,,ekspertom”, jak: Cenckiewicz, Macierewicz, Semka, Kurski i inni. Niewatpliwie

7 Zabraklo takze pracy: A. Krzak, Ochrona tajemnicy w Wojsku Polskim w latach 1921-1939, Warszawa 2009.
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cenng czescig tego rozdziatu (jak i calej pracy) sa wykorzystane i przeanalizowane
stenogramy posiedzen komisji sejmowych.

Czwarty rozdziat pt. W kierunku stuzb IV RP zostat poswigcony ewolucji wojskowych
stuzb specjalnych, ktéra miata miejsce na kanwie zmian zwiazanych z likwidacjg WSI,
poprzedzonych nagonka z udziatem pewnych grup politykéw oraz mediow. WSI staly sie
obiektem szczegolnie zaciektych atakéw na poczatku XXI wieku, chociaz korzeni tych
dziatah nalezy szukaé w pierwszej polowie lat dziewigédziesigtych. Zabraklo w
recenzowanej pracy szerszego tla tych poczynan zwigzanego z aktywnoscig A.
Macierewicza i jego pretorian (oraz niektorych politykéw Platformy Obywatelskiej). Cenng
czescig recenzowanego rozdziatu jest wnikliwe scharakteryzowanie okresu poprzedzajacego
sformowanie nowych wojskowych stuzb specjalnych jak réwniez przedstawienie procesu
powstawania regulacji prawnych dla Stuzby Wywiadu Wojskowego /i Stuzby
Kontrwywiadu. Niewatpliwie zmiany przeprowadzone w 2006 roku daty do reki premierowi
instrumenty bezpo$redniego oddziatywania na stuzby wojskowe, przyznajac mu chociazby
uprawnienia dotyczace zatwierdzania wytycznych oraz kierunkéw dziatania stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Kontrwywiadu Wojskowego i wyrazania zgody na nadawanie
stuzbom wojskowym statutéw okreslajacych ich strukture wewnetrzng. W rozdziale tym
Doktorantka oparta si¢ gtéwnie na zrédtach publicystycznych, ktérych warto$é, w mojej
ocenie, jest wysoce kontrowersyjna. Mozna bylo siegnaé do statystyki wnioskow
dotyczacych popetnienia przestepstwa i zasgdzonych wyrokéw sgdowych. Z pewnoscia te
dany bylyby niezwykle warto§ciowymi w prezentowanej narracji.

W rozdziale piagtym zatytutowany Lustracja Wojskowych Stuzb Informacyjnych
zaprezentowano proces powstawania i prace (dzialalno$¢) Komisji Weryfikacyjnej
powolanej w zwigzku z likwidacja Wojskowych Shuzb Informacyjnych. Przepisy prawne,
ktore wprowadzono wraz z uchwalong Ustawg o SWW i SKW przewidywaty
przeprowadzenie procedury weryfikujacej przyjecie bylych zolierzy i pracownikéw WSI
do nowo tworzonych stuzb. Przepisy te stanowig powazne naruszenie prawa, bowiem nie
tylko nie uwzgledniono w nich mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Komisji (konstytucyjne
prawo kazdego obywatela). Ponadto uwolnity one od odpowiedzialno$ci prawnej i
administracyjnej czionkéw Komisji, ktorzy, jak si¢ okazalo, nie posiadali statusu
urzednikéw panstwowych. Doktorantka niewatpliwie poradzila sobie z odtworzeniem
procesu dzialalnosci Komisji Weryfikacyjnej, jednak brakuje w przedmiotowym rozdziale
wzmianki o funkcjonowaniu innej Komisji, tj. Likwidacyjnej, tworu tak tajnego, ze nawet

po uplywie ponad dwudziestu lat nie znamy raportu, jaki ten organ sporzadzil oraz kto i na




jakich zasadach powolywat jej cztonkéw. Wydaje sig, ze ten watek jest niezwykle istotny w
kontekscie dziejéw wojskowych stuzb specjalnych, a zwlaszcza budzacych nadal zywa
dyskusje WSI. W kolejnej czesci recenzowanej rozprawy zawarto analize¢ aktow prawnych
odnoszacych sie do publikacji tzw. Raportu Macierewicza. Przedmiotowy rozdziat zamyka
analiza samego Raportu wraz z wybranymi, najczesciej budzacymi kontrowersje, zapisami
rzeczonego dokumentu. Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskami Autorki, ktora
stwierdza, ze likwidacja WSI stanowila zakonczenie procesu transformacji wojskowych
stuzb specjalnych. W ciggu ostatnich prawie dwudziestu lat nie dowiedziono, ze WSI
zostaly spenetrowane przez rosyjskie shuzby specjalne. Shuzby tez nie byly uwiklane w
korupcyjne relacje ze $wiatem polityki, mediow i gospodarki, nie kreowaly tez zadnej
polityki pafistwa. Tworzona wokél nich atmosfera poméwieri skutkowata natomiast
bezprecedensows decyzja w dziejach $wiatowych stuzb specjalnych, ktéra doprowadzita do
znacznego obnizenia prestizu pafistwa w wyniku publikacji raportu o dziataniach zohierzy i
pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych, realizujacych zadania w
zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. Doktorantka poddata analizie kontrowersje
dotyczace upubliczniania informacji dotyczacych dziatalnodci stuzb, a takze najczesciej
przytaczane uwagi krytyczne do poszczegdlnych czesci Raportu. Wydarzenie to z jednej
strony stanowito zakoriczenie procesu transformacji wojskowych stuzb specjalnych, z
drugiej natomiast bylo najpowazniejsza polityczng ingerencjg w sfere funkcjonowania stuzb
specjalnych w Polsce po 1989 roku.
Uwagi warsztatowe
Jesli chodzi o konstrukcje przypiséw, to generalnie nie mozna wnosi¢ wiekszych
zastrzezen, chociaz za pewne niedociggniecie nalezy uznaé niedostatek przypisow
polemicznych, ktére sa wskazane jako istotne w dysertacji doktorskiej. Prozno tez w
recenzowanej pracy szukac przypisow dygresyjnych oraz bibliograficznych. Sposréd innych
niedostatkow zauwazylem, ze zdarzaja sie takie zapisy, jak na s. 59 (przypisy 180 i 181),
ktére powinny zawiera¢ inng konstrukcje: z uzyciem zapisu idem, wiasciwego dla tego
samego Autora. Ponadto Doktorantka nie przytacza artykutéw i podpunktéw oraz stron w
cytowanych aktach prawnych. Inng usterkg konstrukcyjna z pewnoscig bedzie ponowne
uzycie przypisu glownego, zamiast skroconego (np. przypis 98, s. 42). Niedostatki w
przypisach widoczne sg takze na s. 138 i s. 139, w odniesieniu do przytaczanego dzieta: H.
Binkowski, Wojsko i obronnosé w dziatalnosci Sejmu RP (1989-2001), Warszawa 2003 —
odpowiednio przypisy: 464 i 468. Wystepuja tez czgsto bledy w konstrukcji przypiséw, ktore
stanowia artykuly z czasopism naukowych, np. przypis 278 (s. 95). Wedlug zasad




obwigzujacych w naukach spotecznych, podajac przypis do artykulu naukowego najpierw
okresla si¢ rok publikacji, a nastgpnie tom. Za istotne natomiast uwazam niedokladnosci w
nazwiskach, w przytaczanych dzietach, np. autorem pracy pt. Generalicja Wojska Polskiego
1921-1926 jest dr hab. prof. USz Andrzej Wojtaszak (s. 72, przypis 216), a nie jak twierdzi
Doktorantka Andrzej Wojtaszek®. Innym bledem jest zapis pracy Lareckiego — brak petnego
brzmienia tytuhu Leksykonu® (s. 91 przypis 275).

Co do konstrukcji bibliografii, to nalezy ja uznaé za poprawna. Jednak powazne
watpliwosci budzi uktad zestawienia literatury zrédel. Szczegdlnie obawy budzi uzycie jako
zrédel nastepujacych prac: J. Poksinski ,,7UN” Tatar-Utnik-Nowicki: Represje wobec
oficeréw Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992; S. Cenckiewicz, Diugie
ramig Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-1991, Poznan 2011; E. Koj, Zarzgd
I Sztabu Generalnego WP, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”, 2007 nr 12 i inne.

Autorka, niestety, nie wykorzystala w swoich badaniach znakomitego opracowania
stownikowego, pod redakcja prof. dr. hab. Konstantego Wojtaszczyka'®.

Przytoczone stenogramy powinny znalez¢ sie w dziale ,,zrodta niepublikowane”. Z
kolei ,,monografie” nie powinny zawiera¢ rozdzialtéw prac zbiorowych pod redakcja,
poniewaz, co do zasady, sg one traktowane jako rozdzialy w monografiach zbiorowych lub
jako artykuty. Nalezy dodaé, ze artykuly majg nieujednolicony zapis konstrukcyjny,
najczesciej wystepujaca usterka jest podawanie przez Autorke roku wydania przed numerem
tomu lub zeszytu czasopisma. Wydzielenie artykuléw prasowych oraz stworzenie dzialu o
lakonicznie brzmigcym tytule: ,Internet” jest, w mojej ocenie, pewnym uchybieniem, gdyz
wszystkie Zrédla pochodzace ze zrddel/zasobdéw cyfrowych powinny znalezé sie w dziale
zatytulowanym: ,,zrodla internetowe”.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz dysertacja zostata napisana poprawng polszczyzna,
a tre§¢ pracy jest zrozumiala i klarowana. Podsumowujgc warstwe merytoryczna,
metodologiczng 1 jezykowsg rozprawy, trzeba uwzgledni¢ jej ciekawe elementy
deskryptywne i eksplanacyjne, ktore staly si¢ podstawa do stwierdzenia, ze jest ona
interesujgcym opracowaniem naukowym, wnoszacym nowe wartosci do badan naukowych.
Uwagi koncowe:

Recenzowana dysertacja autorstwa magister Anny Klawe jest dobrze przygotowana

zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Tre$¢ rozprawy odpowiada

® A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego 1921-1926, Szczecin 2005. .
® J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata: organizacje wywiadu, kontrwywiadu i policji politycznych
Swiata, terminologia profesjonalna i zargon operacyjny, Warszawa 2007, s. 757.

19 polskie Stuzby Specjalne. Stownik, pod red. Konstantego A. Wojtaszczyka, Warszawa 2011.
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jej tytutowi i jest zgodna z zamierzeniami Autorki zdefiniowanymi we Wstepie. Na uwage
zastuguje fakt, ze Doktorantka wiasciwie uzasadnita dobér podejsé metodologicznych oraz
potrafita je wykorzystaé w procesie badawczym. Praca jest starannie napisana i pod
wzgledem edytorskim generalnie nie budzi zastrzezefi (co juz powyzej zaznaczono). Mimo
krytycznych uwag i zastrzezen, zaréwno co do sfery merytorycznej oraz warsztatowej,
uwazam, ze recenzowana dysertacja spelnia wymogi pracy naukowej wlasciwej dla rozpraw
doktorskich. Pragne podkreslié, iz moja ocena wynika gltéwnie z faktu, iz mgr Klawe
przedstawita rozprawe, ktéra wnosi wktad w badania podstawowe i poszerzone, a tym samym
w rozwdj dyscypliny, co daje podstawe sadzié, iz Doktorantka po zakofczeniu procedur
bedzie nadal systematycznie rozwijala swoja wiedze i umiejetnosci metodologiczne,
prowadzac badania naukowe.
Reasumujgc, stwierdzam, ze dysertacja magister Anny Klawe spelnia podstawowe
wymogi stawiane rozprawom na stopienn naukowy doktora zawarte w UstaWie Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. W tym

stanie rzeczy wnoszg o dalsze procedowanie procesu przewodu doktorskiego.

Warszawa, 9 listopada 2024 roku

Andrzej Krzc% /—\
e
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