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Wstep

I. Wprowadzenie do tematyki pracy
1. Uzasadnienie wyboru tematu badawczego
Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza nie ma charakteru absolutnego i podlega we wszystkich

systemach prawnych ograniczeniom!. To ograniczeniec moze zosta¢ osiggnicte na kilka
sposobdw. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z teorig adekwatnego
zwigzku przyczynowego przyjete zostatlo w polskim Kodeksie cywilnym, bylo ono i jest

przedmiotem zainteresowania nauki polskiej?.

Alternatywne ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — ograniczenie do szkody
przewidywalnej — zostato przyjete w prawie francuskim, systemach prawnych common law
oraz szeregu aktow miedzynarodowych, w tym takze w art. 74 zd. 2 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach mig¢dzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 11 kwietnia 1980 r. (CISG), ktora jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa stanowi
cze$¢ polskiego porzadku prawnego. CISG zawiera przepisy materialnoprawne dotyczace
sprzedazy towarow, ktore stosowaé nalezy zamiast odpowiadajacych treSciowo przepisow
Kodeksu cywilnego, gdy umowa zostata zawarta migdzy stronami majacymi siedziby handlowe
w roznych panstwach, jezeli panstwa te sg umawiajgcymi si¢ panstwami (art. 1 (1) CISG).
Zgodnie z art. 74 CISG: ,,Odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedng stron¢ obejmuje
sume rowna stracie, w tym utrate zysku, poniesiong przez druga stron¢ w rezultacie naruszenia.
Odszkodowanie takie nie moze przewyzszac straty, ktora strona naruszajaca przewidywata lub
powinna byla przewidywac¢ w chwili zawarcia umowy, w §wietle okolicznosci, ktore znata lub

powinna byla zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy”.

Ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej zgodnie z
przepisami CISG nie poswiecono w Polsce monograficznego opracowania. Opierajac si¢ na
dostegpnej literaturze 1 wedle najlepszej wiedzy autora nalezy przypuszczaé, ze w literaturze

zagranicznej zagadnieniu temu réwniez nie poswigcono wiele uwagi. Za najwazniejsza pozycje

1 G. H. Treitel, Remedies for breach of contract: a comparative account, Oxford 1988, s. 143; A. Komarov,
Limitation of Contract Damages in Domestic Legal Systems and International Instruments, [w:] Contract damages:
domestic and international perspectives, D. Saidov, R. Cunnington (red.), Oxford 2008, s. 247; H. Koziol, Basic
Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Wieden 2012, s. 269: jedynie czasami, w nowszej literaturze
prawno-ekonomicznej wskazuje si¢ na konieczno$¢ przyznawania odszkodowania obejmujacego catoksztalt
szkody: zob.: C. Paziuc, Remoteness of Damage in Contract and its Functional Equivalents: A Critical Economic
Approach, ,,UCL Journal of Law and Jurisprudence” 2016, tom 5, numer 1, s. 87 i n.
2Przede wszystkim: A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
cywilnym, Warszawa 1975, passim; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci
z tytutu czynow niedozwolonych, Warszawa 2020, passim.
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w tym zakresie nalezy uznaé niemieckojezyczna monografie z 1996 roku?, ktora jednak ze
wzgledu na dat¢ wydania nie uwzglednia wiekszo$ci orzecznictwa i nowszej dyskusji na temat
CISG w doktrynie.

Konwencja (stanowigca niejako syntezg réznych kultur prawnych) moze stanowi¢ punkt
wyjscia do dyskusji 0 prawie migdzynarodowym i krajowym. Konwencja moze by¢ traktowana
jako swego rodzaju ,,poligon doswiadczalny” ze wzgledu na mozliwo$¢ przesledzenia dyskusji
na temat poszczegolnych rozwigzan w ramach dyskusji nad projektami Konwencji oraz
mozliwos$¢ analizy funkcjonowania poszczegdlnych rozwigzan w roznych kulturach prawnych
(na uwage zastuguje przede wszystkim orzecznictwo CISG wydawane od ponad 30 lat z
réznych czesci $wiata). W zwigzku z tym nieprawidtowe (albo przynajmniej stanowigce
,utracong szans¢”) byloby traktowanie Konwencji jedynie jako marginalny element systemu
prawnego, ktory jedynie czasami znajduje zastosowanie i niedostrzeganie, ze — chociaz
Konwencja stanowita poczatkowo swego rodzaju ,,eksperyment” — to jednak jest ona aktem, w
ktorym nalezato ,zmierzy¢é si¢” z odwiecznymi i elementarnymi problemami prawa
prywatnego. W tym znaczeniu Konwencja nie jest ,,na marginesie” prawa prywatnego, ale

wiasnie jest w jego ,,centrum”.

Uwzgledniajac znaczenie Konwencji, a przede wszystkim jej przepisow dotyczacych granic
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, podjecie tego tematu w ramach pracy doktorskiej
wydaje si¢ zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze koncepcja przewidywalnosci szkody zyskuje na
popularnosci i przyjeta zostata jako metoda ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w wielu innych aktach o charakterze migdzynarodowym (PICC) oraz europejskim (projekt
CESL, akty soft law o zasiggu europejskim: PECL, DCFR). O ile wigc europejski kodeks
cywilny powstanie (z jednej strony méwi si¢ niejednokrotnie, ze Europa jest wcigz daleko od
wspolnego kodeksu cywilnego, jednakze z drugiej strony, realizacja tej idei nie wydaje si¢
czysta abstrakcja®), bardzo prawdopodobne jest, ze przyjete w nim zostanie ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej. O przewidywalnosci szkody

mowiono takze w kontekscie nowelizacji polskiego Kodeksu cywilnego.

2. Cele pracy
Interpretacja art. 74 zd. 2 CISG napotyka dwa podstawowe problemy.

3 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemaR Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht (CISG), Studien zum
auslandischen und internationalen Privatrecht 50, Tiibingen 1996.
4 M. Zachariasiewicz, O kierunkach rozwoju wspélnego prawa uméw w Europie (artykut sprawozdawczy),
,Panstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 91; por takze M. Zachariasiewicz, Sprawozdanie z konferencji ,,European
Contract Law — Unlocking the Internal Market Potential for Growth, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 3, s.
55.
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Po pierwsze, ze wzgledu na umiarkowany poziom wiedzy na temat CISG, czesto interpretuje
si¢ przepisy CISG przez pryzmat przepisow prawa krajowego (tzw. homeward trend), co
wynika z niezrozumienia odmienno$ci Konwencji od przepisow prawa krajowego. Dodatkowo,
wiedza na temat Konwencji jest ,,rozproszona”; zrodta w innych jezykach sg czesto pomijane
ze wzgledu na bariere jezykowa lub ich niedostepnos$¢. Ograniczenie odpowiedzialnosci do
szkody przewidywalnej w CISG nie ma charakteru wyjatkowego i znane jest w wielu
wewnetrznych systemach prawnych. Szczegélnie ,,wptywowe” (bgdace inspiracja dla innych
systemOw prawnych, wzglednie Konwencji, czy tzw. aktow soft law) w tym zakresic sa

anglosaskie systemy prawne (common law) oraz francuski system prawny.

Po drugie, aby zapewni¢ elastyczno$¢ wskazanego przepisu, zostal on sformutowany przy
uzyciu wyrazen nieostrych (zwrotow niedookreslonych). Byt to oczywiscie zabieg celowy,
jednak prowadzi on do ,ostabienia” pewnosci prawa. Czasami bowiem dla zapewnienia
adekwatnos$ci tekstow aktow prawnych (tekst prawny powinien wyraza¢ to, co chciat
prawodawca), prawodawca $wiadomie rezygnuje (czy tez ogranicza) precyzje tekstu
prawnego®. Przewidywalnoéé jest wyrazem uzywanym w wielu kontekstach: wprowadzenie
HKryterium przewidywalno$ci” (ktérym operujg takze inne przepisy — art. 25, 79 CISG) miato
na celu pozostawienie s¢dziemu/arbitrowi luzu decyzyjnego, z drugiej strony sformutowanie
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w 74 zd. 2 CISG w ten sposob stwarza
zagrozenie arbitralno$ci orzeczen. To kryterium nie jest ,,zarezerwowane” dla norm prawnych,
ma ono znaczenie w innych naukach (np. ekonomia). W konsekwencji istnieje ryzyko oceniania
przewidywalnosci szkody poprzez odwotanie si¢ do ,,0gélnego” (intuicyjnego) rozumienia
przewidywalnos$ci oraz ryzyko, ze orzeczenie sadu stosujacego CISG zostanie wydane bez

nalezytego oparcia o wyktadni¢ przepisu art. 74 zd. 2 CISG.

Wydaje sig, ze wyeliminowanie tych trudnosci, wzglednie przeciwdziatanie ich wptywowi na
prawidlowg interpretacje oraz zastosowanie art. 74 zd. 2 CISG (oprocz dziatan ,,0g6lnych”
majacych na celu popularyzacj¢ wiedzy na temat Konwencji) moze zosta¢ osiggnigte poprzez
gruntowne przeprowadzenie wyktadni art. 74 zd. 2 CISG, ktorej efektem powinno stac si¢
mozliwie doktadne ustalenie znaczenia przestanek wskazanych w tym przepisie. Juz w tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze uzyskany wynik wyktadni powinien umozliwi¢ zachowanie

balansu pomiedzy luzem decyzyjnym a pewno$cig prawa. Nie jest rolg nauki sztywne

5 Zob. w odniesieniu do prawa polskiego: S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 296; A. Chodun, [w:] A. Chodun, A. Gomulowicz,
A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym iadministracyjnym. Wybrane
zagadnienie teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 16 i n.
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okreslanie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej; w szczegolnosci, gdy jasne jest — jak

w przypadku art. 74 zd. 2 CISG, ze przepis ten pozostawia luz decyzyjny sedziemu.

Realizacja sformutowanego wyzej zadania pozwoli dalej na usystematyzowanie przestanek,
ktorych znaczenie zostato ustalone w toku wyktadni. Na tej podstawie mozliwe stanie si¢
zaproponowanie schematu badania przewidywalnosci szkody mozliwego do wykorzystania w
procesie stosowania prawa. Nalezy bowiem wyjs¢ z zalozenia, ze prawidlowe badanie
przewidywalnosci szkody na podstawie art. 74 zd. 2 CISG opiera¢ powinno si¢ na
ustrukturyzowanym schemacie. Realizacja sformutowanego w tym miejscu, zasadniczego
zadania badawczego pozwoli m.in. zmniejszy¢ ryzyko odwolywania si¢ przez organy stosujace

prawo do jedynie ,,0g6lnego” (intuicyjnego) rozumienia przewidywalnos$ci szkody.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wyrazenie ,przewidywalnos¢ szkody” jest jedynie
pewnego rodzaju skrétem myslowym. Przewidywalno$¢ nie stanowi ,,nicodtacznej” czy tez
,wewnetrznej” cechy szkody a odnosi si¢ do okreslonego wzorca oceny doznanej szkody przez
pryzmat racjonalnych wyobrazefn strony umowy. Na gruncie art. 74 zd. 2 CISG wyr6zni¢
mozna obiektywng przewidywalno$¢ (odnoszaca si¢ do szkody, ktorg strona powinna byta
przewidywac) oraz subiektywng przewidywalno$¢ (odnoszaca si¢ do szkody, ktérg strona
faktycznie przewidywata). Illekro¢ wigc mowa jest o przewidywalnej szkodzie, chodzi¢ bedzie
o taka szkodg, co do ktorej nalezy uznaé, ze spelnione zostaly przestanki do uznania ja za
przewidywalng na podstawie okreslonej normy prawnej. W zaleznos$ci od okolicznosci,

doktadnie ta sama szkoda moze zosta¢ uznana za przewidywalng albo nieprzewidywalna.

3. Struktura pracy
Praca podzielona zostata na cztery rozdziaty.

W pierwszym rozdziale przyblizono genezg ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
do szkody przewidywalnej oraz jego ratio legis. Rozdziat ten ma na celu przyblizenie zatozen
przyswiecajacych wprowadzeniu tego ograniczenia, a takze wskazanie, jakie aspekty
przewidywalnos$ci byty w szczegdlnosci dyskutowane na etapie prac nad Konwencjg oraz z
jakich rozwigzan zrezygnowano. W tej czeSci pracy wskazano, jak ograniczenie to
uksztaltowato sie i1 jaka przyjeto ostatecznie postaé. Uwzgledniajac perspektywe historyczna,
dyskusji poddany zostat cel wprowadzenia ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Zalozenia przedstawione w tym rozdziale sg szczegdlnie istotne
ze wzgledu na przeprowadzang czgsto w kolejnych rozdziatach wyktadnie funkcjonalng

(celowosciows), a takze wyktadnig historyczna.

11



W drugim rozdziale oméwiono wplyw art. 74 zd. 2 CISG na model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidziany w Konwencji oraz relacje tego przepisu do innych przepisow
Konwencji. Rozdziat ten ma na celu rozwinigcie dyskusji podjgtej juz w rozdziale pierwszym
na temat charakteru tego ograniczenia oraz rozgraniczenia pomi¢dzy zakresem zastosowania
art. 74 zd. 2 CISG a innych przepisOw majacych wptyw na wysoko$¢ odszkodowania (w
szczego6lnosci art. 74 zd. 1, art. 75-77, art. 79 CISG).

W trzecim rozdziale — positkujac si¢ rozwazaniami z rozdziatu I i II — skoncentrowano si¢ na
doprecyzowaniu przestanek zastosowania art. 74 zd. 2 CISG oraz usystematyzowaniu wynikow
przeprowadzonych badan celem ustalenia prawidtowego sposobu badania przewidywalnosci
szkody (w ramach zaproponowanego schematu) zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Podjgto takze

probe rozstrzygnigcia relacji tego przepisu z przepisami prawa procesowego.

W czwartym rozdziale przeprowadzono analiz¢ prawnoporéwnawcza pomigdzy ograniczeniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG a analogicznym
ograniczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w innych systemach prawnych oraz
aktach soft law, a takze pomigdzy ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG a ograniczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zgodnie z

teorig adekwatnej przyczynowosci.
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I1. Ogolne zagadnienia dotyczace CISG
1. Zakres zastosowania CISG®
Zgodnie z art. 1 (1) CISG, Konwencja ma zastosowanie do uméw sprzedazy towardw miedzy

stronami majgcymi siedziby handlowe w r6znych panstwach w dwoch przypadkach: (a) jezeli
panstwa te sg umawiajagcymi si¢ panstwami lub (b) jezeli normy mig¢dzynarodowego prawa
prywatnego wskazujg na ustawodawstwo umawiajgcego si¢ panstwa, jako prawo wtasciwe. W
1996 roku Polska stata si¢ umawiajgcym si¢ panstwem — strong Konwencji — podobnie jak
prawie 100 innych panstw, ktérych liczba systematycznie zwieksza si¢’. Na podstawie lit. (a)
Konwencja znajduje zastosowanie, jesli strony umowy majg siedziby handlowe w tych
panstwach. Zgodnie z lit. (b), nawet jesli siedziby handlowe stron umowy nie znajdujg si¢ w
tych panstwach, ale zgodnie z normami miedzynarodowego prawa prywatnego, prawem
wlasciwym dla tej umowy jest jedno z panstw bedacych strong Konwencji, to znajdzie ona
réwniez zastosowanie. Jest wigc mozliwe, ze sad panstwa, w ktérym nie ratyfikowano CISG
zmuszony bedzie do zastosowania jej przepisow. Zgodnie z art. 1 (3) CISG przy okreslaniu
zakresu stosowania Konwencji ani przynalezno$¢ panstwowa stron, ani ich status
cywilnoprawny lub handlowy, ani tez charakter cywilnoprawny lub handlowy umowy nie beda
brane pod uwage. Konwencja nie znajdzie zastosowania, jesli strona mogta racjonalnie przyjaé
przed zawarciem umowy lub w chwili jej zawarcia, ze dany stosunek prawny ma charakter
»Krajowy” — a wiec wtedy, gdy z umowy, z jakichkolwiek stosunkéw miedzy stronami lub tez
z informacji ujawnionej przez strony nie wynika, ze strony majg swoje siedziby handlowe w
réznych panstwach (art. 1 (2) CISG).

Konwencja znajduje zastosowanie jedynie do umow sprzedazy, przy czym zawarcie w umowie
zobowigzania do spelnienia Swiadczen charakterystycznych dla innych typow uméw jeszcze
nie oznacza, ze Konwencja nie znajdzie zastosowania, o ile tylko te §wiadczenia nie stanowig
»przewazajacej” czesci praw 1 obowiazkoéw strony. Zgodnie z art. 3 (1) CISG Konwencja
réwniez znajduje zastosowanie do umowy na dostawe towarow przewidzianych do wykonania

lub wyprodukowania, jesli strona zamawiajgca towary nie przyjmie na siebie obowigzku

® Wiecej na temat zakresu zastosowania Konwencji np.: K. Bell, The Sphere of Application of the Vienna
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, ,,Pace International Law Review* 1996, tom 8,
numer 1 [https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1288&context=pilr] [Dostep: 01.06.2024
r.], s. 237 in.; F. Ferrari, Contrat de vente internationale. Applicabilité et applications de la Convention de Vienne
sur les contrats de vente internationale de marchandises, Bruksela 1999; P. Schlechtriem, Requirements of
Application and Sphere of Applicability of the CISG, ,,Victoria University of Wellington Law Review” 2005, tom
36, numer 4 [http://www.nzlii.org/nz/journals/\VUWLawRw/2005/36.html] [Dostep: 01.06.2024 r.],s. 781 in.; F.
Ferrari, [w:], Kommentar Zum UN-Kaufrecht (CISG), P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.),
Monachium 2019, uwagi do art. 1-6.
7 Pafistwa majg mozliwo$¢ ratyfikowania poszczegélnych czesci CISG. Aktualny status CISG dostepny pod
adresem: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/status [Dostep: 01.06.2024 r.].
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dostawy istotnej czeSci materiatow niezbednych do takiego wykonania lub produkcji. Z Kolei
zgodnie z art. 3 (2) CISG Konwencja nie ma zastosowania do uméw, w ktorych przewazajaca
cze$¢ zobowigzan strony dostarczajacej towary polega na zapewnieniu sily roboczej lub
$wiadczeniu innych ustug. Konwencja znajduje réwniez zastosowanie do ramowych uméow

sprzedazy®.

Zgodnie z art. 2 CISG Konwencji nie stosuje si¢ do sprzedazy: (a) towaréw zakupionych do
uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym, chyba ze
sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy lub w chwili jej zawarcia, nie
wiedziat i nie powinien byt wiedzie¢, ze towary zostaty zakupione do uzytku w jakimkolwiek
z tych celéw; (b) na licytacji; (c) w drodze egzekucji lub w inny sposéb przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci; (d) udziatéw, akcji, tytuldw inwestycyjnych, papieréw wartosciowych lub
pieniedzy; (e) okretow, statkow, poduszkowcow 1 statkow powietrznych; (f) energii

elektrycznej.

Konwencja nie reguluje wszystkich aspektow zwigzanych z umowa sprzedazy; przede
wszystkim zawiera ona przepisy dotyczace zawarcia umowy sprzedazy oraz praw i
obowigzkow sprzedajacego 1 kupujacego, wynikajacych z takiej umowy (w tym takze przepisy
regulujace odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza). Nie reguluje ona natomiast: (a) waznosci
umowy ani zadnego z jej postanowien lub jakichkolwiek zwyczajow, (b) skutkow, jakie moze
mie¢ umowa w odniesieniu do wlasnosci sprzedanych towaréw (art. 4 CISG), ani

odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny (art. 5 CISG).

Do zastosowania Konwencji nie jest konieczne powolanie si¢ na niag w umowie (opt-in)°, a wiec
znajduje ona zastosowanie ,,automatycznie”, jednak na podstawie art. 6 CISG mozliwe jest
umowne wylaczenie zastosowania Konwencji albo poszczegdlnych jej przepisow (opt-out)?®.
Mozliwe jest rowniez czgsciowe wylaczenie Konwencji, wzglednie wytaczenie zastosowania
poszczegolnych jej przepisow!! — ta dyspozytywnos¢ przepiséw prawnych wiaze sie z checig

przyznania stronom umowy wigkszej swobody w kreowaniu swoich praw 1 obowigzkow, co

8 Zob. np.: Wyrok Sadu Najwyzszego, 27.01.2006, 111 CSK 103/05, Legalis nr 108225: ,Nie sposéb podzieli¢
natomiast oceny skarzgcego, ze przepisy konwencji nie dotyczg tzw. ramowych umow sprzedazy i w tym nalezy
upatrywac rowniez naruszenia art. 74 Konwencji. Przepisy konwencji nie przewiduja wyltaczenia spod jej dzialania
tego rodzaju uméw sprzedazy, ktore przewiduja przy ich realizacji sktadanie przez kupujacego szczegdlowej
specyfikacji realizowanych okresowo dostaw, co do ich wielko$ci i terminu”.
% M. Pazdan, [w:] Konwencja wiedenska: o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw,; Komentarz, M.
Pazdan (red.), Krakéw 2001, art. 6, nb. 1.
10 M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 6, nb. 1.
11' M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 6, nb. 21.
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umozliwia z kolei ,,lepsze sterowanie i koordynacje stosunkéw w obrocie”!?, Za dopuszczalne
uwaza si¢ takze odwotanie si¢ do przepiséw CISG w umowie, co do ktoérej nie znalaztaby ona

zastosowania ex lege3,

2. Podstawowe zalozenia dotyczace interpretacji CISG
Jak stusznie wskazuje si¢: ,(...) wszystkie traktaty musza by¢ interpretowane tak, aby

wykluczy¢ jakikolwiek podstep oraz aby urzeczywistnianie ich postanowien czynione byto w

zgodzie z zasadg dobrej wiary”'4

. W przypadku Konwencji oznacza to przede wszystkim, ze
panstwa, ktore dokonaly ratyfikacji Konwencji powinny dolozy¢ staran do realizacji

podstawowego jej zatozenia polegajacego na stworzeniu jednolitego prawa sprzedazy towarow.

Obecnie moéwi si¢ o multicentrycznosci systemu prawa, ktdra stanowi niejako wyltom od
tradycyjnego — monocentrycznego, a wigc hierarchicznego jego postrzegania.
Multicentryczno$¢ systemu prawnego objawia si¢ w tym, ze jego ramach wystepuje wiele
osrodkow decyzyjnych (co do stanowienia prawa i wyznaczenia kierunkéw jego wyktadni)®.
W zwiagzku z tym w obecnych czasach coraz bardziej istotna jest nie tylko akceptacja
odmiennego postrzegania systemu prawnego i jego elementow, ale takze uswiadomienie sobie
potrzeby 1 opracowania narzedzi umozliwiajacych wspoélistnienie réznych ,,0$rodkoéw”
ksztattujacych prawo i praktyke jego stosowanial®. CISG stanowi przejaw tejze
multicentryczno$ci. Mimo, ze Konwencja musi by¢ stosowana ,,w ramach” konkretnego
porzadku prawnego, bo stosowana jest przez sad panstwa konwencyjnego, to jednak sposob
interpretacji jej przepisow rozni si¢ od interpretacji krajowych ustaw. Mozna mowi¢ o pewnej
dwoistosci charakteru Konwencji — z jednej strony poprzez ratyfikacje¢ staje si¢ ona, zgodnie z
art. 87 Konstytucji, zrodtem prawa obowigzujacego w Polsce, z drugiej strony nalezy ja
traktowac jako odrebny od naszego systemu prawnego akt prawny. Stanowi wigc ona swego

rodzaju ,mikro” system prawny'’, podobnie zreszta jak inne ratyfikowane umowy

miedzynarodowe zawierajgce normy prywatnoprawne.

12 7ob. w stosunku do prawa polskiego: E. Letowska, Nieporozumienia co do adresatéw i sposobu dziatania
przepisow dyspozytywnych, "Przeglad Prawa Handlowego" 2012, nr 12, s. 8.
13 M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 6, nb. 26 i n.
14 . Oppenheim, International Law. A Treatise, Volume 1, Londyn-Toronto 1948, s. 861 — thumaczenie polskie
za: A. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego w swietle jego kontekstu. Warszawa 2002, s. 11; na
temat dobrej wiary w kontekscie interpretacji traktatow takze: L. Ehrlich, Interpretacja traktatow. Warszawa 1957,
s.120in.
15 E. Letowska, Multicentrycznosé¢ wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Pafstwo i Prawo” 2005, nr
4,s. 3-4.
16 E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 3-4.
17Zob. U. Magnus, Tracing Methodology in the CISG, [w:] CISG Methodology, A. Janssen, O. Meyer, Monachium
2009, s. 40; K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja postanowien konwencji miedzynarodowych
zawierajqcych normy o charakterze cywilnoprawnym, ,,Lingwistyka Stosowana” 2017, numer 24, s. 173 oraz tam
cytowane.
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Wynik wyktadni przepisow CISG i1 odpowiadajgcych im tresciowo przepisOw prawa polskiego
moze by¢ podobny albo nawet identyczny. Przepisy CISG interpretowaé nalezy jednak zawsze
W sposob autonomiczny, a wiec w oderwaniu od wyktadni odpowiadajacych im tresciowo
przepisOw Kodeksu cywilnego, wzglednie innych krajowych ustaw. Jest tak nawet wtedy, gdy
przepisy CISG zawierajg pojecia lub sformutowania podobne albo nawet identyczne, co w
krajowych ustawach!®, chociaz tworcy Konwencji starali sie unikaé wyrazef spotykanych w
krajowych systemach prawnych. Przyktadowo, w przepisach CISG postuzono si¢ wyrazeniem
,haruszenie umowy” (breach of contract), inaczej niz w polskim prawie cywilnym:
,hiewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania” (art. 471 KC). Dalej, w przepisach
CISG nie postuzono si¢ wyrazeniem ,,sita wyzsza” (wzglednie vis maior, force majeure),
postuzono si¢ natomiast wyrazeniem ,,przeszkoda niezalezna uniemozliwiajgca wykonanie
obowigzkéw umownych” (art. 79 CISG). W Konwencji celowo postuzono si¢ odmienng
nomenklatura, aby podkresli¢ jej autonomicznos$¢. Kazdorazowo nalezy wigc dokonywac
wyktadni przepisow CISG niezaleznie od wyktadni podobnych przepiséw krajowych, a wigc
nie positkowac si¢ wiedza dotyczaca prawa krajowego. Takie podejscie do wyktadni przepisow
CISG ma przede wszystkim na celu uniknigcie ,,nacjonalizacji” Konwencji, czy tez
»Zrdwnania” przepisow Konwencji z przepisami prawa wewnetrznego. Owa ,,nacjonalizacja”
prowadzitaby najpewniej do odmiennej — by¢ moze nawet skrajnie — interpretacji przepisow
Konwencji w zaleznos$ci od panstwa, a wigc do powstania swego rodzaju ,.krajowych wersji”
Konwencji. To z kolei catkowicie uniemozliwiloby osiagnigcie podstawowego jej celu, jakim
jest unifikacja przepiséw dotyczacych migdzynarodowej sprzedazy towarow. Watpliwos¢ co
do tego, jak w danej sytuacji interpretowac przepis Konwencji nie uzasadnia odwotania si¢ do
prawa wlasciwego wyznaczonego przez normy prawa mi¢dzynarodowego prywatnego.
Ostrozno$¢ nalezy zachowa¢ powotujac si¢ na orzecznictwo wydane na podstawie prawa
krajowego; tym bardziej nie mozna uzna¢ za wigzace w ramach przeprowadzania wykladni

przepisow CISG precedenséw odnoszacych sie do prawa krajowego (case law)®®.

18 T, Ackermann, Adaquanz und Vorhersehbarkeitsregel: ein transparenter methodischer Ansatz, dargestellt am
Beispiel des schweizerischen Haftpflicht- und Vertragsrechts, des Wiener Kaufrechts und des schweizerischen
Sozialversicherungsrechts, Bern 2001, s. 154.

19 W praktyce sady jednak czasami nie s3 tego $wiadome — np.: Orzeczenie (USA) Federal District Court [New
York] (Delchi Carrier v. Rotorex), 09.09.1994, [https://www.unilex.info/cisg/case/59] [Dostep: 01.06.2024 r.];
Orzeczenie (USA) Federal District Court [New York], 23.08.2006 (TeeVee Tunes, Inc. et al v. Gerhard Schubert
GmbH), 00 Civ. 5189 (RCC), [https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case 615 leg-1258.html]
[Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,The foreseeability requirement, the Second Circuit has explained, is identical to the well-
known rule of Hadley v. Baxendale, 156 Eng. Rep. 145 (Ct.Exch.1854), such that relevant interpretations of that
rule can guide the Court's reasoning regarding proper damages.”; Komentarz odno$nie przewidywalnosci szkody
w CISG w pordéwnaniu do tego ograniczenia w wewngtrznym prawie USA: E.C. Schneider, Consequential
Damages in the International Sale of Goods: Analysis of Two Decisions, ,,University of Pennsylvania Journal of
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Uwzglednianie metod wyktadni prawa stosowanych w ramach jednego systemu prawnego jest
dopuszczalne, o ile mozliwe jest przyjecie, ze maja one charakter uniwersalny, a wigc, ze
wyrazane s3 powszechnie w nauce prawa w innych panstwach. W nauce (nie tylko polskiej®,
ale 1 $wiatowej) powszechnie wyraza si¢ zapatrywanie, iz nalezy kierowacé si¢ regulami
sktadniowymi oraz znaczeniowymi jezyka, w ktorym wyrazone sg przepisy (wykladnia
jezykowa), usytuowaniem i wzajemnymi relacjami przepisoéw (wyktadnia systemowa), celem
przepisu, celem aktu normatywnego (wyktadnia funkcjonalna - celowo$ciowa?!) oraz — chociaz
jedynie pomocniczo? — wskazéwkami wynikajacymi z przebiegu prac nad aktem oraz
wyktadnig analogicznych aktéw normatywnych poprzedzajacych poddawany wyktadni akt
(wykladnia historyczna)® i analiza prawnoporéwnawcza podobnych rozwigzan w innych
systemach prawnych (wyktadnia prawnoporowawcza)?*. Mimo odmiennej nomenklatury w
poszczegblnych panstwach, metody te sg stosowane powszechnie; nie s3 one wigc wyrazem
pogladéw krajowych czy ,regionalizmami”, ale raczej uniwersalnymi zalozeniami
dotyczacymi interpretacji prawa, ktore stosowaé nalezy takze w przypadku interpretacji
przepisow CISG. Mozliwos¢ dokonywania wykladni systemowej, funkcjonalnej
(celowosciowej) oraz historycznej przepisow CISG potwierdza takze tres¢ Konwencji
Wiedenskiej z 1969 r. (w szczegdlnosci art. 31-33 tejze konwencji), ktorej przepisy maja takze
zastosowanie w przypadku interpretacji prywatnoprawnych przepisow konwencji
miedzynarodowych?®. Nie wydaje si¢ tez, zeby kierowanie sic wybranymi zatozeniami
derywacyjnej koncepcji wykladni stosowanej w ramach wyktadni prawa polskiego?® mogto
prowadzi¢ do stworzenia ,.krajowej” wersji CISG, wzglednie do ,,niemi¢dzynarodowego”

sposobu wyktadni CISG. Jest tak bowiem koncepcja ta nie stanowi wytomu od podstawowych

International Law” 1996, numer 16, [https://scholarship.law.upenn.edu/jil/vol16/iss4/1] [Dostep: 01.06.2024 r.],
s.615in.
2 7ob. przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, passim.
2L W kontekscie polskiej literatury teoretycznoprawnej zob. np.: O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, s. 53 i n.
22 4. Magnus, Tracing...,s. 49 in.
23 Zob. M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 7 nb. 5; U. Magnus, Tracing..., s. 48 i n; A. Janssen,
L. A. DiMatteo, Interpretive Uncertainty: Methodological Solutions for Interpreting the CISG, “Nederlands
Tijdschrift voor Handelsrecht (NTHR)” 2012, numer 2, s. 52 i n.
2 U. Magnus, Tracing..., s. 58 i n; te metody wykladni stosuje si¢ takze w ramach wykladni prawa Unii
Europejskiej: Zielinski M., Radwanski Z., Wyktadnia prawa cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s.
33.
% U. Magnus, Tracing...,s. 47 in.
% 7ob. przede wszystkim M. Zielinski, Wyktadnia ..., na temat stosowania derywacyjnej koncepcji prawa w
stosunku do prawa Unii Europejskiej: J. Napierata, Wykiadnia prawa spotek Unii Europejskiej, Warszawa 2020,
passim.
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zatozen uznawanych na catym §wiecie (chociaz stosuje si¢ jg tylko w Polsce), natomiast moze

ona stanowi¢ podstawe prezentacji i usystematyzowania procesu wyktadni?’.

Specyfika CISG (i innych konwencji miedzynarodowych) wigze si¢ z problemami z wyktadnig
niespotykanymi w wewngtrznym prawie krajowym. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
CISG zredagowane zostalo w 6 oficjalnych jezykach?® — w $wietle takiego pluralizmu
jezykowego moze si¢ zdarzy¢ tak, ze poréwnanie tego samego przepisu w réznych wersjach
jezykowych prowadzi¢ bedzie do niezgodnych albo niejednoznacznych rezultatow?®. W
zwiazku z wspotwystepowaniem roznych jezykowo wersji oficjalnych Konwencji, cz¢sciej niz
w przypadku ,,wewnetrznggo” prawa polskiego konieczne bedzie siggnigcie po inne reguty

wykladni, zwlaszcza funkcjonalnej (celowosciowej).

Jako ze polska ,,wersja” Konwencji nie ma charakteru oficjalnego i jest jedynie thumaczeniem
(co dodatkowo unaocznia fakt, ze tekst Konwencji zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w
jezyku polskim wraz z wersja angielska — jedng z szesciu oficjalnych)® — w razie jakichkolwiek
watpliwosci kierowaé nalezy si¢ znaczeniem wyznaczonym przez oficjalne wersje jezykowe
przepisdbw®. Nie pozostaje to w niezgodnosci z norma wynikajaca z art. 6 Ustawy o jezyku
polskim®, zgodnie z ktéra umowy miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska
powinny mie¢ polska wersj¢ jezykowa, stanowiaca podstawe wyktadni, chyba ze przepisy
szczegllne stanowig inaczej. Konieczno$¢ uwzgledniania oficjalnych wersji jezykowych
wynika z przepisow nakazujacych autonomiczng wykladnie w oparciu o okreslone wersje
jezykowe (art. 7 CISG), a Konwencja ma przeciez range wyzsza niz ustawa>. W zwiazku z

tym, wynikajace z Konwencji normy nakazujace stosowac okreslone wersje jezykowe jako

27 J. Napierata, Wyktadnia..., s. XXXIXin.
28 Na temat interpretacji traktatow w przypadku wielosci jezykow: L. Ehrlich, Interpretacija...,s. 148.
29 Zobh. K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja..., s. 169 i n; podobne problemy mozna dostrzec w przypadku
wyktadni prawa Unii Europejskiej: zob. J. Napierata, Wyktadnia prawa spotek Unii Europejskiej, Warszawa 2020,
S. 214; zob. rowniez odno$nie biednego tlumaczenia jednego z przepisow CISG: Gorny, K. (2009), Problemy
btednego tlumaczenia art. 3 Konwencji Organizacji Narodéow Zjednoczonych o umowach mig¢dzynarodowe;j
sprzedazy towarow (CISG), ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 2.
30 A. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego w $wietle jego kontekstu. Warszawa 2002, s. 11; M.
Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia..., s. 33;; A. Szot, [w:] System prawa Unii Europejskiej, Tom 3, Wykiadnia
prawa Unii Europejskiej, L Leszczynski (red.), Warszawa 2019, s. 178.
3L Art. 31 (2) oraz art. 33 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r., Art. 7 (1) CISG. To, ktére wersje jezykowe maja
charakter autentyczny sprecyzowane jest na koncu Konwencji,,Sporzadzono w Wiedniu dnia jedenastego kwietnia
tysigc dziewieéset osiemdziesigtego roku w jednym egzemplarzu oryginalnym, ktdrego teksty: angielski,
arabski, chinski, francuski, hiszpanski i rosyjski sq jednakowo autentyczne”; zob. rowniez: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, 22.01.2009, VV ACa 551/08, Legalis nr 172947.
32K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja..., s. 170.
33 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999 ze zm.).
34 Zob. K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja..., s. 170-171; Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
3.12.2009, LEX nr 550105.
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oficjalne, stanowig lex specialis w mysl art. 6 wskazanej ustawy. Stanowisko to pozostaje tez

w zgodzie z normami konstytucyjnymi=°,

Wyktadnia przepisow Konwencji powinna prowadzi¢ do wyinterpretowania z nich takich
samych norm prawnych niezaleznie od tego, w jakim kraju Konwencja jest stosowana. W
zwigzku z tym nie tylko dozwolone, ale wrecz pozadane jest odwotywanie si¢ do zagranicznego
orzecznictwa wydanego na podstawie przepiséw CISG i glosow doktryny odnoszacych si¢ do
przepisow CISG. Za prawidlowe nalezy uzna¢ positkowe opieranie si¢ na doktrynie i
orzecznictwie dotyczacym Konwencji ULIS (Convention relating to a Uniform Law on the
International Sale of Goods z 1964%). ULIS to bowiem “poprzednik®” Konwencji
Wiedenskiej, bedacy dla niej wzorcem; wiele przepiséw ULIS zostalo przejetych do CISG
jedynie z niewielkimi zmianami. Konwencja ULIS podobnie jak CISG nie wywodzi si¢ z
konkretnego systemu prawnego i rowniez musi by¢ interpretowana w sposob ,,neutralny”, aby

zachowac¢ autonomicznosc jej przepisow.

% Zob. K. Wesotowski, D. Ambrozuk, Interpretacja..., 170-171.
% J. Honnold, Documentary history of the uniform law for international sales: the studies, deliberations, and
decisions that led to the 1980 United Nations Convention with introductions and explanations, Deventer 1989, s.
6.
37 Zob. uwagi dotyczace historii powstania CISG w rozdziale 1.
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Rozdzial I. Geneza ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody

przewidywalnej i jego ratio legis

1. Geneza ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej

1.1. Uwagi wstepne

Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej jest
»produktem” trwajacej od stuleci dyskusji na temat granic odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Przesledzenie tej dyskusji pozwala zrozumie¢, jak ograniczenie to trafito do
Konwenciji, jakie cele przyswiecaty jego sformutowaniu oraz jakie postulaty dotyczace jego

sformutowania zostaty odrzucone, a jakie przyjete.

Po raz pierwszy ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej
sformutowali prawnicy francuscy (Dumoulin i Pothier) bazujac na prawie rzymskim i pracach
glosatorow?®. Prawo francuskie stanowito z kolei inspiracje dla sedziow common law, ktorzy
doprecyzowali i — jak sie wydaje — udoskonalili je. Ograniczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej wprowadzono do Konwencji ULIS (stanowigce;j
razem z Konwencjg ULF tzw. ,,konwencje haskie”) gtéwnie dzieki Ernstowi Rablowi, ktory
zarekomendowal ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej inspirowane prawem
francuskim oraz common law. W trakcie prac nad Konwencjg przej¢to spora czg$¢ przepisow
ULIS oraz ULF, w tym takze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Ostateczna tre$¢ art. 74 zd. 2 CISG zostata sformutowana na podstawie dyskusji pomig¢dzy

poszczegbdlnymi delegacjami uczestniczacymi w tworzeniu Konwencji.

1.2. Prawo rzymskie i jego rozwoj w Sredniowieczu

W prawie rzymskim dosc¢ szeroko ksztattowaty si¢ granice mozliwej do uzyskania kompensacji
szkody i wiele zalezato w praktyce od charakteru wybranego srodka procesowego®®. To jednak
juz wlasnie w prawie rzymskim mozna doszuka¢ si¢ pierwotnej ,,inspiracji” do ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej*®. W Corpus luris Civilis
przytoczone zostalo stanowisko rzymskiego prawnika Paulusa, ktory wskazywal, ze jesli

wysokos¢ szkody znacznie przewyzsza ceng, to uznac nalezy, ze sprzedawca si¢ jej nie

3 D. Konig, Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung (zu Art. 82, 86, 87 EKG), [w:] Das
Haager einheitliche Kaufgesetz und das deutsche Schuldrecht: Kolloquium zum 65. Geburtstag von Ernst v.
Caemmerer, veranstaltet von seinen Schilern, H.G. Leser, W. Marschall von Bieberstein (red.), Karlsruhe 1973,
S. 76; J. Napierata, Odpowiedzialnos¢ eksportera i importera za naruszenie umowy migdzynarodowej sprzedazy
towaréw, Warszawa 1998, s. 168; A. Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit als Voraussetzung des Schadensersatzes
in der Vertragshaftung, Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung, Tiibingen 2013, s. 89.
% K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 385.
% A, Dumas, Les origines romaines de I'article 1150 du Code civil, [W:] Etudes D ’histoire Juridique Offertes A
Paul Frédéric Girard Par Ses Eléves, tom 2, Paris 1913, s. 98 i n.
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spodziewal i w zwiazku z tym nie moze by¢ za nig odpowiedzialny*!. Ograniczenie to
stosowano jednak tylko w stosunku do actio empti, a wigc nie miato charakteru ogdlnego
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej*?. Takim ogélnym ograniczeniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej w Corpus luris Civilis nie stato sie
ograniczenie do szkody przewidywalnej a ograniczenie za szkode o zbyt duzej wartosci.
Zgodnie z konstytucja C.J.7.47. w tlumaczeniu®® na podstawie dostepnego tlumaczenia
angielskiego**: | Jako ze wsérdd starozytnych podniesiona zostala nieskonczona ilo§¢
watpliwosci w odniesieniu do odszkodowania, uwazamy za najlepsze, na tyle na ile to mozliwe,
ograniczy¢ te rozwleklos¢ i okresli¢ wezsze ograniczenie. Nakazuje sie, aby zawsze, gdy
warto$¢ wilasnosci albo natura wtasnosci jest pewna, jak w przypadku sprzedazy, najmu albo
innych uméw, to odszkodowanie nie powinno przekracza¢ dwukrotno$ci warto$ci wtasnosci.
W innych przypadkach, gdy warto$¢ zdaje si¢ by¢ niepewna, s¢dziowie rozstrzygajacy sprawe
powinni ostroznie ustali¢ faktycznie poniesiong szkod¢ i zasadzi¢ odszkodowanie

odpowiadajace tej kwocie (...)".

4 D, 19.1.43.: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-19.htm#1 [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,.De
sumptibus vero, quos in erudiendum hominem emptor fecit, videndum est: nam empti iudicium ad eam quoque
speciem sufficere existimo: non enim pretium continet tantum, sed omne quod interest emptoris servum non evinci.
Plane si in tantum pretium excedisse proponas, ut non sit cogitatum a venditore de tanta summa (veluti si ponas
agitatorem postea factum vel pantomimum evictum esse eum, qui minimo veniit pretio), iniguum videtur in
magnam quantitatem obligari venditorem,”; thumaczenie w j. angielskim (S.P. Scott) [https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/D19_Scott.htm][Dostep: 01.06.2024 r.]: It is clear that if the expense incurred in the
case you suggest exceeds the price to such an extent that the vendor would not have thought that it would amount
to so much; as, for instance, if we suppose that the slave was purchased for a small sum and instructed as a
charioteer or an actor, and the owner was afterwards deprived of him by eviction, it would seem to be unjust for
the vendor to be liable for a larger amount”; opis tego fragmentu: H. Honsell, Quod interest im bonae-fidei-
iudicium: Studien zum rémischen Schadensersatzrecht, Monachium 1969, s. 42-44.

42 P, Pichonnaz, Prévisibilité du dommage et damnum extra rem, ,,FUNDAMINA” 2014, tom 20, numer 2, s. 704.
43 0 ile nie wskazano inaczej, thuimaczenia przedstawione w pracy sg przygotowane przeze mnie.

44 [https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/CJ7.htm#47][Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Cum pro eo quod
interest dubitationes antiquae in infinitum productae sunt, melius nobis visum est huiusmodi prolixitatem prout
possibile est in angustum coartare. Sancimus itaque in omnibus casibus, qui certam habent quantitatem vel
naturam, veluti in venditionibus et locationibus et omnibus contractibus, quod hoc interest dupli quantitatem
minime excedere: in aliis autem casibus, qui incerti esse videntur, iudices, qui causas dirimendas suscipiunt, per
suam subtilitatem requirere, ut, quod re vera inducitur damnum, hoc reddatur et non ex quibusdam machinationibus
et immaodicis perversionibus in circuitus inextricabiles redigatur, ne, dum in infinitum computatio reducitur, pro
sua impossibilitate cadat, cum scimus esse naturae congruum eas tantummodo poenas exigi, quae cum competenti
moderatione proferuntur vel a legibus certo fine conclusae statuuntur”; thumaczenie w j. angielskim (S.P. Scott)
[https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ7_Scott.htm#47][Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,As an infinite
number of doubts with reference to damages arose among the ancients, it seems best to Us, as far as is possible, to
reduce this prolixity into more narrow limits. Hence. We order that, whenever the amount or the nature of the
property is certain, as in the case of sales, leases, and all other contracts, the damages shall not exceed double the
value of the property. In other instances, however, where the value seems to be uncertain, the judges having
jurisdiction shall carefully ascertain the actual amount of the loss, and damages to that amount shall be granted,
and it shall not be reduced by any machinations and immoderate perversions of values leading to inextricable
confusion, lest, when the calculation is indefinitely reduced, it may become impossible of application; as We know
that it is in conformity with Nature that those penalties alone should be exacted which can be imposed with a
proper degree of moderation, or are definitely prescribed by the laws”.
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Konstytucja C.J.7.47. wprowadzita ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ad
duplum®, a wiec ograniczenie odpowiedzialno$ci do dwukrotnosci wartosci rzeczy stanowigcej
przedmiot umowy*® (w przytoczonym fragmencie Corpus luris Civilis mowa jest dostownie o
,wartosci wlasnosci”). Z konstytucji nie wynika jednak jednoznacznie, czy odpowiedzialnos¢
ogranicza¢ nalezy do dwukrotno$ci uzgodnionej ceny rzeczy, czy raczej do dwukrotnosci
obiektywnej wartosci sprzedawanej rzeczy*’. Niemozno$é ustalenia wartosci rzeczy (np. w
przypadku $wiadczen nie odnoszacych si¢ do okreslonej rzeczy) upowaznia s¢dziego do
zasadzenia odszkodowania ,,odpowiedniego” uwzgledniajac stopien winy i1 dolegliwos¢

odszkodowania dla strony naruszajacej umowe (competens moderamen)*.

Interpretacja wskazanego fragmentu Corpus luris Civilis przez $redniowiecznych glosatorow
nie prowadzita do jednoznacznych rezultatow i nie udato si¢ wypracowaé¢ w tym zakresie
konsensusu (consensus iuris)*’; wskazany fragment uznawany jest za niejasny réwniez w
czasach nowozytnych®. Najwiecej probleméw sprawialo to, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza byla zgodnie ze wskazang konstytucja ograniczona wedle konkretnych
kryteridow jedynie w przypadkach, gdy mozliwe bylo okre§lenie warto$ci rzeczy, a w innych
przypadkach okres$lenie wysoko$ci odszkodowania pozostawione zostato ,,odpowiedniej”

ocenie s¢dziego.

Sporne byto to, kiedy tak naprawde niemozliwe jest okreslenie wartos$ci rzeczy. Jesli umowa
nie dotyczy sprzedazy czy najmu (np. umowa przewidujaca podréz do innego miasta celem
stworzenia kopii ksiegi) to — zdaniem niektérych glosatorow — niemozliwe jest okreslenie
warto$ci rzeczy. Niektorzy interpretatorzy Corpus luris Civilis proponowali jednak inne
rozumienie tej konstytucji, ktore umozliwiatoby zastosowanie ograniczenia odpowiedzialnos$ci
do wigkszosci typow umow: wskazywano mianowicie, ze w wigkszosci przypadkow mozliwe
jest okreslenie wartosci rzeczy, do ktorej odnosi si¢ umowa albo przynajmniej jej ,,pochodne;j”.
W przytoczonym przyktadzie mozliwe jest przeciez odwotanie si¢ do warto$ci kopii ksiegi,

mimo Ze przeniesienie wiasnoéci kopii ksiegi nie stanowilo przedmiotu umowyl. Ta

4 D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 76; F. Ferrari, Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in
Contract Law, ,,Louisiana Law Review” 1993, tom 53, numer 4, s. 1264.
46 Zob. A. Dumas, Les origines..., S. 99.
47 D. Medicus, Id quod interest, K6In 1962, s. 289.
48 A, Dumas, Les origines..., s. 100.
4 A. Dumas, Les origines..., s. 101.
% F. Mommsen, Zur Lehre vom dem Interesse, Braunschweig 1855, s. 235-236
[https://dlc.mpg.de/image/mpirg_sisis_174199/249/] [Dostep: 01.06.2024 r.]; A. Dumas, Les origines..., S. 101 i
n.; D. Medicus, Id quod..., s. 289.
5L A. Dumas, Les origines..., s. 103.
22



interpretacja zostala jednak uznana za zbyt ,,oryginalng”, a wigc odrywajaca si¢ od prawa

rzymskiego; to powodowato, ze nie zostata ona szeroko zaakceptowana®?,

W odniesieniu do wskazanej konstytucji oraz ogoélnie w odniesieniu do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, glosatorzy postugiwali si¢ podzialem na interes umowny circa rem
(intrinsecum) oraz interes umowny extra rem (extrinsecum). Pojecia te, w przeciwienstwie do
wielu innych poje¢ odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wypracowanych
na podstawie analizy prawa rzymskiego (jak np. damnum emergens oraz lucrum cessans),
stracity w czasach nowozytnych znaczenie®. Na przestrzeni wiekoéw pojeé tych uzywano dosé
niekonsekwentnie; ich zakres nie zostal nigdy precyzyjnie okreslony, co przyczynilo si¢ z
pewnoscia do zaprzestania korzystania z tego podzialu®. Dyskusja odnoszaca sie do tego
podziatu obrazowata jednak podejmowane w $redniowieczu proby sformutowania ogdlnego
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody nietypowe, czy tez

niespodziewane.

Najogolniej mozna wskazac¢, ze odszkodowanie obejmujace interes circa rem pokrywaé ma
szkody zwigzane z nieotrzymaniem rzeczy (§wiadczenia), a odszkodowanie obejmujace interes
extra rem pokrywaé ma szkody ,,poza” rzecza ($wiadczeniem)®. Szkoda zwigzana z interesem

extra rem byta uwazana za ,,nietypowa”, ,,nieoczywis‘[a[”S6

, wiec uzyskanie odszkodowania
mozliwe bylo tylko w wyjatkowych przypadkach i w ograniczonym zakresie. Kryteria
rozrdznienia pomiedzy interesem circa rem a extra rem roznity si¢ w zaleznosci od autorow.
Jako kryterium uznawano na przyktad to, czy szkoda wigze si¢ ze szczegdlng sytuacja
okreslonej osoby (co stanowito takze kryterium podziatu na interes commune i singulare); inni
jako kryterium wyroznienia podawali ,,bezposrednio$¢” zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem umowy a szkoda®’. Zgodnie z nowsza interpretacja, odszkodowanie za interes
circa rem obejmuje tylko warto$¢ przyrzeczonego $wiadczenia (warto$¢ obliczang wedle
momentu orzekania, a nie wedle momentu zawarcia umowy), natomiast odszkodowanie za
interes extra rem wszystkie inne szkody bedace nastepstwem naruszenia®® — interes circa rem

zostaje zaspokojony, gdy $§wiadczenie zostaje spelnione albo gdy strona otrzyma ekwiwalent

tego $wiadczenia, wzglednie gdy strona otrzyma odszkodowanie wyrdéwnujace szkode

52 A. Dumas, Les origines..., s. 103.
53 H. Dedek, Negative Haftung aus Vertrag, Tiilbingen 2007, s. 128-129.
54 R. Cohnfeldt, Die Lehre vom Interesse nach Romischem Recht: Mit Riicksicht auf neuere Gesetzgebung, Lipsk
1865, 10-11; H. Dedek, Negative..., s. 128-129.
% H. Dedek, Negative..., s. 128-129.
% R, Zimmermann, The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition, Cape Town 1990, s. 831.
57 R. Cohnfeldt, Die Lehre ..., s. 10-11.
%8 P, Pichonnaz, Prévisibilité..., s. 709.
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spowodowang brakiem $wiadczenia; interes extra rem zostaje zaspokojony, gdy poszkodowany
otrzyma odszkodowanie obejmujace wszystkie inne uszczerbki oprocz odszkodowania

stanowigcego ekwiwalent $wiadczenia.

Juz w czasach glosatorow wspominano o konieczno$ci wyltaczenia ograniczenia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej ad duplum na wypadek naruszenia umowy z winy
umyslnej, co podjete zostanie w pozniejszych wiekach®®. Coraz czgéciej akcentowano tez, ze
wola stron (domniemana albo wyrazna) ma kluczowe znaczenie nie tylko w przypadku
okreslania zakresu obowigzkow stron wykonujacych umowe, ale takze w przypadku okres§lania
zakresu obowiazkow stron na wypadek jej naruszenia®®. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

ad duplum byta jeszcze obecna w dyskusji dziewietnastowiecznych pandektystows?.

Sredniowieczni  glosatorzy — doglebnie analizowali ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajace z przytoczonej konstytucji, jednakze nigdy ostatecznie go nie
zmodyfikowali ani nie rozwineli, nie odnalezli takze ratio legis tego ograniczenia i nie byli
takze w stanie wypracowac rozwigzania, ktore miatoby zastosowanie do spraw, gdy nie mozna
bylo zastosowaé ograniczenia ad duplum®. Wynikato to glownie z licznoéci pogladéow i
niemozno$ci wypracowania minimalnego chociazby konsensusu. Z wyrazanych przez nich
stanowisk skorzystano jednak w po6zniejszych wiekach, w zwigzku z tym wktad glosatoréw
stanowit ,krok na drodze” do sformulowania ograniczenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej do szkody przewidywalnej.

1.3. Prawo francuskie
1.3.1. Charles Dumoulin (Carolus Molinaeus)
Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej zostato po raz

pierwszy sformutowane przez Charlesa Dumoulin’a (Carolus Molinaeus) w XVI wieku®?,

Przedstawione przez Dumoulin’a stanowisko, Ze prawo nie powinno wprowadzac
nieograniczonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zainspirowane bylo moralnoscig
chrze$cijanska. Dumoulin twierdzit, Ze skoro znaczna czg$¢ szeroko pojetych dobr i korzysci
dzielona jest w spoteczenstwie, wzglednie dostepna jest dla cztonkéw danej spotecznosci, tak

samo winno by¢ z niektorymi ,,uszczerbkami” czy tez ,,niedogodnosciami” (fr. inconvénient):

% A. Dumas, Les origines..., s. 106.
80 P, Pichonnaz, Prévisibilité..., s. 710.
51 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2018, s. 505.
52 A. Dumas, Les origines..., s. 105; J. Gordley, The Foreseeability Limitation on Liability in Contract, [w:]
Towards a European civil code, A. S. Hartkamp et al. (red.), 2011.
8 D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 76.
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o ile komus$ zdarzy si¢ naruszy¢ jakies dobro, w niektorych przypadkach nieuzasadnione jest
obarczenie go wszystkimi — czasami bardzo dotkliwymi — skutkami naruszenia. Sprawiedliwe
w takiej sytuacji bedzie ,rozdzielenie” tego uszczerbku na wigcej osob. To wilasnie
przewidywalno$¢ szkody miata by¢ wyznacznikiem tego, kiedy taki ,,podzial uszczerbku” jest
zasadny®*. Dlatego tez na ograniczenie odpowiedzialnosci w ten sposob ,,nie zastugiwal” ktos,
kto szkod¢ wyrzadzil umyslnie; mial on bowiem ch¢é szkodzenia (fr. intention de nuire): w
takiej sytuacji sprawca szkody powinien odpowiada¢ za calo$é¢ szkody®®. Dumoulin
rozumowat, ze naruszenie umowy z winy umyslnej powoduje powstanie nowego zobowigzania
niezaleznego od zobowigzania umownego — dla tego typu zobowigzania brak podstaw do

jakiegokolwiek ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Dumoulin starat si¢ zrozumie¢ ratio legis ustanowienia ograniczenia odpowiedzialno$ci ad
duplum (fr. espirit de la loi) i wychodzac od niego, sformutowaé ogdlne ograniczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dumoulin — powolujac si¢ na prawo rzymskie i
glosatoréw — wychodzit z zatozenia, ze zobowiazania maja konkretnie okreslony przedmiot (fr.
objet certain)®, ktory ma okreslong warto$é. Bazujac na podziale na interes extra rem oraz
circa rem przyjmowal, ze wyr6zni¢ mozna dwa ,typy”’ odszkodowania w zwigzku z
naruszeniem: 1) odszkodowanie korespondujace bezposrednio z przedmiotem umowy
(odszkodowanie obejmujace interes circa rem) majace na celu wyréwnanie szkody zwigzanej
z brakiem $wiadczenia, jak np. odszkodowanie za szkod¢ zwigzang ze spadkiem warto$ci
towaru; 2) odszkodowanie ,,dodatkowe” obejmujace inne szkody zwigzane z naruszeniem
umowy, ktore wykraczaja poza kompensacje wartosci przedmiotu umowy — np. odszkodowanie

obejmujace utracony zysk — (odszkodowanie obejmujace interes extra rem)®’.

Dumoulin wykazywal, Ze najwyzsze mozliwe do uzyskania odszkodowanie obejmujace interes
extra rem (fr. intérét extrinseque) nie moze przewyzszac¢ najwyzszego mozliwego do uzyskania
odszkodowania obejmujgcego interes circa rem (fr. intérét intrinseque) — a wiec
odszkodowania za szkod¢ ,typowa”, ktorej nalezy si¢ spodziewa¢. Dlatego wigc
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do dwukrotnosci wartosci interesu circa rem, czyli ad
duplum. Jesli wigc zatozy¢, ze warto$¢ przedmiotu umowy (wartos$¢ rzeczy) to 10 zt, to granica

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (maksymalna wysoko$¢ odszkodowania) wyniesie 20 zt:

8 A. Dumas, Les origines..., s. 114.
65 R. J. Pothier, Traité des obligations, tom 1, Paryz 1761
[https://books.google.at/books?id=MY 1IEAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=de&source=ghs_ge_summary_r
&cad=0#v=onepage&q&f=false] [Dostep: 01.06.2024 r.], s. 181; D. Kdnig, Voraussehbarkeit..., s. 76-77;
% A. Dumas, Les origines..., s. 110.
57 A. Dumas, Les origines..., s. 112.
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10 zt na pokrycie szkody obejmujgcej interes circa rem (np. o ile rzecz zostata zniszczona) oraz
10 zt na pokrycie szkody obejmujacej interes extra rem (np. na pokrycie szkody zwigzanej z
utraconym zyskiem). W ten sposob zapewniano, ze strona naruszajgca umowe¢ zawsze
odpowiadata za szkode w granicach wyznaczonych przez jej wartos¢ (niemozliwe byloby wiec

uzyskanie odszkodowania za utracony zysk w wysokosci 30 zt).

Odszkodowanie za szkody ,,nietypowe” nie moze przekracza¢ warto$ci przedmiotu umowy,
bowiem zatozy¢ nalezy, ze strony nie uwzgledniaty ryzyka powstania takiej szkody i brak jest
podstaw, ze ryzyko to chcialy podjaé w momencie zawierania umowy®. Dumoulin
argumentowal, ze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ad duplum wprowadzone
w prawie rzymskim mialo w gruncie rzeczy na celu ograniczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej do szkod ,,prawdopodobnych i przewidywalnych”®®. Wskazywat on, ze
ograniczenie odpowiedzialnosci z Corpus luris Civilis stosowa¢ mozna takze do przypadkow,
w ktorych warto$¢ przedmiotu umowy nie moze by¢ okreslona, bowiem w tym przypadku
kierowa¢ nalezy si¢ szkoda przewidywalng, a nie dwukrotno$cig warto$ci przedmiotu
umowy’®; Dumoulin  zaproponowatl tym samym ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] o charakterze ogolnym, ktore zastosowaé¢ mozna do wszystkich umow.
Postugiwat on si¢ przyktadem sprzedazy wadliwej beczki do piwa. Jesli beczka napetniona
zostata piwem, ktore na skutek wadliwosci beczki zostato utracone (np. wyptyneto z beczki ze
wzgledu na jej nieszczelnosc), to sprzedawca odpowiedzialny jest za warto$¢ utraconego piwa.
Jesli jednak beczka napelniona zostata winem 1 utracona zostanie jej zawartos¢, sprzedawca
odpowiada¢ bedzie jedynie do wartosci piwa, bowiem tylko takiej szkody musiat si¢

spodziewaé’t.

Dumoulin wyszedl co prawda znacznie poza to, co wynikato wprost z prawa rzymskiego,
ostatecznie udalo mu si¢ jednak stworzy¢ podwaliny do popularnego na catym $wiecie
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Najwiekszg przeszkoda do uzyskania
przez opracowania Dumoulin’a popularnosci byl poziom ich skomplikowania, gléwnie ze
wzgledu na konieczno$¢ dobrej znajomosci prawa rzymskiego i taciny; prowadzito to do niskiej
popularnoéci jego koncepcji w czasach mu wspodtczesnych’?. Jego teorie nie zyskatly

popularnos$ci od razu, a dopiero wiele pokolen pdznie;.

8 A. Dumas, Les origines..., s. 112-113.
8 D. Kénig, Voraussehbarkeit..., s. 76-77; potwierdza to takze Pothier: R. J. Pothier., Traité..., s. 168.
0 A. Dumas, Les origines..., s. 116.
L A. Dumas, Les origines..., s. 117; J. Napierata, Odpowiedzialnos¢ eksportera. .., s. 168-69.
2 A. Dumas, Les origines..., s. 120.
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1.3.2. Robert-Joseph Pothier

Ponownie zagadnienie ogdlnego ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podjat
Robert-Joseph  Pothier. Dorobek Dumoulin’a zostal przez niego rozbudowany i
rozpowszechniony okoto dwiescie lat pozniej. Gtowng zastuga Pothier’a byto ,,odkrycie” i
przettumaczenie prac Dumoulina’, a takze sformutowanie ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej w jezyku nowozytnym. W przeciwienstwie do
Dumoulin’a, rozbudowana teoria ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej przedstawiona przez Pothier’a nie bazowata na starozytnej legislacji
rzymskiej 1 zostata od niej w pewnym stopniu ,,oderwana”’; w zwigzku z tym nie bazowata juz
tez na podziale na umowy z okreslong wartoscig przedmiotu umowy i nieokreslong wartoscig

przedmiotu umowy’4.

Pothier wskazywat, nawigzujac do Dumoulin’a, Ze strona dopuszczajgca si¢ naruszenia Umowy
odpowiada¢ powinna przede wszystkim za szkody korespondujace bezposrednio z
przedmiotem umowy. W zwigzku z tym celem tego ograniczenia jest wylaczenie albo
zminimalizowanie odpowiedzialno$ci za szkody ,,0kazjonalne”, ktore zwigzane sa ze
szczegolng sytuacja wierzyciela. Dhuznik odpowiedzialny jest tylko za szkod¢ przewidywalng
bowiem uzna¢ nalezy, ze tylko za taka szkode w sposob dorozumiany albo wyrazny
zaakceptowal odpowiedzialno$é™. Pothier obrazowat to przyktadem umowy sprzedazy konia.
Jesli sprzedawca nie wywiazat si¢ z zawartej umowy i kupujacy zmuszony byt do nabycia konia
od innej osoby za wyzsza cene, to sprzedawca odpowiedzialny jest za szkode stanowiaca
réznice pomigdzy ceng z umowy pierwotnej a nastepczej. Skutki naruszenia umowy odnosity
si¢ bowiem bezposrednio do przedmiotu umowy. Sprzedawca nie odpowiada jednak za
utracony zysk (np. ze wzgledu na mozliwos$¢ zawarcia lukratywnego zlecenia), ktory kupujacy
stracit ze wzgledu na niemoznos$¢ dotarcia na czas w okreslone miejsce, do czego potrzebowat
konia’®. W takiej sytuacji szkoda nie jest zwigzana bezposrednio z przedmiotem umowy,
ktorym byto dostarczenie konia: sprzedawca nie mogt jej przewidzie¢ i nie mozna uznac, ze w

sposob dorozumiany zaakceptowat za nig odpowiedzialno$é””.

Pothier podkreslal, co znajduje odzwierciedlenie takze w pozniejszych ,,wersjach testu
przewidywalno$ci”, ze to, co strona moze przewidzie¢, zalezne jest od jej pozycji i

okolicznosci. Jesli kupujacy nabyt drewno i uzyt go do budowy budynku, ktéry na skutek

8 A. Dumas, Les origines..., s. 122.
" A. Dumas, Les origines..., s. 122-124.
5 P, Pichonnaz, Prévisibilité..., s. 171.
8 R. J. Pothier, Traité..., s. 168-169.
" A. Dumas, Les origines..., s. 122.
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wadliwosci drewna si¢ zawalit, zakres odpowiedzialnosci zaleze¢ bedzie takze od pozycji
sprzedawcy. W wigkszos$ci przypadkow kupujacy moze dochodzi¢ jedynie obnizenia ceny ze
wzgledu na otrzymanie towaru nizszej wartosci, jednakze nie moze dochodzi¢ odszkodowania
za szkode zwigzang z zawaleniem si¢ budynku. Odszkodowanie za taka szkode poszkodowany
moglby dochodzié, jesli sprzedawca bylby profesjonalista znajagcym si¢ na okreslonej branzy -

homme de metier (w tym przypadku ciesla)’®.

Przyktady Pothier’a zdajg si¢ obrazowa¢ takze, ze jego zdaniem ograniczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej powinno odnosi¢ si¢ do typu
szkody 1 do jej wysokosci. Jesli kontrahent bedacy cies$la dostarcza materiat (drewno) nadajacy
si¢ do budowy domu przecietnej wielkosci oraz wartosci i materiat ten okazat si¢ wadliwy, to
sprzedawca bedzie odpowiedzialny tylko za warto§¢ domu o przecigtnej wielkosci, a nie
olbrzymi budowli o ponadprzecietnej warto$ci, bowiem tylko taka szkod¢ powinien byt
przewidywa¢ cie$la’®. Cie$la nie bedzie odpowiedzialny za utrate mebli znajdujacych si¢ w
domu w momencie, gdy si¢ on zawalil, bowiem, tego typu szkody nie musial przewidywac
dostawca materiatu do budowy®. Z kolei rowniez za meble odpowiadalby kontrahent, ktéry
zobowigzal si¢ do dostarczenia materiatu 1 budowy domu. Takze i budowniczy nie bedzie
jednak juz odpowiadatl za kamienie szlachetne o olbrzymiej warto$ci znajdujace si¢ w domu w
momencie jego zawalenia®l. Pothier zdaje sie swoimi przyktadami rowniez sugerowaé, ze cel
nabywanej rzeczy moze warunkowac przewidywalnos¢ szkody: np. skoro nabywa si¢ drewno,
ktore stuzy do budowy domu o przecigtnej wielkosci, to nieprzewidywalna jest szkoda
wynikajgca z zawalenia si¢ domu o ponadprzecietnej wielkosci; skoro w domu mieszka sig,
jasne jest, ze beda w nim meble; jednak kamienie szlachetne o duzej warto$ci nie znajduja si¢

w kazdym domu, wigc szkoda zwigzana z ich utratg nie jest przewidywalna.

Koncepcja ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej sformutowana przez Pothier’a
byta na tyle przystepna, ze szybko zyskata popularno$¢®. Przedstawiona przez niego ,,formuta”
przewidywalnosci szkody sformulowana w jezyku nowozytnym, stata si¢ podstawa do
kodeksowego ujecia ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej. Pothier wskazywat, ze: ,,Lorsqu‘on ne peut reprocher au débiteur aucun dol

(...), le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qu‘on a pu prévoir lors du contrat, que

8 R. J. Pothier, Traité..., s. 172-173.
R, J. Pothier, Traité..., s. 173-174.
80 R. J. Pothier, Traité..., s. 173-174.
81 R. J. Pothier, Traité..., s. 173-174.
8 A. Dumas, Les origines..., s. 124.
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le créancier pourrait souffrir de I'inexécution de I'obligation®®” (0 ile nie mozna dtuznikowi
zarzuci¢ winy (...) to dluznik odpowiedzialny jest tylko za szkody, ktore mogt przewidzie¢ w
momencie zawierania umowy, jako te, ktore wierzyciel moze dozna¢ w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania). Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej zostalo ostatecznie przyjete w Code Civil, czego wyrazem byl art. 1150,
zgodnie z ktorym: ,,Le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont été prévus ou
qu'on a pu prévoir lors du contrat, lorsque ce n'est point par son dol que I'obligation n'est point
exécutée® (dtuznik jest odpowiedzialny tylko za szkody, ktére przewidziat albo ktére mogt
przewidzie¢ w momencie zawierania umowy, chyba ze zobowigzanie nie zostalo wykonane z
winy umyslnej). Nietrudno zauwazy¢, ze tekst tego przepisu jest parafrazg stow z opracowania
Pothier’a®. Obecnie, po nowelizacji Code Civil z 2016 roku, ograniczenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej wyrazone jest w art. 1231-3 Code Civil, zgodnie
z ktorym: ,,Le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont été prévus ou qui
pouvaient étre prévus lors de la conclusion du contrat, sauf lorsque I'inexécution est due a une
faute lourde ou dolosive” (dtuznik jest odpowiedzialny tylko za szkody, ktore zostaty
przewidziane albo ktore mogly zosta¢ przewidziane, chyba ze niewykonanie zobowigzania

zwigzane byto z razaca niedbatoscig — faute lourde — albo wing umys$lng — faute — dolosive).

Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej sformutowane
we Francji ,,rozprzestrzenito si¢” po wielu innych systemach prawnych®. Z jednej strony stato
si¢ tak dlatego, ze wiele panstw wzorowato swoje prawo cywilne na Code Civil, z drugiej strony
dlatego, ze francuska nauka prawa cieszyla si¢ — szczegOlnie w wieku XIX - duzg
popularnos$cia; dos¢ czesto odwolywano si¢ do prac Pothier’a w innych krajach. Rozwazano

takze wprowadzenie tego ograniczenia do niemieckiego BGBY'.

1.4. Common law

1.4.1. Uwagi wstepne

2588

Common law to nie jeden system prawny, ale ,.kultury prawna”*®, wzglednie ,,rodzina prawna”

(ang. legal family)®. Historycznie rzecz ujmujac ,,zrodtem” common law jest prawo angielskie,

8 R. J. Pothier, Traité..., s. 168.
8 D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 77.
8 Zob. A. Dumas, Les origines..., s. 124,
8 F. Ferrari, Comparative..., s. 1264; H. Correa Talciani, La regla de la previsibilidad de los dafios contractuales,
,Revista De Derecho Universidad Catdlica del Norte” 2009, tom 16, numer 2, S. 146.
87 J. Gordley, The Foreseeability..., s. 707.
8 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, 150 i n.
8 Zob. K. Zweigert, H. K&tz, Introduction to Comparative Law, Cambridge 1998, s. 63 i n.
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ktore stosowano takze w angielskich koloniach®. Z tych historycznych wzgledéw kolonie po
uzyskaniu niepodlegtosci w dalszym ciagu stosowaly precedensy angielskie®!; rowniez obecnie
w praktyce sady powotujg si¢ nierzadko na precedensy wydane w innych krajach z kregu
panstw common law, mozna wiec mowi¢ o bardzo bliskiej relacji i bezposrednim wplywie
precedensoéw wydanych w jednym kraju common law na inne systemy prawne common law®?.
W zwiazku z tym na potrzeby niniejszej pracy — chociaz jest to oczywiscie uproszczenie —
zasadne jest odniesienie si¢ do common law w ,,zbiorczy” sposob; analizie poddane zostanie
przede wszystkim prawo angielskie i prawo USA jako najbardziej ,reprezentatywne” i

wplywowe systemy prawne common law.

Na poczatku XIX wieku, s¢dziowie wywodzacy sie¢ z panstw common law probowali
formulowa¢ kryteria zdatne do okreslania wysoko$ci naleznego odszkodowania. Sady
odmawiaty odszkodowania za szkody takie jak: too speculative, too remote, too contingent, not
contemplated (zbyt: spekulacyjne, odlegte, przypadkowe; szkody nieuwzglednione)®.
Brakowalo jednak jednoznacznej ,formuly” okres$lania granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej**. Teorie Pothier’a i Dumoulin’a dotarty do krajow anglosaskich na
poczatku XIX wieku. Traité des obligations Pothiera zostato przettumaczone na jezyk angielski
pierwszy raz w 1806 roku przez adwokata w Londynie — Williama Davida Evansa. W ten
sposob francuskie teorie dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej ,,rozprzestrzenity si¢”

w panstwach nalezacych common law®®. Na opracowania Pothier’a powolywata sie zaréwno

doktryna, jak i orzecznictwo®®.

1.4.2. Anglia

1.4.2.1. Uwagi wstepne

W Anglii kwestia zakresu odszkodowania lezata wcze$niej w wylacznej gestii tawy
przysiegtych, sedziowie pemili w tym zakresie wylacznie role kontrolng®’; dopiero w XIX
wieku sedziowie uzyskali kompetencje w tym zakresie®®. Podobnie jak w USA, w Anglii, do

potowy XIX wieku kwestie ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej rozpatrywane

9 K. Zweigert, H. Kotz, Introduction..., s. 180 i n.
%1 K. Zweigert, H. Kotz, Introduction..., s. 240 i n.
92 Zoh. A. Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 35.
9 D. Kdénig, Voraussehbarkeit..., s. 80.
9 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 87.
% D. Kénig, Voraussehbarkeit..., s. 82; F. Ferrari, Comparative..., s. 1265.
% H. J. Meyer, Rule of foreseeable damage - das Haftungsbegrenzungsprinzip fir vertragliche
Schadensersatzanspriiche im common law, Monachium 1986, s. 42; H. Correa Talciani, La regla..., s. 149.
% R. Danzig, Hadley v. Baxendale: A Study in the Industrialization of the Law, “The Journal of Legal Studies”
1975, tom 4, numer 2, s. 255; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., S. 77.
% D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 82.
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byty do$¢ arbitralnie; brakowalo w tym zakresie ogolniejszej normy, a istniejace woéwczas
normy dotyczace ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej odnosity si¢ do

szczegblnych sposobdw naruszenia umowy i szczegdlnych typow umow®.

1.4.2.2. Hadley v Baxendale

Zdecydowanie najwazniejszym precedensem dla systemOw prawnych common law jest
orzeczenie w sprawie Hadley v. Baxendale'®. Orzeczenie to uznaje sie za ,,poczatek
obowigzywania”  ograniczenia  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej do  szkody

przewidywalnej w systemach prawnych common law.
Orzeczenie wydane zostato w oparciu o nast¢pujacy stan faktyczny.

Zgodnie z umow3a przewoznik (pozwany) zobowigzat si¢ do dostarczenia niedziatajacej czesci
miyna do producenta, ktéry miat wykorzysta¢ ja jako podstawe do stworzenia nowej. Z
nieokre$lonych blizej wzgledow przewoznik dostarczyt cze$¢ 5 dni pdzniej (mimo zapewnien,
ze dotrze na miejsce nastepnego dnia), co spowodowato opdznienie w dostarczeniu sprawne;j
czesci do powoda (whasciciela mtyna). Skutkowalo to niemozno$cig korzystania z mtyna i

utratg zysku.

Sporna miedzy stronami sporu byla zasadno$¢ i1 zakres odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Optata za przewo6z wyniosta 2 funty i 4 szylingi; powod wnosil o zasagdzenie odszkodowania w
wysokosci 300 funtow!®l. Sad pierwszej instancji pozostawil ustalenie wysokosci
odszkodowania tawnikom, ktorzy czgsciowo uwzglednili Zzadanie zasadzajac 50 funtow.
Pozwany wniost apelacje. W trakcie postepowania strony sporu powolywaty si¢ na popularne
juz wowczas opracowanie Segdwickal®? z 1847 roku, na prawo francuskie oraz na teorie
Pothieral®,

Court of Exchequer uznat roszczenie odszkodowawcze powoda za bezzasadne. W orzeczeniu
podkreslono, ze jesli kwestia okreslenia wysokosci 1 zakresu odpowiedzialnosci

odszkodowawcze] pozostawiona zostanie tawnikom, to sedzia musi przynajmniej wskaza¢ im

% D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 83.
100 Orzeczenie (Anglia) Exchequer Court, 23.02.1854, (Hadley v. Baxendale), 9 ExCh 341.
101 R, Danzig, Hadley..., s. 251; D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 84.
102 (Pierwsze wydanie pochodzi z roku 1847) T. Sedgwick, A treatise on the measure of damages: or, An inquiry
into the principles which govern the amount of compensation recovered in suits at law, New York 1972.
103 Hadley v. Baxendale.: “The important subject is ably treated in Sedgwick on the Measure of Damages. And
this particular branch of it is discussed in the third chapter, where, after pointing out the distinction between the
civil and the French law, he says (page 64), <It is sometimes said, in regard to contracts, that the defendant shall
be held liable for those damages only which both parties may fairly be supposed to have at the time contemplated
as likely to result from the nature of the agreement, and this appears to be the rule adopted by the writers upon the
civil law>".
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w jaki sposob powinni okresli¢ granice naleznego odszkodowanial®

. Nie uczynit tego zdaniem
Court of Exchequer sad pierwszej instancji. Court of Exchequer inspirujac si¢ art. 1149-1151
francuskiego Code Civil'® wskazal, ze w tej sytuacji uznaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza obejmowac¢ powinna wylgcznie szkody, ktore moga by¢ ,uczciwie i
rozsadnie uznane za powstajace naturalnie, tj. zgodnie ze zwykla koleja rzeczy w zwiagzku z
samym naruszeniem albo takie szkody, co do ktérych mozna rozsadnie przypuszczaé, ze zostaty
uwzglednione przez obie strony podczas zawierania umowy, jako prawdopodobna

konsekwencja naruszenia”%,

Szczegolne okolicznosci muszg zostaé zakomunikowane drugiej stronie umowy, aby mozliwe

07

bylo ich uwzglednienie przy okreslaniu naleznego odszkodowanial®’. Jesli natomiast

szczegOlne okolicznosci byly ,.catkowicie nieznane” (ang. wholly unknown) stronie
dopuszczajacej si¢ naruszenia, to uznaé nalezy, ze strona ta uwzglgdniata (ang. contemplated)
jedynie takie szkody, ktére powstaltyby w wiekszosci przypadkow bez wzgledu na owe
szczegolne okolicznosci. Jesli bowiem przed zawarciem umowy znane bylyby stronom

szczegolne okolicznosci, moghyby one cheieé inaczej sformutowaé jej postanowienial®,

Analizujac stan faktyczny sprawy sad w pierwszej kolejnosci potwierdzit istnienie zwigzku

109

przyczynowego miedzy naruszeniem umowy a szkoda Dokonujac subsumpcji stanu

104 Hadlev v. Baxendale.: ,,It is, indeed, of the last importance that we should do this; for, if the jury are left without
any definite rule to guide them, it will, in such cases as these, manifestly lead to the greatest injustice. The Courts
have done this on several occasions; and in Blake v. Midland Railway Company (18 Q.B. 93), the Court granted
a new trial on this very ground, that the rule had not been definitely laid down to the jury by the learned Judge at
Nisi Prius.”; "There are certain established rules," this Court says, in Alder v. Keighley (15 M. & W. 117),
"according to which the jury ought to find." And the Court, in that case, adds: "and here there is a clear rule, that
the amount which would have been received if the contract had been kept, is the measure of damages if the contract
is broken".

195D, Konig, Voraussehbarkeit..., s. 84; H. Correa Talciani, La regla..., s. 153.

106 Hadlev v. Baxendale: “Now we think the proper rule is such a case as the present is this:—Where two parties
have made a contract which one of them has broken, the damages which the other party ought to receive in respect
of such breach of contract should be such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e.,
according to the usual course of things, from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed
to have been in the contemplation of both parties, at the time they made the contract, as the probable result of the
breach of it”.

07 Hadlev v. Baxendale: “Now, if the special circumstances under which the contract was actually made where
communicated by the plaintiffs to the defendants, and thus known to both parties, the damages resulting from the
breach of such a contract, which they would reasonably contemplate, would be the amount of injury which would
ordinarily follow from a breach of contract under these special circumstances so known and communicated”;
“But, on the other hand, if these special circumstances were wholly unknown to the party breaking the contract,
he, at the most, could only be supposed to have had in his contemplation the amount of injury which would arise
generally, and in the great multitude of cases not affected by any special circumstances, from such a breach of
contract. For, had the special circumstances been known, the parties might have specially provided for the breach
of contract by special terms as to the damages in that case; and of this advantage it would be very unjust to deprive
them”.

109 Hadlev v. Baxendale: “Here it is true that the shaft was actually sent back to serve as a model for a new one,
and that the want of a new one was the only cause of the stoppage of the mill, and that the loss of profits really
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faktycznego sprawy pod katem sformutowanego przez siebie ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stwierdzit, ze jedyna informacja o okolicznosciach przekazana
przewoznikowi dotyczyla charakteru przewozonej rzeczy i charakteru prowadzonej przez
powoda dziatalnosci (to, czy powdd faktycznie nie poinformowal o mozliwosci wystgpienia
znacznej szkody jest wspotczesnie kwestionowane®'?). Z informacji tych nie dato sie zdaniem
sadu wywnioskowa¢ ryzyka powstania tak znacznej szkody na wypadek opdznienia w

111

wykonaniu umowy~**. Sad podkreslit bowiem, ze w wigkszosci przypadkow, w ktorych

mitynarz wysyta gdzie$ okreslong cze$¢ miyna za posrednictwem niezaleznego przewoznika,

nie nalezy spodziewa¢ sie ryzyka utraty tak znacznego zysku'!?.

Uwzglednianie  przewidywalno$ci  szkody  przy  okreSlaniu  odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] nastepowato juz we wczesniejszych orzeczeniach; sformutowanie
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej postrzegac
nalezy raczej jako ewolucje niz jako rewolucje!'®. Hadley v. Baxendale byto jednak pewnym
zwienczeniem staran majacych na celu sformutowanie ogdélnego ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Orzeczenie to jednoznacznie ,,opowiedziato si¢” za
wprowadzeniem 1 korzystaniem z ,testu przewidywalno$ci”, ktéry wyznacza¢ ma granice
odpowiedzialnosci odszkodowawczej!'*. To wtasnie to orzeczenie sformutowato w sposéb
klarowny ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej
(Hadley v. Baxendale rule — ,zasada Hadley v. Baxendale”), ktore obowigzuje do dzis.
Rozwijajac to, co powiedziane zostalo w tym orzeczeniu, w pdzniejszych orzeczeniach
dokonujacych analizy Hadley v. Baxendale rule podkreslano obowigzywanie dwoch kryteriow
oceny (dwoch ,regut”/,,zasad” jesliby thumaczyé dostownie) odnoszacych si¢ do granic
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacych z tego orzeczenia. Zgodnie z nimi strona
naruszajgca umowe¢ odpowiada za szkodg: 1) wtedy, gdy szkoda jest ,,normalna”, a wigc gdy

powstata zgodnie z ,naturalng kolejg rzeczy” oraz 2) jesli jest ,nietypowa” i powstata w

arose from not sending down the new shaft in proper time, and that this arose from the delay in delivering the
broken one to serve as a model”.
10 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 80.
111 Hadlev v. Baxendale: “Now, in the present case, if we are to apply the principles above laid down, we find that
the only circumstances here communicated by the plaintiffs to the defendants at the time the contract was made,
were, that the article to be carried was the broken shaft of a mill, and that the plaintiffs were the millers of that
mill. But how do these circumstances shew reasonably that the profits of the mill must be stopped by an
unreasonable delay in the delivery of the broken shaft by the carrier to the third person?”.
112 Hadlev v. Baxendale: “But it is obvious that, in the great multitude of cases of millers sending off broken shafts
to third persons by a carrier under ordinary circumstances, such consequences would not, in all probability, have
occurred; and these special circumstances were here never communicated by the plaintiffs to the defendants”.
113 H. J. Meyer, Rule..., s. 39.
14 G, H. Treitel, Remedies..., s. 151.
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,hietypowych” okolicznosciach: pod warunkiem, ze obie strony o tych okoliczno$ciach

wiedziaty'®®,

Orzeczenie w sprawie Hadley v. Baxendale do dzisiaj ma znaczenie praktyczne zarowno w
prawie angielskim, jak i dla innych panstw common law. Z drugiej strony, do dzisiaj jest
przedmiotem kontrowersji. Krytycy podnosza m.in., ze Hadley v. Baxendale rule jest jedynie
,,produktem swoich czaséw” (epoka industrializacji w Anglii) i ze Hadley v. Baxendale rule

jest juz czesciowo przestarzata®'®

, a jej popularnos¢ jest przede wszystkim zastuga ,,dobrego
marketingu”'’. Niektérzy autorzy krytykuja orzeczenie w sprawie Hadley v. Baxendale nie
tyle za przyjecie koncepcji przewidywalnosci szkody jako ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ale raczej za sposob sformutowania tego ograniczenia: najczesciej jednak

postuluje sie jego inne ujecie, a nie jego zastapienie, wzglednie usuniecie®!®,

1.4.2.3. Dalszy rozwoj

Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej sformutowane w Hadley v. Baxendale
bardzo szybko przyjete zostato w innych orzeczeniach'®. Ewolucja Hadley v. Baxendale rule
nigdy si¢ nie zatrzymata, a wiele niejasnych kwestii odnoszacych si¢ do przewidywalnosci
szkody wyjasnionych zostalo dopiero w podzniejszych orzeczeniach. Orzeczenie to bylo
doglebnie analizowane, a wynikajace z niego ograniczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej rozwinigte i doprecyzowane. Nierzadko tez formowaly si¢ w orzecznictwie
przeciwstawne poglady oraz rézne linie orzecznicze. Na przyktad, w popularnej sprawie z 1868
roku (British Columbia Saw-Mill Co. v. Nettleship)'?° sad wskazat, ze przewidywalna szkoda
to tylko taka, za ktéra strona — w sposob bezposredni albo dorozumiany — zaakceptowata
odpowiedzialno§¢ w momencie zawierania umowy, jako ze sama przewidywalno$¢ uznana
zostata za niewystarczajaca'?. Pozniej jednak, zarowno w Anglii i USA, ten kierunek
interpretacji daleko ograniczajacy mozliwo$¢ zastosowania Hadley v. Baxendale rule (wymaog

nazywany w doktrynie tacit agreement, wzglednie assumption of risk) zostat odrzucony'?2,

15 F Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 82.
116 R, Danzig, Hadley... s. 250-251.
17 R, Danzig, Hadley..., s. 276.
118 R, Danzig, Hadley..., s. 283; M. Eisenberg, The Principle of Hadley v. Baxendale, ,,California Law Review”
1992, tom 80, numer 3, s. 567 i n.
19 H. J. Meyer, Rule...,s. 54 in.
120 Orzeczenie (Anglia) (British Columbia Saw-Mill Co. v. Nettleship), L. R. 3 C. P. 499 (1868).
121 British Columbia Saw-Mill Co. v. Nettleship: "The knowledge must be brought home to the party sought to be
charged, under such circumstances that he must know that the person he contracts with reasonably believes that
he accepts the contract with the special condition attached to it".
122 R, Danzig, Hadley..., s. 278-279.
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W orzeczeniu z 1859 (Smeed v. Foord)!?® sad doprecyzowat rozumienie Hadley v. Baxendale
rule wskazujac, ze pomiedzy dwoma ,kryteriami” Hadley v. Baxendale rule istnieje jeszcze
jedno, posrednie. W sprawie poszkodowany nabyl maszyne rolnicza, ktéra jednak zostata
dostarczona z 3 tygodniowym opdznieniem. W zwigzku z tym nie mégt on na czas obrobic¢
swojego zboza, ktore ze wzgledu na zwloke w dostarczeniu maszyny uleglo zamoczeniu na
skutek deszczow. Ostatecznie poszkodowany byt zmuszony sprzedaé zboze po znacznie nizszej
cenie. Pozwal on o utracone w zwigzku z tym zyski. Sad zadecydowal, ze strona odpowiada
nie tylko za szkody wynikajace ze ,,zwyktej kolei rzeczy” oraz za te, ktorych ryzyko zostato
zakomunikowane stronie przeciwnej, ale takze za te, ktorych ryzyko wystgpienia co prawda nie
zostato wprost zakomunikowane, ale ktore wynikajg z celu umowy i szczegdlnych okolicznosci
sprawy. Sad uznat, ze szkoda ta byta przewidywalna, jako ze sprzedawca znat cel, dla ktoérego

poszkodowany nabyt rzecz!?4,

Jednym z najwazniejszych angielskich orzeczen wydanych po orzeczeniu Hadley v. Baxendale
jest orzeczenie w sprawie Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD. % z 1949
roku. Mowi si¢ nawet, ze orzeczenie to dokonato ,,przeformutowania” Hadley v. Baxendale
rule'?®, Sprawa dotyczyta sprzedazy bojlera, ktérego kupujacy potrzebowat do podjecia sig
wiekszej ilosci zlecen. Ze wzgledu na niewykonanie umowy przez sprzedawce, czesé zlecen
nie mogla zosta¢ przez kupujacego wykonana, w tym takze wyjatkowo lukratywne zlecenia
ztozone przez rzad. Kupujacy pozwat o utracone zyski, ktore nie zostaly uwzglednione w
przyznanym odszkodowaniu; kupujacy wnidst apelacje. Sad uznal, Zze dochodzone
odszkodowanie dotyczyto szkod ,,nietypowych”, a wigc konieczne bylo udowodnienie, ze
szczegblne okolicznosci sprawy byly znane stronom. Sad poréwnujac stan faktyczny do tego z
orzeczenia Hadley v. Baxendale oraz innych orzeczen wskazat, ze pozycja strony naruszajace;j
umowe i typ umowy moga mie¢ kluczowe znaczenie przy wyznaczaniu przewidywalnosci?’.

Podkreslit takze, ze przewidywalno$¢ zalezna jest od wiedzy strony, ktora moze by¢

123 Orzeczenie (Anglia) Court of the Queen's Bench (Smeed v. Foord), 31.01.1859, 1 E. & E. 602; 28 L.J.Q.B.
178.
124 Opis sprawy: H. J. Meyer, Rule..., s. 55.
125 QOrzeczenie (Anglia) Court of Appeal (Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.),
12.04.1949, [1949] 2 KB 528.
126 H. J. Meyer, Rule..., s. 70-71.
127 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: “At the other end of the scale are cases where the
defendant is not a vendor of the goods, but a carrier, see, for instance, Hadley v. Baxendale [19] and Gee v.
Lancashire and Yorkshire Railway [20]. In such cases the courts have been slow to allow loss of [537] profit as an
item of damage. This was not, it would seem, because a different principle applies in such cases, but because the
application of the same principle leads to different results. A carrier commonly knows less than a seller about the
purposes for which the buyer or consignee needs the goods, or about other "special circumstances™ which may
cause exceptional loss if due delivery is withheld”.
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dwojakiego rodzaju: domniemana (ang. imputed) albo faktyczna (ang. actual)'?8. Badanie stanu
wiedzy jest niezbgdne, aby ostatecznie okresli¢, czy dtuznik moéglt — jako osoba rozsadna —

przewidywag, ze powstanie okre§lona szkoda®?®.

Sad doszedt do wniosku, ze konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy. Sad stwierdzit, ze
doktadne zastosowanie bojlera nie byto przez kupujacego okreslone przez zawarciem umowy.
Mimo to podkreslit, ze ze wzgledu na szczegdlng pozycje strony naruszajgcej umowe, znane
musialo jej byé ryzyko utraty zysku ze wzgledu na naruszenie umowy*. Z drugiej strony utrata
zysku tak znacznej wartoSci wigzala si¢ ze szczegdlnymi okoliczno$ciami (,,special
circumstances”) oraz szczegblnymi umowami (,,special contracts”), o ktorych sprzedawca nie
musiat wiedzie¢. Brak wiedzy w tym zakresie nie wyklucza jednak mozliwos$ci przyznania

odszkodowania cze$ciowo pokrywajacego poniesiong szkode®!

— ostatecznie polecono wiec
sadowi pierwszej instancji zasagdzenie odszkodowania obejmujacego utracony zysk w zakresie,

w jakim byt on ,,rozsadnie przewidywalny” (reasonably foreseeable, reasonably expected).

Kolejne kluczowe orzeczenie wydane zostato w sprawie Koufos v C. Czarnikow Ltd (The
Heron 11)!32, Pozwany zobowigzat sie wzgledem powoda do dostarczenia 3000 ton cukru do
miasta Basrah w Iraku. Pozwany dzialajac niezgodnie z umowa zboczyt z kursu, w zwiazku z
czym dostarczyt towar z 9-dniowym opodznieniem. Powdd miat zamiar odsprzeda¢ dostarczony
towar niezwlocznie po jego przybyciu. Pozwany nie wiedziat o tym, jednakze wiedziat o duzym
popycie na cukier w tym miescie. Cena cukru spadta z 31 funtow 10 szylingéw za tong do 31

funtow 2 szylingi za ton¢ ze wzgledu na to, ze do portu przybyly w mi¢dzyczasie inne dostawy

128 \ijctoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: “For this purpose, knowledge "possessed" is of
two kinds; one imputed, the other actual. Everyone, as a reasonable person, is taken to know the "ordinary course
of things" and consequently what loss is liable to result from a breach of contract in that ordinary course. This is
the subject matter of the "first rule™ in Hadley v. Baxendale [28]. But to this knowledge, which a contract-breaker
is assumed to possess whether he actually possesses it or not, there may have to be added in a particular case
knowledge which he actually possesses, of special circumstances outside the "ordinary course of things," of such
a kind that a breach in those special circumstances would be liable to cause more loss. Such a case attracts the
operation of the "second rule" so as to make additional loss also recoverable”.
129 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.:*(...)finally, to make a particular loss recoverable,
need it be proved that upon a given state of knowledge the defendant could, as a reasonable man, foresee that
a breach must necessarily result in that loss. It is enough if he could foresee it was likely so to result. It is indeed
enough, to borrow from the language of Lord du Parcq in the same case, at page 158, if the loss (or some factor
without which it would not have occurred) is a "serious possibility" or a "real danger." For short, we have used the
word "liable" to result. Possibly the colloquialism "on the cards" indicates the shade of meaning with some
approach to accuracy”.
130 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: “We reject the submission for the defendants that
an engineering company knows no more than the plain man about boilers or the purposes to which they are
commonly put by different classes of purchasers, including laundries”.
131 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: “It does not, however, follow that the plaintiffs
are precluded from recovering some general (and perhaps conjectural) sum for loss of business in respect of dyeing
contracts to be reasonably expected, any more than in respect of laundering contracts to be reasonably expected”.
132 Orzeczenie (Anglia), House of Lords (Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron Il), 17.10.1967, [1969] 1 AC
350.
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cukru. Powod pozwat o utracony w zwiazku z tym zysk. Migdzy stronami sporna byta

przewidywalnos¢ tej szkody.

W analizowanym w tym miejscu orzeczeniu podkreslono, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej nalezy inaczej interpretowaé w odniesieniu do

odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej'®

. Analizujac stan faktyczny sprawy, pozwany
zostal przez sad uznany za odpowiedzialnego za powstatg szkode. W sprawie tej sad badajac
przewidywalno$¢ szkody — odmiennie niz w Hadley v. Baxendale — bezposrednio odwotat si¢
do perspektywy strony naruszajacej umowe, a nie do perspektywy obu stron'®*. Szczegotowe
rozwazania przedstawione w orzeczeniu dotycza przede wszystkim tego, jak bardzo okreslone
zdarzenie musi by¢ ,,realne”, aby uznane by¢ mogto za przewidywalne. W orzeczeniu podjeto
probg zdefiniowania, jak rozumie¢ wyrazenia takie jak ,,powazna mozliwos¢” (Serious
possibility), czy ,,realne zagrozenie” (real danger) uzywane we wczesniejszych orzeczeniach
jako wyznaczniki tego, co jest przewidywalne. Mimo zgody co do rozstrzygnigcia, sgdziowie
w roézny sposob podeszli do wymaganego stopnia prawdopodobienstwa wystapienia szkody,

aby uzna¢ ja za przewidywalna'®.

133 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron I1):
“The modern rule in tort is quite different and it imposes a much wider liability. The defendant will be liable for
any type of damage which is reasonably foreseeable as liable to happen even in the most unusual case, unless the
risk is so small that a reasonable man would in the whole circumstances feel justified in neglecting it. And there
is good reason for the difference. In contract, if one party wishes to protect himself against a risk which to the
other party would appear unusual, he can direct the other party's attention to it before the contract is made, and |
need not stop to consider in what circumstances the other party will then be held to have accepted responsibility
in that event. But in tort there is no opportunity for the injured party to protect himself in that way, and the tortfeasor
cannot reasonably complain if he has to pay for some very unusual but nevertheless foreseeable damage which
results from his wrongdoing*. odmienne stanowisko: Orzeczenie (Anglia), Court of Appeal (Parsons (Livestock)
Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd), 18.05.1977, [1978] QB 791: “No matter whether in contract or tort, the damages
must be the same. Likewise when a contractor is doing work on premises for a tenant - and either the tenant or a
visitor is injured - the test of remoteness is the same: no matter whether the person injured is a tenant under the
contract or a visitor without a contract”.
134 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron Il): “I think that the reasonable contemplation of a reasonable
shipowner at the time of the making of the charter party must be considered. | think that such a shipowner must
reasonably have contemplated that if he delivered the sugar at Basrah some nine or ten days later than he could
and should have delivered it then a loss by reason of a fall in the market price of sugar at Basrah was one that was
liable to result or at least was not unlikely to result”.
135 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron Il) — przyktadowo jeden z sedziow podjat si¢ proby dokladnego
okreslenia znaczenia tych wyrazen (“It appears to me that in the ordinary use of language there is wide gulf
between saying that some event is not unlikely or quite likely to happen and saying merely that it is a serious
possibility, a real danger, or on the cards. Suppose one takes a well shuffled pack of cards, itis quite likely or not
unlikely that the top card will prove to be a diamond: the odds are only 3 to 1 against. But most people would not
say that it is quite likely to be the nine of diamonds for the odds are then 51 to 1 against. On the other hand I think
that most people would say that there is a serious possibility or a real danger of its being turned up first and of
course it is on the cards. If the tests of " real danger " or " serious possibility " are in future to be authoritative then
the Victoria Laundry case would indeed be a landmark because it would mean that Hadley v. Baxendale would be
differently decided today.”) inny z kolei podkreslat bezcelowo$¢ takich dywagacji (“My Lords, in applying the
guidance given in Hadley v. Baxendale | would hope that no undue emphasis would be placed upon any one word
or phrase”).
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Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej jest w dalszym
ciggu wigzace w prawie Zjednoczonego Krolestwa, przyjete zostato takze w Sale of Goods Act
19793 - méwi si¢ nawet, Ze ograniczenie sformutowane przez orzeczenie Hadlev v Baxendale
jest ,,gwiazda na prawniczym firmamencie”*®’. W dalszej kolejnosci, inspirujac si¢ angielskim
systemem prawnym, ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody

przewidywalnej przejeto np. w RPA, Szkocji i Izraelu®3,

1.4.3. USA

W potowie XIX wieku zaobserwowa¢ mozna silne wzajemne oddziatywanie miedzy
orzeczeniami sagdow USA i sadow angielskich. Bez watpienia orzeczenie Hadley v. Baxendale
zostato roéwniez w pewnym stopniu ,,zainspirowane” orzeczeniami wydanymi wczesniej w

USA, aby pozniej sta¢ sie orzeczeniem powotywanym przez sady w USA 40,

Szczegolng role w panstwach anglosaskich odegraty orzeczenia sadow nowojorskich, z ktorych
niektore poprzedzaly nawet orzeczenie wydane w sprawie Hadley v. Baxendale. W
orzecznictwie USA bezposrednio powotano si¢ na koncepcje Pothier’a 1 przewidywalno$¢
szkody juz w roku 1839 (Blanchard v. Ely)'*!. Sprawa dotyczyta sporu o zysk, ktéry strona
utracita ze wzgledu na dostarczenie przez stoczni¢ wadliwego statku. Sad odmoéwit zasadzenia
odszkodowania w tym zakresie, poniewaz uznal, Ze strona nie ponosi odpowiedzialno$ci za
inne szkody niz te ,,brane pod uwagg”, ,,uwzglednione” (contemplated) przez dtuznika, ktore
zwigzane s3 z samym przedmiotem umowy'*2. W 1845 roku (Masterton & Smith v. Mayor of
Brooklyn)!* sad powotujac si¢ rowniez na Pothieral** oraz kierujac sie tym, co strona powinna

byta ,,uwzgledni¢” jako rezultat naruszenia umowy, przyznat stronie odszkodowanie

136 1979 ¢ 54 [https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54]:
Art. 50 Damages for non-acceptance: (1) Where the buyer wrongfully neglects or refuses to accept and pay for the
goods, the seller may maintain an action against him for damages for non-acceptance. (2) The measure of damages
is the estimated loss directly and naturally resulting, in the ordinary course of events, from the buyer’s breach of
contract.
137 G. Gilmore, The Death of Contract, 1974, s. 83.
138 F, Ferrari, Comparative..., s. 1266.
139 D, Konig, Voraussehbarkeit..., s. 81-82.
140 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 86.
141 Orzeczenie (USA) New York Supreme Court (Blanchard v. Ely), 21 Wend. 342 (1839).
142 Blanchard v. Ely: “In general, the parties are deemed to have contemplated only the damages and interest which
the creditor might suffer from the non-performance of the obligation, in respect to the particular thing which is the
object of it; and not such as may have been accidentally occasioned thereby in respect to his own affairs”.
143 Orzeczenie (USA) New York Supreme Court (Masterton & Smith v Mayor of Brooklyn), 7 Hill 61 [NY Sup
Ct 1845].
144 Masterton & Smith v Mayor of Brooklyn: Jeden z sedziow stwierdzit: “In general, says Pothier, <the parties
are deemed to have contemplated only the damages and; interest which the creditor might suffer from the
nonperformance of the obligation,-in respect to the particular thing which is the object of it, and not such as may
have been incidentally occasioned thereby in respect to his other affairs: the debtor is therefore not answerable for
these; but only for such as are suffered with respect to the thing which is the object of the obligation, damni et
interesse ipsam rem non habitant>".
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obejmujace utracony zysk. Trzecia z kluczowych spraw rozstrzygnieta zostata w 1858 roku#®

(Griffin v. Colver). W sprawie tej sad powotal wczesniejsze orzeczenie Blanchard v. Ely oraz

rowniez wspomnial koncepcje Pothiera; powolat sie takze na orzeczenie Hadley v. Baxendale!4®

wydane 4 lata wczes$niej. Orzeczenie z 1858 roku bylo jednak w pewnych aspektach
niekonsekwentne; oprocz powotania si¢ na przewidywalnos¢ szkody sedziowie wskazali takze,

ze odszkodowanie obejmuje tylko szkody ,,pewne co do ich natury i co do przyczyny, ktore ja

147 Takie sformutowanie wprowadza do testu przewidywalno$ci niepotrzebne

kryteria ,,pewnosci”, ktore w praktyce prowadza do problemoéw z jego zastosowaniem*S,

wywolatly

W orzeczeniach tych nie przyjeto przewidywalnosci szkody jako jedynego kryterium oceny
granic odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej a dos¢ ptynnie przechodzono do innych bardziej
kazuistycznych Kryteriow oceny*®. W orzeczeniach tych uznawano przewidywalnosé
(wzglednie nieprzewidywalno$¢) szkody za kolejny ,,argument” przemawiajacy za odmowa
albo przyznaniem odszkodowania za utracony zysk, czy tez za jeden z czynnikow majacych
wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Wskazywano takze m.in., ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza nie obejmuje szkod ,,bedacych spekulacja”, ani zbyt odleglych®. Z orzeczen

151

tych nie dato si¢ wiec jednoznacznie wydedukowacé ", ze ogdlna granice odpowiedzialnosci

145 Orzeczenie (USA) Court of Appeals of the State of New York (Griffin v. Colver), 01.03.1858, 16 N.Y. 489
(N.Y. 1858): Sad rozstrzygnat spor dotyczacy dostarczenia silnika parowego, ktory byt kupujacemu potrzebny do
prowadzenia produkcji. W zwigzku z naruszeniem umowy, fabryka kupujacego nie byta w stanie przez pewien
czas funkcjonowaé, co doprowadzito do utraty zysku.

146 Griffin v. Colver: “But this rule had no application to the case then before the court. It applies only to cases
where, by reason of special circumstances having no necessary connection with the contract broken, damages are
sustained which would not ordinarily or naturally flow from such breach: as where a party is prevented by the
breach of one contract from availing himself of some other collateral and independent contract entered into with
other parties, or from performing some act in relation to his own business not necessarily connected with the
agreement. An instance of the latter kind is where a Canon of the church, by reason of the non-delivery of a horse
pursuant to agreement, was prevented from arriving at his residence in time to collect his tithes”.

147 Griffin v. Colver: ,,The damages must be such as may fairly be supposed to have entered into the contemplation
of the parties when they made the contract, that is, must be such as might naturally be expected to follow its
violation; and they must be certain, both in their nature and in respect to the cause from which they proceed*.

148 W sprawie tej Sad slusznie zauwazyl problem zwigzany z terminologia uzywana do okre$lania szkod
“nietypowych”: Masterton & Smith v Mayor of Brooklyn: “The broad, general rule in such cases is, that the party
injured is entitled to recover all his damages, including gains prevented as well as losses sustained; and this rule is
subject to but two conditions: The damages must be such as may fairly be supposed to have entered into the
contemplation of the parties when they made the contract, that is, must be such as might naturally be expected to
follow its violation; and they must be certain, both in their nature and in respect to the cause from which they
proceed. The familiar rules on the subject are all subordinate to these. For instance: That the damages must flow
directly and naturally from the breach of contract, is a mere mode of expressing the first; and that they must be not
the remote but proximate consequence of such breach, and must not be speculative or contingent, are different
modifications of the last. These two conditions are entirely separate and independent, and to blend them tends to
confusion; thus the damages claimed may be the ordinary and natural, and even necessary result of the breach, and
yet, if in their nature uncertain, they must be rejected”.

149 Zob. H. J. Meyer, Rule..., s. 40.

150 Zoh. D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 80.

181 Zob. tez Masterton & Smith v Mayor of Brooklyn: Jeden z sedziéw stwierdzit: ,,When the books and cases
speak of the profits anticipated from a good bargain as matters too remote and uncertain to be taken into the account
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odszkodowawczej wyznacza przewidywalno$¢ szkody, ale mozna uznaé, ze s¢dziowie

formutujacy te orzeczenia byli juz ,,na tropie” sformutowania takiego ograniczenia.

Angielskie orzeczenie w sprawie Hadley v. Baxendale zyskato olbrzymie znaczenie w USA,
bowiem uscislito te zagadnienia, ktérych nie byli w stanie uporzadkowaé se¢dziowie
amerykanscy. W dalszej kolejnosci, w USA angielskie orzeczenia w sprawie Victoria Laundry
(Windsor) LD. v. Newman Industries LD. oraz Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron II)
zostaly przyjete jako nowe, ,,zmodernizowane” ujecie tego ograniczenia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej*®?,

Tre$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej nie jest
jednolita w prawie USA 1 rozni si¢ w zaleznosci od stanow. Wynika to glownie z r6znorodne;j
hierarchii precedensow sgdowych w poszczegdlnych stanach. Niejednolitos¢ ta ma rowniez
zwigzek z réznorodnym wpltywem lawy przysiegtych na tre$é orzeczen'® oraz z doktryna
realizmu prawniczego: u s¢dziow mozna zauwazy¢ tendencje do wydawania orzeczen, Ktore w
danej sprawie wydaja si¢ im ,sprawiedliwe”; wydawanie orzeczen w oparciu 0 jasno
sformulowane normy prawne oraz jednolito$¢ orzecznictwa jest natomiast traktowana

drugorzednie®®.

Ograniczenie odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej w ,,wersji” zainspirowanej Hadley
v. Baxendale rule przyjete zostato takze we wprowadzonym w wigkszo$ci stanow ,,Jednolitym
Kodeksie Handlowym” - Uniform Commercial Code, co znajduje wyraz w art. 2-715%,
uwzglednione zostalo w Restatement on contracts (Second) (§ 351)%°, a takze w niektérych
stanowych kodyfikacjach®®’, co z kolei przyczynilo sie w pewnym stopniu do ujednolicenia

rozumienia przewidywalnosci szkody w USA 8,

in ascertaining the true measure of damages, they usually have reference to dependant and collateral engagements
entered into on the faith and in expectation of the performance of the principal contract”.
152 H. J. Meyer, Rule..., s. 78.
158 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 87-88.
154 F Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 92 i n.
155 § 2-715. Buyer's Incidental and Consequential Damages
(1) Incidental damages resulting from the seller's breach include expenses reasonably incurred in inspection,
receipt, transportation and care and custody of goods rightfully rejected, any commercially reasonable charges,
expenses or commissions in connection with effecting cover and any other reasonable expense incident to the
delay or other breach.
(2) Consequential damages resulting from the seller's breach include
(@) any loss resulting from general or particular requirements and needs of which the seller at the time of
contracting had reason to know and which could not reasonably be prevented by cover or otherwise; and
(b) injury to person or property proximately resulting from any breach of warranty.
156 H, Correa Talciani, La regla..., s. 154-155.
157 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., S. 85.
18 Zob. H. J. Meyer, Rule...,s. 66 in.
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1.5. Unifikacja przepisow dotyczacych sprzedazy towarow

1.5.1. Ernst Rabel

Kluczowa rolg¢ w procesie unifikacji prawa sprzedazy, a takze najistotniejszy wpltyw na jej
ksztalt wywart austriacki uczony Ernst Rabel'®®. Punktem wyijscia do dyskusji na temat
unifikacji prawa byla analiza prawnoporéwnawcza. Rabel wprost wskazywal, ze inspiracja do
wprowadzenia do projektow jednolitego prawa sprzedazy ograniczenia odpowiedzialnosci do
szkody przewidywalnej byto Hadley v. Baxendale rule'®®. Rabel w swoich pracach okreslat
ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej jako dobrg
metode ograniczania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktora wprowadza swego rodzaju

,.kompromis” pomiedzy obiektywna i subiektywng ocena stosunku prawnego®?.

Rabel uwazal, ze w praktyce zastosowanie tego ograniczenia prowadzi¢ bedzie do podobnych
rezultatow, co zastosowanie ograniczenia zgodnego z teorig adekwatnej kauzalnosci (znane;j
przede wszystkim w Niemczech 1 panstwach inspirujacych si¢ niemieckim systemem
prawnym), co tym bardziej utatwi akceptacje projektu przez wieksza liczbe panstw!®?,
Nadrzednym celem Rabla byto bowiem doprowadzenie do przyjecia projektu, w zwigzku z tym

probowat on szukaé rozwigzan kompromisowych!®3,

Zdaniem Rabla okreslajac granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powinno kierowac si¢
celem i zakresem umowy (niem. Schadensverteilung geméafd dem Vertragszweck); nie powinno
przyznawac¢ si¢ odszkodowania ,,nietypowe” szkody z poza tego zakresu (“ldeas expressed by
American courts and writers make me feel the best theory to be the following one: that it
depends on the sense and scope of the contract, what interests of the creditor should be
warranted by the promise, and that these interests and no others, in case of a breach of contract,

ought to be protected by ‘“concrete” (i.e. special) damages®®’

). Rabel wskazywal, ze
osiggnigcie tego celu mozliwe jest poprzez przyjegcie ograniczenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej do szkody przewidywalnej*®® (“This very theory, that sense and scope of the

159 E. Rabel, Die Arbeiten zur Vereinheitlichung des Kaufrechts, [w]: Ernst Rabel. Gesammelte Aufsatze, H. G.
Leser (red.), tom 3, Tubingen 1967, s. 496 i n.
160 E, Rabel, A Draft of an International Law of Sales [w]: Ernst Rabel. Gesammelte Aufsatze, H. G. Leser (red.),
tom 3, Tubingen 1967, s. 624.
161 E. Rabel, 4 Draft..., s. 625-626; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 68; Rabel podkreslat bowiem, ze
przewidywalno$¢ ma dwie ,,wersje”: subiektywng oraz obiektywng - E. Rabel, 4 Draft..., s. 625-626.
162 F Rabel, Die Arbeiten..., s. 513.
163 £ Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 68.
164 E. Rabel, 4 Draft..., s. 626.
165 E. Rabel, Das Recht des Warenkaufs. Eine Rechtsvergleichende Darstellung, tom 1, Berlin 1964, s. 495; wedle
niektorych autoréw zatozenie, ze odszkodowanie powinno by¢ ograniczone zakresem ochrony wynikajagcym z
umowy jest nie do pogodzenia z ograniczeniem do szkody przewidywalnej (albo przynajmniej z tym
ograniczeniem w common law): F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 67.
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contract are to be consulted in order to determine its effect on the obligations of the parties —
it could be called, using the English catch-word, the contemplation theory” — has particular
importance also for the distribution of the risks between the parties and thus for the rules of

exoneration”6®),

Poglady Rabla na temat ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niewatpliwie
wywarly wptyw nie tylko na ksztalt tego ograniczenia przyjety w pierwszych projektach
dotyczacych unifikacji prawa sprzedazy, w ULIS 1 ostatecznie w CISG, ale takze w pewnym

stopniu na jego interpretacje’®’.

1.5.2. Konwencje haskie ULIS i ULF

Prace nad unifikacja przepisoOw dotyczacych sprzedazy towarow podjete zostaly w kwietniu
1930 roku przez UNIDROIT. Pierwsze projekty zostaty przekazane do rzadow poszczegolnych
panstw za posrednictwem Ligi Narodow. Prace nad ujednoliceniem prawa sprzedazy przerwane
zostaly przez druga wojne §wiatowa i podjete zostaty na nowo dopiero w 1951 rokul,
Intensywne starania w latach pigcédziesiatych i sze$¢dziesigtych doprowadzity w koncu w roku
1964 do konferencji w Hadze. Zakonczona ona zostala przyjeciem dwoéch konwencji:

Konwencji ULIS oraz Konwencji ULF.

Juz od pierwszych prob unifikacji prawa umowy sprzedazy, a wigc od lat trzydziestych
ubieglego wieku, wida¢ bylo zamiar wprowadzenia ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej!®®. Ograniczenie to zostato ujete w projekcie z
1935 roku (art. 33170 i art. 38!™), jednak sposob sformutowania tego ograniczenia zostat
kilkukrotnie zmieniony’2. W pierwotnym projekcie przepisy te wskazywaly na

przewidywalnos$é zwiazku przyczynowego (a nie szkody), ale wersje te nie zostaty przyjete!’>.

166 £, Rabel, 4 Draft..., s. 626.

167 Zob. D. Konig, Voraussehbarkeit..., s. 126; inaczej: F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 69.

168 UNITED NATIONS CONFERENCE ON CONTRACTS FOR-THE INTERNATIONALSALE OF GOODS
Vienna, 10 March - Il April 1980, OFFICIAL RECORDS, Documents of the Conference and Summary Records
of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees (A/CONF.97/19) (1991)
[https://digitallibrary.un.org/record/1605857In=en#record-files-collapse-header] [Dostep: 01.06.2024 r.], s. 3-5; F.
Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 59.

189 D, Konig, Voraussehbarkeit..., s. 51.

170 E, Rabel, Das Recht des Warenkaufs. Eine Rechtsvergleichende Darstellung, tom 2, Berlin 1958, s. 379.

11 E, Rabel, Das Recht..., tom 2, s. 380.

172 D, Konig, Voraussehbarkeit..., s. 123-124; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 58.

13 Tekst projektu w: E. Rabel, Das Recht..., tom 2, s. 374; tekst projektu dostepny takze online
https://www.unidroit.org/french/documents/1935/etude04/s-04-81-f.pdf [Dostep: 01.06.2024 r.]: Art. 38 : Les
dommages-intéréts établis conformément a I’article précédent peuvent étre portés jusqu’au montant du préjudice
réellement subi par ’acheteur, si celui-ci peut établir que lors de la conclusion du contrat le vendeur a prévu ou pu
raisonnablement prévoir les évenements dont résulte ce préjudice. (Odszkodowanie okre$lone na podstawie
artykutlu poprzedniego obejmowaé moze kwote szkody faktycznie poniesionej przez kupujacego, o ile ten moze
udowodni¢, ze w trakcie zawarcia umowy sprzedawca przewidywat albo mogt racjonalnie przewidywaé
wydarzenia, ktore doprowadzily do powstania szkody).
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Mimo gloséw przeciwnych co do zasadnos$ci wprowadzenia tego ograniczenia zarzucajacych,
ze bazuje ono na zbyt subiektywnych elementach'’*, przyjete ono zostato ostatecznie w art. 82
oraz 86 ULIS. Delegacja angielska trafnie podkreslita, ze pewne trudnos$ci zwigzane z
zastosowaniem tego ograniczenia sg nieuniknione, podobnie jak w przypadku wszystkich
innych ogodlnych ograniczen odpowiedzialnosci odszkodowawczej'’®. Proponowano takze
wersje przepisu, w ktorej strona odpowiada za szkodg przewidywalng jako prawdopodobna (a

nie mozliwg) konsekwencje naruszenia umowy, jednak ostatecznie wersja ta nie zostala

przyjetal’s.

Zgodnie z art. 82 ULIS: ,,Jesli nie odstapiono od umowy, odszkodowanie za naruszenie umowy
przez jedng stron¢ obejmuje sume¢ rowng stracie, w tym utrate zysku, ktérg poniosta druga
strona. Odszkodowanie takie nie powinno przekraczac straty, ktorg strona naruszajaca powinna
byla przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy, w §wietle okoliczno$ci, ktore znata lub powinna
byta zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy” (Where the contract is not avoided,
damages for a breach of contract by one party shall consist of a sum equal to the loss, including
loss of profit, suffered by the other party. Such damages shall not exceed the loss which the
party in breach ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light
of the facts and matters which then were known or ought to have been known to him, as a
possible consequence of the breach of the contract.). Zgodnie z art. 86: odszkodowanie
wyliczone na podstawie art. 84 [kalkulacja abstrakcyjna] i art. 85 [kalkulacja konkretna] moze
zosta¢ powigkszone o wartos¢ wszystkich rozsadnych wydatkéw poniesionych na skutek
naruszenia umowy albo o warto$¢ straty, w tym utraconego zysku, ktorg strona naruszajgca
powinna byla przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy, w §wietle okolicznosci, ktore znata lub
powinna byta zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy (“The damages referred to in
Articles 84 and 85 may be increased by the amount of any reasonable expenses incurred as a
result of the breach or up to the amount of any loss, including loss of profit, which should have
been foreseen by the party in breach, at the time of the conclusion of the contract, in the light

174 Diplomatic Conference on the Unification of Law Governing the International Sale of Goods, The Hague 2-25
April 1964. Records and documents of the Conference [The Hague: Ministry of Justice of the Netherlands. 1966.
(Vol. 2)], [https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/ulfc-dipl-conf-
02_compressed_compressed.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.], s. 204,
175 H, Weitnauer, [w:] Kommentar zum einheitlichen Kaufrecht. Die Haager Kaufrechtstibereinkommen vom 1.
Juli 1964, H. Délle H. (red.), Monachium 1976, art. 82, nb. 44.
176 Diplomatic Conference on the Unification of Law Governing the International Sale of Goods, The Hague 225
April 1964. Records and documents of the Conference [The Hague: Ministry of Justice of the Netherlands. 1966.
(Vol. 1)], [https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/ulfc-dipl-conf-01_compressed.pdf] [Dostep:
01.06.2024 r.], s. 391 (vide wersja francuska: art. 94).
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of the facts and matters which were known or ought to have been known to him, as a possible

consequence of the breach of the contract”).

Z dokumentéw pokonferencyjnych jednoznacznie wynika, ze nie byto celem twércow tych
konwencji wylaczenie ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej w zalezno$ci od stopnia zawinienia, a propozycje odmienne nie zostaly

uwzglednione!”’

. Wskazano wtedy, ze pojecie winy jest postrzegane w poszczegdlnych
systemach prawnych niejednolicie, a takze, ze w wielu systemach prawnych wina ma znaczenie
tylko na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej albo quasi-deliktowej. Zrezygnowano wiec z

proby zdefiniowania w ULIS pojecia winy!’8,

1.5.3. Projekt Konwencji ONZ

Dos¢ szybko stalo si¢ jasne, ze konwencje haskie ULIS i ULF nie doprowadza do ujednolicenia
prawa sprzedazy na skale §wiatowa. W zwiazku z malg liczbg delegacji zaangazowanych w
tworzenie konwencji haskich formutowano zarzut, Zze konwencje sg zbyt ,,europejskie” oraz ze
nie uwzgledniaja potrzeb innych systemow prawnych oraz ekonomicznych (w szczegdlnosci w

przypadku panstw rozwijajacych sie)’°.

Juz na drugiej sesji UNCITRAL w marcu 1969 roku powotlano do Zycia grupg robocza, ktorej
zadaniem miata by¢ analiza obu konwencji haskich pod katem szerszej ich akceptacji i
zidentyfikowanie aspektow, ktore zniechecaja do ratyfikacji tych konwencjil®. Na oficjalne
zapytanie UNCITRAL znaczna liczba panstw wyrazita rdznego rodzaju watpliwosci w
stosunku do konwencji haskich, czeéé panstw wprost wskazata na brak checi ratyfikacji'sl, W
zwigzku z tym zaczeto prace nad nowg konwencja, ktéra miata regulowacé zagadnienia objete
wczesniej przez ULIS 1 ULF. Na bazie konwencji haskich wypracowano ostatecznie projekt
Konwencji CISG. W stosunku do konwencji haskich dokonano uproszczenia terminologii

uzytej w tych konwencjach oraz zmniejszenia liczby artykutow!2,

W CISG ,,polaczono” dwa przepisy ULIS dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej —
art. 82 ULIS (regulujacy odszkodowanie w przypadku nieodstgpienia od umowy) oraz art. 86

ULIS (regulujacy odszkodowanie w przypadku odstapienia od umowy). Sposob sformutowania

17 Diplomatic Conference (Vol. 2), s. 162.
178 Diplomatic Conference (Vol. 2), s. 42.
179 AJCONF.97/19, s. 195.
180 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its second session
(A/7618) [https://daccess-ods.un.org/tmp/6105530.26199341.html], s. 12.
181 UNCITRAL first session, 5-16 January 1970, New York, Analysis of replies and comments by governments
on the Hague Conventions of 1964, /A/CN.9/31 [https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL6/900/23/PDF/NL690023.pdf?OpenElement], 5.161-162.
182 Zob. A/ICONF.97/19, s. 195.
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ograniczenia odpowiedzialno$ci do szkody przewidywalnej zmienit si¢ w stosunku do art. 74
zd. 2 CISG jedynie nieznacznie. Najwigksza odmienno$¢ w stosunku do art. 82 1 art. 86 ULIS
objawiata si¢ w tym, ze zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG strona odpowiada za szkody, ktore
przewidywala albo powinna byta przewidywac¢. W przepisach ULIS faktyczne przewidywanie
szkody (subiektywna przewidywalnos¢ szkody) nie zostalo wprost wspomniane (jedynie to, ze
strona odpowiada za szkody, ktore powinna byta przewidywac). Zmiana miata raczej na celu
doprecyzowanie przepisOw, na podstawie ktorych juz wcze$niej mozliwe bylo rozszerzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku stwierdzenia, ze strona przewidywata

szkode!®,

Nie wszystkie delegacje byty przychylne wprowadzeniu ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Postulowano umozliwienie uzyskania petnej kompensacji we wszystkich
sytuacjach; niektore podmioty wskazywaty tez, ze ograniczenie do szkody przewidywalnej nie

jest dostatecznie ,,obiektywne”84.

Delegacja Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC)
zasugerowala usunigcie art. 74 zd. 2 CISG oraz wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej o bardziej ,,0g6lnej naturze”'®. Na etapie prac nad Konwencja zgloszono
propozycj¢, aby przewidywalno$¢ szkody badana byta wedle proporcji szkody do ceny
towaru'®®. Propozycja ta uzyskata jednak mato poparcia’®’. Analiza prac nad Konwencja

pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze nie bylo zamiarem jej tworcow uzaleznienie

ograniczenia do szkody przewidywalnej w zaleznosci od stopnia winy*®,

Sposéb sformutowania przepisu réwniez podlegat dyskusji. Zaproponowano wprowadzenie
sformutowania, 1z szkoda nie moze przekraczac ,,rozsadnych oczekiwan co do szkody, ktorg
strona naruszajaca umowe przewidywata albo powinna byta przewidywac” (ang. "Such

damages may not exceed the reasonable expectation of loss which the party in breach foresaw

183 Diplomatic Conference on the Unification of Law Governing the International Sale of Goods, The Hague 2-25
April 1964. Records and documents of the Conference [The Hague: Ministry of Justice of the Netherlands. 1966.
(Vol. 1)], [https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/ulfc-dipl-conf-01_compressed.pdf] [Dostep:
01.06.2024 r.], s. 386 (Komentarz przygotowany przez A. Tunc); F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 47-48.
184 Progress report of the Working Group on the International Sale of Goods on the work of its fifth session
(Geneva, 21 January-1 February 1974) [https://undocs.org/en/A/CN.9/87], s 44.
185 A/CONF.97/19, s. 81: ,,ICC suggests the deletion of the second sentence and would rely on a limitation of
damages of a more general nature”.
18 UNCITRAL Yearbook VIII (1977), A/32/17, [https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/yb_1977 _en.pdf], s. 59: zaproponowano zmiane przepisu na: "Such damages shall not
include compensation for loss of a nature which the party in breach could not reasonably have foreseen at the time
of the conclusion of the contract or of an extent which would be excessive in relation to the price, the ability of
the party in breach to foresee or prevent the loss as well as other circumstances of the case".
187 AJCN.9/SER.A/1977: ,,There was little support for this proposal as it was considered to introduce many
difficulties, in particular, the determination of whether damages were excessive in relation to the price and the
determination of the "other circumstances of the case™ which might be relevant”.
188 A/CONF.97/19, s. 59-60; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 49.
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or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts
and matters which he then knew or ought to have known, as a possible consequence of the
breach of contract.”)!%. Nie zwrocono wtedy wigkszej uwagi na bardzo ,,niezgrabny” sposob
sformulowania tego przepisu (reasonable expectation of loss which the party in breach
foresaw) — a wiec de facto odwotanie si¢ do ,,rozsgdnych oczekiwan co do przewidywalnej
szkody” (bardziej sensowne byloby — jak mozna sgdzi¢ — albo odwotanie si¢ do rozsgdnych
oczekiwan co do szkody albo odwotanie si¢ do przewidywalnosci szkody), stwierdzono jednak,
ze takie sformulowanie doprowadzitoby do zmieszania kryteriow obiektywnych i

subiektywnych®°,

Ostatecznie art. 74 przyjety zostat 48 glosami, brakowalo glosow przeciwnych, dwie delegacje

wstrzymaly sie od glosul®

. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze ksztalt przepisu
wypracowany na podstawie wielokrotnych konsultacji zostat zaakceptowany przez niemal

wszystkie obecne delegacje.

1.6. Podsumowanie oraz dalszy rozwoj koncepcji przewidywalnosci szkody

Analiza historii koncepcji przewidywalnos$ci szkody pozwala na stwierdzenie, ze jej korzeni
doszukiwaé nalezy si¢ juz w prawie rzymskim. Koncepcja przez wieki ewoluowata i
przybierata rozne ksztatty — gldéwnymi czynnikami warunkujacymi te ewolucje byly dzieta
naukowe prawnikéw francuskich i pragmatyczne rozwazania na jej temat przeprowadzone

przez s¢dzidw anglosaskich.

Przyjecie w systemach prawnych common law ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej na drodze wigzacych precedenséw sgdowych jest
wynikiem ewolucji orzecznictwa, w przeciwienstwie do przypadku prawa francuskiego, w
ktorym to ograniczenie zostalo wprowadzone do systemu prawnego poprzez jeden akt
normatywny. Ograniczenie to w common law podlegato i b¢dzie podlega¢ w dalszym ciagu
bardziej dynamicznym modyfikacjom wprowadzanym poprzez nowe orzeczenia, co z jednej
strony pozwala na dalszy rozwdj koncepcji przewidywalnos$ci szkody, z drugiej jednak
znacznie utrudnia (az do dzi§) jednoznaczne okreslenie doktadnej tresci tego ograniczenia.

Inspirujac si¢ common law i prawem francuskim do konwencji haskich i CISG wprowadzone

189 AJCONF.97/19, s. 131.
10A/CONF.97/19, s. 394: , Mr. KRISPIS (Greece) could not support the amendment because it contained a mixture
of objective and subjective criteria. The criterion applied in the existing text was objective enough since the
damages could not exceed the loss which the party in breach had foreseen or ought to have foreseen. Moreover,
the word "reasonable" had already appeared too often in the Convention”.
191 A/CONF.97/19, s. 221.
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zostalo ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowczej stanowigce swego rodzaju synteze

tych dwoch rozwigzan.

Rozwoj tej koncepcji nie zatrzymat si¢ jednak na CISG. Wiele aktoéw miedzynarodowych
niemajacych charakteru wigzacego (Soft law) wzorowato si¢ na CISG, dotyczy to rowniez
przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Niektorzy wrecz wskazuja, ze
ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej jest

192 Ograniczenie to zostato przyjete

,hieuchronng przysztoscia” w prawie miedzynarodowym
w PICC (Zasadach UNIDROIT) w art. 7.4.4., Zasadach Europejskiego Prawa Umow
(Principles of European Contract Law) w art. 9:503'% oraz Projekcie Wspdlnej Ramy
Odniesienia (Draft Common Frame of Reference) w art. 3:703'% stajac sie przez to de facto
powszechng metoda ograniczania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w miedzynarodowych

aktach dotyczacych prawa umow.

2. Ratio legis ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej

2.1. Uwagi wstepne

Jasne jest, ze uzytkowane przez ludzi dobra s3 narazone na niebezpieczenstwal®.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma przede wszystkim zapewni¢ pokrycie szkody

poniesionej przez poszkodowanego — w czym objawia si¢ gtowna i nadrze¢dna jej funkcja, czyli

funkcja kompensacyjna'®®. Kompensacja negatywnych konsekwencji naruszenia umowy nie

192 H, Correa Talciani, La regla..., s. 157.

193 Article 9:503: Foreseeability: “The non-performing party is liable only for loss which it foresaw or could
reasonably have foreseen at the time of conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless
the non-performance was intentional or grossly negligent”. — zob. w jezyku polskim: E. Wieczorek E., Zasady
europejskiego prawa umoéw, Gdansk 2005, s. 75.

1% DCFR 3:703 “The debtor in an obligation which arises from a contract or other juridical act is liable only for
loss which the debtor foresaw or could reasonably be expected to have foreseen at the time when the obligation
was incurred as a likely result of the non-performance, unless the non-performance was intentional, reckless or
grossly negligent”.

195 Zob. np.: W. Warkalto, Prawo i Ryzyko. Prewencja represja i kompensacja w polityce przeciwszkodowe;j,
Warszawa 1949, s. 23.

19 A, Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 158; G. H. Treitel, Remedies...,
s. 76; w innych systemach prawnych raczej nie akcentuje si¢ funkcji represyjnej i prewencyjno-wychowawczej a
skupia si¢ na funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej: zob. Basic Questions of Tort Law
from a Comparative Perspective, H. Koziol H. (red.), Wieden 2015, s. 812; w Polsce obecnie zaznacza si¢, ze to
raczej funkcja kompensacyjna jest najwazniejsza, a inne funkcje maja charakter uboczny - zob. np.: J. Jastrzebski,
O granicach kompensacji [w:] Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, Jastrzebski J. (red.), Warszawa 2007, s. 3 in.;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 159: ,Natomiast w przypadku
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, jak rdwniez poza odpowiedzialnoscig sprawczg, oddziatywanie
prewencyjne odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest znikome.” oraz ,,Powyzsze uwagi sktaniajg do przyjecia
pogladu, ze znaczenie funkcji prewencyjnej jest w obowigzujagcym ustawodawstwie ograniczone. Zasadniczo ma
ona charakter uboczny, positkowy i stuzebny wzgledem kompensacji (...)”; nota bene rowniez i w Polsce
wskazano na bezzasadno$¢ podnoszenia tych funkcji - T. Nowakowski, Refleksje na temat represyjnej funkcji
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ma jednak w zadnym systemie prawnym charakteru nieograniczonego. Art. 74 zd. 1 CISG
wprowadza zasad¢ petnej kompensacji szkody (jedng z ogélnych zasad CISG). Poprzez zasadg
petnej kompensacji szkody nalezy rozumie¢ nakaz usuni¢cia konsekwencji naruszenia umowy

1 przywrocenie strony do pozycji, w ktorej strona znalaziaby si¢, gdyby szkody nie

19 198

wyrzadzono*®’, zasadzajac odszkodowanie obejmujace damnum emergens i lucrum cessans'®e,
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,,pelnos¢” kompensacji jest swego rodzaju skrétem myslowym,
ktéremu w jezyku prawniczym nadano znaczenie przedstawione powyzej. Kompensacja czesto
jest bowiem do pewnego stopnia ,,niepetna” — co wynika przede wszystkim z samej natury
szkody i ze swego rodzaju ,nieuchwytno$ci” niektorych negatywnych konsekwencji
zwigzanych ze zdarzeniem wywotujacym szkode — wskaza¢ mozna np. poirytowanie faktem
wyrzadzenia szkody albo szczegblne upodobanie, czy tez przywigzanie do rzeczy, ktorg strona
poszkodowana stracita (pretium affectionis)!®®. Chociaz mozna argumentowaé, ze s3 to
konsekwencje naruszenia umowy, nie moga one zosta¢ uwzgl¢dniane przy ustalania doznanej
szkody, bo udowodnienia okolicznosci tego typu nie mozna byloby racjonalniec wymagaé, a
uwzglednianie ich w ramach odszkodowania prowadzitoby do skrajnie nieprzewidywalnych
rezultatdbw. Méowiac o pelnej kompensacji szkody, uzywa si¢ pojecia szkody w jego znaczeniu
techniczno-prawnym — chodzi wiec tylko o takie uszczerbki, co do ktoérych prawo przyznaje
mozliwos¢ ich kompensacji (dlatego tez stusznie uzywa si¢ tez wyrazenia precyzyjniejszego:
,,szkoda prawnie relewantna”?%). Takie rozumienie szkody nie pokrywa si¢ z jego rozumieniem

potocznym, czy tez intuicyjnym?°L,

Jesliby nawet przyjaé rozumienie zasady petnej kompensacji szkody przedstawione powyzej,
to nawet tak rozumiana pelna kompensacja szkody doznaje pewnych koniecznych ograniczen.
Na przestrzeni wiekéw (co obrazuje réwniez przedstawiona wczesniej w niniejszym rozdziale
cz¢$¢ historyczna) prawnicy nie zadawali sobie wlasciwie pytania czy zasadne jest ograniczenie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a raczej zastanawiali si¢ nad najlepsza ,,formg” tegoz

odpowiedzialnosci odszkodowawczej stron stosunku pracy — analiza systemowa i komparatystyczna, ,,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne” 2001, t. LXII, numer 8, s. 41 i nastgpne); funkcji represyjnej i prewencyjno-
wychowawcze] mozna natomiast z pewnoscia doszukaé si¢ w odszkodowaniu karnym (punitive damages)
obecnemu w common law, ktére jednak stanowi przypadek szczeg6lny i — przede wszystkim — wyjatek od petnej
kompensacji szkody. zob. G. H. Treitel, Remedies..., S. 78.
197 G, H. Treitel, Remedies..., s. 76; J. Klatka, G. Zmij, [W:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 14 i n.
198 Nieco inaczej kwestia ta uregulowana zostata w prawie polskim, gdzie z art. 361 § 1 i § 2 wynika, ze
ograniczenie do szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym nie jest tak wiasciwie traktowane
jako ograniczenie zasady petnej kompensacji szkody, a wlasciwie raczej jej doprecyzowanie: zob. np. A. Szpunar,
Ustalenie..., s. 63 i n.; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq: szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s. 47, 55; M. Kalinski, Szkoda..., s. 199.
199 Zob. np. A. Szpunar, Ustalenie..., s. 69-70.
200 Zob. np. Kalinski M., O wadliwej obiektywizacji szkody, ,,Studia Iuridica” 2007, tom XLVII, s. 99.
201 W, Warkalto, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje i granice, Warszawa 1972, s 123-124.
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ograniczenia. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze by¢ osiggnigte poprzez
wprowadzenie roznych kryteriow oceny. Najpopularniejsze ,,sposoby” czy tez ,,metody” (ang.
methods of limiting the damages) ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej to: 1)
ograniczenie odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej, 2) wylaczenie odpowiedzialnosci
za tzw. ,,szkode posrednig” (ang. indirect damage), 3) uzaleznienic zakresu odszkodowania w
zaleznosci od stopnia winy oraz 4) ograniczenie odszkodowania zgodnie z teorig adekwatnej
przyczynowoséci?®?, Ratio legis tych ograniczen jest do pewnego stopnia zbiezne, poniewaz
podstawowym ich celem jest wyznaczenie granic kompensacji szkody. W zaleznosci od
sposobu ograniczania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej realizuje si¢ jednak dodatkowe
cele np.: ograniczenie odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej zacheca do wzajemnego
przekazywania informacji przez kontrahentéw, uzaleznienie uzyskania pelnego odszkodowania
od stopnia winy wprowadza pewng ,,penalizacj¢” negatywnie ocenianych zachowan sprawcy

szkody.

Tworcy CISG - inspirujgc si¢ konwencjg ULIS oraz pracami Ernsta Rabla zdecydowali si¢
wprowadzi¢ ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej. Na
etapie prac nad CISG oraz prac nad ULIS i ULF nie dyskutowano jednak szerzej celu
ustanowienia tego ograniczenia, a wskazywano po prostu, ze z tak rozpowszechnionej metody

ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,,nie sposob zrezygnowaé”?%,

2.2. Wyznaczenie granic kompensacji szkody — wprowadzenie optymalnego rozkladu
ryzyka pomiedzy stronami

Glownym celem kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze] 1 zasady pelnej
kompensacji szkody wyrazonej w art. 74 zd. 1 CISG jest ochrona prawnie uznanych interesow
strony umowy na wypadek naruszenia umowy poprzez przyznanie odszkodowania, ktére w
najwigkszym mozliwym stopniu wyréwnywac bedzie wyrzadzong szkodg. Podobnie jak w
innych systemach prawnych, pelnej kompensacji szkody przeciwstawiana jest koniecznos¢
ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej w szczegélnych przypadkach?®. Ten
podstawowy cel — ograniczanie petnej kompensacji szkody — jest realizowany przez art. 74 zd.
2 CISG?,

202 F Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 474.
203 Zob. Diplomatic Conference (Vol. 2), s. 204.
204 D, Saidov, Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, ,,Pace International Law Review” 2002, tom 14, numer 2, s. 332.
205 D, Saidov, The law of damages in international sales. The law of damages in international sales. The CISG
and other International Instruments, Oxford Portland 2008, s. 101; E. Demir, Die Schadensersatzregelung im UN-
Kaufrecht, Bern 2015, s. 152; w odniesieniu do tego ograniczenia w common law: E. A. Farnsworth, Legal
Remedies for Breach of Contract, ,,Columbia Law Review” 1970, tom 70, numer 7, s. 1199.
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Wprowadzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bez granic umozliwiatoby zadanie
odszkodowania od podmiotéw w niezwykle matym stopniu przyczyniajacym si¢ do powstania
szkody albo w sytuacjach, gdy szkoda powstata w skrajnie nietypowych okoliczno$ciach.
Odpowiedzialnos¢ za skrajnie nietypowa szkode jest w pewnym stopniu “niesprawiedliwa”
(jak np. podnosit juz Dumoulin), co zwigzane jest z do$¢ powszechnym i intuicyjnym
stanowiskiem, ze odpowiada si¢ za realne zagrozenia zwigzane z okre§lonym zdarzeniem?°®.
Zbyt daleko idgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wigzalaby si¢ takze ze zniech¢caniem
kontrahentow do zawierania transakcji albo mogtaby powodowaé znaczne zwigkszenie
kosztow transakcji, aby zabezpieczy¢ si¢ przed nieograniczong odpowiedzialno$cia

odszkodowawcza?’’

. Wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jest
tym bardziej zasadne w handlu migdzynarodowym, gdzie transakcja migdzy stronami
powiazana jest czesciej z szeregiem innych transakcji, bowiem kupujacy ma zamiar odsprzedac
nabyte na podstawie ,,pierwotnej” umowy towary. Naruszenie jednej z umow tego ,,tancucha”
(ang. global supply chain) prowadzi¢ moze teoretycznie do powstania szkod na ,,calym
tancuchu”, za ktéore w takiej sytuacji odpowiedzialny bylby jeden podmiot: zwiagzek
przyczynowy, ktorego ,,poczatkiem” jest naruszenie umowy moze prowadzi¢ do wielu

uszczerbkow?08

. Naruszenie umowy przez jedng ze stron moze wigc wigzac si¢ z niezwykle
,odlegla” szkoda po stronie kontrahenta. Czesto tez niezwykle wysoka szkoda wigze si¢ ze
szczegllng sytuacja poszkodowanego albo z przeznaczeniem nabytego towaru. Niewywigzanie
si¢ z umowy umozliwialoby zatem pozywanie jednego podmiotu o odszkodowanie obejmujace
niewyobrazalnie duzg liczbe szk6d?®®. Odpowiedzialno$¢ zbyt daleko idaca wigzataby sie tez z

niemoznoscig oszacowania kosztow prowadzenia okreslonej dziatalnosci, wzglednie z

»zaporowymi” kosztami ubezpieczenia.

26 G, H. Treitel, Remedies..., s. 143; D. Saidov, The law..., s. 101-102; warto w tym kontekscie przytoczyé
réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane na podstawie przepisow CISG, ktore wskazuje, ze uwzglednianie
przewidywalnosci zdarzen ma S$cisty zwiazek z zasada ochrony dobrej wiary: Wyrok Sadu Najwyzszego,
28.02.2007, V CSK 441/06, Legalis nr 174416: ,,Unormowana w art. 7 ust. 1 Konwencji zasada ochrony dobrej
wiary, jak wynika z brzmienia tego przepisu, jest przede wszystkim dyrektywa wyktadni postanowien Konwencji
odgrywajacej, ze wzgledu na swoj zasigg w migdzynarodowym obrocie towarami, podstawowe znaczenie. P0
zawarciu umowy moze nastapi¢ nadzwyczajna nieprzewidywalna zmiana stosunkow, a wigc niezalezna od woli
stron, ktora burzy rownowage kontraktowa i tym samym prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej jedna ze stron
kontraktu odnies¢ by mogta niespodziewanie wigksza korzys¢ z kontraktu niz druga. Takie wyjatkowe sytuacje
moga by¢ kwalifikowane jako niesprawiedliwe i sprzeczne z zasada stusznosci, gdy prowadza do catkowitego
zachwiania ekwiwalentno$ci $wiadczen. Odwotanie si¢ do tej zasady nie moze jednak oznacza¢ zwolnienia strony
od skutkdéw zwigzanych z normalnym ryzykiem gospodarczym jakie ponosi w zwiazku z dobrowolnie przyjetym
zobowigzaniem”.
27 D, Saidov, The law..., s. 101-102; G. H. Treitel, Remedies..., s. 143.
208 Zob. H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation in the law, Oxford 1985, s. 281.
29y Ishida, What Does “Foreseeable” Mean? The Scope of Damages Under Cisg Articles 74—77: Reasonability
Principle of Foreseeability—We Don’t Need a Crystal Ball, ,,Journal of Law & Commerce” 2022, tom. 40, numer
2,.247.
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W literaturze prawno-ekonomicznej odszkodowanie uznaje si¢ za ,ceng”, ktorg dhuznik
zobowigzany jest zaptaci¢ za naruszenie umowy — jesli ,,cena” ta jest wysoka, bedzie starat si¢
on spelni¢ swoje zobowigzania. Z drugiej strony, nieograniczona kompensacja szkody
niezaleznie od sytuacji moze powodowac, ze wierzyciel pewny otrzymania odszkodowania za
kazda doznang szkode bedzie za bardzo polega¢ na odszkodowaniu i nie podejmie
jakichkolwiek krokéw celem minimalizacji szkody albo jej uniknigcia; wrecz przeciwnie,
bedzie on starat si¢ podjac jak najwigcej inwestycji zwigzanych z dang umowa, poniewaz jej
naruszenie nie bedzie dla niego nickorzystne?’’. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza w
zaleznosci od jej ,.ksztattu” zmusza¢ begdzie wierzyciela do ponoszenia kosztéw potrzebnych
do minimalizacji albo uniknigcia szkody (w szczegdlnoSci poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia) albo dluznika do ponoszenia kosztow celem uniknigcia naruszenia albo
usuniecia jego skutkow?'l. Strona umowy, ktéra jest w najlepszej pozycji, aby zapobiec

szkodzie (albo zminimalizowaé jej skutki) nazywana jest cheapest cost avoider?*2,

Z jednej strony wartoscig jest pewnos¢ prawa i pewnos$¢ co do wysokosci potencjalnego
odszkodowania, z drugiej strony postuluje si¢ ksztaltowanie odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] w sposdb umozliwiajacy zasadzenie odpowiedniego odszkodowania w
oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy. Najwigcksza pewnos$¢ prawa i pewnos¢ co do
wysokosci potencjalnego odszkodowania uzyska¢ mozna poprzez wprowadzenie sztywnej
granicy odpowiedzialnosci odszkodowawczej — np. poprzez wprowadzenie ograniczenia
odszkodowania do dwukrotnoséci wartosci transakcji — podobnie jak w prawie rzymskim. Z
drugiej strony, wprowadzi¢ mozna bardzo ogdélng norme¢ nakazujaca sedziemu zasgdzié
odszkodowanie ,,odpowiednie w zaleznosci od okolicznosci sprawy” (i nie wprowadzad
zadnych innych norm, ktére te ,,odpowiednio$¢” beda precyzowacd) i jemu pozostawic
kazdorazowe okreslenie granic odszkodowania; to z kolei prowadzi¢ bedzie do arbitralno$ci

orzeczen.

Wydaje sie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalne;j
zapewnia optymalny podzial ryzyka pomigdzy stronami kontraktu. Ograniczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej nakazuje kierowac sie celem
i zakresem zawartej przez strony umowy. Wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie art. 74 zd. 2 CISG

w takiej formie stanowito idealny kompromis: po pierwsze dlatego, ze wprowadzono norme

210 F, parisi, M. Cenini, An Economic Analysis of the CISG [w:] CISG Methodology, A. Janssen, O. Meyer,
Monachium 2009, s. 165 i n.
211 3. H. Barton, The Economic Basis of Damages for Breach of Contract, ,, The Journal of Legal Studies” 1972,
tom 2, numer 1, s. 295; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 214.
212 B Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 215.
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prawng zapewniajacg z jednej strony dostateczng pewnos$¢ prawa i pewnos¢ co do wysokosci
odszkodowania (ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nastgpuje na podstawie
konkretnego kryterium — kryterium przewidywalnosci) a z drugiej strony umozliwiajaca
okreslenie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zaleznosci od konkretnej sytuacji —
zachowano wiec balans pomiedzy pewnoscig prawa a jego elastycznos$cia. Po drugie dlatego,
Ze to ograniczenie w praktyce nie przyznaje zadnej ze stron (ani poszkodowanemu, ani sprawcy
szkody) zbyt daleko idgcych praw i umozliwia w ten sposob sprawiedliwy, uczciwy (albo

chociaz zbalansowany) rozktad ryzyka.

Z tego nadrzednego celu: ochrony rownowagi praw i obowigzkéw pomig¢dzy stronami umowy
wynikajg kolejne. Na etapie ustalania odpowiedzialnosci odszkodowawczej ten optymalny
rozktad ryzyka osiggany jest poprzez wyznaczanie granicy naleznego odszkodowania w
oparciu o racjonalne wyobrazenia strony co do ryzyka. Na etapie przed zawarciem umowy cel
ten jest realizowany przez zache¢canie stron do podejmowania okreslonych dziatan, ktore moga
mie¢ przetozenie na zakres otrzymanego odszkodowania. Optymalny rozktad ryzyka
przyczynia si¢ rowniez do optymalizacji kosztow zawarcia, wykonania umowy i zapobiezenia

naruszenia umowy (wzglednie usunigcia skutkéw takiego naruszenia).

2.3. Ograniczenie odpowiedzialno$ci w oparciu o racjonalne wyobrazenia strony co do
ryzyka (racjonalne wyobrazenia co do ryzyka a dorozumiana akceptacja ryzyka)
Umowy zasadniczo dotycza zdarzen w przysztosci, co sitg rzeczy oznacza, ze mozliwos$¢ ich
prawidlowego wykonania oraz skutki ewentualnego wykonania (albo niewykonania)
zobowigzania zawsze zwigzane s3 z pewng doza niepewno$ci®®. Ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej ma na celu umozliwienie
wyznaczania granic odszkodowania w oparciu o racjonalne wyobrazenia strony co do

214

ryzyka==®, co osigga si¢ przede wszystkim przez badanie przewidywalnosci szkody na bazie
wskazanych przez CISG czynnikéw warunkujacych przewidywalnos$¢ szkody, a wigc poprzez

analize woli stron, wigzacych praktyk oraz zwyczajow i wiedzy stron.

Zgodnie z jednym pogladem, uzasadnieniem ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej (czy tez jego ,,zrédlem”) jest wylacznie wola
stron — strony zawierajac umowe w sposob wyrazny albo dorozumiany akceptuja okre§lone

ryzyka i tylko za takie ryzyka powinny odpowiadaé. Konieczne jest w zwiazku z tym

213 M. Eisenberg, The Limits of Cognition and the Limits of Contract, “Stanford Law Review” 1995, tom 47, nr 2,
s. 213.
214D, Saidov, The law..., s. 102.
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wykazanie, ze strony nie tylko wiedziaty o ryzyku, ale takze, ze si¢ na nie godzily, chociazby
w dorozumiany sposdb (ang. tacit agreement test albo shared tacit assumption of risk)?, W
konsekwencji, badanie przewidywalnos$ci polega¢ bedzie na analizie zaakceptowanego
chociazby w sposob dorozumiany ryzyka. Na tej podstawie wskazuje si¢, ze odszkodowanie za
szkody nieprzewidywalne jest nienalezne dlatego, ze strony — gdyby ,,zapytane” zostaly wprost
(wzglednie, jesli kto§ zwrdcitby im uwage na konieczno$¢ umownego uregulowania tej

kwestii), to z pewnoscia wylaczytyby odpowiedzialno$é za nieprzewidywalne szkody?2®.

Wola stron jest gldwnym czynnikiem badania przewidywalnosci szkody, nie stanowi ona
jednak podstawy tego obowigzywania ograniczenia i nie stanowi ona jedynego czynnika
badania przewidywalno$ci szkody. Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej jest normg prawng ustanowiong konwencyjnie i obowigzuje ona takze
bez jednoznacznej albo nawet dorozumianej woli stron?!’. Norma ta nakazuje bada¢ zamiar
stron, postanowienia i cel umowy, ale takze wiedz¢ strony, wigzace praktyki 1 zwyczaje —
wynika to wprost z przepisow Konwencji. Nalezy tez zauwazy¢, ze koncepcja dorozumianej
akceptacji ryzyka (tacit agreement test, shared tacit assumption of risk) w kontek$cie
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej — dyskutowana
byta przede wszystkim na gruncie common law. W systemach common law ograniczenie do
szkody przewidywalnej wprowadzone zostato przez orzecznictwo — przede wszystkim przez
orzeczenie Hadley v. Baxendale, bez jednoznacznych podstaw w akcie normatywnym jak w
prawie francuskim. W CISG tg jednoznaczng podstawa normatywna jest art. 74 zd. 2 CISG i
wyznacza on konkretne czynniki badania przewidywalnosci (w zw. z art. 8 1 9 CISG), a wigc
w przeciwienstwie do tego ograniczenia w systemach common law, ze wzgledu na sposéb jego
sformutowania (o czym mowa jest gtdwnie w rozdziale III pracy) odwotanie si¢ tylko do woli

stron bytoby na podstawie tego przepisu wrecz niezgodne z jego wyktadnia literalng. Co wigcej,

25 A Kramer, An Agreement-Centred Approach to Remoteness and Contract Damages, [w:] Comparative
remedies for breach of contract, N. Cohen, E. McKendrick (red.), Oxford 2005, s. 250 (w stosunku do common
law): "(...) the allocation of responsibility for the consequences of breach is one of the matters that is determined
by contractual agreement, even when it is not covered by the express terms of the agreement. According to this
view, the central rule restricting awards of damages, the foreseeability requirement, is not a strict rule originating
outside the contract for reasons of efficiency, fairness or proportionality, but is a rule of thumb that is justified
when and to the extent that it indicates what the parties wanted. The foreseeability rule, and many of the other
rules governing damages, should thus be understood as a framework for discovering what was agreed, not a default
rule to operate when nothing was agreed."; zob. takze: A. Kramer, Remoteness: New Problems with the Old Test,
[w:] Contract damages: domestic and international perspectives, D. Saidov, R. Cunnington (red.), Oxford 2008,
s. 277; Y. Ishida, What Does..., s. 250 i n.
218y Ishida, What Does...., S. 261-262: “If at the time of the conclusion of the contract, both parties had addressed
the issue of unreasonable items of loss and amount of damages caused by a breach of either party, they would have
agreed that such loss and damages be excluded”.
217 Zob. F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 216: wutor ten odnosi sic zawsze do ustawowej granicy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
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interpretacja ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej
bazujaca na dorozumianej akceptacji ryzyka rowniez w Anglii i USA jest co do zasady

odrzucana®'®.

Stanowisko, ze strony — gdyby ,,zapytane” zostaly wprost, to z pewnos$cia wylaczylyby
odpowiedzialno$¢ za nieprzewidywalne szkody, ma charakter spekulacyjny i uzna¢ mozna
réwnie dobrze, ze strony moglyby zaakceptowac takie ryzyko (przynajmniej w niektorych
przypadkach). Mozna co prawda probowa¢ broni¢ teoretycznej konstrukcji wskazujacej, ze
jesli strona przewiduje ryzyko 1 zawiera mimo to umowe, to na swoj sposob akceptuje za nie
odpowiedzialno$¢?!®, jednakze poglad ten w mysl przepiséw CISG jest gteboko nietrafny. W
przypadku masowo zawieranych umoéw — strony nie dokonujg faktycznie ,kontemplacji
ryzyka”, nie mozna wigc moéwi¢ o jego dorozumianej akceptacji — w takich sytuacjach
konieczne bedzie odwotanie si¢ do obiektywnego wzorca rozsadnego profesjonalisty i tego, coO
strona powinna byta uwzgledniac jako ryzyko a nie tylko tego, co strona faktycznie uwzglednita
jako ryzyko. Co wigcej, jesliby kierowaé si¢ kryterium ryzyka ,,zaakceptowanego” to
napotkatoby sie na problemy zwigzane z tym, jak wyznaczy¢ zakres ryzyka ,,zaakceptowanego”

i jak to pojecie w ogodle rozumie¢?%,

Pomijajac argumenty przedstawione powyzej: takie
stanowisko wigzatoby si¢ ze znacznym skomplikowaniem badania granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej — nie tylko niezgodnym z brzmieniem przepisu, ale takze nakazujacym
uwzglednienie dodatkowych, niepotrzebnych 1 niejasnych kryteriow oceny. Sedzia nie
powinien w zwigzku z tym skupia¢ si¢ na badaniu, czy strona w posredni, dorozumiany sposob

zaakceptowala ryzyko powstania szkody, a po prostu czy miata powinno$¢ jg przewidywaé

(albo faktycznie przewidywata).

W tym kontekscie powoluje si¢ przyktad takséwkarza, ktéremu zakomunikowane jest przed
podjeciem kursu, ze spoznienie si¢ wigzac bedzie si¢ ze stratg miliona dolaréw, bowiem pasazer
jedzie wilasnie, aby podpisa¢ umowe, ktora umozliwi mu wypracowanie takiego zysku.

Taksowkarz otrzymuje jednak zwyklg taryfe za przejazd®?

. Oczywiscie na gruncie Konwencji
nie rozstrzyga si¢ zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przewoz
0S0b — ale nietrudno tutaj wskaza¢ analogiczny przyktad: sprzedawca dostarcza z opdznieniem
dostawe papieru do portu, na papierze tym miata zosta¢ sporzgdzona umowa (UMOWY) z osobg

trzecia, ktéra umozliwitaby kupujacemu wypracowanie zysku w wysokos$ci miliona dolardéw (o

218 R, Danzig, Hadley..., s. 278-279.
219 Zob. A. Kramer, An Agreement-Centred..., s. 260 i n.
20T, Ackermann, Adaquanz...,s. 177-178.
221 A, Kramer, An Agreement-Centred. .., s. 269-283.
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czym kupujacy zostaje zawczasu powiadomiony). Za dostarczony towar zaptacono 100
dolaréw. Watpliwosci mogltoby wywotywaé przyznanie w takiej sytuacji odszkodowania za
utracony zysk. Zdaniem niektérych autoréw objecie obowigzkiem odszkodowawczym tego
znacznego zysku obrazuje stabo$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej; wskazuje si¢ w zwigzku z tym, ze niewystarczajace jest

przewidywanie ryzyka, ale takze jego akceptacja®?.

Moim zdaniem nie jest to stanowisko shluszne; przepisy CISG umozliwiaja bowiem
,rozwigzanie” tej kwestii 1 uniknigcie zasgdzenia tak skrajnie kontrowersyjnego
odszkodowania. W przytoczonym przyktadzie zasadzenie odszkodowania na podstawie CISG
nie byloby zasadne z kilku wzgledow. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie
nalezne jest tylko za szkody wywotane naruszeniem umowy (a wiec wtedy, gdy istnieje
zwigzek przyczynowy pomigdzy naruszeniem umowy a szkodg) — juz na tym etapie pojawitaby
si¢ watpliwos$¢ czy przytoczona umowa majgca przynies¢ znaczny zysk faktycznie nie mogta
zosta¢ zawarta w tej sytuacji, czy raczej kontrahent i tak nie miat zamiaru jej zawieraé, a
opo6znienie uzyt jedynie jako pretekst (nawet zaktadajac, ze umowa faktycznie umozliwitaby
wypracowanie tak znacznego zysku). Trudno bowiem zatozy¢, ze druga strona zrezygnowataby
z zawarcia umowy przez taka btahostke. Dodatkowo wskaza¢ mozna — szczegdlnie w obecnych
czasach — ze zawarcie umowy moze nastgpi¢ rowniez w innej formie. Istnienie zwigzku
przyczynowego — Uznanie, ze szkoda ta nie powstataby, gdyby dostarczono papier jest skrajnie
watpliwe. Po drugie, nawet jesli w przytoczonym przyktadzie uznano by istnienie zwigzku
przyczynowego, to trudno byloby wykaza¢ przewidywalnos¢ szkody. Konieczne jest w tym
przypadku nie tylko przekazanie ogolnej informacji na temat potencjalnej szkody, ale raczej

umozliwienie kontrahentowi oceny skali ryzyka??®

. Ostatecznie, nawet gdyby uzna¢ istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a naruszeniem oraz uzna¢ mozna, Ze strona
faktycznie przewidywala szkode i jej zakres, to odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
nalezatoby ograniczy¢ na podstawie art. 77 CISG. Nawet jesliby uznaé przewidywalnos¢
szkody, to z cata pewnoscig nie byta ona szkoda ,,nieunikniong” (nie do uniknigcia) — kupujacy

ma bowiem powinno$¢ zabezpieczenia si¢ na taka ewentualno$¢ i nie moze przerzucac

odpowiedzialnos$ci za niedojscie do skutku jego umowy na kontrahenta.

222 A, Kramer, An Agreement-Centred. .., s. 269-283.
228 70b. Rozdziat I11.
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2.4. Wplyw ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej

na relacje podmiotéw przed zawarciem umowy

2.4.1. Optymalizacja kosztéw zawierania i negocjowania umow
O ile stronom (stronie) nie jest znane szczegdlne ryzyko zwigzane z umowsg, ograniczenie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej pozwala na minimalizacje
kosztow zawarcia transakcji, poniewaz ograniczenie to ,,imituje” standardowg klauzule
dotyczaca podziatu ryzyka, ktéra bedzie dla stron w wielu przypadkach akceptowalna??*, W ten

Sposdb przepis ten minimalizuje koszty (i czas) zawierania umowy.

2.4.2. Wymuszenie przekazywania relewantnych informacji pomiedzy stronami oraz
maksymalizacja zyskow z wykonywania tych uméw
Bez ryzyka btedu mozna przyjac zatozenie, zgodnie z ktorym wierzyciel niemalze zawsze lepiej

zdaje sobie sprawe z grozacego mu ryzyka spowodowanego naruszeniem umowy. Diuznik
natomiast posiada jedynie ograniczone informacje, w zwigzku z czym moze on jedynie
spekulowa¢ albo — w najlepszym wypadku, o ile ma dostateczne dane i mozliwos$ci
przeprowadzenia takiej kalkulacji — polega¢ na usrednionych wartosciach wyliczanych na
podstawie poprzednio zawartych transakcji celem okreslenia kosztow spetnienia $wiadczenia i
kosztow spetnienia §wiadczenia odszkodowawczego na wypadek naruszenia umowy?%,
Prowadzi to tzw. asymetrii informacyjnej (jedna ze stron jest duzo lepiej poinformowana od
drugiej)??, ktora z kolei, jak wskazuje sie z punktu widzenia ekonomicznego, moze prowadzi¢

do pogarszania si¢ $redniej jakosci sprzedawanych produktow??’.

Strona moze zdecydowac si¢ nie przekazywac¢ informacji na temat ryzyka zwigzanego z
kontraktowaniem, gdyz uwaza ona m.in., Ze ryzyko to jest minimalne i nie warto ryzykowac
utraty kontrahenta; Ze jest ona w stanie lepiej przygotowac si¢ na ewentualno$¢ wystapienia
takiej szkody (np. poprzez podjecie krokow celem zminimalizowania tego ryzyka; poprzez
wykupienie stosownego ubezpieczenia) albo uwaza, ze przekazanie konkretnej informacji
mogtoby by¢ dla niej z innych powodoéw niekorzystne, czy tez niemozliwe (np. wtedy, gdy
informacja dotyczytaby tajemnicy przedsigbiorstwa). Ograniczenie odszkodowania do szkody
przewidywalnej zmusza wierzyciela do pogodzenia si¢ z otrzymaniem niepetnej kompensacji

albo do wyjawienia informacji na temat szczegolnego ryzyka, co prawdopodobnie skutkowac

224). M. Perloff, Breach of Contract and the Foreseeability Doctrine of "Hadley v. Baxendale", "The Journal of
Legal Studies" 1981, tom 10, nr 1, s. 40, 62 — chociaz ten autor wskazuje, ze efekt ten mozna tez osiggnaé
wprowadzajgc inne metody ograniczania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; zob. rowniez S. M. Waddams,
The law of damages, Toronto 2004, s. 569; D. Saidov, The law..., s. 103.
225 paziuc C., Remoteness..., S. 89.
226 F_Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 218, 225.
221 G. Akerlof, The Market for "Lemons": Quality Uncertainty and the Market Mechanism, ,,The Quarterly Journal
of Economics” 1970, tom 83, numer 3, s. 488 i n.

56



bedzie: 1) umownym okresleniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 wylaczeniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkodg zwigzang z tym ryzykiem; 2) brakiem takiej
umownej regulacji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale w zamian za to uzgodnieniem
korzystniejszych warunkéw transakcji (w szczegdlnoSci poprzez dopasowanie ceny). W
kazdym razie strona ,,lepiej poinformowana” zmuszona jest do podj¢cia jakiejs decyzji majace;j

wptyw na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Informacje przekazywane na etapie negocjacji mogg wptynac zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG na
zakres odszkodowania, strony swoim zachowaniem sg wi¢c w stanie ,,modyfikowac” wysokos$¢
potencjalnego odszkodowania dla kazdej umowy. Wzajemne informowanie si¢ na temat ryzyka
zwigzanego z okreslong transakcjg warunkowac¢ moze dyskusje na temat ceny w ramach danej
umowy — w konsekwencji wigc art. 74 zd. 2 CISG ,,wymusza¢” bedzie wyzsza cen¢ dla
transakcji bardziej ryzykownych, a nizsza dla tych ,,bezpieczniejszych”?%. Istnienie tego
ograniczenia ma niejako prowokowac strony do podjecia swiadomej decyzji co do rozktadu
ryzyka zwigzanego z transakcja i w zwigzku z tym wymusza¢ na stronach wynegocjowanie

odrebnego rozstrzygniecia okreslonej kwestii??°.

W zwigzku z tym art. 74 zd. 2 CISG wzmacnia rowniez w konsekwencji zasade ochrony dobrej
wiary w handlu miedzynarodowym?¥ — jedng z ogélnych zasad Konwencji, bowiem wymusza

uczciwg kooperacje migdzy kontrahentami na etapie zawierania umowy.

2.5. Zasadno$¢ wylaczenia ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody

przewidywalnej w przypadku umysinego naruszenia umowy

Zawinione naruszenie umowy nie jest przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zgodnie z przepisami Konwencji?®!. Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest
jakiekolwiek naruszenie umowy (umyslne, nieumyslne, niezalezne od strony). Jedynie na

podstawie art. 79 CISG przy spelnieniu rygorystycznych przestanek okre§lonych w tym

228 |, Ayres. R. Gertner, Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules, ,,The Yale
Law Journal“ 1989, tom 99, numer 1, s. 102; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 203.
2291, Ayres. R. Gertner, Filling..., s. 93.
230 Odnosnie zasady dobrej wiary w CISG zob: B. Zeller, The Observance of Good Faith in International Trade,
[w:] CISG Methodology, A. Janssen, O. Meyer, Monachium 2009, s. 134 i n: “There is, however, a general
universal point where there is no disagreement, namely that a business does not continue to prosper if it behaves
disreputably and in an unfair manner. It is also understood that a business must make profits in order to survive
and hence must act in its own interest. The problem therefore is where these two modes of behaviour intersect and
whether good faith is the principle by which this intersection is found”.
231 J. Napierata, Odpowiedzialnos¢ diuznika wedtug Konwencji Wiedenskiej o Umowach Miedzynarodowej
Sprzedazy Towardéw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, numer 3—4, s. 104; J. Klatka, G.
Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 25; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku, 25.01.2017,
| ACa 715/16, Legalis nr 1576572.
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przepisie, mozliwe jest uwolnienie sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej?*?. De lege lata
nie moze wigc by¢ mowy o wylaczeniu ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do

szkody przewidywalnej w przypadku umys$lnego naruszenia umowy.

Sedziowie 1 arbitrzy nie zawsze w dostatecznym stopniu uwzgledniaja miedzynarodowy
charakter CISG; z tego wzgledu, o ile przepisy krajowego systemu prawnego przewiduja
kontraktowg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie winy, beda oni czasami
nietrafnie nadawac prawng relewancje pytaniu, czy naruszenie umowy podlegajgcej przepisom

233 W doktrynie reprezentowany

CISG byto umyslne albo cechowato si¢ razaca niedbatoscia
jest nawet poglad, ze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej nie powinno mie¢ zastosowania, o ile naruszenie zobowigzania byto umyslne.
Sugeruje sig, ze taka interpretacja jest mozliwa na podstawie art. 74 zd. 2 CISG w zw. z art. 7
CISG?*: uwzglednienie wymogu przewidywalnosci szkody w przypadku umyslnego
naruszenia umowy uznaje si¢ za niezgodne z zasada ochrony dobrej wiary w handlu
miedzynarodowym. W przewazajacej mierze odrzuca si¢ jednak te koncepcje®®. Ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej niezaleznie od stopnia
zawinienia uzna¢ nalezy za prawidlowa wykladni¢ art. 74 zd. 2 CISG. Wylaczenie tegoz
ograniczenia w przypadku umyslnego naruszenia umowy wprowadzone zostato m.in. w PECL
i w prawie francuskim?®. Takie rozwigzanie wydaje sie bazowaé na zalozeniu formutowanym
juz przez Dumoulin’a, Ze ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasadne jest
jedynie w szczegoOlnych przypadkach, a strona dziatajagca $wiadomie na szkodg¢ kontrahenta, nie
powinna moéc si¢ na nie powotywac. W zwigzku z brakiem podobnego, jednoznacznego
sformutowania w CISG nalezy uzna¢, ze wylaczenie wymogu przewidywalnosci szkody w
przypadku naruszenia umyslnego nie byto zamiarem twércow CISGZ'. Przepisy CISG w
zadnym miejscu nie traktuja o zawinionym naruszeniu zobowigzania, wtgczanie pojecia winy

do rozwazan na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej w CISG jest wigc niepoprawne.

232 Wigcej na temat art.79 CISG i jego relacji z przewidywalno$cig szkody w rozdziale 11 pracy.
23 D, Saidov, The law..., s. 110-112.
234 F, Enderlein, D. Maskow, International Sales Law: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods: Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods: Commentary,
1992, s. 300-301.
235 Por. V. Knapp, [w:] Commentary on the International Sales Law: The 1980 Vienna Sales Convention, C. M.
Bianca, M. J. Bonell (red.), Mediolan 1987, s. 542-543; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 123; B. Piltz,
Internationales Kaufrecht. Das UN-Kaufrecht in praxisorientierter Darstellung, Monachium 2008, nb. 5-545; W.
Witz [w:] International einheitliches Kaufrecht: Praktiker-Kommentar und Vertragsgestaltung zum CISG, W.
Witz, H. Salger, M. Lorenz (red.), Frankfurt am Main 2016, art. 74 nb. 2; I. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P.
Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 45; tak samo rozpatruje si¢ t¢ kwestie w common law:
G. H. Treitel, Remedies..., s.151.
2% Szczegotowe uwagi prawnoporéwnawcze w rozdziale 1V.
287 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 123.
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Moim zdaniem uzaleznienie zastosowania ograniczenia do przewidywalnej szkody od stopnia
winy nie jest nawet de lege ferenda zasadne (pomijajac nawet fakt, ze modyfikacja przepisow
CISG bytaby w praktyce niezwykle trudna?®). Po pierwsze zauwazyé nalezy, ze przepisy CISG
nie definiujg w ogodle pojecia winy. W zwigzku z tym konieczne byloby zdefiniowanie na
podstawie przepisow CISG tego pojecia (co spotkatoby si¢ z pewnoscig z bardzo licznymi
problemami i1 kontrowersjami) albo z konieczno$cig odwotania si¢ do prawa krajowego i na
jego podstawie rozstrzygnigcie tej kwestii. W obu przypadkach prowadzitoby to do problemow
interpretacyjnych, niejednolitego orzecznictwa oraz nieprzewidywalnosci co do wyrokow
wydawanych na podstawie przepisow CISG. Uzaleznienie ograniczenia odpowiedzialnosci od
stopnia winy uniemozliwialoby pelng realizacj¢ wskazanych wyzej celow omawianego
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem granice odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej uzaleznia si¢ w tej sytuacji od moralnej oceny naruszenia umowy przy
zignorowaniu innych celow odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Realizacja tych celow jest
mozliwa tylko wtedy, gdy ograniczenie znajdzie zastosowanie do wszystkich przypadkéw
naruszenia. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kontrahenci przy zawieraniu i wykonywaniu umow
kieruja si¢ przede wszystkim checia zysku. W zwiazku z tym ewentualne naruszenia umow
wigza¢ si¢ raczej beda ze zmiang sytuacji ekonomicznej, zmiang innych okolicznosci, a nie
checig wyrzadzenia kontrahentowi szkody. W tym znaczeniu uwazam, ze uwzglgdnianie w tej

sytuacji stopnia zawinienia jest pewnego rodzaju anachronizmem?3,

Co wigcej, dla wielu panstw konwencyjnych (w tym réwniez Polski), wprowadzenie karnych
elementow do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mogloby nawet prowadzi¢ do
niezgodnosci z podstawowymi zasadami prawa prywatnego. W przypadku prawa polskiego
mogloby to moim zdaniem prowadzi¢ do naruszenia wyrazonej w Konstytucji RP zasady
proporcjonalnoéci a w konsekwencji do sprzecznosci CISG z Konstytucja*®. O ile strona
celowo wyrzadza kontrahentowi szkode, niewykluczone bedg roszczenia odszkodowawcze na

gruncie odpowiedzialnosci deliktowej — zagadnienie dopuszczalno$ci zbiegu roszczen,

238 Por. Odnosnie problemow zmiany i modyfikacji konwencji miedzynarodowych K. Wesotowski, Wybrane
problemy zmian konwencji migdzynarodowych zawierajqcych jednolite prawo prywatne, [w:] Prawne zagadnienia
miedzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, Figura-Goéralczyk et al. (red.), Warszawa 2023, s. 343 i n.
239 A, Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 91.
240 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 23.06.2015, SK 32/14, Legalis nr 1259986, w ktdrym za niekonstytucyjny
uznano przepis uzalezniajacy zakres kompensacji od stopnia winy: zob. rowniez: Postanowienie Sadu
Najwyzszego, 11.10.2013, I CSK 697/12, Legalis nr 741884, w ktérym uznano niedopuszczalnos¢ stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku przyznajacego odszkodowanie karne; dyskusja na temat niekonstytucyjnosci
odszkodowania zawierajagcego elementy karne: M. Kochanowski, Rozwazania na temat represyjnych i
prewencyjnych elementow odpowiedzialnosci odszkodowawczej na przyktadzie instytucji odszkodowania karnego
(punitive damages) w Swietle orzeczenia Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawa
Publicznego” 2017, numer 1 [https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/22117] [Dostep: 01.06.2024 r.].
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powstanie odpowiedzialnosci deliktowej i jej granice ustali¢ nalezatoby wtedy na podstawie

prawa wlasciwego Wyznaczonego przez normy kolizyjne?L,

2.6. Ekonomiczna analiza prawa a art. 74 zd. 2 CISG

2.6.1. Uwagi wstepne

Zagadnienie przewidywalnosci szkody stanowi przedmiot zainteresowania naukowcoOw
zajmujacych sie ekonomiczng analizg prawa. Naukowcy zajmujacy si¢ ekonomiczng analizg
prawa w istotny sposéb rozwineli dyskusje na temat celow tegoz ograniczenia, sformutowali
oni réwniez wiele postulatéw dotyczacych prawidtowej wyktadni przepisow CISG, w tym art.
74 zd. 2 CISG. W szczeg6élnosci dotyczy to przywolywane] juz pracy na temat
przewidywalnos$ci szkody napisanej przez Floriana Fausta. W zwigzku z tym zasadne jest
szersze omowienie tej tematyki oraz zajecie stanowiska na temat tego, jaka role moze miec
ekonomiczna analiza prawa (dalej takze skrotowo ,,EAP”) w ramach ustalenia prawidtowe;j

wyktadni przepiséw CISG oraz prawidlowej wyktadni art. 74 zd. 2 CISG.

2.6.2. Zasadnos$¢ interpretacji przepisow CISG przez pryzmat ekonomicznej analizy
prawa

Podstawowym postulatem ekonomicznej analizy prawa jest dazenie do optymalnego podziatu
ddbr i optymalnego ich wykorzystania?*?. Powinno wiec preferowaé sie taka wyktadni¢ prawa
oraz takie uksztaltowanie norm prawnych, ktore — wychodzac z zatozenia ograniczonej ilosci

doébr — realizujg ten postulat.

Wydaje si¢, ze poleganie jedynie na ekonomicznej analizie prawa celem przeprowadzenia
wyktadni art. 74 zd. 2 CISG bytoby niewtasciwe. Postulat taki nalezy uznac za nietrafny z kilku
powodow. W pierwsze] kolejnosci dlatego, ze bezpodstawnie uznaje si¢ w tej sytuacji
efektywnos¢ ekonomiczng za jedyny cel okreslonej normy prawnej i prawa w ogolnosci.
Dodatkowo, realizacja ekonomicznej efektywnosci transakcji (rozumianej w ten sposob, ze
obie strony s3 w stanie z danej transakcji uzyskac¢ jak najwigkszy zysk przy jednoczesnym
uwzglednieniu mozliwo$ci wypracowania zysku przez inng strong¢) opiera si¢ na
hipotetycznym, modelowym zachowaniu uczestnikéw rynku?*; znaczna cze$é¢ postulatow

wyrazanych przez naukowcoéw zajmujacych si¢ ekonomiczng analiza prawa jest niezwykle

241 Uwagi na tle prawnoporéwnawczym oraz uwagi na gruncie prawa polskiego: A. Szpunar, Zbieg roszczern
odszkodowawczych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, numer 1, s. 34 i n; szerzej na temat
zbiegu przepiséw: M. Hermann, [w]: Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy, M. Hermann Mikotaj, S. Sykuna
(red.), Warszawa 2016, s.167 i n.,
242 ), Taupitz, Okonomische Analyse und Haftungsrecht - Eine Zwischenbilanz, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis*
1996, tom 196, numer 1-2, s. 118.
23], Taupitz, Okonomische..., s. 166.
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trudna do empirycznego zweryfikowania, tym bardziej ze sposob realizacji postulatéw EAP
réwniez bywa przedmiotem sporéw. Co wigcej, zatozeniu minimalizacji kosztow — cho¢ co do
zasady prawidlowemu — zarzuci¢ mozna z kolei, ze koszty nie zawsze tatwo wyliczalne sg w
pienigdzu®*,

Gltowni przedstawiciele ekonomicznej analizy prawa wskazuja, ze jest ona ,jmoralna” i

oderwana od jakichkolwiek przekonan politycznych?*

. Stanowisko to nalezy uzna¢ za
nietrafne, podobnie jak stanowisko, ze EAP ma charakter ,,neutralny” a stanowiska odnoszace
si¢ do innych warto$ci niz ekonomiczna efektywno$¢ podziatu dobr sg subiektywne i
,emocjonalne?, Postulat optymalnego podzialu dobr i optymalnego ich wykorzystania juz
sam w sobie ma wiasnie charakter polityczny i zaktada przyznawanie innym postulatom

mniejszej wagi?*’.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zatozenia EAP w praktyce stosowania prawa maj3
ograniczone znaczenie, w szczegélnosci poza panstwami common law?*8, Ekonomiczna analiza
prawa jest bowiem przede wszystkim ,,produktem” anglosaskiej nauki prawa (na ktory wptyw
miala zdecydowanie takze doktryna realizmu prawniczego); w zwigzku z tym ekonomiczna
analiza prawa nie jest w petni ,,kompatybilna” z innymi systemami prawnymi, w szczegdlnos$ci

w tych panstwach, gdzie rola orzecznictwa jest ograniczona®*°.

Ekonomiczna analiza prawa wprowadza dodatkowa perspektywe oceny norm prawnych, co
nalezy z cata pewnoscig oceni¢ pozytywnie®®®. Dyskusja na temat ,,ekonomicznie efektywnej”
wyktadni art. 74 zd. 2 CISG stanowi wigc wartosciowy wktad w nauke i pomaga lepiej
zrozumie¢ potencjalny wpltyw tegoz przepisu na umowny stosunek prawny. Biorac pod uwage
przedstawione wyzej argumenty uwazam jednak, ze nieprawidlowe jest uznanie ekonomiczne;j
efektywnosci rozumianej w sposob okreslony przez postulaty EAP jako nadrzgdnego czy tez
tym bardziej jedynego celu ograniczenia odpowiedzialno$ci do szkody przewidywalnej na

podstawie art. 74 zd. 2 CISG.

24T, Ackermann, Adaquanz..., s. 166.
25 R, Posner, Law and Economics Is Moral, ,,Valparaiso University Law Review” 1990, tom 24, s. 163.
246 K. Kozminski, Krytyka ekonomicznej analizy prawa, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”
2016, tom 16, numer 1,s. 351 n.
247 ), Taupitz, Okonomische..., s. 123-124.
248 3, Taupitz, Okonomische..., s. 120.
249 ], Taupitz, Okonomische..., s. 128 in.
20 Zab. J. Taupitz, Okonomische..., s. 165.
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2.6.3. Poglady Floriana Fausta; normatywny a empiryczny charakter przewidywalnoSci
szkody

Dokonujac wyktadni jezykowej art. 74 zd. 2 CISG, historycznego rozwoju ograniczenia
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej do szkody przewidywalnej, jak 1 analizy
prawnoporownawczej, Faust kieruje sie¢ w swojej pracy gléwnie wykladnig funkcjonalng
(celowosciowg) rozumiang przez pryzmat postulatow EAP. Faust dokonuje wiec wyktadni tego
przepisu przede wszystkim opierajac si¢ na zalozeniach ekonomicznej analizy prawa, nierzadko

przyznajac tej wyktadni pierwszenstwo przed jednoznacznym wynikiem wyktadni literalne;.

Faust (i niektorzy inni autorzy) wskazuje, ze przewidywalno$¢ szkody ma charakter

empiryczny®!

. Zgodnie z empiryczng koncepcja przewidywalnosci szkody, normatywne
elementy takie jak rozsadny podziat ryzyka, cel umowy, czy tez pozycja strony powinny zostac¢
zignorowane®®?, kluczowe jest natomiast to, co strona w danej sytuacji empirycznie mogla
rozpoznaé jako potencjalna konsekwencje naruszenia umowy?>>. Zdaniem Fausta glownym
celem ograniczenia z art. 74 zd. 2 CISG jest umozliwienie stronom uzyskania jak najwickszej
korzysci z okre$lonej transakcji poprzez eliminacje deficytéw informacyjnych?*. Chociaz
zgadzam sig, ze jest to jeden z celow tej normy, nie uwazam go za jedyny, ani za nadrzedny.
Faust uwaza, ze szkoda przewidywalna to taka, ktorej warto§¢ nie przekracza ,,usrednionej
warto$ci szkody”?*®, bowiem to wlasnie ona odpowiada temu, co rozsadny podmiot powinien
przewidywac. Nalezy wiec jego zdaniem kazdorazowo obliczy¢, jaka jest $rednia warto$¢
szkody, ktéra wystagpi¢ moze na wypadek naruszenia umowy 1 porownac tak obliczong
usredniong warto$¢ szkody z badang w danym przypadku wysokoscig szkody — wysokos¢
odszkodowania nie powinna przekracza¢ usrednionej wartosci szkody. W tym znaczeniu kazda
szkoda jest przewidywalna, ale tylko w stopniu odpowiadajagcym prawdopodobienstwu jej
wystapienia. Jesli wigc istnieje 10% prawdopodobienstwa wystapienia szkody o wysokos$ci
1000 zt 1 20% prawdopodobienstwa wystgpienia szkody o wysokosci 500 zt, to usredniona
warto$¢ szkody wynosi 200 zt ((0,10x1000) + (0,2x500) =200). Jest to nie do pogodzenia z

tekstem art. 74 zd. 2 CISG, ktory nakazuje przeciez uwzglednianie okolicznosci konkretnego

B1E, Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 34, 273, 331; zob. tez: T. Ackermann, Adaquanz..., s. 178-179; L. Vékas,
The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases, ,,Acta Juridica Hungarica. Hungarian Journal of Legal
Studies” 2002, tom 43, numer 1-2, s. 161-62.
252 por, F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 34-35.
253 Zob. P. Huber, [w:] Miinchener..., art. 74, nb. 29.
24 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., S. 225: np.: ,,Das Ziel einer Haftungsregel sollte deshalb nicht sein, Risiken
dem cheapest cost avoider aufzuerlegen. Sie sollte vielmehr erstreben, informationelle Ungleichgewichte zwischen
den Parteien zu beheben, also die informierte Partei zu veranlassen, ihr Wissen mit dem nicht informierten Partei
zu teilen. Sind ndmlich beide Parteien Uber die vertraglichen Risiken informiert, werden sie diese Risiken von
selbst den cheapest cost avoider auferlegen, da das fiir sie beide profitabel ist“.
255 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 331.
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przypadku, ktoére sitg rzeczy moga warunkowac przewidywalno$¢ szkody niezaleznie od jej

usrednionej wartoéciZ>.

Argumenty Fausta formulowane w ramach EAP w kontek$cie odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] bazuja na zalozeniu, ze tatwe jest obliczenie i wyrazenie w pienigdzu
szkody, kosztow stron, czy tez usrednionej wartosci szkody, co wydaje sie nietrafne?’. Faust
bazuje na przewidywaniu okreslonych zachowan kontrahentow, aby okresli¢ prawidtowsg
wyktadni¢ przepisu — przewidywania ta maja jednak charakter spekulacyjny. Watpliwe jest
takze, czy sady oraz trybunaty arbitrazowe sg odpowiednio przygotowane do tego, by w petni
realizowa¢ zatozenia EAP w kontekscie art. 74 zd. 2 CISG?®. Co wiecej, za niedopuszczalne
uwazam kierowanie si¢ EAP celem poparcia wykladni stojacej w niezgodno$ci z

jednoznacznym brzmieniem art. 74 zd. 2 CISG.

Nalezy tez wskazaé, ze przewidywalno$¢ szkody ma charakter normatywny?°, a nie jak
wskazuje Faust empiryczny. Uwzglednienie elementow normatywnych zgodnie z koncepcja
normatywng przewidywalnosci szkody (pozycja strony, cel zawarcia umowy?%’) ma umozliwié
zbadanie, co podobna osoba, w podobnej sytuacji, powinna byta przewidywaé?®!. Innymi
stowy, zgodnie z normatywng koncepcja przewidywalnos$ci szkody, strona naruszajagca umowe
odpowiedzialna bedzie jedynie za taka szkode, ktorg kazda rozsadna osoba w jej pozycji
powinna byta wzigé pod uwage®®?. Za konieczne uwazam uwzglednienie wyzej wymienionych
elementow, aby moc stwierdzi¢ co strona ,,powinna byla przewidywac”. Tej powinnosci

przewidywania szkody, nie mozna utozsamia¢ z powinnosciag empirycznej kalkulacji

256 7ob. T. Ackermann, Adaquanz..., s. 172-173.

257 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 166.

28 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 164.

29 U. Huber, Der Uncitral-Entwurf eines Ubereinkommens (iber Internationale Warenkaufvertrage, ,,Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 1979, tom 43, numer 3, s. 469; H. Weitnauer,
Nichtvoraussenhbarkeit Eines Schadens Nach Art. 82 S. 2 Des Einheitlichen Gesetzes uber den Internationales
Kauf Beweglichen Sachen, ,IPRax. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts“ 1981, tom 4, numer
1, s. 83; M. Karollus, UN-Kaufrecht: eine systematische Darstellung flir Studium und Praxis, Wieden 1991, s.
217; J. Napierata, Odpowiedzialnos¢ eksportera..., s. 171; ; J. Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan
(red.), art. 74, nb. 53 A. Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 92; U. Magnus, [w:] Julius von Staudingers,
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Wiener UN-Kaufrecht
(CISG), D. Kaiser (red.), Berlin 2018, art. 74, nb. 37; 1. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I.
Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 49; P. Huber, [w:] Munchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch. Schuldrecht-Besonderer Teil 1, 8§ 433-534. Finanzierungsleasing. CISG, H. P. Westermann (red.),
Monachium 2019, art. 74, nb. 29; Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414; w
stosunku do ULIS: H. Weitnauer, [w:] Kommentar..., H. Délle H. (red.), uwagi do art. 82-89, nb. 54.

260 Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof, 40b208/12k, 15.01.2013
[https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20130115 OGHO0002_004
00B00208_12K0000_000] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Die Voraussehbarkeit muss sich unter Berticksichtigung des
Vertragszweckes - auf den Verlust beziehen, der mégliche Folge einer Vertragsverletzung sein kann“.

21 E, Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 159.

262 |, \Vékas, The Foreseeability..., s. 161-162.
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usrednionej wysokosci szkody, brak bowiem do tego jakichkolwiek podstaw. Takiej kalkulacji
nie mozna racjonalnie wymagac¢ od kontrahentéw, nie moze ona wigc stanowi¢ podstawy do
wyznaczania granicy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wspomnie¢ nalezy takze, ze
precyzyjne wyliczenie na etapie procesu sgdowego takiej usrednionej wysokosci szkody
graniczy w wigkszoSci przypadkow z niemozliwoscig. Na normatywnej koncepcji
przewidywalnosci szkody opieraja si¢ rozwazania podj¢te w niniejszej pracy.

Uwzglednianie elementéw normatywnych nie prowadzi do ,,utatwienia” w wykazaniu, ze

okreslona szkoda byta przewidywalna, jak nietrafnie si¢ wskazuje?®®

, a jedynie pozwala na
konkretyzacje i ,,dopasowanie” wymogu przewidywalno$ci szkody do konkretnego umownego

stosunku prawnego.

2.7. Podsumowanie

Nalezy uzna¢, ze celami ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej jest: 1) wyznaczenie granic kompensacji szkody; 2) optymalny podziat ryzyka
pomiedzy kontrahentami; 3) ograniczenie odpowiedzialnosci w oparciu o racjonalne
wyobrazenia strony co do ryzyka; 4) optymalizacja kosztow zawierania i wykonywania umow
oraz maksymalizacja zyskoéw z wykonywania tych umoéw; 5) wymuszenie przekazywania

relewantnych informacji pomiedzy stronami jeszcze przed zawarciem umowy.

Nie jest natomiast celem tego ograniczenia: 1) ,,penalizacja” negatywnie ocenianych
przypadkow naruszenia umowy poprzez wyltaczenie tego ograniczenia w przypadku umyslnego
naruszenia umowy; 2) jedynie realizacja formutowanych przez EAP postulatow efektywnosci
ekonomicznej; 3) ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedynie w stosunku do

wyraznie lub w sposob dorozumiany zaakceptowanego przez strony ryzyka.

23 |, VVékas, The Foreseeability..., s. 162: ,,At the same time we can observe in legal literature a clear tendency to
expand the interpretation of the foreseeability doctrine to include possibly all damages in all breach of contract
cases. According to this view the foreseeability doctrine should be interpreted in a way that the party i.b. is to be
liable for even those damages that a logically reasoning person in his position ought to have calculated with. This
interpretation would also give the judge deliberation power over the issue of logical distribution of damages or
risk of damage between the contracting parties. However, even this way of interpreting Article 74 of the Vienna
Convention gives no particular help in evaluating the scope of the effects of defective performance. Therefore,
with regard to this problem, that opinion appears more convincing which challenges the "omnipotent™" nature of
the foreseeability doctrine. Instead of the "normative" concept of the foreseeability doctrine recommended by Stall
it is indeed more realistic in the case of d.p. to disregard the foreseeability doctrine which is a frequently inadequate
requirement in this area”.
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Rozdzial 1II. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej w kontekscie innych przepisow CISG (art. 25, art. 74 zd. 1, art. 75, art.
76, art. 77, art. 79 CISG)

1. Uwagi wstepne
Celem zrozumienia koncepcji przewidywalnosci szkody i ustalenia prawidtowej wyktadni art.
74 zd. 2 CISG, konieczne jest okreslenie wpltywu tego przepisu na odpowiedzialno$é
odszkodowawcza w kontekécie innych przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza — niezbedne jest wigc ustalenie zwigzku i wzajemnych relacji art. 74 zd. 2
CISG z art. 74 zd. 1 CISG, art. 75 CISG, art. 76 CISG oraz art. 77 CISG. Oprécz
przewidywalno$ci szkody, za przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy uznac:
wystapienie szkody, naruszenie zobowigzania, zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a
naruszeniem?* oraz ,nieuchronno$é” szkody (szkoda niemozliwa do zapobiezenia —
unavoidable loss — art. 77 CISG?%). Mozliwe jest zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci za
naruszenie umowy w przypadku wystapienia przeszkody niezaleznej, ktora uniemozliwita

wykonanie umowy (art. 79 CISG).

Przewidywalno$¢ powolywana jest w Konwencji nie tylko w kontekscie przewidywalnosci
szkody: oprocz art. 74 zd. 2 CISG kryterium tym postuzono si¢ w art. 25 CISG oraz art. 79
CISG. Konieczne jest zatem rozstrzygnigcie w jakich sytuacjach przewidywalno$¢ szkody
zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG powinna by¢ rozwazana: zdarzenia nieprzewidywalne moga

bowiem uzasadnia¢ zastosowanie innych przepisow Konwencji.

4 ). Klatka, Odpowiedzialno$é z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w Konwencji
Wiedenskiej o Umowach Miedzynarodowej Sprzedazy Towarow, ,Rejent” 1997, tom 37, numer 4, s. 144; M.
Durbas, Przewidywalnosé szkody jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie Konwencji
wiedenskiej — glosa — V CSK 91/11, ,,Monitor Prawniczy” 2014, numer 5, s. 263; Wyrok Sadu Najwyzszego,
9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414; Wyrok Sadu Apelacyjny w Katowicach, 21.07.2016, V ACa 938/15,
Legalis nr 1501842.
265 H, Flechtner, Remedies Under the New International Sales Convention: The Perspective from Article 2 of the
U.C.C., ,,JJournal of Law and Commerce” 1988, tom 8, numer 1, s. 106; M. Durbas, Przewidywalnosé..., s. 262-
263.
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2. Charakter przewidywalnosci szkody w CISG

2.1. Przewidywalnos$¢ szkody jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz
ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Przewidywalno$¢ szkody jest przestanka powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej?%®

oraz stuzy jej ograniczeniu?®’.

Z art. 74 zd. 2 CISG wynika norma nakazujaca ogranicza¢ zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej. Moze to nastgpi¢ na dwa sposoby.
Przewidywalno$¢ kazdej szkody (kazdego rodzaju szkody) moze zosta¢ zakwestionowana.
Zakres odszkodowania moze wigc zosta¢ ograniczony w ten sposob, ze odszkodowanie obejmie
jedynie dwa z trzech dochodzonych rodzajow szkod (np. dodatkowy koszt transportu towaru i
dodatkowy koszt jego ponownego zapakowania, ale juz nie dodatkowy koszt magazynowania
towaru). Art. 74 zd. 2 CISG umozliwia wigc selekcje rodzajow (typow) szkod, za ktore nalezne
jest odszkodowanie. Co wigcej, przewidywalno$¢ szkody moze takze prowadzi¢ do
ograniczenia zakresu odszkodowania za okreslony rodzaj szkody. Moze si¢ bowiem zdarzy¢
tak, ze badana szkoda uznana zostanie za przewidywalng czgsciowo. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza moze by¢ wigc ograniczona w ten sposob, ze stronie przyznane zostanie

odszkodowanie obejmujace np. jedynie 50% wartoéci doznanej szkody?®®,

Moze si¢ zdarzy¢, ze wszystkie szkody doznane w ramach naruszenia umowy zostang uznane
za nieprzewidywalne. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje bowiem tylko wtedy i
tylko w takim zakresie, do ktorego szkoda byta przewidywalna zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG?®°.
Sad moze stwierdzi¢ na podstawie art. 74 zd. 2 CISG, Ze nienalezne jest jakiekolwiek
odszkodowanie (poprzez uznanie wszystkich doznanych szkdd za nieprzewidywalng). Jesli na
skutek naruszenia nie powstanie jakakolwiek przewidywalna szkoda, to w ogdéle nie
zaktualizuje si¢ obowigzek odszkodowawczy. W konsekwencji nalezy wuznaé, ze

przewidywalnos¢ szkody stanowi takze przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

266 3, Klatka, Odpowiedzialnosé..., s. 144; H. Schonle, T. Koller, [w:] Kommentar ..., H. Honsell (red.), art 74, nb.
10; N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki, [w:] CISG: Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
uber Vertrége Uber den internationalen Warenkauf von 1980. Unter Beriicksichtigung der Schnittstellen zum
internen Schweizer Recht, C. Brunner (red.) Bern 2014, art. 74 nb. 10 i n; M. Durbas, Przewidywalnosé..., s. 261—
62; Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414,
7], Klatka, Odpowiedzialnosé..., s. 144; H. Schonle, T. Koller, [w:] Kommentar zum UN-Kaufrecht.
Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Vertrage uber den Internationalen Warenkauf (CISG), H. Honsell
(red.), Berlin Heidelberg 2010, art 74, nb. 10; M. Durbas, Przewidywalnosé..., s. 261-263; stanowisko przeciwne
uznawaniu przewidywalnosci szkody jako przestanki odpowiedzialnoséci np: V. Knapp, [w:] Commentary..., C.
M. Bianca, M. J. Bonell (red.), s. 539-540; T. Ackermann, Adaquanz..., s. 158-160.
268 Szersze uwagi na ten temat: rozdziat I11.
269 M. Durbas, Przewidywalnosé..., s. 261-263.
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2.2. Przewidywalnos$¢ szkody a ogolne zasady, na ktorych opiera si¢ CISG

2.2.1. Uwagi wstepne
Interpretujac przepisy CISG uwzglednia¢ nalezy ogolne zasady, na ktorych opiera si¢
Konwencja (art. 7 ust. 2 CISG) albo po prostu ,,0g6lne zasady CISG”. Roéwniez

przewidywalno$¢ szkody nalezy interpretowac przez pryzmat tychze zasad.

CISG nie reguluje wszystkich kwestii majacych znaczenie dla prawnej oceny mi¢dzynarodowej
umowy sprzedazy towaru w sposob wyczerpujacy, co potwierdza zreszta sam tekst konwencji
(przede wszystkim: art. 2, art. 4 i art. 5 CISG). Wyrdézni¢ mozna dwa typu luk: wewnetrzng i
zewngetrzng. Luka wewnetrzna to kwestia, ktora nie jest wprost uregulowana w Konwencji, ale
mozliwe jest — poprzez odwotanie si¢ do ogdlnych zasad CISG — jej rozstrzygniecie?’®. Oznacza
to, ze zagadnienie prawne znajduje si¢ w zakresie materii regulowanych przez Konwencje, ale
nie zostato rozstrzygniete bezposrednio przez jej przepis. Luke zewnetrzng postrzega si¢ jako
kwesti¢ prawna nieuregulowang w CISG i ktora rozstrzygaé nalezy poprzez odwotanie si¢ do

prawa krajowego wskazanego przez normy kolizyjne.

2.2.2. Ogolne zasady, na ktorych opiera si¢ CISG a zasady prawa

Zasady ogolne CISG odrézni¢ nalezy od zasad prawa w polskim systemie prawnym?’!, Zasada
ogdlna CISG ma charakter ,,wewnatrzkonwencyjny” i wynika wprost z przepisow tejze
Konwencji (art. 7 ust. 2 CISG). Oczywiscie w obu przypadkach chodzi o normy prawne o
charakterze og6lnym, mozna wigc doszukiwac si¢ podobienstw pomiedzy zasadami ogoélnymi
CISG a zasadami prawa ujmowanymi dyrektywalnie w mysl doktryny prawa polskiego (W
odroéznieniu od zasad prawnych ujmowanych opisowo oraz zasad-postulatdow majacych
charakter wnioskdw de lege ferenda)?’? rozumianych jako ,,normy prawa obowiazujacego,
ktorych znaczenie (tj. wzory zachowania si¢) uznajemy za podstawowe ze wzgledu na caty

2273,

system prawa lub jego cze$ci”“’°; wzglednie jako normy ,ktére formulujg nakaz realizacji

okreslonej wartosci”?’#, Katalog oraz tre$¢ zasad prawa, jak i rowniez legitymowanie tych zasad

270 Y. Magnus, Allgemeine Grundsatze im UN-Kaufrecht, ,,Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht” 1995, tom 59, numer 34, s. 475; M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 7, nb.17; M.
Perales Viscasillas, Interpretation and Gap-Filling under the CISG: Contrast and Convergence with the Unidroit
Principles, ,,Uniform Law Review” 2017, tom 22, numer 1 s. 15.
21 Na temat zasad prawa np.. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974.
212 3. Wrdblewski, Zagadnienia teorii wykfadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255 — 260; zob. tez: S.
Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,, Zasady prawa" w perspektywie teorii prawa oraz szczegotowych nauk
prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny* 1974, numer 2, s. 2 i n; W. Pogasz, O legitymowaniu
zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny*, 1987, numer 2, s. 123; Wronkowska S., Zygmunt
Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 187-188.
213 ). Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 259
274 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno prawne, Poznan 2012, s. 276.
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w prawie polskim wynika z prawa polskiego (wewngtrznego), tak wigc Sposob rozumienia tych

zasad w prawie polskim nie moze mie¢ ,,przetozenia” na rozumienie zasad ogolnych CISG.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do formutowania uchwat
majacych moc zasad prawnych odnoszacych si¢ do interpretacji przepisow Konwencji na
podstawie art. 87 ustawy o Sadzie Najwyzszym?” poniewaz — jako ze doktadanie staran do
uzyskania jednolitej wyktadni Konwencji stanowi takze zobowigzanie publicznoprawne dla

panstw ja ratyfikujacych?®

— stanowitoby to naruszenie Konwencji majacej pierwszenstwo
przed ustawg. Odmienna interpretacja bylaby wprost niezgodna z art. 7 ust. 1 Konwencji,
zgodnie z ktorym przy interpretacji Konwencji nalezy uwzglednia¢ jej miedzynarodowy
charakter oraz potrzeb¢ dazenia do jej jednolitego stosowania i poszanowania dobrej wiary w
handlu mi¢dzynarodowym. Sady polskie nie powinny takze opiera¢ si¢ na zasadach prawa

wyrazonych w stosunku do wewnetrznych przepisOw materialnych prawa polskiego celem

dokonania wyktadni przepiséw Konwencji.

2.2.3. Cel ogblnych zasad CISG

Nadrzednym celem ogolnych zasad CISG jest ujednolicenie wyktadni przepisow Konwencji?’’.
Trafnie wskazuje si¢, ze ogdlne zasady CISG mogg stuzy¢ nie tylko wypetnianiu luk konwencji,
ale takze jako pomoc interpretacyjna w przypadku watpliwosci, jak przepisy CISG nalezy
interpretowaé?’®. Niestety, sedziowie i arbitrzy niejednokrotnie ignoruja istnienie ogdlnych
zasad CISG 1 do rozstrzygnigcia kwestii nieuregulowanych wprost w CISG stosuja prawo
wiasciwe bez podjecia chociazby proby odwotania si¢ do zasad ogélnych?”®. W konsekwencji

praktyczne znaczenie ogdlnych zasad jest do$¢ ograniczone?.

Ogdlne zasady, na ktorych opiera sic CISG?®! to zwlaszcza: zasada pacta sunt servanda, zasada
autonomii woli stron, favor contractus, zasada doniostosci zwyczajow handlowych, zasada
swobody kontraktowej w zakresie formy, zasada ochrony dobrej wiary, zasada rozsadku,

zasada venire contra proprium factum (art. 80 CISG), zasada wzajemnego informowania si¢

215 Ustawa o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 5 z p6zn. zm.).
216 U. Magnus, Tracing..., s. 41.
277 por. U. Magnus, Allgemeine..., s. 473.
218 A, Janssen, S. C. Kiene, The CISG and Its General Principles [w:] CISG Methodology, A. Janssen, O. Meyer
(red.), Monachium 2009, s. 282, 285.
2% C. B. Andersen, General Principles of the CISG -- Generally Impenetrable?, [w:] Sharing International
Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth
Birthday, C. B. Andersen, U. Schroeter (red.), 2008, s. 16-17.
280 U, Magnus, Allgemeine..., s. 484-485.
281 | ista ogdlnych zasad CISG opracowana na podstawie: U. Magnus, Allgemeine..., s. 480 i n; M. Pazdan, [w:]
Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 7 nb. 24; C. B. Andersen, General..., s. 27 in.; W. Melis, [w:] Kommentar ...,
H. Honsell (red.), art.7 nb. 13; Ph. Wagner, [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 7 nb. 8 i n.; F. Ferrari,
[w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 7, nb. 48 i n.
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kontrahentow, zasada minimalizowania szkody (art. 77, 85, 86 CISG), zasada poszanowania
dobrych obyczajéow kupieckich czy tez uczciwosci kupieckiej, zasada nakazujaca
wspotdziatanie stron, zasada pelnej kompensacji szkody. Zasady te czgsto ,,zazebiaja si¢” ze
soba lub wynikaja z siebie?®? (zasada poszanowania dobrych obyczajow kupieckich, stanowi
niejako ,,cze$¢” zasady ochrony dobrej wiary, zasada wzajemnego informowania si¢
kontrahentoéw, stanowi z kolei ,,cze$¢” zasady nakazujacej wspoldziatanie stron oraz zasady
ochrony dobrej wiary). Ogllne zasady mogg warunkowac rowniez wyktadnig¢ art. 74 CISG; w
niniejszej pracy mozna znalez¢é do nich odwotlania. Szczegélne znaczenie dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej maja: zasada autonomii woli, zasada ochrony dobrej

wiary, zasada rozsadku oraz zasada peinej kompensacji szkody.

O ile dana kwestia nie jest uregulowana w CISG wprost 1 niemozliwie jest jej rozstrzygnigcie
na podstawie ogdlnych zasad, na ktorych opiera si¢ CISG, konieczne jest rozstrzygnigcie danej
kwestii zgodnie z prawem wilasciwym na mocy norm mi¢dzynarodowego prawa prywatnego
(art. 7 (2) CISG). Odwotanie si¢ do prawa wlasciwego powinno stanowi¢ jednak ostateczno$¢

(ang. last resort)3,

2.2.4. Nakaz ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej jako ogdlna zasada CISG (zasada przewidywalnos$ci szkody)

Z art. 74 zd. 2 CISG wynika og6lna zasada CISG. Zasada przewidywalno$ci szkody bywala w
doktrynie wspominana przez niektorych autoréw jako ogolna zasada CISG®* i zostata
wspomniana jako zasada ogdlna CISG w dwoch orzeczeniach?®. Brakuje jednak konkretnego
wyjasnienia powodow do zajmowania takiego stanowiska — w przytoczonych wypowiedziach
ograniczono si¢ po prostu do stwierdzenia, ze nakaz ograniczania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej stanowi ogolng zasade CISG. Zasadne jest zatem
podjecie tego tematu, uznawanie przewidywalnosci szkody za zasade ogolng CISG umozliwi
bowiem ,;rozciggnigcie” kryterium przewidywalnosci szkody na inne przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (a mianowicie na art. 75 oraz 76 CISG) — dopuszczalno$¢

zastosowania ograniczenia do szkody przewidywalnej w stosunku do tych przepisow do dzi§

282 M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 7 nb. 25.
283 C, B. Andersen, General..., s. 15-16.
24 E. Enderlein, D. Maskow, Infernational..., s. 57-59; F. Ferrari, The CISG’s Interpretative Goals, Its
Interpretative Method and Its General Principles in Case Law (Part Il), ,,Internationales Handelsrecht” 2013, tom
13, numer 5, s. 192-93; F. Ferrari, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 7,
nb. 52.
285 C, B. Andersen, General..., s. 28-29; Orzeczenie (Serbia) Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori
Jugoslavije (Foreign Trade Court of Arbitration at the Yugoslav Chamber of Commerce), 09.12.2002, T-02/00,
CISG-online: 2123; Orzeczenie (Wlochy) Tribunale di Padova, 25.02.2004, 40552, CISG-online: 819 [https://cisg-
online.org/files/cases/6745/translationFile/819_98356878.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.].
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nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta i pozostaje w doktrynie i orzecznictwie przedmiotem

sporu?8e,

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ogolne zasady CISG nie sg wprost sformutowane
w Konwencji. Mozliwe jest wiec ,,identyfikowanie”, czy tez ,,odkrywanie” nowych zasad
ogdlnych CISG?’. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada ogdlna CISG moze by¢ wynikaé z

288

jednego albo kilku przepiséw<®°. Ulrich Magnus wskazuje, ze wskaza¢ mozna cztery grupy

zasad ogdlnych CISG, wzglednie, ze ich identyfikacja mozliwa jest na cztery sposoby?®.
Pierwsza grupa zasad, to takie, ktore wynikajg z przepisow I czesci CISG — ,,przepisy ogolne™:
niektore przepisy czesci ogdlnej wskazujg wprost, ze znajduja zastosowanie do catej konwencji
(na przyktad zasada ochrony dobrej wiary wyrazona w art. 7 ust. 1 CISG). Druga grupa zasad
to takie, ktore wynikajg z kilku powigzanych ze sobg tresciowo przepisow CISG, gdy mozliwe
jest zatozenie, ze zasadne jest rozciggniecie wynikajacej z nich normy prawnej takze do
przepisow, w ktorych nie zostata ona wprost wspomniana. Trzecia grupa zasad to takie, ktére
wynikaja z jednego przepisu, o ile mozliwe jest stwierdzenie, ze sformulowana tam norma
prawna powinna zosta¢ rozciggnieta takze na inne przepisy CISG, a wigc ze zasadna jest jej
,»generalizacja”. Ostatnia grupa zasad to takie, ktore wynikaja z ,,0g6lnego kontekstu” (overall

context) przepisow CISG i1 to nawet wtedy, jesli okreslona zasada nie zostala wprost

sformulowana (np. zasada pacta sunt servanda).

Przewidywalno$¢ szkody moze zosta¢ uznana za zasade ogdlng CISG zaro6wno poprzez
zastosowanie trzeciego, jak 1 czwartego sposobu. Kierujac si¢ wytycznymi sposobu trzeciego,
mozna stwierdzi¢, ze zasada ta wynika z jednego przepisu — z art. 74 zd. 2 CISG. Uznanie
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej za zasade
0golng CISG jest konieczne celem zapewnienia jej prawidtowego funkcjonowania. Zgodnie z
ratio legis ograniczenia z art. 74 zd. 2 CISG zasadna jest odpowiedzialnos$¢ za szkode zgodnie
z mozliwg do przeprowadzenia w danym momencie oceng ryzyka zwigzanego z naruszeniem

umowy oraz przez pryzmat woli stron i okolicznosci. Realizacja tego zatozenia mozliwa jest

286 Zob. np: D. Saidov, The law..., s. 118; I. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U.
Schroeter (red.), art. 75, nb. 8, za przyznaniem przewidywalnos$ci szkody ogdlnego charakteru np.: Wyrok Sadu
Apelacyjny w Katowicach, 21.07.2016, V ACa 938/15, Legalis nr 1501842,
287 C. B. Andersen, General..., s. 26-27; A. Janssen, S. C. Kiene, The CISG..., s. 270.
288 C, B. Andersen, General..., s. 27-28.
289 U, Magnus, Allgemeine..., s. 477-478.
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tylko wtedy, gdy kryterium przewidywalnos$ci szkody zostanie rozciagnigte na inne przepisy

dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec na art. 75 i art. 76 CISG%.

Wylaczenie ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej w
przypadku kalkulacji szkody na podstawie art. 75 i 76 CISG prowadzitoby do trudnych do
zaakceptowania rezultatow. Aby zastosowac art. 75 CISG albo art. 76 CISG i zasadzi¢ od
strony odszkodowanie obliczone poprzez poréwnanie ceny uzgodnionej w umowie z ceng
transakcji zastgpczej (wzglednie na podstawie art. 76 CISG poprzez odwotanie si¢ do ceny
rynkowej), konieczne jest odstapienie od umowy, co wynika wprost z tych przepisow. Ten
sposob kalkulacji szkody nie jest jednak ,,zastrzezony” dla sytuacji wspomnianych w tych
przepisach: nawet jesli nie doszlo do odstgpienia od umowy, odszkodowanie moze by¢
wyliczone jako réznica tych dwéch cen na podstawie art. 74 zd. 1 CISG (a wigc na zasadach
0golnych)®!. Moze mie¢ to miejsce w przypadku, gdy tylko niektore z towaréw bedacych
przedmiotem umowy nie zostaly dostarczone zgodnie z umowa (wzglgdnie nie zostaly
dostarczone w uzgodnionej ilosci) i konieczne bylo zawarcie transakcji zastgpczej celem
nabycia brakujacych towarow. W takiej sytuacji co do zasady nie jest uzasadnione catkowite
odstgpienie od catej umowy (bowiem cze$¢ towarow zostata dostarczona). W zwiazku z tym
zaprzeczenie ,,uniwersalno$ci” ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej prowadzitoby do tego, ze jego zastosowanie zalezatoby od tego, czy strona

odstapita od umowy (bowiem w przypadku roszczenia na podstawie art. 75 i art. 76 CISG

29 Stanowisko przychylne rozciagnieciu zasady przewidywalnosci szkody na art. 75 i art 76 CISG: H. Schonle, T.
Koller, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 76, nb. 26; Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08,
Legalis nr 174414; przeciwnicy takiego stanowiska: F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 25-26; J. Klatka, G. Zmij,
[w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 75 nb. 30, art. 76, nb. 29.

291 J, Gotanda (sprawozdawca): CISG ADVISORY COUNCIL OPINION NO. 6: Calculation of Damages under
CISG Article 74, 2006 [https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-no-6/] [Dostep: 01.06.2024 r.] punkt 8: “If
there has been a breach of contract and then the aggrieved party enters into a reasonable substitute
transaction without first having avoided the contract, the aggrieved party may recover damages under
Article 74, that is, the difference between the contract price and the substitute transaction.”; S. Singh, B.
Zeller, CIETAC’s, Calculations on Lost Profits under Article 74 of the CISG, ,,Loyola University Chicago
International Law Review” 2007, tom 4, numer 2, s. 223; Digest of Case Law on the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods UNCITRAL, 2016
[https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf], s. 347; E.
Mufioz, D. O. Ament- Guemez: Calculation of Damages on the basis of the Breaching Party’s Profits under the
CISG, “Journal of International Commercial Law” 2017, tom 8§, numer 2, s. 213: “the concrete method of damages
calculation stipulated in Article 75 of the CISG is also intrinsic in Article 74, but absent the requirements to which
Article 75 is subject to”’; Orzeczenie (Chiny) Intermediate People’s Court Xiamen, Fujian Province, 31.12.1992,
(Fish powder case), CISG-online 463; Orzeczenie (USA) Federal District Court [New York] (Delchi Carrier v.
Rotorex), 09.09.1994, [https://www.unilex.info/cisg/case/59] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Austria)
Oberster Gerichtshof, 28.04.2000, 1 Ob 292/99v [http://www.cisg.at/1_29299v.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.]:
“Ebenso (...) besteht auch im Rahmen des UN-Kaufrechts die Mdglichkeit der "konkreten" Berechnung an Hand
eines Deckungskaufs (Art 75 UN-K), oder einer "abstrakten" Schadensermittlung durch Vergleich mit dem
Marktpreis der Ware (Art 76 UN-K). Allerdings schlieBt weder Art 75 noch Art 76 UN-K aus, dass der Glaubiger
statt dessen nach Aufhebung des Vertrags den Nichterfiillungsschaden im engeren Sinn nach der allgemeinen
Norm des Art 74 konkret berechnet (Schlechtriem, UN-Kaufrecht3 Rz 12 zu Art 75)”.
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ograniczenie to nie znajdowaloby zastosowania); to z kolei zachecatoby w niektdrych

sytuacjach do odstapienia od umowy, co niezgodne jest z zasadg favor contratus.

Co wigcej, uznanie przewidywalnosci szkody za ogdlng zasade CISG mozliwe jest takze
poprzez analize ,,0g6lnego kontekstu” przepisow CISG?%2. Na przewidywalno$¢ zdarzen w
chwili zawierania umowy przepisy CISG powotuja si¢ kilka razy. Oprocz art. 74 CISG, art. 25
CISG traktuje o przewidywalnosci uszczerbku; art. 79 CISG stanowi o przeszkodzie
niezaleznej, ktorej wzigcia pod uwage ,,nie mozna byto racjonalnie oczekiwac”. W zwiazku z
tym zasadne wydaje si¢ uznanie, ze kryterium przewidywalnos$ci zdarzen w Konwencji ma

charakter og6lny a nie jedynie ograniczony do art. 74 zd. 2 CISG.

3. Stosunek przewidywalnosci szkody do innych przestanek odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej

3.1. Powstanie szkody objetej obowigzkiem odszkodowawczym na podstawie art. 74 zd.

1 CISG
3.1.1. Uwagi wstepne

Pojecie szkody nie jest wprost zdefiniowane w Konwencji. CISG — podobnie jak wiele
krajowych systemOw prawnych — kieruje si¢ zasadg peilnej kompensacji szkody -
odszkodowanie ma przywroci¢ strone poszkodowana do pozycji, w ktérej znajdowalaby si¢
ona, gdyby umowa zostata prawidtowo wykonana®® — art. 74 zd. 1 CISG precyzuje, ze szkoda
obejmuje stratg i utracony zysk — pojecia te nalezy interpretowa¢ autonomicznie i nie kierowac
si¢ interpretacja tych poje¢ w ,,wewngtrznym” prawie polskim. Szkoda w przypadku
odstgpienia od umowy moze by¢ wyliczona metodg konkretng (art. 75 CISG) albo metoda
abstrakcyjng (art. 76 CISG). Aby mozliwe byto wyznaczenie zakresu szkody przewidywalne;j,
konieczne jest kazdorazowo okreslenie w pierwszej kolejnosci zakresu szkody zgodnie z art.
74 zd. 1 CISG. Od okreslenia wysokos$ci 1 zakresu szkody nalezy jednoznacznie odrdznié
okreslenie wysokos$ci 1 zakresu szkody przewidywalnej, ktore nastgpuje dopiero w drugiej

kolejnosci.

Odszkodowaniem moze by¢ objeta kazda szkoda majatkowa wywotana przez naruszenie
umowy. Niemozliwe na podstawie przepisow CISG jest dochodzenie roszczenia, ktore

przekraczatoby wysokos¢ doznanej szkody, a wigc dochodzenie tzw. odszkodowania karnego

292 70Dh. F. Enderlein, D. Maskow, International ..., s. 57-58.
293 g, Singh, B. Zeller: CIETAC's..., s. 216; 1. Schwenzer, [w:] Kommentar-..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U.
Schroeter (red.), art. 74, nb. 17.
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(ang. punitive damages)?®*. Naprawienia szkody na podstawie przepisow CISG zada¢ moze
tylko strona kontraktu, a nie osoba trzecia. Strona kontraktu moze jednakze zazada¢ od
naruszajacego umowe kontrahenta odszkodowania, jesli w zwigzku z naruszeniem umowy
zostala ona zmuszona do spelienia okreslonego $wiadczenia (np. odszkodowawczego) na

rzecz osoby trzeciej?®.

Na podstawie przepisow CISG niemozliwe jest dochodzenie
odszkodowania obejmujacego szkody powstate na skutek czynu niedozwolonego, sporna jest
jednak mozliwo$¢ dochodzenia na podstawie przepisow CISG odszkodowania za szkode
wyrzadzona w trakcie negocjacji umowy (culpa in contrahendo)?®. Odszkodowanie

przyznawane w ramach Konwencji przybra¢ moze tylko forme pienigzna?®’.

3.1.2. Relacja odszkodowania z innymi Srodkami ochrony prawnej przewidzianymi przez
przepisy CISG

Poszkodowany kontrahent ma prawo zdecydowaé, czy chce dochodzi¢ tylko odszkodowanie
(obejmujgce wszystkie szkody doznane w ramach naruszenia umowy) albo czy chce wystgpié
z innymi roszczeniami przystugujacymi mu na wypadek naruszenia umowy ($rodki ochrony
prawnej) 1 jedynie ,,uzupelni¢” odszkodowaniem te uszczerbki, ktore nie zostaly usuniete
poprzez skorzystanie z tych $rodkéw ochrony prawnej?®®. Srodki ochrony prawnej

przewidziane przez przepisy CISG (oprécz odszkodowania) to przede wszystkim?® roszczenie

294 U. Magnus, [w:] Julius..., art. 74, nb. 17.
Orzeczenie (Francja) Cour d'appel de Poitiers, 26.02.2009, 07/02404
[http://www.cisg.fr/decision.html?lang=fr&date=09-02-26] [Dostep: 01.06.2024 r.]: , qu’en [’espéce, les
dommages-intéréts punitifs prononcés dépassent la perte subie ou le gain manqué ainsi définis “.
2% 1, Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 32; por.
Orzeczenie Oberlandesgericht Kéln (Niemcy), 21.05.1996, 22 U 4/96, CISG-online: 254 [https://cisg-
online.org/files/cases/6228/full TextFile/254 90428733.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Der Beklagten war bekannt,
dai? der Klager den Wagen nicht flr seinen Eigengebrauch, sondern in seiner Eigenschaft als Kfz-Handler gekauft
hat. Sie mufite mithin damit rechnen, dal} die Lieferung einer vertragswidrigen Ware den Klager seinem Abké&ufer
gegeniber haftbar machen werde. Angesichts dessen wére die Voraussehbarkeit des Schadens nur dann zu
verneinen, wenn dieser als so auflergewdhnlich hoch anzusehen waére, daf die Beklagte damit nicht rechnen
mufte”; Orzeczenie wydane na podstawie ULIS: Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 24.10.1979, VIII ZR
210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.].
2% przeciwko mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z culpa in contrahendo:
J. Klatka, G. Zmij, [W:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 20; I. Saenger, [w:] Internationales
Vertragsrecht: ROM I-VO, CISG, CMR, FactU; Kommentar, F. Ferrari et al. (red.), Monachium, 2018, art. 74 nb.
3; przeciwne stanowisko: F. Sabbagh-Farshi, Die vorvertragliche Haftung im UN-Kaufrecht und in den Unidroit-
und Lando-Prinzipien unter Einbeziehung des deutschen und englischen Rechts, Frankfurt am Main 2008; T.
Murmann, M. Stucki, [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 4, nb. 48; F. Ferrari w: [w:] Kommentar...,
P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 4, nb. 46.
297 J. Napierata, Odpowiedzialnos¢ eksportera. .., s. 168.
2% E, Demir, Die Schadensersatzregelung ..., s. 91-92; relacja przepisow o rekojmi a dochodzenie odszkodowania
na podstawie przepiséw ogdlnych w KC np: F. Zoll, Rekojmia, Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, Warszawa 2018,
s.313in.
2% Zobh. szerzej np. A.K. Schnyder, R.M. Straub, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 46 nb. 34 i n., art. 61
nb 34in.
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0 wykonanie zobowigzania, naprawe towarow, dostarczenie towarow zastepczych, a takze

odstapienie od umowy i obnizenie ceny.

Nalezne odszkodowanie nalezy zatem okresla¢ przez pryzmat innych $rodkow ochrony
prawnej, z ktorych skorzystat kontrahent — tak aby nie doszto do ,,nadkompensacji szkody’*3%
—np. jesli strona wystapi z roszczeniem o naprawe niezgodnego z umowa towaru, to nie moze
dodatkowo ubiega¢ si¢ o zasadzenie odszkodowania uwzgledniajagcego kwote na poczet
usunigcia tej wady na wlasny koszt; moze ona jednak zada¢ zasadzenia w ramach

odszkodowania np. kwoty obejmujacej zysk utracony ze wzgledu na kilkudniowg niemoznos$¢

korzystania z towaru do momentu jego naprawy.

3.1.2. Dodatni a ujemny interes umowny

Na podstawie przepisow CISG mozliwe jest dochodzenie odszkodowania obejmujacego
dodatni interes umowny (Erflllungsinteresse, expectation interest; obejmuje to, czego strona
spodziewala si¢ liczac, ze dojdzie do wykonania umowy, wzglednie spetnienia $wiadczenia),
jak i ujemny interes umowny (Vertrauensinteresse, reliance interest; obejmuje wydatki, ktore
strona poniosta liczac na wykonanie umowy, wzglednie spetnienie $wiadczenia®* - na przyktad
na wypadek odstapienia od umowy)®*2. Roszczenie odszkodowawcze obejmujace dodatni
interes umowny 1 roszczenie odszkodowawcze obejmujace ujemny interes umowny to
roszczenia wzajemnie wykluczajace sig®® (podobnie jak w prawie polskim®®4). O ile bowiem
wierzyciel dochodzi¢ bedzie odszkodowania, ktére ma go przywrdci¢ do pozycji w jakiej
znalazlby sie, jesli umowa zostalaby wykonana (dodatni interes umowny), to nie moze on zadac
odszkodowania majacego przywroci¢ go do pozycji, w ktorej znalaztby sie, jesli umowa nie
zostalaby w ogole zawarta. W przeciwnym razie strona miataby mozliwo$¢ uzyskania

odszkodowania przekraczajacego faktycznie doznang szkode.

300 E, Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 91-92.
301, Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 14; H. Schénle, T. Koller, [w:] Kommentar
..., H. Honsell (red.), art 74, nb. 17; N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner
(red.), art. 74 nb. 6; E. Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 122; 1. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P.
Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 4.
302 E, Demir, Die Schadensersatzregelung..., . 122.
38 D, Saidov, The law..., s. 32-33; H. Schénle, T. Koller, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 17; N.
Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 74 nb. 6; E. Demir, Die
Schadensersatzregelung..., s. 121-122.
304 M. Kalinski, Szkoda..., s. 345.
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3.1.3. Strata
W mysl przepisow CISG, strata to zmniejszenie srodkéw majatkowych®®, ktére nastepuje w
zwiazku z obnizeniem warto$ci posiadanego juz majatku albo utratg wtasnosci®%®, wzglednie w

07 W praktyce w przypadku naruszenia

zwiazku z powstaniem nowych dhugow?
miedzynarodowej umowy sprzedazy, strata obejmuje najczesciej koszty zwigzane naruszeniem
umowy — np. koszty zwigzane z zakupem materialdw, optaceniem pracownikéw, wzglednie
podwykonawcow, koszty zwigzane z importem towarow>8, koszty zwigzane z koniecznoscia
nabycia towaru zastepczego, czy tez koszty zwigzane z zawarciem umowy poreczenia®®®. Strata
jest tez koszt usunig¢cia wady towaru niezgodnego z umows, czy tez koszt zwigzany z
zatrzymaniem albo spowolnieniem produkcji okreslonych towaréw na skutek naruszenia
umowy3°, Strata moze byé réwniez zwigzana z niekorzystng zmiang kursu waluty3'.
Kontrowersyjne pozostaje natomiast to, czy stratg w mysl art. 74 zd. 1 sa koszty zastepstwa

procesowego>'? czy tez koszty windykacyjne3®,

Czasami poniesione koszty nie moga by¢ uwzgledniane przy obliczaniu odszkodowania, jako
ze przedsigbiorca wlicza je w koszty uzyskania dochodu — w takim przypadku przyznanie
odszkodowania wigzatoby si¢ z przekroczeniem granicy pelnej kompensacji szkody.
Niedopuszczalne jest rowniez uwzglednianie okresowych kosztow prowadzenia dziatalno$ci

niezwigzanych z wykonaniem konkretnej umowy>.

3055, Singh, B. Zeller, CIETACs..., s. 216.
306 D, Saidov, The law..., s. 40.
307 D, Saidov, Methods..., s. 317; np. konieczno$¢ optacenia kary umownej na rzecz osob trzecich zob.: Orzeczenie
(Niemcy) Landgericht Kassel, 21.09.1995, 11 O 4261/94, CISG-online: 129 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/192.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.].
308 D, Saidov, The law..., s. 40 (oraz tam powolane); Orzeczenie (Chiny) China International Economic & Trade
Arbitration Commission (CIETAC), 26.10.1996, CISG-online: 1410. [https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=7332] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Chiny) Shanghai Yangpu District People's Court,
4.11.2002, China (Xhanghai Dongda Import & Export Corp. v. Germany Laubholz - Meyer Corp), CISG-online
1382 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7304][Dostep: 01.06.2024 r.].
309 Orzeczenie (Niemcy) Landgericht Kassel, 21.09.1995, 11 O 4261/94, CISG-online: 129 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/192.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.].
310 J, Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 23.
811 Zob. D. Saidov, The law...,s. 54 in.
812 Zob. D. Saidov, The law..., s. 50-51.
313 Zob. Orzeczenie (Niemcy) Landgericht Munchen, 3 HK O 7733/15, 06.05.2016, CISG-online: 2798
[https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8712] [Dostgp: 01.06.2024 r.] (stanowisko przychylne
zasadzeniu kosztow windykacyjnych).
814 Zob. D. Saidov, The law..., s. 41-43; Orzeczenie (Francja) Cour d'appel Lyon, 9.02.2017, 11/01518, CISG-
online: 2823 [http://www.cisg online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2823] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “Dans
ces codts directs, I'expert comptable fait état de personnel supplémentaire en CDD ou en intérim pour accomplir
les taches manuellement ou de matériels loués jusqu'a la solution de remplacement, mais il n'est fourni aucune
piéce permettant d'établir que ces surcolts en personnel ou en matériel sont en lien avec la non livraison de la
solution attendue. Le co(t de passation des nouveaux contrats, dont I'existence n'est pas justifiée, et qui est qualifié
de codt indirect par l'auteur de cette évaluation, n'est pas plus justifié et sans lien avec la résolution du premier
contrat, dont le colit de négociation, ainsi éventuellement perdu, Iui, n'est pas chiffré”.
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3.1.4. Utracony zysk3

O utraconym zysku w mys$l CISG mowi si¢ wtedy, gdy uzyskanie przysporzenia majatkowego
zostanie uniemozliwione na skutek naruszenia umowy®>'®. Kalkulacja utraconego zysku polega
na poréwnaniu przysporzenia, ktore strona uzyskataby z wykonania umowy z przysporzeniem
faktycznie uzyskanym w zwiazku z naruszeniem umowy (o ile jakiekolwick nastapito)®’.
Uwzglednia¢ nalezy utracony zysk nie tylko z momentu wydania wyroku, ale takze zysk
przyszly, wzglednie utrat¢ szansy, czy tez szkodg przyszlg (ang. future lost profit), o ile
mozliwe jest jego wyliczenie®'®. Nie jest konieczne wyznaczenie granicy czasowej, do ktorej
nalezy uwzglednia¢ utracony zysk, bowiem podlega on ograniczeniu na podstawie art. 74 zd. 2

CISG oraz 77 CISG319,

Utracony zysk moze wigza¢ si¢ z niemozno$cig prowadzenia dziatalno$ci (niem.
Betriebsausfall), utrata klienteli albo z utrata zysku zwigzanego bezposrednio z odsprzedaza

wyprodukowanego towaru®?°,

Mimo nieprecyzyjnego sformulowania zdania drugiego art. 74 CISG uzna¢ nalezy, ze
przewidywalnos$é odnosi si¢ nie tylko do straty, ale takze do utraconego zysku®?l. Zasadniczo
zgodzi¢ mozna si¢ ze stanowiskiem, ze badajac przewidywalno$¢ utraconego zysku, sad musi

kierowac si¢ tym, jaki zysk powinien by¢ dla strony przewidywalny jako ,,zysk normalny dla

315 Szersze rozwazania na temat utraconego zysku w CISG przedstawitem w: M. Kochanowski, Utracony zysk w
mysl przepisow Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (CISG),
,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2021, tom 28
[https://www.journals.us.edu.pl/index.php/PPPM/article/view/9533/9732] [Dostep: 01.06.2024 r.],s. 75in - w
artykule tym zostaty sformulowane moje wyniki badan dotyczace art.74 zd. 1 CISG, gléwnie odnoszace si¢ do
lucrum cessans.
816 J, Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 3; S. Singh, B. Zeller: CIETAC’s..., s. 216; J. Gotanda, Recovering
Lost Profits in International Disputes, ,,Georgetown Journal of International Law” 2004, numer 36, s. 61.
817 ). Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 3.1.
88 5. Singh, B. Zeller: CIETAC's..., s. 216; czeéciowo odmienne stanowisko: J. Klatka, G. Zmij, [w]
Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 15.
819 F, Enderlein, D. Maskow, International..., s. 298-299; J. Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.),
art. 74, nb. 16.
320 7ob. uwagi dotyczace good-will damages w niniejszym rozdziale; Orzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht des
Kantons Zdrich, 10.02.1999, HG 970238.1, CISG-online: 488 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=488] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Hiszpania) Audiencia
Provincial de Madrid, 10.03.2009, 759/2008, [https://www.cisgspanish.com/jurisprudencia/espana/audiencia-
provincial-de-madrid-10-marzo-2009/][Dostgp:  01.06.2024 r.]; Orzeczenie wydane na podstawie ULIS:
Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 24.10.1979, VI ZR 210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Abgesehen von einem Minderwert von 11.167,78 DM sei ihm —
dem Beklagten — ein Schaden von insgesamt 430.400 DM dadurch entstanden, dal3: vier GroRabnehmer aufgrund
der mangelhaften Lieferung die Geschéftsbeziehungen mit ihm geldst hatten, wodurch ihm auf vier Jahre berechnet
ein sonst sicherer Verdienst von 288.000 DM entgangen sei“.
321 Zob. np. B. Zeller, Damages under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Oxford
2018, s 104.
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takiego rodzaju dziatalnosci handlowej 3?2, Szczegodlna wiedza strony (wynikajaca z pozycji
strony albo przekazana przez kontrahenta) moze jednak prowadzi¢ do tego, ze przewidywalny

bedzie zysk przekraczajacy wyznaczona w ten sposob granice3?,

3.1.5. Szkoda niemajatkowa w CISG; good-will damages®*
Ze wzgledu na zakres regulacji CISG, odszkodowanie przyznane na podstawie przepiséw CISG

325

moze obejmowac tylko szkode majagtkowg®. Zasgdzenie kompensacji — zado$¢uczynienia za

szkode niemajatkowa jest mozliwe tylko w oparciu o przepisy wlasciwego prawa krajowego®2°.

Szkoda majatkowa wywotana moze zostaé takze przez naruszenie dobr osobistych
(niemajatkowych) danego podmiotu®?’ (vide art. 24 § 2 KC). Odszkodowania za szkode
zwigzang z naruszeniem dobra osobistego, ktore prowadzi do szkody majatkowej (najczesciej
chodzi¢ bedzie o utrate dobrej reputacji, wzglednie dobrego imienia (ang. good-will damages)
mozna takze dochodzi¢ na podstawie przepisow CISG. Przyktadowo chodzi¢ moze o sytuacje,
w ktorej, ze wzgledu na utrate reputacji niemozliwe staje si¢ zawarcie transakcji z takg samg

liczba kontrahentow, dochodzi wiec do utraty zysku3%,

322 Orzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht des Kantons Zirich, 10.02.1999, HG 970238.1, CISG-online: 488
[http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=488] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Austria)
Oberster Gerichtshof, 28.04.2000, 1 Ob 292/99v [http://www.cisg.at/1 29299v.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,.Der
Schadenersatzanspruch wird nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung lediglich durch seine Voraussehbarkeit
flr die vertragsbriichige Partei begrenzt. Zu dieser Haftungsbeschrankung wird gelehrt, dass entgangener Gewinn
- die Ubliche Handelsspanne des Verkéaufers - bei Nichtabnahme der Ware durch den Kéufer als Schaden des
Verkaufers voraussehbar ist (Staudinger, KommzBGB, Wiener UN-Kaufrecht Rz 43 zu Art 74 mzwN). Dem ist
im Lichte der oben dargestellten Lehre und Rechtsprechung beizupflichten®.

323 Zob. Orzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht des Kantons Zirich, 10.02.1999, HG 970238.1, CISG-online:
488 [http://lwww.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=488] [Dostep: 01.06.2024 r.].

324 Te wyniki badan zostaly w duzej mierze wcze$niej przedstawione w: M. Kochanowski, Utracony..., s. 75 i n.
825 J Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 19; P. Schlechtriem, Non-Material Damages
-- Recovery Under the CISG?, ,Pace International Law Review” 2007, tom 19, numer 1
[https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&context=pilr] [Dostep: 01.06.2024 r.],s. 89 i
nastgpne; J. Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 7.1; N. Tepes, Non-material Damages Arising out of the
Breach of Contract and Interpretation of Art. 74 CISG, [w:] Liber amicorum Gaso Knezevi¢, T. Varady et al (red.),
Belgrad 2016 [https://www.arbitrationassociation.org/wp-content/uploads/2017/07/671_695.pdf]  [Dostep:
01.06.2024 r.], s. 686; Orzeczenie (Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance
Athens), 01.01.2009, 4505/2009, CISG-online: 2228 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228] [Dostep: 01.06.2024 r.] — opis sprawy w jezyku angielskim w:
A. Ehlers, Establishing a Uniform Interpretation of the CISG: A Case Study of Article 74, “Nordic Journal of
Commercial Law” 2013, numer 2, S. 28 i nastegpne.

326 |, Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 39.

327 por. J. Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 7.

328 por. D. Saidov, Methods..., s. 329: ,,As mentioned above, loss or injury to reputation can lead to pecuniary loss
in the form of loss of profit. This can be called material manifestation of non-material loss.”; P. Schlechtriem,
Non-Material..., s. 94-95.
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Potwierdza to takze dostepne orzecznictwo. W jednym z orzeczen Trybunatu Arbitrazowego w
Rosji®?® wskazano, ze szkoda zwigzana z ,pogorszeniem reputacji okreslonego towaru”
moglaby zosta¢ co do zasady uwzgledniona przy okreslaniu odszkodowania®°; dopuszczalne

jest rowniez dochodzenie szkody zwiazanej z utratg klienteli®3!

. W orzeczeniu finskiego sadu
wskazano, ze mozliwe jest zasagdzenie odszkodowania zwigzanego z utratg klienteli w zwigzku

z niedostarczeniem dobr zgodnych z umowg®®2. Z kolei w orzeczeniu niemieckiego

329 Orzeczenie (Rosja) MexayHapoHbIi KOMMEPUECKHH apOMTPaKHBIH Cyj TpH TOProBO—TPOMBINIIEHHON
nanate Poccuiickoit @enepanun (Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry (MKAC)), 24.01.2000 54/1999, CISG-online: 1042 [https://cisg-
online.org/files/cases/6966/full TextFile/1042_50938582.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.].

330 Orzeczenie (Rosja) MesxayHapoJHblii KOMMEPUECKUH apOMTPaskHbIA Cyj IpH TOProBO—IpOMBILILIEHHOM
nanare Poccuiickoit ®enepannu (Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry (MKAC)), 24.01.2000 54/1999, CISG-online: 1042 [https://cisg-
online.org/files/cases/6966/full TextFile/1042_50938582.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “The rules stipulated by
Acrticle 74 of the Vienna Convention 1980, are fully applicable to the claim for loss of profit caused by the sale of
the second instalment of the goods under lower prices due to infliction of damage upon the reputation of the goods
in the market as a result of the non-conforming quality of the same goods in the first instalment”; “Even if he had
proved that reputation of the goods had been, in fact, seriously damaged as a consequence of the discovered defects,
which led to the impossibility of the sale of the goods within a short period of time, he would have been entitled
to claim compensation of loss only in such a part which was actually brought about by the seller's breach of the
contract”.

31 Orzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht des Kantons Ziirich, 10.02.1999, HG 970238.1, CISG-online: 488
[http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=488] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,Hintergrund der
Auseinandersetzung ist die Behauptung der Beklagten, die Klégerin habe mehrmals Kunstbiicher resp.
Kunstkataloge nicht rechtzeitig an Vernissagen oder Prasentationen geliefert, wodurch sie das Vertrauen dusserst
wichtiger privater Kunstforderer verloren habe und hieraus grosser Schaden entstanden sei”; “Wohl ist der durch
die Beklagte angetdnte sogenannte "good will -Schaden" nach Wiener Kaufrecht durchaus ersetzbar
(Caemmerer/Schlechtriem, a.a.0., N 20 und 43 zu Art. 74), doch auch dieser ist konkret darzulegen und zu
substantiieren. Ein Zusammenhang zwischen den Bindungskosten und einem "good will Schaden" oder
entgangenem Gewinn ist jedoch weder durch die Beklagte geltend gemacht worden, noch sonst wie erkennbar®;
Orzeczenie (Hiszpania) Audiencia Provincial de Madrid, 10.03.2009, 759/2008,
[https://www.cisgspanish.com/jurisprudencia/espana/audiencia-provincial-de-madrid-10-marzo-2009/][Dostep:
01.06.2024 r.]: “ Simplemente porque conociendo Vinos y Bodegas, S.A. la adicién de &cido benzoico al vino
suministrado, y conociendo como comerciante del sector la improcedencia de afiadir esa sustancia al vino,
resultaba del todo previsible la imposibilidad de su comercializacion a terceros, y el consiguiente alcance de la
pérdida a sufrir por Rexim, que no tenia la condicion de consumidor final sino de comerciante, en cuya condicion
orientaba la adquisicion a la reventa a terceros, con la consiguiente obtencion de un beneficio derivado del margen
comercial aplicado sobre el precio de esa reventa. La defectuosa calidad del vino destinado por Rexim a la
comercializacion a terceros, evidencia la previsible causacion de un lucro cesante”; w stosunku do ULIS:
Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 24.10.1979, Vil ZR 210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Abgesehen von einem Minderwert von 11.167,78 DM sei ihm —
dem Beklagten — ein Schaden von insgesamt 430.400 DM dadurch entstanden, daR: vier GrofRabnehmer aufgrund
der mangelhaften Lieferung die Geschaftsbeziehungen mit ihm gel6st hétten, wodurch ihm auf vier Jahre berechnet
ein sonst sicherer Verdienst von 288.000 DM entgangen sei®.

332 Orzeczenie (Finlandia) Tampere Court of First Instance, 17.01.1997, 95/11193, CISG-online: 4086
[https://cisg-online.org/files/cases/10000/translationFile/4086_40782832.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r
(ttumaczenie na jezyk angielski J. Vanto): “The non-conforming goods have caused significant damage to [buyer]'s
business activities, because many of the retail clients have quit their purchases and the profit margin of the
company has been in a steady decline. For example, a major client, RM Oy, has singlehandedly returned a total of
19,103 cans of mushrooms. The goodwill of [buyer] as a supplier of quality canned food has suffered.
Consequently, the re-establishment of that goodwill requires additional effort and marketing.”;

“Witnesses statements are credible and they establish that [buyer] has lost several clients. The reason has been that
the goods have not been of the promised high quality. The Spanish party has breached the contract as far as quality

78



Bundesgerichtshof wydanym na podstawie ULIS, sad rozpatrywatl mozliwo$¢ przyznania

odszkodowania w zwiazku z utratg grupy odbiorcow towaru3®3,

3.2. Naruszenie umowy

3.2.1. Definicja naruszenia umowy

Obowigzki stron okreslone sg gtdéwnie w art. 30 CISG (obowigzki sprzedawcy: dostarczenie
towarow, przekazanie dokumentow ich dotyczacych oraz przeniesienie wlasnosci towardw) i
w art. 53 CISG (obowiazki kupujacego: zaplata ceny i przyjecie dostawy). Ich zakres jest
doprecyzowany przez dalsze przepisy CISG. Dodatkowe obowiazki stron wyznaczone moga
by¢ takze przez postanowienia umowy, wigzace praktyki oraz zwyczaje (na podstawie art. 8 i
9 CISG)***. Niespetnienie tych obowiazkéw powoduje aktualizacje srodkéw ochrony prawnej
strony okreslonych w art. 45 oraz art. 61 CISG. Kazdy rodzaj naruszenia wigza¢ moze si¢ z
odpowiedzialnosciag odszkodowawczg: naruszenie nie musi by¢ istotne (zgodnie z art. 25
CISG), nie musi by¢ tez zawinione; wystarczajaca jest nawet odmowa wykonania zobowigzania
(art. 72 CISG)**®. Strona dochodzaca odszkodowania moze jednak straci¢ prawo do
powotywania si¢ na wade fizyczng albo wadg prawna, o ile nie powiadomi kontrahenta o tych
wadach w sposob przewidziany przez przepisy CISG (art. 39 i 43 CISG); nie moze ona
powotywac si¢ na niewykonanie umowy przez drugg strong w takim zakresie, w jakim brak

wykonania jest nastgpstwem jej wlasnego dziatania lub zaniechania (art. 80 CISG).

W innych systemach prawnych — w szczeg6lnosci niemieckim (BGB) — dokonano podziatu na
typy naruszen obowigzkéw umownych takie jak: brak dostawy (niem. Nichtlieferung), brak

zaptaty (niem. Nichtzahlung), niemozno$¢ swiadczenia (niem. Unmdglichkeit), zwtoka (niem.

is concerned. The evidence insofar as the decrease in quality is concerned was discussed above in connection with
price reduction. [Buyer] has suffered loss as a result of losing clients. Furthermore, regaining the reputation and
credibility and creation of new customer networks has required extra effort and expenses.”;
“The loss caused to [buyer] has been foreseeable at the time of the conclusion of the contract, as required by article
74 of the CISG. [Buyer] had concluded the exclusive import contract because it was assured about the quality of
the products delivered by the [seller]. The [seller] knew that the products had been accepted to the Finnish market
because of their quality and that their competitiveness was dependent on their quality. Consequently, the business
activities of [buyer] rested on the shoulders of Diamante products. Because trading between the Spanish Company
and [buyer] was extensive and increasing, the Spanish party could have foreseen the economic consequences that
a breach of contract would cause to [buyer]. On these grounds the court holds that [buyer] is entitled to the damages
it has claimed”.
333 Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 24.10.1979, VIl ZR 210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.].
334 C. Widmer-Liichinger, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 676, nb. 1 i
n.
335 |, Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 11 i n.
Zobh. Orzeczenie ICC Court of Arbitration, 9187, 06.1999, [https://www.unilex.info/cisg/case/466] [Dostep:
01.06.2024 r.]: “While any breach of contract (even if not fundamental) entitles the aggrieved party to damages
pursuant to Art. 74 CISG (Art. 45/1 CISG), the CISG provides special remedies for fundamental non-performance:
the buyer may request specific performance (Art. 46/2 CISG) and has a repudiation right (Art. 49 CISG)”.
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Verzug)®*®. Podziat ten nie zostat wprowadzony przez przepisy CISG. Przepisy CISG nie
dokonuja réwniez rozréznienia znanego prawu polskiemu: a mianowicie podzialu
niewykonanie umowy i nienalezyte wykonanie umowy>*’. W przepisach CISG nie dokonano
takiego podziatu; kazde niewywigzanie si¢ z obowigzkow umownych nalezy kwalifikowac¢ jako

naruszenie umowy?33®

— wprowadzono zatem jednolita instytucje naruszenia zobowigzania
(umowy)3%: rozwiazanie przyjete w CISG najbardziej podobne jest do rozwiazania obecnego
w systemach prawnych common law®%. Przepisy CISG uzalezniaja mozliwo$¢ skorzystania ze
srodkow ochrony prawnej od niespetnienia ,ktéregokolwiek ze swych obowigzkéw
wynikajacych z umowy albo konwencji” (art. 45 CISG oraz art. 61 CISG). Takie rozwigzanie
jest glownie zwigzane z checig eliminacji technicznego podzialu na poszczegdlne rodzaje
naruszen®*!, ktéry moéglby w praktyce uniemozliwi¢ albo przynajmniej znacznie utrudni¢
osiaggnigcie jednolitej] wyktadni przepisow CISG dotyczacych naruszenia umowy. Tworcy

Konwencji dazyli wigc do zbudowania bardziej przejrzystej, prostszej i zrozumiatej dla stron

struktury $rodkéw ochrony prawnej>*2.

Strony majg takze szereg innych ,,obowiazkoéw”, ,,zobowigzan” albo ,,powinnosci”, ktore
wynika¢ mogg z innych przepiséw CISG. Dla $cistosci w niniejszej pracy postugiwac bedg si¢

w tym kontekscie stowem ,,powinno$¢” (ang. Duties, niem. Obliegenheiten®®®), aby odréznié

336 Szersza dyskusja na temat rodzajow naruszen w perspektywie porownawczej K. Zweigert, H. Kétz, Einfiihrung
in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Tiibingen 1996, s. 486.
337 ). Klatka, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 25, nb. 1 i n; por. Wyrok Sadu Najwyzszego, V CSK 456/06,
11.05.2007, Legalis nr 89609: ,,W zakresie skutkow niewykonania zobowigzania, autorzy Konwencji zdecydowali
si¢ przyja¢ praktycznie prostszy i klarowniejszy - wzorowany wiasnie na anglosaskim - gwarancyjny model
stosunku umownego. Polega on na tym, ze dluznik przyrzeka wierzycielowi (gwarantuje) juz w momencie
zawarcia umowy, ze okreslony jej skutek zostanie osiggniety. Naruszeniem umowy (breach of contract) jest zatem
kazde odstepstwo od wyznaczonego trescig stosunku zobowigzaniowego "programu" postgpowania dtuznika (art.
45 i art. 61 Konwencji). Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania w Konwencji wypadkow niewykonania i
nienalezytego wykonania zobowigzania”.
38 U. Ziegler, Leistungsstorungsrecht nach dem UN-Kaufrecht, Baden-Baden 1995, s. 30; J. Napierala,
Odpowiedzialnosé¢ Diuznika..., s. 103; N. Kranz, Die Schadensersatzpflicht nach den Haager Einheitlichen
Kaufgesetzen und dem Wiener UN-Kaufrecht, Frankfurt am Main 1989, s. 100; Orzeczenie (Niemcy)
Bundesgerichtshof, 24.03.1999, VIII ZR 121/98 [https://lexetius.com/1999,882] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Das
Einheitskaufrecht unterscheidet insoweit nicht zwischen einer nicht rechtzeitigen Lieferung und der Lieferung
einer nicht vertragsgeméBen Ware. Fiir beide Vertragsverletzungen gilt derselbe Haftungsmalstab®; doszukaé
mozna si¢ jednak kilku wyjatkow, np. art. 50 CISG: ,,W razie braku zgodnosci towaréw z umowa, bez wzgledu
na to, czy cena zostata juz zaptacona, czy nie, kupujacy moze obnizy¢ cene proporcjonalnie do réznicy migdzy
warto$cig rzeczywiscie dostarczonych towaréw w chwili dostawy a wartoscia, jaka mialyby w tej chwili towary
odpowiadajace umowie. Jezeli jednak sprzedajacy naprawi wszelkie nieprawidtowosci w wykonaniu swoich
obowiazkéw, zgodnie z artykutem 37 lub artykutem 48, lub jezeli kupujacy odmawia przyjecia wykonania przez
sprzedajacego, zgodnie z tymi artykutami, kupujacy nie moze obnizy¢ ceny”.
339 J. Napierata, Odpowiedzialnosé¢ dtuznika..., s. 103.
340 K. Zweigert, H. Kotz, Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Tibingen 1996,
s. 509.
341 K. Zweigert, H. Kotz, Einfiihrung..., s. 29.
342 U, Ziegler, Leistungsstérungsrecht..., s. 37.
343 Zob. np. F. Mohs, [w:] Kommentar-..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 998, nb. 1.
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opisane w niniejszym akapicie pracy zobowigzania od obowigzkdéw opisanych powyzej — wyraz
ten jest bowiem najcze$ciej uzywany w tym kontek$cie. Niespelnienie powinnosci, w
odrdéznieniu od niespetnienia obowiazku, nie wigze si¢ z mozliwoscig skorzystania przez
kontrahenta z okre$lonych $rodkow prawnych wymienionych w art. 45 oraz 61 CISG;
spetienia tych powinno$ci nie mozna tez w zaden sposdb wymusi¢, wzglednie niemozliwe jest
dochodzenie odszkodowania w zwigzku z ich niespelnieniem. Naruszenie powinnosci nie
pozwala na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, jednak ich naruszenie ma wptyw na
ksztatt stosunku prawnego®*: ich niespetnienie wiaze sic przede wszystkim z utrata
(ewentualnie ograniczeniem) okreslonych praw i uprawnien®?. Przyktadowo, niespetnienie
powinnos$ci okreslonej w art. 39 CISG wiaze si¢ z utratg prawa do powotywania si¢ na brak
zgodnosci towaréw z umowa; niespetnienie powinnosci z art. 77 CISG umozliwi dtuznikowi
zadanie obnizenia odszkodowania o sumg¢, o jaka szkoda powinna by¢ zmniejszona.
Problematyka ta jest zblizona do problematyki obowigzkow gléwnych (zasadniczych) i1
ubocznych (pomocniczych)®#® i rozroznienia na $wiadczenia gtéwne i uboczne w prawie

polskim3*',

3.2.2. Przewidywanie szkody jako zobowigzanie (powinno$¢) strony?

Z racji tego, ze art. 74 zd. 2 CISG wprost traktuje o szkodzie, ktorg strona ,,powinna byla
przewidywac”, zasadne jest uzywanie w tym kontekscie stowa ,,powinno$¢”. Powinnosci tej
nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkami (art. 30 i 53 CISG) — jej naruszenie nie stanowi
naruszenia umowy 1 nie umozliwia kontrahentowi skorzystania ze S$rodkéw prawnych
przewidzianych w art. 45 albo 61 CISG. Paradoksalnie nie chodzi takze o inne zobowigzanie
strony nazywane umownie powinnoscig — jak zdefiniowano ja w poprzednim podrozdziale.
Powinnosci te, podobnie jak obowiazki strony opisanych w art. 301 53 CISG, nakazujg stronom
zachowanie si¢ w okreslony sposob pod rygorem pewnych negatywnych konsekwencji. W
przypadku art. 74 zd. 2 CISG bada si¢ jedynie istnienie powinnos$ci a nie jej spetnienie — juz jej
istnienie wptywa¢ bedzie na zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Istnienie tej
powinnosci sktania strong do stosownej kalkulacji ryzyka i do dostosowania si¢ do istniejacych

niebezpieczenstw zwigzanych z naruszeniem umowy. Sad badajagc mozliwos¢ zastosowania

344 Zob. J. Napierala, Odpowiedzialno$¢ eksportera..., s. 173-174; 1. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P.
Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 38, nb. 5.
345 Zob. np. U. Magnus, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 39, nb. 5.
346 Zob. np. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 40 i n; P.
Machnikowski, Swoboda umoéw wedtug art. 353' KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 85.
347 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo zobowigzan, cze$é ogdlna, Warszawa 2014, nb. 122-125; T.
Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan - cz¢s¢ ogolna, Tom 5, E. Lgtowska
(red.), Warszawa 2013, s. 199-200.
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ograniczenia z art. 74 zd. 2 CISG musi wigc ustali¢, czy przyja¢ mozna istnienie takiej
powinno$ci 1 wedle tresci tej powinnosci wyznaczy¢ zakres stosownego odszkodowania.
Powinno$¢ przewidywania szkody nalezy wiec rozumie¢ jako wzorzec oceny, wedle ktdrego
wyznacza si¢ granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ilekro¢ wigc mowa jest o
powinnosci przewidywania szkody, odnosi¢ si¢ bede do oceny, czy strona miata powinnos¢
uwzgledniania okreslonego ryzyka, a nie czy miata powinnos¢, czy tez obowigzek okreslonego

zachowania sig.

Nie jest to zresztg jedyny przepis, ktory operujac podobnymi wzorcami oceny umozliwia
okreslanie praw i obowigzkow strony wskazujac na powinno$¢ uwzgledniania okreslonych

informacji®*e.

3.2.3. Przewidywalnos¢ naruszenia umowy

Przewidywalno$¢  naruszenia umowy nie jest przestanka  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej**. Nieistotne jest wiec czy strona zdawala sobie sprawe z mozliwosci
naruszenia umowy w okreslony sposob. Bez znaczenia jest wigc np. czy strona dopuszczajaca
si¢ naruszenia byla $wiadoma wady towaru®°. Brak jakichkolwiek podstaw do takiej
interpretacji, co wigcej przyjecie wymogu przewidywalno$ci naruszenia zobowigzania
wigzatoby si¢ de facto z wprowadzeniem do Konwencji winy jako przestanki
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej — przewidywalno$¢ naruszenia zobowigzania wigze si¢
bowiem $cisle ze standardem nalezytej starannosci®®l. Jedynie w szczeg6lnych sytuacjach,
wystgpienie nieprzewidywalnej przeszkody w wykonaniu zobowigzania (art. 79 CISG) moze

zwalnia¢ stron¢ z odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania.

348 Np. art. 2: , Niniejszej konwencji nie stosuje sie do sprzedazy: (a) towaréw zakupionych do uzytku osobistego,
rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym, jesli sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem
umowy lub w chwili jej zawarcia, nie wiedzial i nie powinien byl wiedzie¢, ze towary zostaty zakupione do
uzytku w jakimkolwiek z tych celow” albo:

Art. 38 ust. 3: ,,Jezeli towary sa skierowane w tranzycie do innego miejsca lub odestane dalej przez kupujacego,
ktory nie miat rozsadnej mozliwosci ich zbadania, a w chwili zawarcia umowy sprzedajacy wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢ o mozliwosci takiego skierowania Iub odestania, kontrola moze by¢ dokonana w terminie
po6zniejszym, po dostarczeniu towardw na nowe miejsce przeznaczenia”.

349 J. Napierata, Odpowiedzialnosé¢ eksportera..., s. 170; L. VéKas, The Foreseeability..., s. 161; U. Magnus, [w:]
Julius..., art. 74, nb. 32; I. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art.
74, nb. 50; Orzeczenie  (Austria)  Oberster  Gerichtshof, 7 Ob  301/01t 14.01.2002
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=858&step=Full Text] [Doste¢p: 01.06.2024 r.];; Orzeczenie
(Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens), 01.01.2009, 4505/20009,
CISG-online: 2228 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228] [Dostep: 01.06.2024 r.].
30U, Ziegler, Leistungsstérungsrecht..., s. 210.

31 Zob. np. w prawie polskim: art. 471 i 472 KC.
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W zwiazku z powyzszym stusznej krytyce poddano orzeczenie dotyczace ULIS®?, w ktorym
odmoéwiono zasadzenia odszkodowania dlatego, ze strona nie byta $wiadoma, ze sprzedawane
przez nig jablka dotknigte byly wada (parch jabtoni, niem. Schalenbréune), ktéra uwidocznita
si¢ dopiero po pewnym czasie od sprzedazy®3. Co prawda stuszne jest stwierdzenie, ze strona
nie byla §wiadoma mozliwo$ci naruszenia umowy w ten sposob, bowiem nie byla ona
Swiadoma wady towaru w momencie zawierania umowy (a wig¢c naruszenie zobowigzania nie
bylo przewidywalne), jednak z cala pewnoscig kazdy rozsadny sprzedawca zdaje sobie sprawe
(przewiduje albo powinien przewidywac), ze dostarczenie towaru wadliwego wigza¢ moze si¢

z wyrzadzeniem szkody.

3.2.4. Sposob naruszenia umowy a przewidywalnos$¢ szkody

Przewidywalno$¢ nie odnosi si¢ ani do naruszenia zobowigzania, ani do zwigzku
przyczynowego, ale jedynie do samej szkody. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy sposob
naruszenia umowy moze wplynaé na przewidywalnos¢ w mysl art. 74 CISG. Skoro to, w jaki
sposob strona naruszyta umowe¢ moze mie¢ wptyw na rodzaj i wysokos$¢ doznanej szkody, to
w konsekwencji przewidywalnos$¢ szkody nalezy bada¢ przez pryzmat sposobu naruszenia
umowy>**. Bez znaczenia jest, czy strona przewidywata naruszenie umowy; jednakze to w jaki

sposob ja naruszyta moze warunkowac przewidywalno$¢ doznanej przez kontrahenta szkody.

W wigkszosci sytuacji nalezatoby si¢ spodziewac wyzszej szkody w przypadku catkowitego
niewykonania umowy, niz w przypadku opodznionej dostawy (szczegodlnie w przypadku
krotkiego opdznienia)®>®. Sposdb naruszenia umowy mozna wigc nazwaé okolicznoscia, ktora
strona powinna byla wzig¢ pod uwage w mysl art. 74 zd. 2 CISG (,,w $wietle okolicznosci,
ktore znata lub powinna byta zna¢”). Co prawda naruszenie umowy zawsze bg¢dzie nastgpowac
po jej zawarciu, co nasuwac¢ moze twierdzenie, ze uwzglgdnienie sposobu naruszenia umowy
nie jest dopuszczalne zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG, nie jest ono jednak zasadne, bowiem strona
Jjuz w momencie zawierania umowy ma powinno$¢ oceny, ze im bardziej dotkliwe bedzie
naruszenie umowy, tym bardziej dotkliwa bedzie szkoda, ktdra naruszenie to moze wywolac.

Faktyczne naruszenie umowy nie jest wiec konieczne do abstrakcyjnego oszacowania przez

352 Orzeczenie wydane na podstawie ULIS: Orzeczenie Landgericht Duisburg (Niemcy), 16.07.1976, 11 O 73/76,
opublikowane w: ,,Recht der internationalen Wirtschaft” 1977, s. 424.
33 U. Ziegler, Leistungsstérungsrecht..., s. 211.
34 Dyskusja na temat wptywu sposobu naruszenia na uznanie go za naruszenie istotne w mysl art. 25 CISG: B.
Lurger, Die wesentliche Vertragsverletzung nach Art. 25 CISG, ,,Internationales Handelsrecht” 2001, numer 3, s.
91-102.
35 D, Saidov, Methods..., s. 343: It also is to be noted that in evaluating the possible extent of the loss, the manner
in which the loss was caused, or the events that led to the loss having acquired the extent in question, often can be
decisive”.
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strong, ze okreslony sposdb naruszenia umowy (opoznienie, dostarczenie wadliwego towaru,

caltkowity brak dostawy) wigza¢ moze sie z okreslonym rodzajem i wysokoscig szkody®.

3.3. Zwiazek przyczynowy

3.3.1. Zwiazek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem umowy a powstaniem szkody jest przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej co wynika z art. 74 zd. 1 CISG®' (,,0dszkodowanie za
naruszenie umowy przez jedng stron¢ obejmuje sumg réwng stracie, w tym utrate zysku,
poniesiong przez druga strong W rezultacie naruszenia”, ,,Damages for breach of contract by
one party consist of a sum equal to the loss, including loss of profit, suffered by the other party
as a consequence of the breach”). Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 74 zd. 1 CISG wprowadza
rozumienie zwigzku przyczynowego zgodnie z teorig ekwiwalentnego zwiagzku przyczynowego
(rownowartosci przyczyn)®®. Podobnie jak na podstawie prawa polskiego — art. 361 § 1 KC,

konieczne jest w zwigzku z tym przeprowadzenie testu conditio sine qua non.

Polega on na hipotetycznej eliminacji ze stanu faktycznego czynnika, ktory wskazany zostat
jako przyczyna wywotujaca szkode¢ oraz zbadaniu, czy szkoda ta powstataby rowniez przy jego
braku. Jesli stwierdzone zostanie, ze bez tego czynnika szkoda nie powstataby, oznacza to
istnienie obiektywnego zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem umowy a szkoda — w
takiej sytuacji wynik testu conditio sine qua non jest pozytywny. Jesli natomiast szkoda
powstalaby takze bez zaistnienia tegoz czynnika, stwierdzi¢ nalezy brak zwigzku
przyczynowego — a wiec w takiej sytuacji mowi¢ bedziemy o negatywnym wyniku testu

conditio sine qua non®®,

W przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego i wielu innych systeméw prawnych do Konwencji
nie wprowadzono przepisow nakazujacych selekcje kauzalng celem ograniczenia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. ,,Nietypowy” przebieg zwigzku przyczynowego nie

moze by¢ rozpatrywany przez pryzmat dodatkowych teorii odnoszacych si¢ do zwigzku

3% Zob. U. Steinmetzler, Recht und Okonomie der Grundstrukturen des Leistungsstérungsrechts im UN-Kaufrecht,
Hamburg 2001, s. 170.
357T. Ackermann, Adaguanz...,s. 170; N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki [w:] CISG: Kommentar ..., C. Brunner
(red.), art. 74 nb. 10; E. Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 139.
38 E, Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 139.
39 E. Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 139; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 7.02.2013, | ACa
637/12 [https://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/content/$N/155500000000503 _|_ACa_000637_2012_Uz_2013-02-
07_001] [Dostep: 01.06.2024 r.] - SA przytoczyt w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji i podtrzymat
je czeSciowo w tym zakresie, chociaz niestusznie powotywat si¢ na to, ze odmowa zasgdzenia tego roszczenia
wiaze si¢ z nieprzewidywalnoscig szkody: ,,(...) wszystkie te koszty powstatyby bowiem po stronie powoda takze
wtedy, gdyby do naruszenia w ogéle nie doszlo (gdyby pelet byt zgodny z umowg). Wynika to wprost z
dokonanego przez powoda okreslenia okolicznos$ci, w jakich powstaty te koszty ”; por. w stosunku do kodeksu
cywilnego: A. Koch, Zwigzek... s. 72; M. Kalinski, Szkoda..., s. 381.
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przyczynowego. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody ,,nietypowe”
(wzglednie powstate w ,,nietypowy” sposob) osiggane jest w Konwencji przez ograniczenie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej*®.

3.3.2. Przewidywalnos¢ zwigzku przyczynowego

Przewidywalno$¢ nie odnosi si¢ do zwigzku przyczynowego (do przebiegu zwigzku
przyczynowego), a jedynie do jego ostatniego elementu tancucha przyczynowego relewantnego
z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czyli samej szkody®®!. Nie jest zatem
konieczne wykazanie przewidywalnosci wszystkich zdarzen i towarzyszacych im okolicznosci,
ktore doprowadzily do wystapienia szkody*®?. Strona nie moze wiec uniknaé
odpowiedzialnosci odszkodowawczej poprzez wykazanie, ze zdarzenie (zdarzenia)
wystepujace po naruszeniu umowy, ktore doprowadzily do wystapienia szkody byly
nieprzewidywalne. Pozostaje to w zgodzie z ratio legis art. 74 zd. 2 CISG — relewantne jest to,
czy strona powinna byta wzia¢ okreslong szkod¢ pod uwage (a wigc czy szkoda byta ,,typowa”),
a nie to, czy szkoda powstata w ,,typowy sposob”. Przewidywalno$¢ zwiazku przyczynowego
moze jednak mie¢ do pewnego stopnia znaczenie w szczegolnych wypadkach, jednakze tylko

wtedy, gdy przyja¢ mozna, ze elementy tancucha kauzalnego stanowity okolicznos$ci, ktore

strona znata albo powinna byta zna¢ w mysl art. 74 zd. 2 CISG.
Wyrdznié nalezy dwa przypadki.

Po pierwsze, jesli szkoda S jest dla rozsadnej osoby tego samego rodzaju przewidywalna ze
wzgledu na to, Ze bierze ona pod uwage ewentualnos¢ wystapienia zdarzen A, B, C, to nawet
jesli szkoda powstanie w zwiazku ze zdarzeniem D, to strona bedzie za nig odpowiedzialna®®®
— W tej sytuacji nie mozna méwic o przewidywalnosci zwigzku przyczynowego, mozna jednak
mowic o przewidywalnosci szkody. Szkoda byta bowiem przewidywalna (strona liczyta si¢ z
tym, Ze ona powstanie — albo przynajmniej powinna byla si¢ liczy¢) i nieistotne jest, ze
spodziewatla si¢ powstania szkody w inny sposob — istotne jest, ze miata ona mozliwos¢

uwzglednienia tegoz ryzyka. Warto postuzy¢ sie przykltadem wzorowanym na jednym z

360 E. Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 139; |. Schwenzer, W. Plesinski, [w:] Konwencja Narodow
Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG), I. Schwenzer, K. Iwinski (red.),
Warszawa 2021, art. 74 nb. 42.
361 Zoh. U. Steinmetzler, Recht..., s. 273-74; T. Ackermann, Adaquanz..., s. 159; H. Schonle, T. Koller, [w:]
Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 23.; odmiennie: U. Ziegler, Leistungsstorungsrecht..., s. 211.
362 Wystapienie nieprzewidywalnych zdarzen moze jednak zwolni¢ strone z odpowiedzialnoéci szkody na
podstawie art. 79 CISG.
363 por. U. Steinmetzler, Recht..., s. 273-74.
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dostepnych orzeczen®*

. Kupujacy w ramach umowy sprzedazy zobowigzat si¢ do odbioru
odpadu chemicznego od sprzedajacego; sprzedajacy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
magazynowania musiat jak najszybciej odsprzeda¢ towar w ramach transakcji zastgpczej w
zwiazku z naruszeniem umowy przez kupujacego (nicodebraniem towaru). W zwigzku z tym
doszto do szkody po stronie sprzedajacego. W takiej sytuacji fancuch przyczynowo-skutkowy
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob: 1. naruszenie umowy, 2. przepetienie magazynu
sprzedajacego 3. niemozno$¢ prowadzenia dalszej dziatalnosci 4. konieczno$¢ odsprzedazy
towaru w ramach transakcji zastgpczej 5. powstanie szkody w zwigzku z zawarciem transakcji
zastepczej. W takiej sytuacji, kupujacy nie moze broni¢ si¢ wskazujac, ze nieprzewidywalne
bylo dla niego przepelienie magazynu i w zwigzku z tym konieczno$¢ zawarcia transakcji
zastepczej 1 szkoda po stronie sprzedajacego (bowiem otrzymat on za towar nizsza cen¢ niz
wynikata z pierwotnej umowy), ani tez, ze nieprzewidywalny byl wplyw przepetnienia
magazynu na konieczno$¢ zawarcia transakcji zastepczej. Istotna jest przewidywalno$¢
zdarzenia 5, a wigc przewidywalno$¢ tego, ze naruszenie umowy wigzaé moze si¢ z
powstaniem szkody zwigzanej z konieczno$cig zawarcia transakcji zastepczej; nieistotne jest w
jakich okoliczno$ciach doszto do zawarcia transakcji zastepczej. Doktadny przebieg zwigzku
przyczynowego, podobnie jak znajomo$¢ doktadnych okolicznosci nie sg w tym przypadku

istotne dla oceny przewidywalno$ci w rozumieniu art. 74 zd. 2 CISG.

Z drugiej strony, w niektorych sytuacjach konkretny przebieg zdarzen moga mie¢ znaczenie
dla przewidywalnosci szkody w mysl art. 74 CISG. Zal6ézmy, Ze rozsadna osoba zdaje sobie
sprawe, ze szkoda S moze wystapié w przypadku wystapienia zdarzen A, B i C; racjonalna
osoba zdaje sobie jednak sprawe, ze szkoda S? nie moze wystapi¢ w przypadku zdarzen A, B i
C. Wystgpienie szkody S? jest realne tylko w przypadku wystapienia zdarzenia D, ktérego
podmiot nie ma powinnoéci uwzgledniaé. Przyznanie odszkodowania za szkode S? bedzie
mozliwe tylko w przypadku wykazania, ze strona wiedziata albo z jakichs wzgledow powinna
wiedzie¢ o zdarzeniu D. Zaldézmy, ze strona prowadzi dzialalnos¢, ktora przynosi jej zysk w
wysokos$ci 1000 zt dziennie, o czym wie jej kontrahent. Zysk 1000 zt jest réwniez normalnym
zyskiem, ktory uzyskuja tego typu podmioty w tego typu branzy. 1000 zt bedzie wigc stanowic¢
S, co stanowi szkode, ktora przewidywalna jest dla racjonalnej osoby. Zatézmy jednak, ze
doszto do nietypowej sytuacji: o ile umowa zostanie naruszona, strona straci mozliwos$¢

wykonania lukratywnego zlecenia i tym samym straci mozliwo$¢ wypracowania zysku o

364 Orzeczenie (Austria) Oberlandesgericht Wien, 27.2.2017, 1 R 207/16t, CISG-online: 2814 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/2814.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.] — przykiad jest raczej ,,zainspirowany” stanem
faktycznym przedstawionym w orzeczeniu. W jego uzasadnieniu nie zostaly przedstawione rozwazania co do

przewidywalnosci szkody.
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wysokosci 20 000 zt dziennie. D bedzie wigc zdarzeniem umozliwiajgcym stronie wykonanie
zlecen o 20-krotnie wyzszej warto$ci niz normalna. W tej sytuacji przebieg zwigzku
przyczynowego przedstawi¢ mozna w sposéb nastepujacy 1. naruszenie umowy przez
sprzedawce, 2. niewykonanie lukratywnego zlecenia 3. utrata znacznego zysku. W takiej
sytuacji szkoda w wysokoséci 1000 zt (S?) bedzie przewidywalna dla praktycznie kazdego
racjonalnego podmiotu naruszajacego umowe, jednakze szkoda w wysokosci 20 000 zt (S?)
bedzie przewidywalna tylko w sytuacji, gdy podmiot posiada albo powinien posiadac
szczegblng informacje o zdarzeniu D, ktore doprowadzi¢ moze do wystapienia tak wysokiej

szkody.

Elementy stanu faktycznego, w tym przebieg zwigzku przyczynowego moga zosta¢ uznane za
okoliczno$¢ warunkujaca przewidywalno$¢ szkody w mysl art. 74 zd. 2 CISG o ktorej strona
wiedziata albo powinna byta wiedzie¢ 1 w ten sposob zostac ,,wlaczone” do oceny powinnosci
przewidywania szkody. Przebieg zwigzku przyczynowego moze przemawiac za albo przeciw
uznaniu istnienia tejze powinnosci, (nie)przewidywalno$¢ zwigzku przyczynowego nie moze
jednak stanowi¢ samodzielnej i jedynej podstawy rozstrzygnigcia watpliwosci co do istnienia

tej powinnosci.

3.4. Minimalizacja szkody (art. 77 CISG)

Zgodnie z art. 77 CISG, strona powotujaca si¢ na naruszenie umowy powinna przedsigwzigé
takie Srodki, ktore sa rozsagdne w danych okolicznos$ciach, aby ograniczy¢ stratg, w tym utrate
zysku, spowodowang naruszeniem umowy. Jesli tego nie uczyni, strona naruszajgca moze
zadaé obnizenia odszkodowania o sume, o jaka szkoda powinna by¢ zmniejszona®®®. Jak juz
wspomniano, podjecie rozsadnych $rodkow celem minimalizacji szkody uznawane jest za
dodatkowe zobowigzanie strony (,,powinno$¢”) w odréznieniu od obowigzkoéw strony sensu
stricto®®. Brak jest zatem jakichkolwiek $rodkéw, aby wymusi¢ jej wykonanie; niespelienie
tej powinnosci powoduje jednak ograniczenie = wysokosci  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej; doprowadzi¢ moze roéwniez do wylaczenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej®%’.

Strona jest zobowigzana do zachowan majacych na celu ograniczenie rozmiaru szkody albo

zapobiezenie jej powstaniu®®®. Przepis ten wymusza wigc $cistg wspolprace stron — nawet jesli

365 Zob. np.: Orzeczenie (Chiny) China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC),
7.08.1993, CISG-online 1060 [https://cisg-online.org/files/cases/6984/translationFile/1060 12694985.pdf]
[Dostep: 01.06.2024 r.].
366 J, Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 77, nb. 9.
%7 J. Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 77, nb. 9.
368 J, Napierata, Odpowiedzialnosé eksportera...,s. 175.
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kontrahent naruszy umowe, nie oznacza to jeszcze, ze druga strona moze biernie czeka¢ na
powstanie szkody>®°. Powinno$¢ minimalizacji szkody powstaje takze w przypadku odmowy
wykonania zobowigzania (antycypacyjne naruszenie umowy)3’’. Strona, o ile $wiadoma jest

mozliwosci wystapienia szkody>'!

, zobowigzana jest do podjecia srodkow rozsadnych, a wiec
nie wszystkich mozliwych — chodzi o podjecie srodkow wynikajacych z zasady dobrej wiary,
postanowien i celu zawartej umowy, wigzacych praktyk oraz zwyczajow*’2. Rozsadnym
srodkiem moze by¢ np. zatrudnienie dodatkowego wykonawcy, zapewnienie dodatkowego
transportu albo magazynu, przekazanie stosownych dokumentow albo informacji®’e.
Rozsagdnym s$rodkiem moze by¢ takze zawarcie transakcji zastgpczej celem minimalizacji
szkody (wtedy mozliwe bedzie dochodzenie szkody wyliczonej jako réznica pomiedzy ceng z
pierwotnej umowy i ceny z transakcji zastepczej: art. 75 CISG); jest to zasadne szczegOlnie

wtedy, gdy spodziewa¢ nalezy sie znacznych zmian na rynku®"*

. Ustalajac wysoko$¢ naleznego
odszkodowania nalezy najpierw ustali¢ petng wysoko$¢ szkody na podstawie art. 74 zd. 1 CISG
(wzglednie art. 75 1 76 CISG) i kolejno sprawdzi¢, czy wystapieniu takiej szkodzie mozna byto

zapobiec albo czy mozna bylo zmniejszy¢ jej rozmiar®™®.

Konieczne jest rozstrzygnigcie, jaka jest relacja pomigdzy ograniczeniem szkody zgodnie z art.

77 CISG a ograniczeniem do szkody przewidywalnej zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG, a wiec czy

369 J. Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 77, nb. 2-3; Orzeczenie (Hiszpania) Tribunal
Supremo, 09.07.2014, 359/2014, [https://www.cisgspanish.com/wp-content/uploads/2015/01/STS-9-julio-
2014.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ”El deber de mitigar el dafio - articulo 77 - responde a que se considera
inadmisible una actitud pasiva ante uno que razonablemente puede ser reducido. Su incumplimiento determina, en
aplicacion de las reglas de la causalidad, una disminucién correlativa de la indemnizacion - esto es,en la medida
en que debia haberse disminuido la pérdida”; zob. szerzej: J. O. Alban, Mitigation of Damages for Breach of
Contract for the International Sale of Goods, ,,Vniversitas” 2018, numer 137.
370 J. Napierata, Odpowiedzialno$¢ eksportera. .., s. 175.
871 Orzeczenie (Hiszpania) Tribunal Supremo, 09.07.2014, 359/2014, [https://www.cisgspanish.com/wp-
content/uploads/2015/01/STS-9-julio-2014.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ”Ello sentado, a la vista del articulo 77
carece de justificacion extraer consecuencias, aunque sean respecto del " quantum " de la indemnizacién, de que
no se minimice un dafio por un contratante que no lo conocia ni debia haberlo conocido - tanto mas si el otro
contratante actuo, al respecto, negligentemente”.
872 J, Klatka, G. Zmij, [W:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 77, nb. 13.
373 D. Saidov, Methods..., s. 355.
374 J. Napierata, Odpowiedzialnosé eksportera..., s. 175; Orzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht des Kantons
Zirich, 17.09.2014, HG130167-0/U, CISG-online 2656, [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/2656.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Ist der Verkdufer noch im Besitz der Ware
und verweigert der K&ufer die Annahme definitiv, ist der Verkaufer im Lichte der Schadensminderungspflicht
geméss Art. 77 CISG und des Grundsatzes von Treu und Glauben unter Umsténden auch dann, wenn er nicht die
Vertragsaufhebung erklart und ihm mithin ein Erfullungsanspruch nach Art. 62 CISG zustehen wiirde, zur
Vornahme eines mdglichen und zumutbaren Deckungsverkaufs verpflichtet, wodurch der Kaufpreisanspruch
entsprechend reduziert wird (...) So beispielsweise bei rasch verfallenden Preisen bzw. wenn sich
Marktentwicklungen, die eindeutig zu Lasten der vertragsbriichigen Partei gehen, klar abzeichnen®.
375 J. Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 77, nb. 18; H. Koziol, Reduction in Damages
According to Article 77 CISG, ,Journal of Law and Commerce” 2005-2006, numer 25
[https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/koziol.pdf] [Dostgp: 01.06.2024
r.], s. 387-388.
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okreslajac wysokos¢ szkody na podstawie art. 74 CISG nalezy uwzgledni¢ przewidywalnos¢
szkody, a potem zastosowal ograniczenie z art. 77 CISG, czy raczej ograniczy¢ zakres
odszkodowania do szkody mozliwej do uniknigcia, a potem pordwnaé ja z zakresem

odszkodowania wyznaczonym przez przewidywalnos$¢ zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG.

Naszkicowany wyzej problem, najlatwiej zobrazowa¢ za pomocg przyktadu. Przyjmijmy, ze
podmiot majacy siedzib¢ w Polsce zawiera umowe¢ z podmiotem majacym siedzibe w
Niemczech, w ramach ktorej niemiecki podmiot ma dostarczy¢ podmiotowi polskiemu znaczng
ilos¢ maki, ktorg podmiot polski uzywa do produkcji pierogdéw. Maka ma zosta¢ dostarczona
do konca maja biezacego roku. Cena uzgodniona w ramach umowy jest istotnie nizsza niz cena
takiej samej maki w Polsce. Kupujacy prowadzi restauracj¢ w malej miejscowosci i jego
normalny dzienny przychdd to 5000 zl, co stanowi takze normalny przychod w tego typu branzy
1 regionie, o czym wie niemiecki podmiot. W zwiazku z olbrzymim rokrocznym festiwalem i
liczbg turystow przybywajacych do tego miasteczka w czerwcu, przychdd kupujacego w
czerwcu to 50000 zt dziennie. Kupujacy nie poinformowal o tej okolicznosci sprzedawcy.
Sprzedawca informuje 30 maja, Zze na skutek pewnych okolicznosci dostarczy¢ on bedzie w
stanie make dopiero 20 czerwca. W takiej sytuacji, o ile kupujacy dochodzitby odszkodowania
za utracony zysk, zostaloby ono z pewnoscig ograniczone, bowiem z tak duzymi zyskami nie
musiatby si¢ liczy¢ sprzedawca. Kupujacy ma jednak rowniez mozliwos¢ zawarcia transakcji
nastepczej i nabycia maki 5 czerwca (a wigc straci zysk z pierwszych 5 dni) po trzykrotnie
wyzszej cenie (podyktowanej pilno$cig transakcji), jednak poczawszy od 6 czerwca bgdzie on
w stanie wznowi¢ dziatalno$¢. W zaleznosci od zachowania kupujacego, a konkretniej od tego,
czy zawrze on transakcje zastepcza, odszkodowanie bedzie ograniczone na podstawie art. 74
zd. 2 CISG albo na podstawie art. 77 CISG. Tak czy inaczej nie bedzie w takiej sytuacji zasadne
zasadzenie odszkodowania obejmujacego cato$¢ szkody, bowiem szkoda ta byla zarowno

czesciowo nieprzewidywalna, jak 1 czgsciowo mozliwa od uniknigcia.

Uproszczajac przyjmijmy, ze powstata szkoda o wysoko$ci 10 zt. Analizujac stan faktyczny
s¢dzia dochodzi do wniosku, Ze szkoda, ktora strona powinna byta przewidywac to 8 zt. Sedzia
stwierdza rowniez, ze strona podejmujac rozsadne srodki, moglaby ograniczy¢ wysokos¢
szkody do 8 zt. Pojawia si¢ pytanie, czy wysokos$¢ odszkodowania powinna zosta¢ zmniejszona
dwukrotnie o 2 zt (a wigc do wysokosci 6 zt), czy tylko jednokrotnie (a wigc do wysokosci 8
zh). Sprowadza si¢ to do pytania: czy art. 74 zd. 2 CISG i art. 77 CISG wyznacza¢ maja kwoty,

o ktére nalezy pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie, czy raczej wyznaczaja zakres szkody, do
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ktorego strona powinna byta odpowiada¢. Uwazam, ze prawidtowe jest drugie stanowisko®’®.

W przedstawionej sytuacji nalezaloby wiec zasadzi¢ 8 zi, a nie 6 zt. Kwota 8 zt odpowiada
zarbwno szkodzie przewidywalnej, jak i szkodzie, ktdrg strona doznataby, gdyby podj¢to
rozsadne kroki celem jej minimalizacji, a wiec szkodzie ,,nieuniknionej” (unavoidable loss).
Jesliby zasgdzi¢ 6 z1, to kwota ta bytaby zaré6wno nizsza od szkody przewidywalnej, jak i od
szkody mozliwej do unikniecia: to z kolei byloby do niepogodzenia z zasada peinej

kompensacji szkody.

Jesli wiec wysokos¢ szkody przewidywalnej odpowiada wysokosci szkody niemozliwej do
uniknigcia, to niezasadne jest dalsze ograniczanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Jest
to zgodne takze z ratio legis art. 74 zd. 2 CISG, zgodnie z ktérym szkoda odpowiada tylko za
szkodg¢ zgodng z rozsadnym podziatem ryzyka, jak i art. 77 CISG zgodnie z ktérym odpowiada
si¢ jedynie za szkode, ktorej nie mozna byto uniknaé¢®”’. Kierowaé nalezy sie jednak zawsze
ograniczeniem dalej idacym. Jesli szkoda wynosi 10 zt, sedzia uzna, ze szkoda przewidywalna
to 8 zt, a szkoda, ktdra strona doznataby, jesli podjetaby rozsadne kroki celem jej minimalizacji

to 7 zt, to nalezne odszkodowanie wynosi¢ bedzie 7 zt.

Nie oznacza to w praktyce, ze jesli strona naruszajaca umowe wie, ze szkoda jest czgsciowo
nieprzewidywalna, nie optaca jej si¢ podejmowac krokéw celem dalszej jej minimalizacji, w
zwigzku z czym taka interpretacja art. 77 CISG normg t¢ pozbawi ,,stymulujacego charakteru”.
Jest tak przede wszystkim dlatego, Zze nie jest mozliwe zawczasu wyznaczenie zawczasu
zakresu szkody przewidywalnej 1 mozliwej do uniknigcia przez ktorego$ z kontrahentow —

wymaga¢ to bedzie starannej analizy sadowej, popartej prawdopodobnie analizg bieglego.

376 Mimo tego, ze art 77 CISG mozna byloby interpretowaé jako nakaz odjecia od kwoty odszkodowania
okreslonej sumy, analiza przyktadow przedstawionych w doktrynie pozwala na stwierdzenie, ze kierowac¢ nalezy
si¢ raczej kwotowym wyznaczeniem szkody mozliwej do uniknigcia; por. przyktad z COMMENTARY ON THE
DRAFT CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, PREPARED
BY THE SECRETARIAT A/CONF/97.5 [https://cisg-
online.org/media/lI9CORG11/1979_Secretariat Commentary.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.], Komentarz do art. 73
(obecny art. 77 CISG) punkt 4: “The contract provided that Seller was to deliver 100 machine tools by 1 December
at a total price of $ 50,000. On 1 July he wrote Buyer and said that because of the rise in prices which would
certainly continue for the rest of the year, he would not deliver the tools unless Buyer agreed to pay $ 60,000.
Buyer replied that he would insist that Seller deliver the tools at the contract price of $ 50,000. On 1 July and for
a reasonable time thereafter, the price at which Buyer could have contracted with a different seller for delivery on
1 December was $ 56,000. On 1 December Buyer made a cover purchase for $ 61,000 for delivery on 1 March.
Because of the delay in receiving the tools, Buyer suffered additional losses of $ 3,000”; w tym przyktadzie nalezna
jest kwota odszkodowania 6,000 (56,000-50,000), mimo ze faktycznie doznana szkoda wyniosta 14,000 ((61,000-
50,000)+3,000). Przedstawiony w dokumencie przyktad obrazuje, ze kierowac nalezy sie szkoda niemozliwg do
uniknigcia, a nie wartoscia, 0 ktérg nalezy zmniejszy¢ nalezne odszkodowanie. Szkoda niemozliwa do uniknigcia
w tym przypadku to 6000, szkoda faktycznie doznana to 14000; zob. takze: V. Knapp, [w:] Commentary..., C. M.
Bianca, M. J. Bonell (red.), s. 562-564.
377 ], Sutton, Measuring Damages Under the United Nations Convention on the International Sale of Goods, ,,Ohio
State Law Journal” 1989, numer 50, s. 737 i nastgpne; D. Saidov, Methods..., . 350.
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Nierozsadne bytoby wiec z punktu widzenia strony zatozenie, ze ,,nie optaca si¢” podejmowac
zadnych krokow celem zapobiezenia szkody lub ograniczenia jej zakresu, bowiem w chwili
naruszenia umowy nie jest mozliwe rozstrzygnigcie, w jakim zakresie szkoda uznana zostataby

za nieprzewidywalng a w jakim zakresie za szkode¢ nieunikniong.

3.5. Niezalezna przeszkoda uniemozliwiajaca wykonanie umowy (art. 79 CISG)

3.5.1. Uwagi wstepne

Kryterium przewidywalno$ci zdarzen zastosowane zostato przez twoércow CISG takze do
zdarzen, ktorych wystgpienie uzasadnia¢ moze wylaczenie odpowiedzialnosci dtuznika za
naruszenie umowy. Zgodnie z art. 79 CISG strona nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie ktorego$ ze swych obowigzkow, jezeli udowodni, ze niewykonanie to nastgpito
z powodu przeszkody od niej niezaleznej i ze nie mozna bylo od niej rozsadnie oczekiwaé
wzigcia pod uwage tej przeszkody w chwili zawarcia umowy lub uniknigcia badz
przezwycigzenia przeszkody lub jej nastepstw. Art. 79 CISG traktuje o sytuacjach, w ktorych
ze wzgledu na okreslong przeszkode niemozliwe jest wykonanie umowy. Przepis ten
wprowadza negatywng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wzglednie

przestanke zwalniajaca czy tez egzoneracyjng®’®

. Koncepcja zwolnienia z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej] w wyniku wystapienia nieprzewidywalnego zdarzenia zainspirowana
zostata gldwnie rozwigzaniami przyjetymi w systemach prawa kontynentalnego®’®. W innych
systemach prawnych zwolnienie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w szczegolnych
sytuacjach nazywane bywa sita wyzsza, force majeure, frustration, Act of God*®. Art. 79 CISG
celowo nie odwotuje si¢ do tych pojec, aby zapobiec niejednolitej jego wyktadni i odwotaniom

do prawa krajowego.

Przestanki zastosowania zwolnienia z odpowiedzialnosci zgodnie z art. 79 CISG to:

381

wystapienie przeszkody, niezalezny charakter przeszkody***, niemozno$¢ jej unikniecia albo

378 M. Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 1-2.
379 M. Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 1.
380 M., Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 1.
381 Przeszkoda jest niezalezna przede wszystkim wtedy, gdy jest ,,poza strefa wptywow” dtuznika: por. U. Magnus,
[w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 79, nb. 10.
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382 383

przezwyci¢zenia®*, nieprzewidywalno$¢ przeszkody~® oraz istnienie zwigzku przyczynowego

pomiedzy przeszkoda a niewykonaniem obowigzku®,

Fakt, ze art. 79 CISG traktuje o wymogu niezaleznosci przeszkody oraz niemoznosci jej
przezwyci¢zenia nakazuje twierdzi¢, ze przeszkoda ma charakter zewngtrzny (zdarzenie poza
kontrolg dhuznika), a wigc rozumiany obiektywnie®®®. Przeszkoda moze mieé¢ charakter

388 czy nawet ekonomiczny3®’. Przestanka zwalniajaca objete

naturalny, polityczny, spoteczny
moze by¢ niewykonanie ktoregokolwiek z obowiazkow, jednakze powota¢ si¢ na nig mozna
tylko w stosunku do obowigzkéw, ktére niewykonane zostaly faktycznie w zwigzku z
wystapieniem okreslonej przeszkody®®®. Jesli wiec w zwiazku z silnym sztormem doszto do
op6znienia w dostarczeniu towaréw, nalezatoby uzna¢, ze zgodnie z art. 79 CISG wylaczona
jest odpowiedzialno$¢ strony za op6znienie w dostawie towardw, ale juz nie za dostarczenie

towaru z wadami produkcyjnymi albo towaru obarczonego prawami albo roszczeniami osoby

trzeciej.

%2 QOrzeczenie (Hiszpania) Tribunal Supremo, 09.07.2014, 359/2014, [https://www.cisgspanish.com/wp-
content/uploads/2015/01/STS-9-julio-2014.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,La inevitabilidad a que se refiere el
articulo 79 no exonera al incumplidor si en el momento de la celebracién del contrato el riesgo era controlable,
razonablemente, por el contratante que luego incumplio.”.
383 Zob. np.: Wyrok Sadu Najwyzszego, 8.02.2012, V CSK 91/11, Legalis nr 464039: , Nawet przeszkody nie do
pokonania nie zwalniajg dtuznika z odpowiedzialnosci, jesli musial si¢ z nimi racjonalnie liczy¢ przy zawieraniu
umowy jako wydarzeniami, ktorych mozliwos$¢ wystapienia zarysowuje si¢ perspektywicznie w okresie majgcego
nastgpi¢ niebawem wykonywania umowy”.
384 M., Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 5.
385 M., Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 5.
386 M., Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 6.
387 Zasadniczo jest mozliwe zwolnienie strony z odpowiedzialno$ci w przypadku zmian rynkowych,
powodujacych, ze wykonanie obowigzku jest dla dluznika skrajnie nieoptacalne, jednakze mozliwe jest to jedynie
w wyjatkowych przypadkach. U. Magnus, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 79, nb. 14; A. M. Garro,
CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, 2007
[https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-no-7/][Dostep: 01.06.2024 r.], punkt 3.1; por. Wyrok Sadu
Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, VV ACa 204/12, Legalis nr 797337— Sad uznat, ze przeszkoda w rozumieniu
art. 79 CISG mogtaby mie¢ charakter ekonomiczny, jednakze wskazal, ze uznanie zmian ekonomicznych za
przeszkode moze nastepowac tylko w skrajnie wyjatkowych sytuacjach: ,Nie wykazata strona pozwana, iz w
okresie, w ktorym miaty by¢ dokonane dostawy, nie miata dostgpu do konkretnego towaru lub, iz cena towaru od
jej dostawcow tak diametralnie wzrosta, ze pozwana nie miala ekonomicznej mozliwosci jego nabycia. Biorac pod
uwage, ze wielko$¢ niezrealizowanych dostaw w rzeczywistosci stanowi utamek procenta ogélnej sprzedazy na
rynek zagraniczny w tym okresie (biegty P. K. okresla, ze brakujaca dostawa stanowita 0,7 % eksportu pozwanej
w 2004 r. - k. 1433 akt), nie mozna z gory przyja¢, ze pozwana nie miala ekonomicznej mozliwosci wykonania
nalezycie kontraktu”; zob. takze Orzeczenie (Belgia) Hof van Cassatie, 19.06.2009, C.07.0289.N, (Scafom
International BV V. Lorraine Tubes S.AS), CISG-online: 1963 [https://cisg-
online.org/files/cases/7880/translationFile/1963 18923774.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]J(Ttumaczenie Kristof
Cox) — w zwigzku z 70% podwyzka cen sad zadecydowat, ze ,,Changed circumstances that were not reasonably
foreseeable at the time of the conclusion of the contract and that are unequivocally of a nature to increase the
burden of performance of the contract in a disproportionate manner, can, under circumstances, form an impediment
in the sense of this provision of the Convention”; Orzeczenie Cour d'appel Colmar (Francja), 1 A 199800359, 12
June 2001 [http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010612f1.html].
388 M. Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 3.
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Zaréwno art. 79 CISG, jak 1 art. 74 zd. 2 CISG uzalezniajg przyznanie odszkodowania od
przewidywalnoséci okreslonych zdarzen. Moze si¢ zdarzyé, ze ze wzgledu na wystapienie
okreslonego zdarzenia mozliwe bedzie powotanie si¢ zar6wno na wystgpienie
nieprzewidywalnej przeszkody, jak i na nieprzewidywalno$¢ szkody. Wystgpienie przeszkody
w mysl art. 79 CISG powoduje catkowite wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
chyba, ze wykonanie ktorego§ z obowigzkéw byto mozliwe pomimo wystgpienia
przeszkody®®®: wtedy odpowiedzialno§¢ zostanie wylaczona tylko za szkody zwigzane z

niewykonaniem tylko niektorych obowigzkow.

Najwicksza odmienno$¢ pomiedzy przewidywalnoscig przeszkody a przewidywalnos$cia
szkody objawia si¢ w tym, ze przewidywalno$¢ z art. 79 CISG odnosi si¢ do przeszkody w
wykonaniu obowiazkow, a wiec w poréwnaniu do art. 74 zd. 2 CISG inny jest jej przedmiot>®,
Pozostate ,,elementy” badania przewidywalnos$ci sg zasadniczo w obu przypadkach takie same:
przewidywalno$¢ nalezy bada¢ wedle chwili zawarcia umowy, uwzglednia¢ nalezy
perspektywe strony dopuszczajacej si¢ naruszenia umowy. Z art. 74 zd. 2 CISG w zw. z art. 8
i 9 CISG oraz art. 79 CISG w zw. z art. 8 i 9 CISG wynika, ze kluczowe znaczenie przy
okreélaniu, jakie zdarzenie bylto dla strony przewidywalne, ma takze analiza woli stron®!,
wigzacych praktyk oraz zwyczajow, a takze analiza wiedzy strony>®2. Oba przepisy

wprowadzaja ztagodzenie do$¢ surowego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej>®2.

3.5.2. Relacja art. 79 i art. 74 zd. 2 CISG w s$wietle orzecznictwa
Relacjaart. 79 i art. 74 zd. 2 CISG stanowita przedmiot rozwazan w ,,serii orzeczen” wydanych

przez Sad Najwyzszy na podstawie jednego stanu faktycznego3®*. Sad Najwyzszy kilkukrotnie

389 Por. Ulrich Magnus, [w:] Kommentar ..., H. Honsell (red.), art. 70, nb. 24.

390 M. Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 13; Y. Ishida, CISG Article 79: Exemption of
Performance, and Adaptation of Contract Through Interpretation of Reasonableness —Full of Sound and Fury,
but Signifying Something, ,,Pace International Law Review” 2018, tom 30, numer 2, s. 340-341.

31 Strony moga zdefiniowaé pojecie przeszkody, zob. J. Rajski, Klauzule sily wyziszej (force majeure) w
kontraktach zawieranych w migdzynarodowym obrocie gospodarczym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999,
numer 2, s. 1-4.

392 Por. M. Jagielska, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 79, nb. 22,

393 Orzeczenie Handelsgericht Ziirich (Szwajcaria), HG 920670, 26.04.1995
[https://cisgw3.law.pace.edu/cases/950426s1.html]: “Als Einschrankung fur diese strenge objektive Ersatzpflicht
dient dem vertragsbriichigen Verkdufer die in Art. 79 CISG eingerdumte Entlastungsmdglichkeit. Diese ist
gegeben, wenn die Verwirklichung des Risikos ausserhalb des Einflussbereiches der vertragsbrichigen Partei liegt,
d.h. im Falle mangelnder Beherrschbarkeit des Risikos. Im Gegensatz zum schweizerischen Recht genligt nach
dem Wiener Kaufrecht beziiglich der Schadenszurechnung der natiirliche Kausalzusammenhang. Als Korrelat
dient diesbezlglich die in Art. 74 Satz 2 CISG erwéhnte VVoraussehbarkeitsregel, wonach der Schadenersatz den
Betrag nicht Ubersteigen darf, den die vertragsbriichige Partei bei Vertragsschluss als mogliche Folge der
Vertragsverletzung vorausgesehen hat oder unter Berlicksichtigung der Umstande, die sie kannte oder kennen
musste, hatte voraussehen mussen”.

39 Chodzi o orzeczenia: Wyrok Sadu Najwyzszego, 28.02.2007, V CSK 441/06, Legalis nr 174416; Wyrok Sadu
Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414; Wyrok Sadu Najwyzszego, 8.02.2012, V CSK 91/11,
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uchylal zaskarzone orzeczenie i przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach. Strony sporu zawarly miedzynarodowa umowe sprzedazy koksu.
Po zawarciu umowy nastapit gwattowny (kilkukrotny) wzrost jego ceny na rynku, w zwiagzku
z czym sprzedajacy nie dostarczyl towaru. Sporne byto, czy odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powstata i czy wysokos¢ odszkodowania powinna zosta¢ ograniczona. W
sprawie sprzedajacy powotywat si¢ w pierwszej kolejnosci na to, ze gwattowny wzrost cen
uniemozliwit mu wykonanie umowy — sprzedajacy musial bowiem naby¢ koks od innych
podmiotow, aby moc dostarczy¢ go kupujagcemu. W zwigzku z tym argumentowat on, ze
wykonanie umowy w takich warunkach bylo niemozliwe albo przynajmniej ekonomicznie
nieuzasadnione. W dalszej kolejnosci sprzedajacy wskazywatl, ze nawet jesli wzrost cen nie
bedzie mogt zosta¢ uznany za niezalezng przeszkodg w mysl art. 79 CISG, to szkoda wyliczona
jako réznica pomiedzy ceng z zawarte] umowy a ceng rynkowa wyliczong zgodnie z art. 76
CISG nie byta dla niego przewidywalna ze wzgledu na nieprzewidywalny wzrost cen koksu.
Rozpatrujac sprawe kilkukrotnie, Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny — mimo pewnych
niescisto$ci pomigdzy poszczegodlnymi orzeczeniami — dostarczyty wielu istotnych wskazowek,
jak nalezy bada¢ przewidywalnos$¢ szkody oraz jaka jest relacja przewidywalnosci szkody z
niezalezng przeszkoda w zwigzku z art. 79 CISG. Tezy tych orzeczen uzyte sa wielokrotnie w

niniejszej pracy.

Odnosnie do relacji pomiedzy art. 79 CISG oraz art. 74 zd. 2 CISG trafnie wskazano na r6znice
pomiedzy nieprzewidywalnoscia szkody a nieprzewidywalnoscig przeszkody®: ,(...)
przestanki przewidywalnosci szkody, wynikajacej z art. 74 zdanie drugie konwencji, nie mozna
automatycznie utozsamia¢ z przeslanka zwalniajaca dluznika z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, okre§long w art. 79 ust. 1 konwencji, tj. z przeszkoda niezalezng od
dluznika, niemozliwg do przewidzenia w chwili zawarcia umowy, bg¢daca powodem
niewykonania przez dluznika ktoérego$ z jego obowigzkow umownych”. Podkreslono takze, ze
zwolnienie z odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 79 CISG wigze si¢ jeszcze surowszymi
przestankami, niz te, ktére spelnione musza zosta¢, aby szkoda byla uznana za
nieprzewidywalng. Powotanie si¢ na art. 79 CISG w zwiazku z sytuacjg rynkowa bedzie wiec
dopuszczalne rzadziej niz powolanie si¢ na wystgpienie nieprzewidywalnej szkody w zwigzku

Z sytuacjg rynkowa.

Legalis nr 464039; Wyrok Sadu Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, V ACa 204/12, Legalis nr 797337; Wyrok
Sadu Najwyzszego, 20.01.2015, V CSK 254/14, Legalis nr 1200484.
3% Wyrok Sadu Najwyzszego, 8.02.2012, V CSK 91/11, Legalis nr 464039.
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W sprawie trafnie podkre$lono rowniez i te okoliczno$¢, ze w przypadku wystgpienia zdarzenia,
ktére mogto zardwno przyczyni¢ si¢ do powstania nieprzewidywalnej szkody, jak i mogto
zosta¢ uznane za nieprzewidywalng przeszkode w wykonaniu zobowigzania, konieczne jest
najpierw zbadanie, czy owe zdarzenie uzasadnia wytaczenie odpowiedzialno$ci zgodnie z art.
79 CISG®®. Nawet jesli sad stwierdzi, ze zwolnienie z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 79
CISG jest niemozliwe, w dalszym ciggu mozliwe bedzie dopasowanie odszkodowania na
podstawie art. 74 zd. 2 CISG®¥ albo nawet odmowa jego przyznania. Moze wiec zdarzyé si¢
tak, ze wystgpienie okre§lonego zdarzenia bedzie uznane za przewidywalne, jednak za
nieprzewidywalng zostanie uznana szkoda, ktéra powstala w zwigzku z tym wydarzeniem.
Doktadnie to miato miejsce w przedstawionym sporze. Sad Najwyzszy ostatecznie uznal, ze
wzrost ceny nie moze by¢ uznany za przeszkode w mysl art. 79 CISG, jednakze uznal, ze szkoda
doznana przez kupujacego byla czgsciowo nieprzewidywalna. W zwigzku z tym zasadzono
jedynie 20% odszkodowania wyliczonego na podstawie art. 76 CISG poprzez poréwnanie ceny
z zawarte] umowy z ceng biezaca®®. Art. 74 CISG dopuszcza wiec ,stopniowanie”
przewidywalnosci w przeciwienstwie do art. 79 CISG, zgodnie z ktérym przeszkoda jest albo

przewidywalna albo nie.

3% Wyrok Sadu Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, V ACa 204/12, Legalis nr 797337: ,(...) W pierwszej
kolejnosci nalezato rozwazy¢ istnienie podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanej w ramach art. 79
Konwencji. Strona umowy bowiem nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie ktérego§ ze swych
obowiazkow, jezeli udowodni, ze niewykonanie to nastapilo z powodu przeszkody od niej niezaleznej i Ze nie
mozna byto od niej rozsadnie oczekiwaé wzigcia pod uwage tej przeszkody w chwili zawarcia umowy lub
unikniecia badz przezwyci¢zenia przeszkody lub jej nastgpstw. Owa przeszkode nalezy rozumieé jako
ekonomiczng niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze niemozliwos¢ ta pozostaje w
zwigzku z przewidywalnoscia szkody, o ktorej mowa w art. 74 zd. 2 Konwencji, co sprawia, ze dla oceny istnienia
przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej przydatne bgdg rowniez wnioski opinii biegltego”.
397 Wyrok Sadu Najwyzszego, 8.02.2012, V CSK 91/11, Legalis nr 464039: ,,Przewidywalno$¢ szkody okreslona
w art. 74 zdanie drugie konwencji, jest wyznacznikiem granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co ma
oznaczaé zakres obowigzku odszkodowawczego zobowigzanego odpowiedzialnego za szkode, a wigc okreslenie
wysoko$ci odszkodowania, do ktérego zaptaty zobowigzany jest podmiot odpowiedzialny na podstawie art. 74
zdanie pierwsze konwencji, w razie niewystapienia przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnosci,
okreslonych w art. 79 ust. 1 konwencji.”; Wyrok Sadu Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, V ACa 204/12,
Legalis nr 797337: ,,Sama zreszta podwyzka cen nie moze by¢ uznana za przeszkode niemozliwa do pokonania,
gdyz kazdy podmiot racjonalnie dziatajacy na rynku musi liczy¢ si¢ z taka sytuacja w okresie realizacji kontraktu.
Nawet podwyzka cen w znacznych granicach nie zawsze przesadza o potraktowaniu jej jako przeszkody
niemozliwej do przewidzenia i przezwycigzenia”.
3% Wyrok Sadu Najwyzszego, 20.01.2015, V CSK 254/14, Legalis nr 1200484: , Whrew stanowisku powddki,
pozwana w duzym stopniu, pomimo zawarcia umowy zostatla zwolniona z odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania umowy nie dlatego, ze dostawa koksu przestata si¢ jej optacad, lecz dlatego, ze po zawarciu przez
strony kontraktu nastgpit w 80% nieprzewidywalny, tj. wykraczajacy poza rozsadnie akceptowalne granice
ryzyka kontraktowego wzrost cen koksu, wynikajacy przede wszystkim z polityki ekonomicznej i politycznej
Chin. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze pozwana jest spotka handlujaca na duza skale koksem, a zatem
niespotykane i niedajace si¢ przewidzie¢ podwyzki cen koksu w 2004 r. godzily takze bezposrednio w jej kondycje
finansowa.”
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4. Przewidywalnos¢ szkody a przewidywalnos¢ uszczerbku w przypadku istotnego
naruszenia umowy (art. 25 CISG)

Art. 25 CISG okresla przestanki uznania naruszenia umowy za istotne. Od tego, czy naruszenie
umowy ma charakter istotny uzalezniony jest katalog przystugujacych stronie uprawnien na
wypadek naruszenia umowy przez kontrahenta. Zgodnie z art. 25 CISG naruszenie umowy
przez jedng ze stron uwaza si¢ za istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek,
ktéry w sposob zasadniczy pozbawia te stron¢ tego, czego zgodnie z umowag miata prawo
oczekiwaé, chyba ze strona naruszajgca umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba
rozsadna tego samego rodzaju i w tych samych okolicznosciach nie przewidzialaby takiego
skutku. Przewidywalno$¢ ma zatem znaczenie w ramach okreslania istotnosci uszczerbku:
oprocz tego nalezy w ramach art. 25 CISG badaé, czy strona doznata uszczerbku i czy
uszczerbek ten jest zasadniczy (a wiec, ze pozbawia strong tego, czego zgodnie z umowa miata

prawo oczekiwac)3®°.

W odréznieniu od art. 74 CISG, art. 25 CISG traktuje o charakterze naruszenia umowy a nie o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pojecie ,uszczerbku” (ang. detriment) nie jest
jednoznaczne z pojeciem szkody. Jest ono pojeciem szerszym, ktore rozumie¢ nalezy przede
wszystkim przez pryzmat tresci umowy oraz oczekiwan kontrahenta®®. Chodzi o jakikolwiek
uszczerbek w dobrach osoby chronionej. Uszczerbek w mysl art. 25 CISG to niekoniecznie
szkoda, moze to by¢ po prostu raczej znaczace naruszenie obowigzkéw wynikajacych z
umowy*%l, Uszczerbek obejmuje nie tylko szkode majagtkows, ale takze utrudnienie
prowadzenia dzialalno$ci, utrate ,,dobrego imienia” strony (a wigc takze szkode

)402

niemajatkowa)™“, moze wigzac si¢ takze z konieczno$cig rezygnacji z czego$, do czego miato

si¢ prawo albo z koniecznoécia podjecia dziatania, ktérego nie miato sie obowiazku podjaé?®®,

Podstawowa roznica objawia si¢ w tym, ze inny jest przedmiot przewidywalnosci w obu
wskazanych przepisach. Ponadto: art. 25 CISG traktuje o nieprzewidywalno$ci a nie
przewidywalnosci — sposdb jego sformulowania nakazuje wigc twierdzi¢, zZe

nieprzewidywalno$¢ jest negatywna przestanka uznania uszczerbku za istotny. Inne aspekty

39, Klatka, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 25, nb. 18.
40 B, Gsell, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 25, nb. 12; Wyrok Sadu Najwyzszego, V CSK 456/06,
11.05.2007, Legalis nr 89609: ,,W rozumieniu art. 25 Konwencji uszczerbek (tj. zasadnicze pozbawienie strony
tego, czego zgodnie z umowg miala prawo oczekiwac) nie moze by¢ utozsamiany $cisle ze szkoda. Pojecie to
obejmuje bowiem wszelkie (zardwno rzeczywiste, jak i tylko potencjalne) negatywne skutki naruszenia umowy.
Zatem strona powotujaca si¢ na istotne naruszenie umowy przez drugg strone¢ nie musi wprost wykazaé, ze
poniosta strate lub nie uzyskata korzysci”.
401 B, Lurger, Die wesentliche..., s. 91.
402 B, Gsell, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 25, nb.
403 ], Klatka, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 25, nb. 33.
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badania przewidywalnosci w obu przypadkach sg jednak zasadniczo takie same:
przewidywalno$¢ nalezy bada¢ wedle chwili zawarcia umowy, uwzgledniaé nalezy
perspektywe strony dopuszczajacej si¢ naruszenia umowy. Istotne znaczenie w obu
przypadkach moga miec takze postanowienia umowne, wigzace praktyki oraz zwyczaje, a takze
analiza wiedzy strony. Przewidywalno$¢ w obu przypadkach ma dwa warianty: subiektywny

oraz obiektywny*%,

Standard osoby rozsadnej tego samego rodzaju nalezy uwzglednia¢ w przypadku badania
obiektywnej przewidywalnosci uszczerbku oraz przewidywalnosci szkody. Co prawda standard
ten jest wspomniany wprost w art. 25 CISG (,,osoba rozsadna tego samego rodzaju i w tych
samych okoliczno$ciach nie przewidziataby takiego skutku’) w przeciwienstwie do art. 74 zd.
2 CISG, jednakze nie uzasadnia to ignorowania standardu osoby rozsadnej tego samego rodzaju

w przypadku badania przewidywalnosci szkody*®

. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze zasada rozsadku jest ogolng zasada CISG*®. Po drugie, art. 25 CISG traktuje o uszczerbku,
ktérego ,,0soba rozsadna tego samego rodzaju nie przewidzialaby”, art. 74 zd. 2 CISG traktuje
o szkodzie, ktorg strona ,powinna byla przewidywac¢”. W art. 25 CISG standard osoby
rozsadnej tego samego rodzaju jest wspomniany wprost. Z kolei art. 74 zd. 2 CISG wskazuje
na ten standard posrednio, poprzez wprowadzenie ,,powinno$ci”’ przewidywania szkody (o
ktorej nie ma mowy w art. 25 CISG)*%’. Aby zbadaé, czy powinno$¢ istniata, konieczne jest
przyjecie okreslonego standardu i poréwnanie konkretnej sytuacji z tymze standardem. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 CISG, o$wiadczenia strony oraz inne postepowanie strony interpretowac przez
pryzmat osoby rozsadnej tego samego rodzaju. Zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG w zw. z art. 8

ust. 2 CISG standard ten ma wiec tez zastosowanie do badania przewidywalnosci szkody*°®.

404 ], Klatka, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 25, nb. 30-38.

405 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze inne sformutowanie kryterium przewidywalnosci w art. 74 CISG moze
by¢ przede wszystkim spowodowane skomplikowanym procesem tworzenia konwencji oraz licznymi zmianami
na etapie jej negocjacji. Por. F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 31.

408 Por. uwagi przedstawione w tym rozdziale dotyczace zasad ogdlnych CISG.

47 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414: 174414: ,Kryterium
przewidywalnosci szkody ma obiektywny, normatywny charakter. Odwotujac si¢ do art. 8 ust. 2 konwencji, mozna
wskaza¢, ze chodzi o ustalenie, jak rozumowalaby osoba rozsadna znajdujaca si¢ w takich samych
okolicznos$ciach. Jednoczesnie w art. 8 ust. 3 konwencji podkresla si¢ koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdego
przypadku”.

408 Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof, 7 Ob 301/01t 14.01.2002
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=858&step=FullText] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,Der
Schuldner muss mit den Folgen rechnen, die eine verstandige Person in seiner Lage (Art 8 Abs 2 UN-K) angesichts
der konkreten Fallumstinde vorausgesehen hitte.”; Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof, 15.01.2013,
40b208/12k,
[https://iwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20130115_OGHO0002_004
00B00208_12K0000_000] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Der Schuldner muss mit den Folgen rechnen, die eine
verstindige Person in seiner Lage angesichts der konkreten Fallumstéinde vorausgesehen hitte; Wyrok Sadu
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5. Podsumowanie

Z art. 74 zd. 2 CISG wynika norma nakazujaca ograniczanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej. Przewidywalnos¢ szkody stanowi przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wyznacza granice tejze odpowiedzialnosci. Nakaz
ograniczania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej stanowi jedng z
ogoblnych zasad, na ktorej opiera si¢ CISG (zasad¢ przewidywalnosci szkody) — ograniczenie
do szkody przewidywalnej stosowaé nalezy zawsze w przypadku oceny roszczenia
odszkodowawczego, takze wtedy, gdy szkoda objeta odszkodowaniem kalkulowana jest na
podstawie art. 75 CISG i art. 76 CISG.

Przewidywalno$¢ szkody w pewnym stopniu ,styka si¢” z innymi przestankami
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej.  Nie  jest  przeslanka  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidywalno$¢ naruszenia umowy ani zwigzku przyczynowego, jednakze
sposob naruszenia umowy oraz przebieg zwigzku przyczynowego moga zostaé uznane za
okolicznosci, ktére znata lub powinna byta zna¢, w zwiagzku z tym moga one mie¢ wplyw na
oceng, czy strona naruszajaca umowe przewidywata lub powinna byta przewidywac¢ okreslong
szkode w chwili zawarcia umowy. Nieprzewidywalno$¢ zdarzenh moze powodowac, ze
obowigzek odszkodowawczy za doznang szkod¢ w ogoble nie zaktualizuje si¢ ze wzgledu na art.
74 zd. 2 CISG albo art. 79 CISG. Szkody nieprzewidywalne sg tez w wielu przypadkach
szkodami, ktorym mozna zapobiec. W zwiazku z tym zakres ograniczenia z art. 77 CISG i art.

74 zd. 2 CISG do pewnego stopnia ,,zazebia si¢”.

Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, V ACa 204/12, Legalis nr 797337: , Kryterium nieprzewidywalnosci
szkody ma obiektywny, normatywny charakter. Odwotujac si¢ do tresci art. 8 ust. 2 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towardw mozna wskaza¢, ze chodzi o ustalenie, co
rozumiataby osoba rozsadna znajdujaca si¢ w takich samych okolicznos$ciach, co wynika z art. 8 ust. 2 cytowanego
aktu”.
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Rozdzial I11. Badanie przewidywalnosci szkody

1. Etapy badania przewidywalnos$ci szkody*%°

Badanie przewidywalnosci szkody wedle zaproponowanego w niniejszej pracy schematu
podzieli¢ nalezy na etapy celem bardziej precyzyjnego okreslenia przewidywalnosci szkody
zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Wtasciwe badanie przewidywalnosci szkody (dalej tez ,.test
przewidywalnos$ci szkody’) poprzedzi¢ trzeba wstgpng (kontrolng) analizg woli stron umowy,
zwyczajow wiazacych 1 ustalonych praktyk celem ustalenia czy strony nie wylaczyty
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej, nie wytaczyty
zastosowania Konwencji ani art. 74 CISG, wzglednie czy nie uregulowaly w sposob
kompleksowy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej*'®. W takiej sytuacji badanie
przewidywalnosci szkody moze by¢ zbedne, wzglednie badanie to bedzie mozna
przeprowadzi¢ w oparciu o zalozenia przedstawione w niniejszej pracy jedynie mutatis

mutandis.
Test przewidywalnos$ci szkody podzieli¢ mozna na trzy etapy:

Pierwszy etap polega na zawezeniu pola badawczego przez sprecyzowanie czasu, perspektywy
1 przedmiotu relewantnego zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG wedtug trzech podstawowych zalozen:
przewidywalno$¢ odnosi si¢ do szkody (jej rodzaju i wysokos$ci); przewidywalno$¢ szkody
badana jest z perspektywy strony naruszajacej umowe (wyrzadzajgcej szkode); moment, wedle
ktorego bada si¢ przewidywalnos$¢ szkody, wyznacza chwila zawarcia umowy. Innymi stowy

na tym etapie nalezy skupi¢ si¢ na odpowiedzi na pytania: ,,co, kto 1 kiedy”.

W ramach drugiego etapu konieczne jest okreslenie czynnikow wplywajacych na
przewidywalno$¢ szkody (wola stron, wigzace praktyki 1 zwyczaje, stan wiedzy strony

naruszajgcej umowe).

W ramach trzeciego etapu, kierujac si¢ okreslonymi w ten sposob czynnikami wplywajacymi
na przewidywalno$¢ szkody nalezy ostatecznie ustali¢: a) czy strona (okre§lony podmiot), w
okreslonym momencie faktycznie przewidywata okreslony typ szkody o okreslonej wysokosci

(subiektywna przewidywalnos¢ szkody), b) czy strona (okreslony podmiot) w okreslonym

499 Wstepne wyniki badan i podstawowe tezy odnoszace sie do badania przewidywalnosci szkody opublikowane
zostaly przeze mnie wczesniej w: M. Kochanowski, Badanie przewidywalnosci szkody zgodnie z art. 74 zd. 2
Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach migedzynarodowej sprzedazy towarow (CISG), ,,Problemy Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego” 2021, tom 29 [https://journals.us.edu.pl/index.php/PPPM/article/view/12915]
[Dostep: 01.06.2024 r.].
40 Np. poprzez wprowadzenie innej definicji przewidywalnoéci szkody, zastapienie, wylaczenie
przewidywalnos$ci szkody. O ile ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalne;j
zostato zmodyfikowane, to stosowanie zaproponowanego schematu badania przewidywalnosci mozliwe bedzie
tylko w ograniczonym zakresie.
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momencie miata powinno$¢ przewidywania okreslonego typu szkody o okreslonej wysokosci

(obiektywna przewidywalno$¢ szkody).

Pozytywny wynik ktoregokolwiek z dwdch testow**

jest wystarczajacy, aby uzna¢ stron¢ za
odpowiedzialng za szkodg¢. Kierowaé nalezy si¢ zawsze wynikiem ,,bardziej surowym” dla
strony, ktora wyrzadzita szkod¢. Mozliwe jest takze, ze szkoda uznana zostanie za
nieprzewidywalng tylko czesSciowo, albo raczej, ze za nieprzewidywalny uznany zostanie jej

calkowity zakres.

Chociaz jest to kwestia z pogranicza prawa procesowego, w ramach badania przewidywalno$ci
szkody przyjrze¢ nalezy si¢ takze zagadnieniom dowodowym towarzyszacym badaniu
przewidywalnosci szkody. Jak zostanie to wykazane, nie jest to catkowicie kwestia prawa
procesowego — a zatem ,,wewngtrznego” prawa polskiego — cze$¢ zagadnien zwigzanych z

dowodzeniem przewidywalno$ci szkody rozstrzygac nalezy bowiem na podstawie CISG.

2. Przedmiot przewidywalnos$ci szkody, perspektywa i czas, ktore nalezy uwzglednié¢
2.1. Przedmiot przewidywalnos$ci szkody

2.1.1. Uwagi wstepne

Przedmiotem przewidywalnos$ci jest szkoda (damnum emergens i lucrum cessans)
spowodowana naruszeniem umowy. Badajac powstanie i okreslajac wysokos¢ szkody kierowac
nalezy si¢ art. 74 zd. 1 CISG — szersze uwagi na ten temat przedstawione zostaty w rozdziale
II. Badajac zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego, konieczne bedzie zatem po pierwsze
ustalenie czy na skutek naruszenia powstata szkoda a w dalszej kolejnosci stwierdzi¢ spetnienie
kolejnej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a mianowicie tego czy szkoda byta
przewidywalna. Przewidywalno$¢ odnosi si¢ nie tylko do rodzaju (typu) szkody, ale takze do

przyblizonej wysokosci szkody**2.

41 Pozytywny wynik oznacza uznanie, ze szkoda byla przewidywalna (obiektywny test) albo faktycznie
przewidziana (subiektywny test).
412 Zob. np: V. Knapp, [w:] Commentary..., C. M. Bianca, M. J. Bonell (red.), s. 539-541:
“Therefore, Article 74 should be interpreted so that the foreseeability as understood in it means the foreseeability
by the party in breach of:
@ the possibility of loss caused to the other party by the breach of contract; and
(b) the probable extent of the loss under (a)”;
takze: N. Kranz, Die Schadensersatzpflicht..., s. 231; V. Heuzé, La vente internationale de marchandises: droit
uniforme, Traité des contrats, Paris, 2000, s. 404; D. Saidov, Methods..., s. 342-343; 1. Schwenzer, [w:]
Kommentar-..., P. Schlechtriem, |. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 50; Orzeczenie (Grecja) Polimeles
Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens), 01.01.2009, 4505/2009, CISG-online: 2228
[http://Iwww.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228] [Dostep: 01.06.2024 r.]; w stosunku do ULIS:
H. Weitnauer, [w:] Kommentar..., H. D6lle H. (red.), uwagi do art. 82-89, nb. 57.
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2.1.2. Przewidywalnos$¢ rodzaju (typu) szkody

Typizacji szkody dokonuje si¢ poprzez przyporzadkowanie szkody do grupy szkod
odnoszacych si¢ do uszczerbku odniesionego w stosunku do tego samego rodzaju dobr,
wzglednie zwigzanego z koniecznoscig poniesienia podobnych kosztow (np. szkoda zwigzana
z utratg dobrego imienia, spadek wartosci dostarczonego towaru, szkoda zwigzana z
dodatkowym transportem towardw). Typizacji szkody nie warunkuje monetarna warto$¢
owego uszczerbku. Wyrdznianie rodzajow szkody pozwala na kategoryzacje doznanych
uszczerbkow 1 precyzyjne badanie przewidywalnosci kazdego z nich. Jesli rodzaj szkody nie
jest przewidywalny, to zbedne jest w dalszej kolejnosci badanie, czy wysokos$¢ poniesione;j
szkody okreslonego rodzaju byla przewidywalna. Rodzaj szkody jest Kkategorig

wewnatrzkonwencyjng.

Niektorzy autorzy podnosza, ze badanie przewidywalnosci typu szkody nie jest konieczne, a
zasadne jest jedynie ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nieprzewidywalnie
wysoka szkode niezaleznie od tego, o jaki typ szkody chodzi*’®. Chodzi wiec o to, ze
przewidywalno$¢ powinna kazdorazowo wyznacza¢ jedynie maksymalng kwotowa granice za
caloksztalt doznanej szkody. O ile wigc wystapila szkoda A o wysokosci 100, szkoda B o
wysokosci 200 i szkoda C o wysokosci 300, to zastanowi¢ nalezatoby si¢ jedynie — zdaniem
autoréw tego pogladu — czy przewidywalny byt catoksztatt doznanej szkody w wysokosci 600,

a nie czy przewidywalna byla kazda poszczegolna szkoda.

Stanowisko, ze przewidywalno$¢ szkody nalezy bada¢ jedynie w kontekscie jej wysokosci
nalezy uzna¢ wiec za nieuzasadnione. Swiadomo$é ryzyka wystapienia szkody okreslonego

414 umozliwia takze

typu umozliwia stronie podjecie krokow celem zapobiezenia szkody
przygotowanie si¢ na jej wystapienie (np. zawarcie umowy ubezpieczenia) i uzgodnienie
stosownych postanowien umownych (np. zwigkszenie ceny ze wzgledu na ryzyko wystapienia
okreslonych szkdd). Ignorowanie tego, czy strona byta §wiadoma ryzyka wystgpienia szkody
okreslonego rodzaju jest wigc niezgodne z ratio legis art. 74 zd. 2 CISG. Mimo ze kalkulacja
ryzyka polega gldwnie na analizie finansowych konsekwencji naruszenia umowy, to nie sposob
uznac, ze taka kalkulacja moze zosta¢ dokonana bez uwzglednienia rodzaju szkody. Strona nie
jest w stanie abstrakcyjnie wyliczy¢ konsekwencji finansowych zawarcia danej transakcji nie

znajac potencjalnych typow szk6d*®,

413 Zob. U. Steinmetzler, Recht..., s. 330; T. Ackermann, Adaquanz..., s. 169.
44 U. Steinmetzler, Recht..., s. 272.
415 D. Saidov, The law..., s. 114-115; przyznaja to nawet zwolennicy badania przewidywalno$ci odnoszacej sie
jedynie do wysokosci szkody: U. Steinmetzler, Recht..., s. 272.
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Chociaz wyrodznia si¢ typy szkod, ktore z reguly powinny by¢ przewidywalne, typizacja szkod
nie powinna by¢ jednak przeprowadzona celem wytonienia grupy szkod przewidywalnych
(zawsze) i grupy szkdd nieprzewidywalnych (nigdy). To, czy szkoda danego rodzaju byta
przewidywalna okresli¢ nalezy poprzez calo$ciowa analiz¢ danego przypadku. Biorgc pod
uwage specyfike branzy, sprzedawanego towaru, czesci $wiata, do ktorego towary majg zostac
dostarczone nieuzasadniona bylaby préba jednoznacznej klasyfikacji typow szkod ze wzgledu

na ich przewidywalnos$¢.

Zestawienia typoéw szkod znalez¢ mozna w niemieckojezycznych komentarzach dotyczacych
CISG (Fallgruppen)*®; czesto przypomina si¢ jednak o powsciagliwym do nich podejsciu®’,
z czym nalezy si¢ w petni zgodzi¢. Oczywiscie warto odnies¢ si¢ do orzecznictwa tworzgcego
owe zestawienia, jednak konieczne bedzie kazdorazowe zbadanie, czy opisany w danym
orzeczeniu przypadek (oprocz tego, ze dotyczy tego samego rodzaju szkody), faktycznie jest
tozsamy ze wzgledu na postanowienia umowy, wiedze¢ stron, przekazane w trakcie negocjacji
informacje 1 inne okoliczno$ci sprawy. Badanie przewidywalnos$ci szkody nie moze
sprowadza¢ si¢ jedynie do przyporzadkowania okreslonej szkody wedle stworzonego
,katalogu™*'8, Nie taki byt zamyst tworcow Konwencji, ktorzy chcieli, by art. 74 zd. 2 CISG
19

zapewniat luz decyzyjny sedziemu®®®,

420

W dostgpnym orzecznictwie i doktrynie, za co do zasady przewidywalne szkody*~” uznaje sie¢

szkody wywotane: kosztami naprawy wadliwego towaru, wzglednie usunigcia wady*?,

416 Na przyktad: H. Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 30 i nastepne; .
Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 51.
4171, Schwenzer, [w:] Kommentar ..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 51.
418 por. D. Saidov, The law..., s. 106; H. Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 30 —
autorzy mowia o szkodach ,,co do zasady” (in der Regel) przewidywalnych; zob. takze: J. Lookofsky,
Consequential Damages in CISG Context, ,,Pace International Law Review” 2007, tom 19, numer 1, s. 80: “CISG
consequential cases are often one-off, because (as Farnsworth put it) so "much depends on the particular
circumstances of the case and the judicial philosophy of the court," because judges and arbitrators wield "covert
tools," and (as | maintained in my thesis) because the whole consequential equation is so highly complex”.
419 D, Saidov, The law..., s. 123.
420 W tym kontek$cie mowi sie o szkodach zwigzanych bezposrednio z niewykonaniem umowy (niem. unmittelbar
aus der Nichterfillung vertraglicher Pflichten folgenden Schaden). Kategoria szkdd ,bezposrednio z
niewykonaniem umowy” nie zostata wprowadzona przez przepisy CISG i ma jedynie charakter umowny. Chodzi
o szkody najczgsciej wystgpujace i1 najbardziej oczywiste. Przywolatem to pojecie, gdyz postuguje si¢ nim
wigkszo$¢ autoréw, jednakze nie do konca uwazam, ze kryterium ,,bezpoSredniosci” szkody jest precyzyjne;
niemozliwe jest bowiem wskazanie konsekwencji, ktore beda ,,bezposrednio” zwiazane z okreslonym dzialaniem
jesli szczegdlowej analizie poddamy okre§lony zwiazek przyczynowy; zob. np: Orzeczenie (Szwajcaria)
Handelsgericht des Kantons Zirich, 17.09.2014, HG130167-O/U, CISG-online 2656, [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/2656.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,In der Regel sind die unmittelbar aus der
Nichterfiillung vertraglicher Pflichten folgenden Schiden voraussehbar®.
421 U. Magnus, [w:] Julius..., art. 74, nb. 40-44; 1. Schwenzer, [w:] Kommentar ..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer,
U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 52; Orzeczenie (Niemcy) Amtsgericht Minchen, 23.06.1995, 271 C 18968/94,
CISG-online: 368 [https://cisg-online.org/files/cases/6340/full TextFile/368_89015298.pdf] [Dostep: 01.06.2024
r.]; Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Kdln, 08.01.1997, 27 U 58/96 [https://openjur.de/u/445672.html]
[Dostep: 01.06.2024 r.].
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kosztami zwrotu towaru, kosztami przyjecia towaru*??, spadkiem wartosci towaru*?3; za co do

zasady przewidywalng uznawana jest takze szkoda zwigzana ze zmiang kursu walut*?,

Wiasciwie nie wskazuje si¢ typow szkod, ktore nalezatoby uzna¢ za ,,co do zasady
nieprzewidywalne”. Najliczniejsza jest grupa szkod przewidywalnych ,,w zaleznosci od
przypadku”, ,,mozliwych do zasadzenia, ale tylko w rozsagdnym zakresie” (niem. ,,Ersatzfahig
(...) soweit diese angemessen sind”)*®, czy tez takich, ktére badaé nalezy a casu ad casum z
perspektywy przewidywalnosci szkody (niem. ,,die Zurechenbarkeit (...) ist unter dem
Gesichtspunkt der Voraussehbarkeit wie bei allen andern Schadenposten auch von Fall zu Fall
zu prifen”)*?6, do ktorych naleza m.in. nastepujace szkody: utracony zysk*?’, szkoda zwiazana

z roszczeniami osoby trzeciej*?®, szkoda zwigzana z utrata reputacji*?®, zmianami

422 H, Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 30.

423 W przypadku spadku wartoéci towaru mozliwe jest powolanie sie na $rodki prawne przewidziane zaréwno w
art. 50 CISG i 74 CISG: H. Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 30.

424 H, Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 30; I. Schwenzer, [w:] Kommentar-...,
P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 51-57; Orzeczenie (Rosja) JlecsToiii apOUTpaskKHbIH
anemuinuoHHBIN cyx (Tenth Arbitration Appeal Court) 4.02.2012, A41-20318/11 [https://cisg-online.org/search-
for-cases?caseld=8431] [Dostegp: 01.06.2024 r.].

425 H, Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 32.

426 H, Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 37.

427 Uznane za przewidywalne: Orzeczenie Federal District Court [New York] (USA) w sprawie, 9.09.1994
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940909ul.html]; uznane za nieprzewidywalne: Orzeczenie (Szwajcaria)
Handelsgericht des Kantons Zirich, 10.02.1999, HG 970238.1, CISG-online: 488 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=488] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Chiny) China International
Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC), 1.02.2000, CISG/2000/01, CISG-online: 4979
[https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12893] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Austria) Oberster
Gerichtshof, 28.04.2000, 1 Ob 292/99v [http://www.cisg.at/1_29299v.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie
(Chiny) China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC), 3.07.2003, CISG/2003/01,
CISG-online: 1451 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7371] [Dostep: 01.06.2024 r.].

428 H, Schonle, T. Koller [w:] Kommentar ..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 35. Orzeczenie Oberlandesgericht Kéln
(Niemcy), 21.05.1996, 22 U 4/96, CISG-online: 254 [https://cisg-
online.org/files/cases/6228/full TextFile/254 90428733.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Der Beklagten war bekannt,
daB der Klager den Wagen nicht fiir seinen Eigengebrauch, sondern in seiner Eigenschaft als Kfz-Handler gekauft
hat. Sie mufite mithin damit rechnen, dal3 die Lieferung einer vertragswidrigen Ware den Klager seinem Abkaufer
gegeniber haftbar machen werde. Angesichts dessen wére die Voraussehbarkeit des Schadens nur dann zu
verneinen, wenn dieser als so aullergewdhnlich hoch anzusehen waére, daf die Beklagte damit nicht rechnen
mulfite®.

429 |, Schwenzer, [w:] Kommentar ..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 51-57.
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rynkowymi*®, kosztami procesowymi*®!, szkoda zwiazana z niemozno$cia prowadzenia

dziatalno$ci®®?, dlugami zaciaggnietymi przez wierzyciela*®,

2.1.3. Przewidywalnos$¢ wysokosci szkody

Przewidywalna musi by¢ rowniez wysokos¢, wzglednie zakres szkody. Innymi stowy strona
powinna odpowiada¢ stosownie do mozliwych do ustalenia finansowych konsekwencji
naruszenia zobowigzania umownego. Nie chodzi jednak o doktadna, matematyczng kalkulacj¢

szkody*3

umowy.

, araczej o Swiadomos¢ skali szkody, z ktorg nalezy liczy¢ si¢ na wypadek naruszenia

W sytuacji, gdy sad uzna, ze rodzaj szkody byt przewidywalny, ale jej zakres nie, powinien on
okresli¢ wysoko$¢ szkody oraz ,,stopien” (procentowy) w jakim byla ona przewidywalna i
zasadzi¢ w ramach odszkodowania jedynie cz¢$¢ doznanej szkody. Przyktadowo mozna
przytoczyé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach®®®: | Wobec tego Sad Apelacyjny
przyjmujac, ze przewidywalno$¢ wzrostu cen w okresie wykonywania umowy, a tym samym
szkody, mogta ograniczy¢ si¢ do poziomu 20 %. W takim tez zakresie wystapita, w mysl art.
74 1 76 Konwencji, odpowiedzialno$¢ pozwanej. Szkoda ta zatem wyniosta 828.434,46 Euro

(4.142.172,35 [faktycznie doznana szkoda M.K.] x 20 %)”.

2.1.4. Przewidywalno$¢ szkody a przewidywalnos¢ odszkodowania

Przewidywalnos$¢ odnosi si¢ tylko do szkody, a nie do odszkodowania. Innymi stowy chodzi o
przewidywalno$¢ uszczerbku majatkowego doznanego przez strong poszkodowang na skutek
naruszenia umowy, a nie o przewidywalno$¢ ,uszczerbku” wywotanego konieczno$cig
naprawienia szkody przez stron¢ naruszajaca umowe. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy

wyplata odszkodowania bedzie wigza¢ si¢ dla strony naruszajacej umowe ze szczegdlnymi

430 Uznanie szkod tego typu za przewidywalne: D. Saidov, The law..., s. 106-107. I. Schwenzer, [w:]
Kommentar ..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 53; Orzeczenie (Holandia) District
Court Roermond, 6.05.1993 (Holandia), (Gruppo IMAR v. Protech Horst), 06.05.1993, 920159, CISG-online: 454
[https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6424] [Dostep: 01.06.2024 r.].
Uzaleznienie przewidywalno$ci w zaleznosci od przypadku: H. Schonle, T. Koller [w:] Kommentar ..., H. Honsell
(red.), art. 75, nb. 26; Wyrok Sadu Najwyzszego, 20.01.2015, V CSK 254/14, Legalis nr 1200484
41 O ile w og6le uznad, ze tych mozna dochodzi¢ na podstawie CISG, co jest przedmiotem sporu: H. Schonle, T.
Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 32; Orzeczenie (USA) Federal District Court 28.08.2001,
(Zapata Hermanos v. Hearthside Baking) 99 C 4040, CISG-online 684 [https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6625] [Dostep: 01.06.2024 r.] — w tym orzeczeniu zasgdzono koszty procesowe.
432 H, Schonle, T. Koller [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 36.
433 Orzeczenie (Austria) Oberlandersgericht Wien, 1 R 192/16m, 23.01.2017, CISG-online: 2870 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=8784] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,Voraussehbar sind deshalb zB
Schadenersatzpflichten, die den Kdaufer schlechter Ware eigenen Abnehmern gegeniiber treffen, soweit die
Ersatzpflicht nicht den iiblichen Umfang {ibersteigt*.
4341, Schwenzer, [w:] Kommentar ..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 50.
435 Wyrok Sadu Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, V ACa 204/12, Legalis nr 797337.
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kosztami (np. optatami bankowymi). Znaczenie ma to tez w przypadku koniecznos$ci wyptaty

odszkodowania w okres$lonej walucie, o ile nastgpila znaczna zmiana kursu tejze waluty.

Takie stanowisko uzasadnia przede wszystkim sam tekst przepisu, ktory traktuje jedynie o
przewidywalnosci szkody. Celem przepisu jest ochrona racjonalnych oczekiwan strony co do
potencjalnego ryzyka zwigzanego z umowa — brak jednak powodow by ochrong w tak dalekim
stopniu rozciggacé. Ponadto, przeciwna interpretacja umozliwitaby stronie naruszajgcej umowe
dodatkowa, nieuzasadniong ,,obron¢” przed obowigzkiem wyplaty odszkodowania poprzez
wykazywanie dodatkowych kosztow zwigzanych z naprawieniem szkody, co z kolei nie bytoby
do pogodzenia z zasada peinej kompensacji szkody — wyjatki od niej muszg by¢ wprost

sformutowane w przepisach.

2.2. Perspektywa, ktora nalezy uwzglednié

2.2.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG bada¢ nalezy nie tylko ,,0g0Ing przewidywalno$¢” szkody a przede
wszystkim przewidywalno$¢ szkody zrelatywizowang wedle okreslonej perspektywy. Pozycja
strony, rodzaj jej kwalifikacji, rynek, na ktorym strona operowata, beda kluczowe przy

okre$laniu stanu wiedzy strony oraz przewidywalnosci szkody*®.

2.2.2. Szkoda przewidywalna dla strony naruszajacej umowe a szkoda przewidywalna
dla obu stron umowy
W przeciwienstwie do ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody

przewidywalnej w systemach prawnych common law, zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG istotne jest

4% Orzeczenie  (Hiszpania)  Audiencia  Provincial de  Madrid,  10.03.2009,  759/2008,
[https://iwww.cisgspanish.com/jurisprudencia/espana/audiencia-provincial-de-madrid-10-marzo-2009/][Dostep:
01.06.2024 r.]: “Simplemente porque conociendo Vinos y Bodegas, S.A. la adicion de acido benzoico al vino
suministrado, y conociendo como comerciante del sector la improcedencia de afiadir esa sustancia al vino,
resultaba del todo previsible la imposibilidad de su comercializacion a terceros, y el consiguiente alcance de la
pérdida a sufrir por Rexim, que no tenia la condicién de consumidor final sino de comerciante, en cuya condicién
orientaba la adquisicion a la reventa a terceros, con la consiguiente obtencién de un beneficio derivado del margen
comercial aplicado sobre el precio de esa reventa. La defectuosa calidad del vino destinado por Rexim a la
comercializacion a terceros, evidencia la previsible causacion de un lucro cesante”; Orzeczenie (Argentyna)
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de Buenos Aires, 24.06.2010, 40919/2008
[http://www.cisgspanish.com/jurisprudencia/argentina/camara-nacional-de-apelaciones-en-lo-comercial-de-
buenos-aires-sala-f-24-de-junio-2010/] [Dostep: 01.06.2024 r.]:

”Es decir, el “quantum” indemnizatorio no podra exceder de lo que hubiera previsto o debiera haber previsto la
parte incumplidora en el momento de la celebracion del contrato y no del incumplimiento, contando con los
conocimientos normales de un participante tipico en ese sector del trafico”; Wyrok Sadu Najwyzszego,
20.01.2015, V CSK 254/14, Legalis nr 1200484: “Odwotujac sie do pozycji rynkowej pozwanej, ktora w owym
okresie zapewniata 15 % podazy koksu na rynku, wskazal, ze biegly J. L. doszedt do wniosku, iz pozwana miata
w chwili zawierania umowy wiedze o aktualnej sytuacji gospodarczej na §wiecie w zakresie handlu koksem,
a to pozwalato jej na poznanie trendéw podazy i ich wptywu na ceng i dlatego mozna bylo zatozy¢, ze podwyzka
cen koksu nastapi o dalsze 20 %”.
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tylko to, co bylo przewidywalne dla strony dopuszczajacej si¢ naruszenia, a nie to, co byto

przewidywalne dla obu stron.

Rezygnacja z uwzgledniania perspektywy strony poszkodowanej utatwia badanie
przewidywalnosci szkody — o ile przewidywalno$¢ szkody badana jest z perspektywy tylko
jednej strony, to mozliwe bgdzie skoncentrowanie si¢ na jej pozycji, typie kwalifikacji, czy tez
innych okolicznos$ciach, ktére moga wptynac na jej wiedze. Strona poszkodowana, jako ze zna
lepiej strukture swojego przedsiebiorstwa i wie, w jakim celu okre$lony towar zostat nabyty, w
wiekszosci przypadkéw S$wiadoma bedzie ryzyka zwigzanego z naruszeniem umowy.

Informacji takich co do zasady nie ma strona dopuszczajaca si¢ naruszenia.

2.2.3. Wielo$¢ os6b uczestniczacych w negocjowaniu i zawieraniu kontraktu

W procesie zawierania albo negocjacji umowy uczestniczy¢ mogg wiecej niz dwie 0soby.
Uwzgledni¢ nalezy zawsze ,.catoksztalt” wiedzy bedacej do dyspozycji danego podmiotu
zawierajacego umowe. Przyktadowo: zmiana osoby negocjujacej kontrakt w trakcie procesu
negocjacyjnego nie powoduje, ze kazdej nowej osobie trzeba ,powtorzy¢” informacje o
okreslonym ryzyku. Jesli informacja taka zostata przekazana wcze$niej, to uznac ja nalezy za
przekazang pdzniejszym osobom negocjujacym kontrakt. Moze si¢ tez zdarzy¢ tak, ze podmiot
gospodarczy dziatla poprzez wielu pracownikow i zatrudnia takze osoby badajace rynek,
wzglednie badajace ryzyko zwigzane z zawieraniem transakcji (ang. risk managers). Wiedze o

ryzyku posiadang przez te osoby nalezy przypisaé¢ kontrahentowi®®’.

2.2.4. Osoby trzecie uczestniczace w zawarciu, negocjacji albo wykonaniu umowy

Kwestie zwigzane z reprezentacja podmiotu (np. osoby prawnej) oraz zaangazowaniem 0sOb
trzecich w negocjacje, zawarcie albo wykonanie umowy nie sg uregulowane w CISG i
rozstrzygane musza by¢ na podstawie wewnetrznego prawa krajowego wlasciwego
wyznaczonego przez normy kolizyjne*®. Mozna jednak wskaza¢ pewne wyjatki®*®; na
podstawie CISG mozliwe jest takze rozstrzygnigcie o przewidywalnosci szkody w sytuacji, gdy

umowa zostata zawarta przy pomocy osob trzecich.

Coraz wigcej podmiotéw dziatajacych miedzynarodowo probuje wypracowaé zysk tylko na

podstawie posredniczenia w obrocie rdéznego rodzaju dobrami. Bezposrednia negocjacja

437 Por. M. Eisenberg, Probability and Chance in Contract Law, ,,UCLA Law Review” 1998, tom 45, s. 1074; F.
Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 331.
438 p, Schlechtriem, Anwendungsvoraussetzungen und Anwendungsbereich des UN-Ubereinkommens tiber
Vertrége Uber den internationalen Warenkauf (CISG), ,,Aktuelle Juristische Praxis”, 1992, s. 342.
439 3, Kroll, Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of Application, ,,Journal of Law and Commerce”
2005, tom 25, s. 42; Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof, 22.10.2001, 1 Ob 49/01i
[https://www.uncitral.org/docs/clout/ AUT/AUT 221001 FT.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.].
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pomiedzy sprzedawcg a kupujacym nie zawsze jest mozliwa, gtownie ze wzgledu na dzielacy
kontrahentow dystans**°. Podmioty aktywne na danym rynku czesto korzystaja wiec z pomocy
0s0b trzecich*?, ktérych zadaniem jest negocjacja, zawarcie albo nawet wykonanie (czesciowe
lub calosciowe) umowy**?. Uczestnictwo 0so6b trzecich posredniczacych w handlu
miedzynarodowym ma istotny wptyw na sposob zawierania transakcji***, co rowniez moze
mie¢ wplyw na funkcjonowanie ograniczenia z art. 74 zd. 2 CISG. Zaangazowanie 0sob
trzecich posredniczacych w handlu prowadzi do odformalizowania procesu negocjacji
kontraktu. To zdaniem niektorych sprawia, ze stosowanie ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej stanowi metod¢ ograniczania odpowiedzialnosci
,,oddalong od wspolczesnego $wiata wymiany towarowej”***, jako ze faktyczna kalkulacja
ryzyka w przypadku tak licznie zawieranych transakcji jest po prostu niemozliwa. Poglad ten
nalezy jednak uzna¢ za nietrafny; faktyczna kalkulacja ryzyka bardzo czesto nie zostaje
przeprowadzona nawet w przypadku bezposredniego zawarcia umowy bez pomocy o0s6b
trzecich. Zalozenie, ze kazda ze stron tuz przed zawarciem umowy zawsze dokonuje
faktycznego aktu ,.kontemplacji” ryzyka jest nietrafne. Trzeba jednak przypomnie¢, ze art. 74
zd. 2 CISG nie bazuje wcale na tej faktycznej kontemplacji szkody. Art. 74 zd. 2 CISG
wyroznia przewidywalno$¢ subiektywna i obiektywng — badanie faktycznego dokonania
kalkulacji ryzyka nie jest wigc konieczne. W zwigzku z tym zaangazowanie osob trzecich w
proces negocjacji umowy nie oznacza, ze badanie przewidywalnos$ci szkody jest niemozliwe

albo niecelowe.

Badajac przewidywalno$¢ szkody uwzglednia¢ nalezy informacje przekazane osobie trzeciej
uczestniczacej W procesie zawarcia umowy*#. Poglad ten znajduje potwierdzenie W orzeczeniu

Oberlandesgericht Dresden z 2010 roku®*, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o ile

440 ], Landa, Hadley v. Baxendale» and the Expansion of the Middleman Economy, ,,The Journal of Legal Studies”
1987, tom 16, numer 2, s. 458.

41 M. Fogt, The Knowledge Test Under the CISG - A Global Threefold Distinction of Negligence, Gross
Negligence and De Facto Knowledge, ,,Journal of Law and Commerce” 2016, tom 34, numer 1, s. 35.

42 M. Fogt, The Knowledge..., s. 35: “(...)third party engaged by that party for the purpose of negotiating,
concluding, and performing”; za osobg¢ trzecia nalezy — zgodnie z orzecznictwem CISG uznac¢ tez zong albo me¢za
kontrahenta, o ile zaangazowani sg w negocjacje umowy: Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Karlsruhe,
15.02.2016, 1 U 192/14, CISG-online: 2740 [http://www.cisg online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2740]
[Dostep: 01.06.2024 r.].

43 ). Landa, Hadley..., s. 458.

444 M. Bridge, The Market Rule of Damages Assessment, [w:] Contract damages: domestic and international
perspectives, D. Saidov, R. Cunnington (red.), Oxford 2008, s. 438. Opis tego stanowiska wraz z powolaniem
autorow: D. Saidov, The law..., s. 121.

445 7ob. M. Fogt, The Knowledge..., s. 35

446 Orzeczenie (Niemcy) OLG Dresden, 27.05.2010, 10 u 450/09
[https://www.unalex.eu/Judgment/Judgment.aspx?FileNr=DE-2573] [Dostep: 01.06.2024 1.]: ,,Denn entgegen der
Behauptung der Kldgerin im Schriftsatz vom 07.09.2009, Seite 4, dass jeglicher Sachvortrag zu ihrer Kenntnis von
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okreslona informacja zostata przekazana posrednikowi, to uznaje si¢, ze kontrahent wie o
niej*’. Z kolei w jednej ze spraw rozstrzygnietych przed ICC wskazano, Ze jesli strona
postuguje si¢ osobg trzecig w celu zawarcia albo wykonania umowy, to odpowiada za jego/jej

brak wiedzy, tak, jak gdyby dziatala we wlasnym imieniu**.

Kontrahent jest wiec
odpowiedzialny za sprawdzenie czy osoba trzecia otrzymata konkretne informacje o ryzyku.
To samo dotyczy pracownikoéw zatrudnianych przez strong, jesli mozna uznac¢, ze kontrahent
we wlasciwy sposob przekazat tej osobie informacje o ryzyku. Ewentualne zaniedbania osoby
trzeciej (wzglednie pracownika) w przekazaniu istotnych z punktu widzenia kalkulacji ryzyka
informacji moga powodowac powstanie roszczen odszkodowawczych w stosunku do tej osoby,
ktorych to zasadno$¢ nalezy rozstrzyga¢ na gruncie prawa wilasciwego wskazanego przez

normy kolizyjne.

Badajac przewidywalno$¢ szkody, nalezy oczywiscie skupia¢ sie tylko na tym, co powinien
przewidywac albo przewidywat kontrahent a nie osoba trzecia. Strona zawierajagca umowe przy
pomocy 0sob trzecich nie moze unikng¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazujac, ze
szkoda byla nieprzewidywalna dla osoby trzeciej w momencie zawierania umowy, jesli
powinna by¢ albo byta przewidywalna dla samego kontrahenta*?®. W tym znaczeniu osoba
trzecia jest jedynie ,,no$nikiem” informacji przekazanych w trakcie zawierania umowy, a

wiedza odnoszaca si¢ do tych informacji winna zostaé przypisana kontrahentowi.

2.2.5. Rodzaj osoby (podmiotu)**° — standard osoby rozsadnej
Art. 8 ust. 2 CISG wprowadza standard ,,0soby rozsadnej tego samego rodzaju w tych samych

okolicznos$ciach”. Standard ten jest roéwniez kluczowy w ramach badania przewidywalnos$ci

der fehlerhaft verlegten Bremsleitung fehle, hatte sie im Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 31.03.2009, Seite
4, unter Beweisantritt mit dem Zeugnis des die Verkaufsverhandlungen flilhrenden Ehemannes der Kl&gerin bereits
vorgetragen gehabt, dass der ,,Beklagte bei der Besichtigung des Fahrzeugs durch die Klagerin erklért habe, die
Bremsleitung miisse nur etwas zur Seite gebogen werden, damit sie nicht mehr an Karosserieteilen scheuere®.
Damit rdumt sie aber ein, dass sie bzw. ihr Ehemann — dessen Wissen als Verhandlungsvertreter sie sich zurechnen
lassen muss — Kenntnis von der nicht vorschriftsméBigen Verlegung der Bremsleitung im Motorraum hatte bzw.
nicht im Unklaren dariiber sein konnte®.
447 Zob. rowniez Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Karlsruhe, 15.02.2016, 1 U 192/14, CISG-online: 2740
[http://iwww.cisg online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2740] [Dostep: 01.06.2024 r.]; jakiekolwiek
informacje przekazane me¢zowi strony uznane zostaty za przekazane stronie.
448 QOrzeczenie ICC Court of Arbitration, 9187, 06.1999, [https://www.unilex.info/cisg/case/466] [Dostep:
01.06.2024 r.]: “If the seller uses auxiliary people for the performance of its contractual obligations, the
consequences of their knowledge or grossly negligent lack of knowledge of the non-conformity have to be borne
by the seller as if it had acted itself”; por rowniez: Orzeczenie (Francja) Cour d'appel Lyon, 9.02.2017, 11/01518,
CISG-online: 2823 [http://www.cisg online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2823] [Dostep: 01.06.2024 r.].
449 Por. M. Fogt, The Knowledge..., s.35.
40 Sformutowania ,,typ podmiotu”, ,,osoba tego samego rodzaju”, ,;rodzaj podmiotu” uzywane sg w niniejszej
pracy zamiennie i oznaczaja to samo.
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szkody*®L.

W wigkszosci przypadkéw miedzynarodowe transakcje maja charakter
specjalistyczny, badanie przewidywalnosci szkody nalezy wigc przeprowadzi¢ uwzgledniajac
standard abstrakcyjnego podmiotu konkretnej specjalnosci, a wigc ze szczegdlnym

uwzglednieniem ,,rodzaju osoby”*°2,

Artykut 8 (3) CISG stanowi, ze ustalajac zamiar strony lub rozumowanie osoby rozsadne;j,
nalezy uwzglednia¢ wszelkie istotne okolicznosci danego przypadku, w tym rowniez
negocjacje, wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz pozniejsze
postepowanie stron. Oceniajac jakg wiedzg powinien posiada¢ kontrahent, nalezy uwzgledniaé
zasade rozsadku (ang. reasonableness principle), czyli jedna z ogolnych zasad CISG*®,
Okreslenie standardu osoby rozsadnej w mysl przepisow CISG musi zawsze nastgpowaé ad
casum**, Ze wzgledu na zakres zastosowania CISG, zatozy¢ mozna jednak W kazdej sytuacji,
ze kontrahenci to podmioty wykonujace okreslong dziatalno$¢ profesjonalnie®®® — z tego
wzgledu zasadne jest przyjecie wyzszego standardu wiedzy o potencjalnych ryzykach
zwigzanych z naruszeniem umowy. W orzecznictwie wskazuje si¢ przede wszystkim na

456

standard rozsadnego profesjonalisty™°, wzglednie na miarg¢ rozsadnego i skrupulatnego (ang.

451 J. Napierata, Odpowiedzialno$é¢ eksportera. .., s. 170; Y. Ishida, What Does..., s. 274; zob. réwniez rozdziat I
(czes¢ o art. 25 CISG); por. Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof, 7 Ob 301/01t 14.01.2002
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=858&step=FullText] [Dostep: 01.06.2024 r.]. ,Der
Schuldner muss mit den Folgen rechnen, die eine verstandige Person in seiner Lage (Art 8 Abs 2 UN-K) angesichts
der konkreten Fallumstinde vorausgesehen hitte*; Wyrok Sadu Apelacyjny w Katowicach, 26.11.2013, V ACa
204/12, Legalis nr 797337: , Kryterium nieprzewidywalnosci szkody ma obiektywny, normatywny charakter.
Odwotujac si¢ do tresci art. 8 ust. 2 Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towarow mozna wskazac, ze chodzi o ustalenie, co rozumiataby osoba rozsadna znajdujaca si¢ w takich samych
okoliczno$ciach, co wynika z art. 8 ust. 2 cytowanego aktu”.

452 D, Saidov, Methods..., s. 335.

453 Borisova B., Remarks on the Manner in which the Principles of European Contract Law may be used to
interpret or supplement Article 75 of the CISG, ,,Nordic Journal of Commercial Law” 2003, numer 1, s. 4 i
nastepne; E. Rott-Pietrzyk, Wykiadnia oswiadczenia woli (studium prawnoporéwnawcze), ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2007, numer 3, S. 21-22.

454 por. Orzeczenie (Finlandia) Turun hovioikeus (Court of Appeal Turku) 24.05.2005, S 04/1600 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=8284] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof,
15.01.2013, 40b208/12k
[https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20130115 OGH0002_004
00B00208_12K0000_000] [Dostgp: 01.06.2024 r.]:

,»Der Schuldner muss mit den Folgen rechnen, die eine verstdndige Person in seiner Lage angesichts der konkreten
Fallumsténde vorausgesehen hitte®.

455 CISG znajduje zastosowanie do uméw pomiedzy profesjonalistami: Art 2 (a) CISG:

“Niniejszej konwencji nie stosuje si¢ do sprzedazy: towaréw zakupionych do uzytku osobistego, rodzinnego
lub do uzytku w gospodarstwie domowym, jesli sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy
lub w chwili jej zawarcia, nie wiedzial i nie powinien byt wiedzie¢, ze towary zostaly zakupione do uzytku w
jakimkolwiek z tych celdw.

4% Orzeczenie (Francja) Cour de Cassation (Francja), 17.02.2015, 12-29550 13-18956 13-20230
[https:/iwww.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000030270329] [Dostep: 01.06.2024 r.]
“(...) ne permet pas de conclure a la certitude de I'existence et de I'étendue du préjudice subi par celle-ci comme
conséquence de I'inexécution de la société Dupiré Invicta industrie, pas plus qu'a la prévisibilité du préjudice qu'un
professionnel raisonnable pouvait faire sur les conséquences d'une éventuelle inexécution telle qu'elle résulte du
cours ordinaire des choses et des circonstances particuliéres du contrat qui est exigée par l'article 74 de la
Convention de Vienne”.
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reasonable and prudent) przedstawiciela okreslonego sektora handlu™®’, czy tez na miarg¢ osoby

posiadajacej typowa wiedze dla typowego podmiotu na danym rynku°8,

Okreslenia rodzaju osoby, nalezy dokona¢ na podstawie generalizacji cech szczegdlnych
danego podmiotu (cech takich jak np.: pozycja rynkowa, sektor handlu, na ktérym podmiot
operuje, rodzaj kwalifikacji**®). Innymi stowy chodzi o odszukanie abstrakcyjnego standardu

460 Ustalajac

osoby rozsadnej tej samej specjalnosci, dziatajacej w tej samej (podobnej) branzy
rodzaj osoby nalezy jedynie badac, jakie uogdlnione cechy dany podmiot posiada (np. wysoka
pozycja na rynku, specjalizacja w okreslonego rodzaju towarach, wysokie albo niskie
kwalifikacje zawodowe). W zalezno$ci od sytuacji, mozna domniemac istnienie

specjalistycznej wiedzy*! (ang. specialized skills or knowledge the person has for the specific

47 Orzeczenie (Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens), 01.01.2009,
4505/2009, CISG-online: 2228 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228] [Dostep:
01.06.2024 r.].

48 Qrzeczenie (Argentyna) Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de Buenos Aires, 24.06.2010,
40919/2008
[http://www.cisgspanish.com/jurisprudencia/argentina/camara-nacional-de-apelaciones-en-lo-comercial-de-
buenos-aires-sala-f-24-de-junio-2010/] [Dostep: 01.06.2024 r.]:

”Es decir, el “quantum” indemnizatorio no podra exceder de lo que hubiera previsto o debiera haber previsto la
parte incumplidora en el momento de la celebracion del contrato y no del incumplimiento, contando con los
conocimientos normales de un participante tipico en ese sector del trafico.”; zob. takze: Orzeczenie arbitrazowe
(Rosja) MexmyHapoIHbIi KOMMEPYECKHI apOUTPaskKHbIH Cy 1 mpu TOProBo—MpOMBIILIEHHOH nanare Poccuiickoit
®epepanuu (Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry (MKAC)), 12.03.1996, 166/1995, CISG-online: 3954 [https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=9868] [Dostep: 01.06.2024 r.]; zob. réwniez: Orzeczenie (Szwajcaria) Bundesgericht, 22.12.2000,
4C.296/2000/rnd
[https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F22-12-
2000-4C-296-2000&lang=de&type=show_document&zoom=YES&] [Dostep: 01.06.2024 r.].

49 Orzeczenie  (Hiszpania)  Audiencia  Provincial de  Madrid,  10.03.2009,  759/2008,
[https://www.cisgspanish.com/jurisprudencia/espana/audiencia-provincial-de-madrid-10-marzo-2009/][Dostep:
01.06.2024 r.] — w niniejszej sprawie sprzedawca zostal pozwany o utracony zysk, ktory uzyskatby on przez
odsprzedaz nabytego wina. Wino to zawieralo jednak substancje uniemozliwiajaca jego odsprzedaz na
konkretnym rynku. Sad uznal, ze doswiadczenie i wiedza sprzedawcy byta wystarczajaca do przewidzenia takiej
szkody: “Simplemente porque conociendo Vinos y Bodegas, S.A. la adicion de acido benzoico al vino
suministrado, y conociendo como comerciante del sector la improcedencia de afiadir esa sustancia al vino,
resultaba del todo previsible la imposibilidad de su comercializacion a terceros, y el consiguiente alcance de la
pérdida a sufrir por Rexim, que no tenia la condicion de consumidor final sino de comerciante, en cuya condicion
orientaba la adquisicion a la reventa a terceros, con la consiguiente obtencion de un beneficio derivado del margen
comercial aplicado sobre el precio de esa reventa. La defectuosa calidad del vino destinado por Rexim a la
comercializacion a terceros, evidencia la previsible causacion de un lucro cesante”; Wyrok Sadu Najwyzszego,
20.01.2015, V CSK 254/14, Legalis nr 1200484: “Odwotujac si¢ do pozycji rynkowej pozwanej, ktora w owym
okresie zapewniata 15 % podazy koksu na rynku, wskazal, ze biegly J. L. doszedt do wniosku, iZ pozwana miata
w chwili zawierania umowy wiedz¢ o aktualnej sytuacji gospodarczej na §wiecie w zakresie handlu koksem, a to
pozwalato jej na poznanie trendow podazy i ich wptywu na ceng i dlatego mozna byto zatozy¢, ze podwyzka cen
koksu nastapi o dalsze 20 %”.

460 M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 8, nb. 10. Por takze: M. Schmidt-Kessel [w:]
Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 8, nb. 19.

461 Orzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht des Kantons St. Gallen, 03.12.2002, HG.1999.82-HGK, CISG-online:
727 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6664] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Der Experte fiihrte dazu aus,
der Schaden sei nur fur fachkundige Personen erkennbar gewesen, welche die Kostenstruktur von komplexen,
verketteten Produktionsanlagen uberblicken kénnten. Hingegen kenne ein Fachspezialist der Webereibranche die
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type of trade*®?). Chodzi¢ moze o profesjonaliste, ktory zna praktyki danej branzy, tryb
sprzedazy danych towaréw, a nawet konkretny jezyk danej branzy, techniczne aspekty
zawierania umow w danej branzy oraz wlasciwosci towardow i ich uzycie®®®. Nie chodzi jednak
o analize doktadnej pozycji rynkowej, doktadnych kwalifikacji danej osoby i na podstawie tej
analizy okreslenie, co konkretny podmiot mégt przewidzie¢; chodzi jedynie o przypisanie
danego podmiotu do okreslonego rodzaju podmiotow. Niekompetencja konkretnego podmiotu
(w sytuacji, gdy obiektywnie ten typ podmiotu okreslong wiedz¢ powinien miec) nie ma

znaczenia*®*,

Warto w tym miejscy przypomnie¢ przyktady Pothier’a wspomniane w rozdziale |, ktore
réwnie dobrze mozna zastosowa¢ w stosunku do CISG. Jesli doszto do dostarczenia drewna
wadliwego, to o ile dostarczyl je ciesla, to przypisa¢ mu bedzie mozna ponadprzecietng wiedzg
na temat drewna. Relewantny bedzie wiec model profesjonalisty — ciesli, a nie ,,po prostu”
model rozsadnego przedsi¢biorcy. Bedzie mozliwe przypisanie mu wiedzy, ktorg ma ciesla, a
wigc przede wszystkim wiedzy odnoszacej si¢ drewna i jego przeznaczenia. Nie jest natomiast
zasadne badanie, gdzie doktadnie odbyt egzamin zawodowy, jaka otrzymat oceng i jakie opinie

wyrazali o nim jego nauczyciele itp.

2.3. Czas, ktory nalezy uwzgledni¢

2.3.1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w mys$l przepisow CISG obejmuje szkody bedace
realizacja ryzyka, ktére strona uwzglednita albo powinna uwzgledni¢ w chwili zawarcia
umowy. Aby zbada¢ przewidywalnos¢ szkody konieczne jest wigc ustalenie doktadnej chwili
zawarcia umowy. Zagadnienia zwigzane z zawarciem umowy uregulowane sg przede

wszystkim w przepisach czesci 11 CISG.

Vielfalt der Ausfiihrungsvarianten von Schlichteanlagen und kénne deshalb das Preisgefalle zwischen einer neuen,
kundenspezifischen Anlage und einer Neu-Occasion einigermassen abschétzen (Gutachten 5. 10). Die Klagerin
als kommerzielle Textilindustrielle muss einen groben Uberblick tber den Textilmaschinenmarkt und auch iber
die Preisunterschiede zwischen neuen und Occasionsmaschinen gehabt haben®.
462 Orzeczenie Orzeczenie (Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens),
01.01.2009, 4505/2009, CISG-online: 2228 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228]
[Dostep: 01.06.2024 r.]; w stosunku do ULIS: N. Kranz, Die Schadensersatzpflicht..., s. 172.
463 F, Lautenschlager, Current Problems Regarding the Interpretation of Statements and Party Conduct under the
CISG - The Reasonable Third Person, Language Problems and Standard Terms and Conditions, ,,Vindobona
Journal of International Commercial Law & Arbitration” 2007, tom 11, numer 2, s. 261-63.
464 Por. F. Lautenschlager, Current..., s. 262-63.
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Chwili, w ktorej szkoda powinna byta zosta¢ przewidziana (wzglednie zostata przewidziana),
nie nalezy myli¢ z chwilg okres$lania przewidywalnosci szkody (chwila badania, czy doznana

szkoda byta przewidywalna), ktéra zbiezny bedzie z czasem wyrokowania®®,

2.3.2. Chwila zawarcia umowy

Tworzac przepisy CISG kierowano sie tzw. teorig doreczenia*®®, podobnie jak w prawie
polskim*’. Zgodnie z teorig dorgczenia, chwila doreczenia o$wiadczenia o przyjeciu oferty
wyznacza chwile zawarcia umowy. Zgodnie z art. 23 CISG umowa jest zawarta z chwilg, gdy
przyjecie oferty stanie si¢ skuteczne zgodnie z postanowieniami konwencji; z kolei art. 18 (2)
CISG wskazuje, ze przyjecie oferty staje si¢ skuteczne z chwila, gdy wyrazenie zgody dotarto
do oferenta. Przyjecie oferty nalezy rozumie¢ jako o$wiadczenie lub inne postgpowanie
adresata wyrazajace jego zgod¢ na oferte (art. 18 (1) CISG), wzglednie odpowiedz na oferte,
zmierzajaca do jej przyjecia, lecz zawierajaca dodatkowe lub odmienne warunki, ktére nie
zmieniajg w zasadniczy sposob warunkow oferty (art. 19 (2) CISG). Oswiadczenie o przyjeciu
oferty dochodzi do adresata, jezeli ztlozone zostato w formie ustnej lub dostarczone samemu
adresatowi w jakikolwiek inny sposéb do jego siedziby handlowej lub na jego adres pocztowy,
a jezeli nie posiada on siedziby handlowej lub adresu pocztowego — do miejsca jego statego
zamieszkania (art. 24 CISG).

Od chwili zawarcia umowy odrézni¢ nalezy moment wejécia w Zycie jej postanowien®®®,

Zdarza si¢ tak, ze strony wskazujg odrebny termin zawarcia umowy i jej wejscia w zycie albo
uzalezniajga skuteczno$¢ umowy albo niektorych jej postanowien od pewnego zdarzenia

(umowa zawarta pod warunkiem). Szczegolne przepisy dotyczgce momentu wejscia w zycie

465 por, S. Eiselen, Unresolved damages issues of the CISG: a comparative analysis ,,The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa” 2005, tom 38, numer 1, s. 36-37: “(...)in order realistically to put
the aggrieved party in the position it would have been, had there been no breach - i.e., to provide it with full
compensation - the moment for determination should either be the date the claim is lodged, or preferably when the
judgment is given. The further forward the moment for determination is extended, the more accurately the exact
extent of the foreseeable damages may be determined. In all three instruments, there are strong indications that
this is the correct approach”.
466 Secretariat Commentary, art. 16 (obecny art. 18) punkt 8; M. Perales Viscasillas, Contract Conclusion under
CISG, ,,JJournal of Law and Commerce” 1997, numer 16, s. 319-320; S. Pfisterer, P. Koster, [w:] CISG:
Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 24, nb. 1; U. Schroeter, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer,
U. Schroeter (red.), art. 24, nb. 9.
47 W prawie polskim nazywang tez zmodyfikowana (kwalifikowang) teoria dorgczenia: Z. Radwanski, K.
Mularski, [w:] System prawa prywatnego, Prawo cywilne — czesé ogolna, Tom 2, Z. Radwanski, A. Olejniczak
(red.), Warszawa 2019, s. 279; zob. takze np.: P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, W. Borysiak (red.
tomu), K. Osajda (red. serii), Warszawa 2020, art. 61, nb. 1; J. Grykiel, [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz
do art. 1-352, M. Gutowski (red.), Warszawa 2021, art. 61, nb. 15; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2023, art. 61 nb. 2 i n.
468 Por, U. Schroeter, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 23, nb. 8-11; T.
Dornis, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 23, nb. 3-4; inaczej: E. Luig, Der internationale Vertragsschluss:
ein Vergleich von UN-Kaufrecht, UNIDROIT-Principles und Principles of European Contract Law, Frankfurt am
Main, 2003, s. 257-58.
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postanowien umowy, w szczegolnosci przepisy dotyczace zawarcia umowy pod warunkiem,
zawarcia umowy sprzedazy z zastrzezeniem wlasnoséci rzeczy sprzedanej albo przepisy
regulujace waznos¢ umowy w przypadku koniecznosci wyrazenia zgody przez osobe trzecia,
Nie zostaty umieszczone w CISG pomimo sugestii grupy roboczej UNCITRAL*®. Mimo to nie
wyklucza si¢ mozliwosci rozstrzygania tych kwestii na podstawie ogdlnych zasad, na ktorych
opiera si¢ CISG*"?. Szczegétowe podejmowanie tych zagadnien nie jest jednak konieczne w
niniejszej pracy — pamigta¢ nalezy jedynie, ze badajac przewidywalno$¢ szkody kierowac
nalezy si¢ chwilg zawarcia umowy, a nie wejsciem w zycie jej postanowien. Umowa zostaje
bowiem zawarta juz w momencie przyjecia oferty (art. 23 CISG), jednakze skuteczno$¢ jej

postanowien jest w niektorych przypadkach przesunigta w czasie.

Taka interpretacja art. 74 zd. 2 w zw. z art. 23 CISG jest zgodna z ratio legis ustanowienia
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej — strony
powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o zawarciu umowy oraz uzgodnienia postanowien
umownych adekwatnie do mozliwego do okreslenia w danym momencie ryzyka zwigzanego
z kontraktem*. Stusznie wskazano, ze takie badanie przewidywalnosci szkody jest zgodne z

,logika i duchem” tego ograniczenia*'2

. W przeciwnym razie nalezaloby poddawac szczegdlne;j
analizie czas pomi¢dzy wigzacym ustaleniem postanowien kontraktu a wejsciem w zycie jego
postanowien. To powodowaloby, ze strona moze poprzez poinformowanie o okreslonym
ryzyku po =zawarciu umowy W znacznym stopniu rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza kontrahenta. Mozliwa bytaby wigc de facto zmiana granic odpowiedzialnos$ci

odszkodowawczej bez zmiany innych praw 1 obowiazkow stron danego stosunku prawnego

(jak np. zmiana ceny).

Jeden z autoréw poszedt o krok dalej i zasugerowal nawet, ze chwila zawarcia umowy

wyznaczona przez art. 23 oraz 24 CISG nie powinna mie¢ znaczenia w przypadku badania

469 U. Schroeter, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 23, nb. 8-11.
470 Zoh. U. Schroeter, Bedingte Parteierklarungen und Vetragshindungen unter dem UN-Kaufrecht (CISG), [w:]
Festschrift fur Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag, P. Mankowski, U. Magnus, W. Wurmnest, (red.), Monachium
2014, s. 317-18.
471 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 245; w stosunku do common law: A. Corbin, Corbin on Contracts. A
Comprehensive Treatise on the Working Rules of Contract Law, tom 5, 1964, s. 73-74: “At what time must the
defendant have had the reason to foresee the injury? The answer generally made is that he must have such reason
to at the time that he enters into the contract, and that it is not enough that he had such reason at the time that he
committed the breach”.
472 Orzeczenie wydane w oparciu o prawo USA: Orzeczenie (USA) United States Court of Appeals, Second
Circuit, 26.02.1975 (Spang Indus., Ft. Pitt Bridge v. Aetna C. S) 512 F.2d 365 (2d Cir. 1975): “We conclude that,
when the parties enter into a contract which, by its terms, provides that the time of performance is to be fixed at a
later date, the knowledge of the consequences of a failure to perform is to be imputed to the defaulting party as of
the time the parties agreed upon the date of performance. This comports, in our view, with both the logic and the
spirit of Hadley v. Baxendale”.
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przewidywalnos$ci szkody — kluczowy powinien by¢ moment, w ktorym sprzedawca podejmie

7478 a wiec — w zaleznosci od sytuacji — w chwili wystania

decyzje¢ o ,,byciu zwigzanym umowg
o$wiadczenia o przyjeciu oferty czy tez w chwili wystapienia z ofertg. Z pogladem tym nie
mozna si¢ zgodzi¢ z kilku wzgledow. Po pierwsze, takiej interpretacji nie umozliwia wynik
wyktadni jezykowej art. 74 CISG w zw. z art. 23 i 24 CISG — art. 74 zd. 2 CISG wskazuje
wprost na chwile zawarcia umowy, ktéra zgodnie z art. 23 1 24 CISG wyznaczona jest przez
chwile skutecznego przyjgcia oferty. Po drugie przyjecia takiej wyktadni nie uzasadnia takze
potrzeba ochrony interesOw sprzedawcy: z jednej strony dlatego, ze pomigdzy wystaniem oferty
(albo wystaniem oswiadczenia o przyjeciu oferty) a jej doreczeniem nie mija w wigkszosci
przypadkéw duzo czasu (w zwiazku z tym mato prawdopodobne jest, ze w miedzyczasie zakres
ryzyka, ktorego podejmuje si¢ strona zmienitby si¢); z drugiej strony jesli dosztoby do sytuacji,
w ktorej strona powezmie informacje na temat ryzyka w czasie pomi¢dzy wystaniem oferty a
jej dorgczeniem (art. 16 CISG), wzglednie pomigdzy wystaniem przyjecia oferty a jej
doreczeniem (art. 22 CISG), to oferte albo jej przyjecie moze ona jeszcze wycofa¢ zanim
zostanie zwigzana umowa*’*. Takiej interpretacji przewidywalnosci szkody nie uzasadnia tez
konieczno$¢ ochrony sprzedawcy w przypadku wystapienia z oferta wigzacg przez okreslony
czas (art. 16 (2) lit. a CISG). Nie jest bowiem prawda, ze oblat moze w takiej sytuacji tatwo
rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oferenta poprzez przestanie informacji o
nietypowym ryzyku wraz z przestaniem przyjecia oferty. Oferent moze w takiej sytuacji tatwo
zabezpieczy¢ si¢ przed tym poprzez zawarcie w ofercie postanowienia precyzujacego jego
odpowiedzialno$¢. Co wigcej, w przypadku przyjecia oferty pod warunkiem przyjecia
odpowiedzialno$ci za nietypowe ryzyko zasadne jest przyjecie, ze nie doszto do przyjecia
oferty a raczej do odpowiedzi na ofert¢ zawierajacg uzupelnienia ograniczenia lub inne zmiany

(a wiec, ze chodzi o kontroferte — art. 19 CISG).

2.3.3. Sposoby zawarcia umowy w mysl przepisow CISG a chwila jej zawarcia

W przypadku, gdy obie strony beda rownoczesnie obecne przy zawieraniu Umowy,
wyznaczenie chwili zawarcia umowy, a wigc i chwili, w ktérej szkoda najpdzniej powinna by¢
wzigta pod uwagge, nie bedzie sprawia¢ problemu. Podobnie bedzie w przypadku wystapienia z

pisemng oferta 1 jej pisemnym przyjeciem.

Utrudnione jest okreslenie doktadnej chwili zawarcia umowy w przypadku przyjecia oferty

poprzez inne postgpowanie adresata wyrazajace jego zgod¢ na oferte (art. 18 (1) CISG).

473 Por. F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., S. 245-247.
474 Por. Secretariat Commentary, art. 22 (obecny art. 24) punkt 2.
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Oswiadczenie woli moze by¢ zlozone rowniez w sposob dorozumiany. Chodzi w tym
przypadku o zachowanie si¢ w sposob jednoznacznie wskazujacy na chec bycia zwigzanym

ofertg, jesli oblat jest w stanie zrozumie¢ to zachowanie, jako che¢ bycia zwigzanym ofertg*’.

Moze to by¢ dokonane przyktadowo przez przestanie rachunkéw*’®, podpisanie zamoéwien*’’
albo przyjecie dostawy przez kupujacego*’®. Umowa zostaje wtedy zawarta z momentem
poinformowania o podjeciu okreslonego zachowania stanowigcego wyrazenie zgody na

oferte?’®.

Art. 18 (3) CISG wskazuje przestanki skutecznego zawarcia umowy poprzez spetnienie
$wiadczenia nawet bez zawiadomienia kontrahenta. Mozliwos¢ taka musi by¢ przewidziana w
ztozonej ofercie (np. poprzez zawarcie w ofercie wyrazen znanych w praktyce handlu
miedzynarodowego ,,wysyla¢ niezwlocznie” - ,,ship immediately"*°), wzglednie wynikaé z
wigzacych stron zwyczajow albo ustalonych praktyk. W takiej sytuacji adresat oferty moze
wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy przez dokonanie czynnosci, na przyklad zwigzanej z
wysytka towaréw lub zaplata ceny, nie zawiadamiajac oferenta, a przyjecie oferty jest
skuteczne z chwilg dokonania tej czynno$ci (art. 18 (3) CISG). W przypadkach przewidzianych
w art. 18 (3) CISG umowa zostaje zawarta przez samo dokonanie czynnosci (wysyltki towarow,
zaptaty ceny), a nie przez ,dojscie” do oferenta zawiadomienia o podj¢ciu czynnos$ci

481

jednoznacznej z przyjeciem oferty™. Moze by¢ wigc tak, ze kontrahent przez pewien czas nie

bedzie §wiadom tego, Ze jest juz zwigzany umowa.

475 M. Perales Viscasillas, Contract..., s. 327-328.
476 Orzeczenie (USA) U.S. District Court for the Southern District of New York, 28.03.2014, 11 Civ.
4405(ALC)(FM) CISG-online: 2923 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8837] [Dostep: 01.06.2024
r.]: “The defendant provided via facsimile or e-mail written orders for various goods from the plaintiff. The
purchase orders constitute offers under the CISG. The plaintiff filled the orders presented by the plaintiff, shipped
the orders, and submitted written invoices and packing lists to the defendant. The invoices and packing lists
constitute acceptance under the CISG. The eight contracts between the plaintiff and the defendant satisfy the CISG
requirements for an enforceable contract under the CISG”.
477 Orzeczenie (Belgia) Rechtbank van Koophandel Tongeren (Commercial Court Tongeren), 25.01.2005, A.R.
AJ04/01960, CISG-online: 1106 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7030] [Dostep: 01.06.2024 r.],
[ttumaczenie Thorsten Tepasse, edycja Kristof Cox]: ,,The CISG does not require specific formal requirements for
a contract of sale. It can be implied in a formal contract that is signed by both parties; it can consist of an exchange
of an order and acceptance; it can come to an order form that is performed, or to a confirmation of order that was
not contradicted”.
478 Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Dresden, 10.11.2006, 9 U 0982/06 [https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=7544] [Dostep: 01.06.2024 r.].
479 Secretariat Commentary, art. 16 (obecny art. 18) punkt 5: “Therefore, no matter what is the form of the
acceptance under article 16 (1), a notice of that acceptance must in some manner reach the offeror in order to bring
about the legal consequences associated with the acceptance of an offer”.
480 Secretariat Commentary, art. 16 (obecny art. 18) punkt 11.
481 G, Pfisterer, P. Koster, [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 18, nb. 12; Secretariat Commentary,
art. 16 (obecny art. 18) punkt 6.
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Ustalenie doktadnej chwili zawarcia umowy moze by¢ rowniez utrudnione w sytuacjach, gdy
strony ustala¢c bedg warunki umowy w trakcie negocjacji, a nie poprzez akceptacje
jednoznacznej oferty. Zawarcie umowy w trybie negocjacji nie jest uregulowane wprost w
przepisach CISG, jak np. w polskim kodeksie cywilnym (art. 72 Kodeksu cywilnego®®?),
jednakze nie uwazam, aby uzasadniato to odwotanie do przepisow prawa wewng¢trznego —
kwestie te nalezy rozstrzygaé na podstawie przepisow CISG*®. Negocjacje w mysl przepisow
CISG mozna postrzega¢ jako wymiang oferty i nast¢pujacych po niej kontrofert (art. 14 1 19
CISG) az do momentu zaakceptowania ktorej$ ze zmodyfikowanych wersji oferty*®*. Jesli nie

bedzie mozliwe wskazanie o$wiadczen stanowigcych oferte i kontrofertg*®

, nalezy przyjac, ze
umowa zostaje zawarta w momencie wypracowania ,,dostatecznej zgody” (ang. sufficient

agreement*®),

Zgodnie z art. 18 (1) CISG przyjecie oferty poprzez milczenie albo brak dziatania nie jest
mozliwe, jednak od przepisu tego mozna wskazaé¢ pewne wyjatki. W szczegdlnosci bedzie to
dopuszczalne, gdy mozliwo$¢ taka wynika¢ bedzie z ustalonych pomiedzy stronami praktyk
albo wigzacych ich zwyczajow albo tez, gdy wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy
ramowej*®’. Sytuacji takich spodziewaé nalezy si¢ jednak gtéwnie w dtugotrwatych relacjach
miedzy stronami; niedopuszczalne jest z kolei zawarcie w ofercie informacji, ze brak jej
odrzucenia w okreslonym terminie powoduje jej przyjecie*®®. Jesli zawarcie umowy poprzez

milczenie albo brak dziatania jest mozliwe, a chwili zawarcia umowy nie da si¢ wywnioskowacé

482 7oodnie z art. 72 KC jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje

zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.
483 Zob. U. Schroeter, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), uwagi do art. 14-24,
nb. 74; co wiecej, negocjacje sa wspomniane w CISG — art. 8 (3) CISG.
484 T, Dornis, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), uwagi do art. 14-24, nb. 20.
485 T, Dornis, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), uwagi do art. 14-24, nb. 19.
486 M. Perales Viscasillas, Contract..., s. 342-343; Secretariat Commentary, art. 16 (obecny art. 18) punkt 4; Por.
Orzeczenie (Niemcy) Landgericht Hamburg, 26.09.1990, 5 0 543/88 [http://www.unilex.info/cisg/case/7] [Dostep:
01.06.2024 r.]: ,,Den nach Art. 23 Abs. 1 VNKU erforderlichen Austausch von Angebots- und Annahmeerklarung
haben die Parteien vorgenommen. Insoweit bedarf es keiner KI&rung, welche der Parteien das Angebot und welche
die Annahme erklart hat. Beide Parteien haben zumindest in der Verhandlung v. 2.6.1988 eine auf den Abschluf3
des Kaufvertrages gerichtete Erkladrung abgegeben. Dies folgt daraus, dal der Bekl. unstreitig am 2.6.1988
Textilien im Wert von 94 893 DM bei der KI. 'bestellt' hat”.
487 Secretariat Commentary, art. 16 (obecny art. 18) punkt 4; zob. Orzeczenie (Francja) Cour d'appel de Grenoble
21.10.1999, 97/03974[http://www.cisg.fr/decision.html?lang=fr] [Dostgp: 01.06.2024 r.]: ,,Convention de
VIENNE et fait valoir que son silence ou son inaction < a eux seuls ne peuvent valoir acceptation > ; (...) QU'il
résulte des pratiques suivies par les parties, en 1993 et début 1994, que la société M... exécutait les commandes
sans exprimer son acceptation; Que I'appel aux dispositions de l'article 18.1 de la Convention de VIENNE est donc
inoperant”.
488 U. Schroeter, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 18, nb. 37; odmienne
stanowisko: Orzeczenie (USA) District Court for the Eastern District of New York, 12-CV-5904 (JFB)(AKT),
5.08.2014 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/2950.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]:
“Consequently, MFS’s order confirmations, which include, inter alia, MFS’s General Terms and Conditions of
Supply (“GTCs”) and the forum selection clause therein, were counteroffers that plaintiff accepted when it failed
to object within fifteen days of receipt of each confirmation”.
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z tresci oferty, wigzacej praktyki albo wigzacych zwyczajow, to nalezy uznac, ze umowa zostata
zawarta po uplywie rozsadnego czasu, w ciggu ktorego strona musiataby o$wiadczyé o

odrzuceniu oferty*°,

Jesli nie jest mozliwe ustalenie chwili zawarcia umowy w zaden z wyzej opisanych sposobow
oraz nie jest mozliwe ustalenie chwili wypracowania przez strony ,,dostatecznej zgody”
dotyczacej umowy, za chwil¢ zawarcia umowy uzna¢ nalezy moment spetnienia przez obie

strony swoich $wiadczen*®,

2.3.4. Okres przed zawarciem umowy

Wyznaczajac granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 74 zd. 2 CISG
uwzglednia¢ nalezy przewidywalno$¢ szkody whasciwie nie tyle co tylko ,,w chwili”, a raczej
,.,do chwili” zawarcia umowy*®!. Znaczenie ma wiec to, co strona przewidywata albo powinna
byla przewidywac¢ najpézniej w momencie zawierania umowy. W zwigzku z tym nalezy
uwzglednia¢ negocjacje 1 wymiane¢ informacji poprzedzajacg zawarcie umowy, podobnie jak

korespondencje oraz wczesniejsze projekty umowy i dyskusje ich dotyczace*®?.

Brak jest jednoznacznej granicy czasowej, od ktorej nalezy badaé¢ przewidywalnos¢ szkody.
Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze — o ile sytuacja nie zmienila si¢ — to przekazywane wczesniej
informacje powinny mie¢ znaczenie zawsze wtedy, gdy umozliwity one kalkulacje ryzyka
stronie. Uwzglednia¢ nalezy ,,catoksztatt” relacji migdzy stronami, w tym zawarte wczesniej

transakcje*®. Kluczowe moze by¢ na przyktad to, czy strony mialy wczesniejsze relacje

489 T, Dornis, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 18, nb. 26.
490 M. Perales Viscasillas, Contract..., 342-343; Secretariat Commentary, art. 16 (obecny art. 18) punkt 4.
491 por. B. Zeller, Damages..., s. 108: "(...) a literal interpretation of 'at the time of the conclusion of the contract'
should not be made™.
492 W. Melis, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 8, nb. 11: ,,Die Verhandlungen zwischen den Parteien
kénnen durch Aussagen der an den Verhandlungen Beteiligten, Schriftverkehr und Vertragsentwirfe gelegentlich
zur Kl&rung des subjektiven Parteienwillens bei Vertragsabschluss beitragen.
4% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 20.11.2008 | ACa 1258/07, Legalis nr 434385 — Sad starajac sie
ustali¢ tre$¢ postanowienia umownego positkowat si¢ wczesniej zawieranymi mig¢dzy stronami kontraktami:
,Ustalajac tre$¢ § 9 umowy strony mialy na uwadze, ze w przypadku dostawy towaru po uptywie 90-dniowego
terminu ukrainskie organy celne odmawiaja dokonania odprawy celnej. Z powodu niezamknigcia kontraktu powod
mogt tez utraci¢ licencjg¢. O wymogach ustawodawstwa Ukrainy pozwany byl informowany jeszcze przed
podpisaniem umowy i przed podpisaniem umowy strony rozmawiaty o tym, ze po 90 dniach kontrakt straci moc.
Réwniez weze$niejsze kontrakty zawarte przez strony zawieraly analogiczne zapisy o utracie mocy umowy po
uptywie 90 dni od dnia jej zawarcia”; Orzeczenie wydane na podstawie ULIS: Orzeczenie (Niemcy)
Bundesgerichtshof, 24.10.1979, VIl ZR 210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Soweit dies moglicherweise auch davon abhéngig war, ob es sich
um erstmalige Schlechtlieferungen durch den Beklagten handelte oder ob bereits vor Januar 1977 der Beklagte an
seine Abnehmer mangelhaften Kése geliefert hatte, konnte dies dem Kl&ger im Hinblick auf die VVoraussehbarkeit
(Art. 82 Satz 2 EKG) nur dann zugerechnet werden, wenn auch diese friheren Lieferungen durch den Beklagten
aus Exporten des Kl&gers stammten; das aber hat der Beklagte nicht substantiiert behauptet”.
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handlowe, wzglednie czy dochodzilo wczeéniej w ramach tych relacji do naruszen®®*, co

mogloby dac stronie szanse do analizy potencjalnych skutkow naruszenia.

2.3.5. Okres po zawarciu umowy

Nie nalezy bada¢ przewidywalnosci szkody przez pryzmat informacji uzyskanych po zawarciu
umowy, w szczegolnosci wigc nie nalezy uwzglednia¢ informacji przekazanych po zawarciu
umowy dotyczgcych potencjalnego ryzyka zwigzanego z niewykonaniem kontraktu. Bytoby to
wprost niezgodne z treScig przepisu i powodowatoby, ze strony moglyby de facto rozszerzy¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg poprzez przekazanie informacji o ryzyku po zawarciu
umowy, przy czym strona przeciwna nie miataby mozliwosci stosownego dostosowania
postanowien umownych z uwzglgdnieniem tych zagrozen (np. zmiana ceny). Taka interpretacja
art. 74 zd. 2 CISG powodowalaby takze, ze strony nie mialyby powodu do wyjawienia
relewantnych informacji o ryzyku zwigzanym z dang transakcja przed zawarciem umowy, a

wiec bylaby wprost sprzeczna z ratio legis przepisu.

Z drugiej strony, zachowanie stron po zawarciu umowy nie jest catkowicie bez znaczenia.
Poprzez analiz¢ pdzniejszego zachowania stron mozna bowiem w niektorych sytuacjach
ustalié, co byto dla stron przewidywalne juz w chwili zawierania umowy, na co wskazuje takze
bezposrednio art. 8 (3) CISG*® - ,Ustalajac zamiar strony lub rozumowanie osoby rozsadne;,
nalezy uwzglednia¢ wszelkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, w tym réwniez
negocjacje, wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz péZniejsze
postepowanie stron”. O $wiadomosci ryzyka $wiadczg wigc takze dziatania podjete
bezposrednio po dopuszczeniu sie naruszenia. W orzeczeniu Landgericht Kassel*®® wskazano,
ze tre$¢ wymienionej po zawarciu umowy korespondencji moze wskazywac na to, co bylo dla

strony przewidywalne juz w chwili zawarcia umowy*%’.

4% Por. Orzeczenie wydane na podstawie ULIS: Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 24.10.1979, VIII ZR
210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.].

495 M. Schmidt-Kessel, [w:] Kommentar ..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 8, nb. 50-51;
B. Zeller, Damages..., s. 108.

4% Qrzeczenie (Niemcy) Landgericht Kassel, 21.09.1995, 11 O 4261/94, CISG-online: 129 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/192.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.].

497 Orzeczenie (Niemcy) Landgericht Kassel, 21.09.1995, 11 O 4261/94, CISG-online: 129 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/192.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Nachdem die E. durch Schreiben vom 13.
Dezember 1993 auf Bitten der Kl&gerin einer Lieferung der bestellten Masten binnen der ersten sieben Monate
des Jahres 1994 zugestimmt hatte, schlossen die Parteien am 23. Dezember 1993 einen korrespondierenden
Lieferungsvertrag Uber 50.248 geschalte Holzmasten fiir Stromleitungen zum Preis von USD 135,- pro
Kubikmeter, der ergénzend folgendes vorsah®; ,Dies betrifft auch die Frage der Voraussehbarkeit, die
allerdings hinsichtlich des durch die eigentliche Nichterflllung entstandenen, unmittelbaren Schadens, den die
Kl&gerin zundchst auf insgesamt USD 608.879,77 beziffert hat, hier ohne weiteres zu bejahen ist; denn die
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2.3.6. Modyfikacja umowy a przewidywalnosé¢ szkody

To, czy w przypadku modyfikacji umowy przewidywalno$¢ szkody ,,zaktualizuje si¢” wedle
chwili modyfikacji umowy, zaleze¢ bedzie kazdorazowo od doniostosci wprowadzanych zmian
oraz od okolicznosci ich wprowadzenia (art. 8 (3) CISG). W przypadku modyfikacji umowy,
stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy czesci II CISG (art. 14-24 CISG), interpretacji
modyfikacji postanowien umownych nalezy dokonywaé w oparciu o tres¢ art. 8 CISG.
Modyfikacja umowy nie wymaga formy pisemnej, nawet jesli zostata ona zawarta na piSmie
(chyba, ze w umowie zawarto postanowienie przewidujace forme pisemng dla jej zmiany lub
uzgodnionego rozwigzania — art. 29 (2) CISG*®®), mozliwe jest jej dokonanie nawet w sposob

konkludentny*®, czy tez przez milczenie albo brak dziatania®®.

Rozstrzygnigcie powyzej opisanej watpliwosci nie begdzie sprawia¢ problemu, jesli strony
modyfikujac umowe, wprowadzity do niej klauzule umowne okreslajace odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza albo postanowienia zawierajace informacje o potencjalnym ryzyku
zwigzanym z niewykonaniem umowy. W przeciwnym razie, kierujgc si¢ ratio legis przepisu
nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje: po pierwsze, strony dokonuja ,.istotnej”, cato§ciowej zmiany
taczacego ich umownego stosunku prawnego, ktéra przektada si¢ na zakres ryzyka zwigzanego
zumow3 albo, po drugie, dokonujg zmian w umowie nie majacych wptywu na zakres ryzyka®’:.
Analizowa¢ nalezy nie tylko sama umowe i aneks, ale takze okolicznosci zawarcia tejze

modyfikacji (aneksu) (art. 8 ust. 3 CISG).

Badanie przewidywalnos$ci szkody wedle chwili, w ktérej umowa zostata zmodyfikowana jest
uzasadnione na przyktad w sytuacji, gdy strona po uzyskaniu informacji dotyczacych
szczegdlnego ryzyka zwigzanego z transakcja (przekazanej w jakikolwiek sposob),
podtrzymuje che¢ wykonania umowy, jednak wymusza na Kkontrahencie uzyskanie
korzystniejszych warunkow (np. zwigkszenia ceny). Wtedy nalezy uzna¢, ze strony ,,na nowo”

powinny dokona¢ analizy ryzyka 1 w zwigzku z tym to chwila zawarcia modyfikacji do umowy

mafRgebenden Vertreter der Beklagten waren sich, wie der beiderseitige Schriftwechsel und insbesondere das
Schreiben vom 14. Februar 1994 belegt, durchaus des korrespondierenden Geschéfts mit einem Endabnehmer und
der hieran kniipfenden Gefahren und Chancen bewuf3t. Damit lag auf der Hand, dal? jeder VerstoR gegen die eigene
Lieferpflicht zu den in Rede stehenden Nachteilen fihren konnte*.
498 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 410/12, 5.9.2012
[http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/content/$N/150500000000503_1_ACa_000410_2012_Uz_2012-09-
26_001] [Dostep: 01.06.2024 r.].
49 B, Gsell [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 29, nb. 10.
500 por, B. Gsell [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 29, nb. 10; zob. wczeéniejsze uwagi dotyczace zawarcia
umowy poprzez milczenie albo brak dzialania.
501 Podobne stanowisko wyrazone zostalo w stosunku do tego ograniczenia w common law: A. Kramer,
Remoteness..., s. 298; chociaz przytoczony autor sugeruje raczej, ze zmiana umowy co do zasady powinna
prowadzi¢ do uznania, ze przewidywalnos$¢ szkody ,,zaktualizowata si¢” wedle momentu jej modyfikacji, chyba
ze zmieniono w umowie drobnostki.
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(aneksu) winna by¢ uwzglgdniana w ramach badania przewidywalnosci szkody. Badanie
przewidywalno$ci biorgc pod uwage chwile modyfikacji umowy jest rowniez zasadne, gdy
strony wprowadzaja do umowy nowe $wiadczenia, o ile uznane zostanie, ze przez

uwzglednienie tych nowych §wiadczen zmienit si¢ ogdlny cel tejze umowy.

Jesli zmieniajg si¢ mniej istotne postanowienia umowy to nieuzasadnione bedzie uznanie, ze
przewidywalno$¢ szkody bada¢ nalezy wedle chwili zmiany umowy. Chodzi¢ tu moze o
nieznaczne dopasowanie planu dostaw, korekte oczywistych omytek, nieznaczng modyfikacje
ilosci albo typu towaréw. W przeciwnym razie strona moglaby pod pretekstem zmiany mato
istotnych postanowien umownych doprowadzi¢ do ,,aktualizacji” chwili, wedle ktorej szkoda

powinna by¢ przewidywalna.

2.4. Podsumowanie

Biorgc pod uwage rozwazania poczynione w niniejszej pracy (W niniejszym rozdziale i w
rozdziale 1) mozna wskazac, ze przewidywalno$¢ w mysl art. 74 zd. 2 CISG odnosi si¢ do: 1)
szkody majatkowej: damnum emergens i lucrum cessans; 2) szkody powstatej w wyniku
jakiegokolwiek naruszenia umowy oraz 3) rodzaju i wysokosci szkody. Przewidywalnos¢ w
mys$l art. 74 zd. 2 CISG nie odnosi si¢ do: 1) naruszenia zobowigzania; 2) zwigzku

przyczynowego; 3) odszkodowania.

Okreslajac perspektywe osoby, ktéra jest wigzaca w przypadku badania przewidywalnos$ci
szkody kierowa¢ nalezy si¢ nastepujgcymi kryteriami: 1) szkoda musi by¢ przewidywalna dla
strony naruszajacej umowe, a nie dla obu stron umowy; 2) informacje przekazane pracownikom
strony albo osobom trzecim umocowanym do uczestniczenia w procesie zawierania umowy
nalezy uzna¢ za przekazane stronie; 3) przewidywalno$¢ szkody musi by¢ badana z
perspektywy kontrahenta, a nie z perspektywy osoby trzeciej umocowanej do uczestniczenia w
procesie zawierania umowy; 4) uwzglednia¢ nalezy standard osoby rozsadnej tego samego

rodzaju w tych samych okolicznosciach.

Okreslajac czas, wedle ktorego nalezy badac¢ przewidywalno$¢ szkody, kierowac nalezy sie¢
nastepujacymi kryteriami: 1) przewidywalnos¢ szkody bada si¢ wedle chwili zawarcia umowy;
2) w przypadku, gdy chwila zawarcia umowy i chwila wej$cia w zycie jej postanowien nie sg
zbiezne, kierowac nalezy si¢ chwilg zawarcia umowy; 3) nie nalezy uwzglednia¢ stanu wiedzy
albo informacji przekazanych po zawarciu umowy, jednak zachowanie stron po zawarciu
umowy moze wskazywaé, jakie ryzyko byto przewidywane przez strong juz w chwili jej
zawarcia; 4) modyfikacja umowy moze nie$¢ za sobg konieczno$¢ badania przewidywalnosci

szkody wedle chwili jej modyfikacji, a nie jej zawarcia.
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3. Czynniki wplywajace na przewidywalnos$¢ szkody

3.1. Uwagi wstepne

Analiza przewidywalnos$ci szkody nie nast¢puje ,,w prozni”’, a przez pryzmat wyroznionych
przez przepisy CISG czynnikdw warunkujacych przewidywalno$¢ szkody. Sa one
,modyfikatorami” albo ,,zmiennymi”, ktére prowadza do tego, ze przewidywalnos¢ w
konkretnym przypadku r6zni¢ moze si¢ od ,,0g6lnej przewidywalnosci szkody” albo tego co
jest ,,ogolnie przewidywalne”. Za czynniki czynniki wptywajgce na przewidywalno$¢ szkody
nalezy uznaé: wola stron, zwyczaje handlowe 1 ustalone praktyki wigzgce strony kontraktu, a

takze wiedza strony naruszajacej zobowigzanie®%,

3.2. Wola stron

3.2.1 Uwagi wstepne

Strony umowy czgsto decyduja si¢ na umowne doprecyzowanie (wzglednie zmiang)
ustawowego albo konwencyjnego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach
przystugujacej im swobody kontraktowej®®®. W niektdrych sytuacjach moze to byé

korzystniejsze dla stron i skuteczniej zapobiegaé powstawaniu sporéw migdzy nimi°%,

Dyspozytywnos¢ przepisow Konwencji wynika z art. 6 CISG; interpretacj¢ postanowien
umownych uregulowano w art. 8 CISG. Przepisy CISG wyznaczaja jedynie dyspozytywny
(domyslny) model odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktory znajdzie zastosowanie tylko
wtedy, gdy strony nie postanowig inaczej. Zaden z przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (w tym przede wszystkim art. 74 CISG) nie ma charakteru bezwzglednie
wigzacego — taki charakter ma jedynie art. 12 CISG oraz przepisy zawierajagce normy
publicznoprawne (art. 89-101 CISG)>%.

Art. 8 CISG precyzuje, jak nalezy interpretowaé o$wiadczenia stron (w tym takze jednostronne
o$wiadczenia woli®®). Podobnie jak w prawie polskim®, oéwiadczenia woli nalezy w

zaleznosci od sytuacji interpretowac subiektywnie (majgc na uwadze faktyczny, zgodny zamiar

%92 Takiej klasyfikacji dokonuje wprost: D. Saidov, Methods..., s. 334-338; zob takze np. V. Knapp, [w]
Commentary..., C. M. Bianca, M. J. Bonell (red.), s. 542; A. Murphey, Consequential ..., s. 452; B. Zeller,
Damages..., s. 106 i n.
%03 L., Gama (sprawozdawca), CISG Advisory Council Opinion No. 17 Limitation and Exclusion Clauses in CISG
Contracts, 2015 [https://cisgac.com/wp-content/uploads/2023/02/CI1SG_Advisory_Council_Opinion_No_17.pdf]
[Dostep: 01.06.2024 r.], punkt 2.2.
504 \/. Heuzé, La vente..., s. 404.
505 M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 6, nb. 1 i n.
506 C. Hurni, [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 8, nb. 1 i n.
507 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 50 i n; Z. Radwanski, Wyktadnia oéwiadczen woli skladanych
adresatom indiwidualnym, Wroctaw 1992, s. 58 i n; J. Grykiel [w:] Kodeks..., M. Gutowski (red.), art. 65, nb. 20;
szerzej na temat metod wykladni o§wiadczen woli w prawie polskim: Z. Radwanski, K. Mularski, [w:] System ...
Tom 2, Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), s. 84 i n.
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stron) albo — o ile niemozliwe jest ustalenie zgodnego zamiaru stron — obiektywnie (majgc na
uwadze rozumienie osoby rozsadnej tego samego rodzaju, w tych samych okolicznosciach)>%,
W  przypadku CISG dodatkowym utrudnieniem bedzie to, ze uczestnicy obrotu
miedzynarodowego postuguja sie roznymi jezykami (albo tym samym jezykiem ale z réznym
poziomem wtadania nim)°®°. Pierwszorzedne znaczenie dla wyznaczenia praw i obowiazkow
stron umowy sprzedazy (do ktorej zastosowanie znajda przepisy CISG) ma wiec zamiar

stron®'%. Chodzi 0 domniemany albo wyrazony wprost zamiar stron>!!

, 0ceniany przez pryzmat
art. 8 CISG. Badajac zamiar stron nalezy wigc nie tylko uwzglednia¢ postanowienia umowne,
ale takze zachowanie stron poprzedzajace zawarcie umowy i catoksztalt sprawy>*2. W praktyce
handlowej modyfikacja (wzglednie okreslenie) praw i obowigzkow stron nastepuje takze
poprzez odwotanie si¢ do ogolnych warunkéw handlowych®!3

do INCOTERMS>*,

albo tez poprzez odwotlanie si¢

Badanie przewidywalnosci szkody nalezy wiec rozpoczaé od analizy zamiaru stron umowy,
nawet jesli w wigkszosci uméw postanowienia umowne nie reguluja odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w sposdb kompletny®'®. Postanowienia umowy moga bowiem radykalnie

zmieni¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony za naruszenie umowy®2®,

508 C. Hurni, [w:] CISG: Kommentar-..., C. Brunner (red.), art. 8, nb. 3 i nastepne; E. Rott-Pietrzyk, Wyktadnia...,
5.22-24.
09 Zob. uwagi dotyczace probleméw wykladni oéwiadczen woli w przypadku réznego poziomu wiadania
jezykiem na gruncie Kodeksu cywilnego: K. Mularski, Wyktadnia oswiadczen woli w aspekcie wielokulturowosci,
[w:] Panorama prawnych aspektow wielokulturowosci spoteczenstwa, A. Szwarc (red.), Poznan 2017, s. 216 i n.
510 por. J. Lookofsky, Consequential Damages in Comparative Context: From Breach of Promise to Monetary
Remedy in the American, Scandinavian and International Law of Contracts and Sales, Kopenhaga 1996, s. 257; I.
Saenger, [w:] Internationales..., F. Ferrari et al. (red.), art. 74 nb. 17; Wyrok Sadu Najwyzszego, 28.11.2013, IV
CSK 215/13, Legalis nr 830527.
511 M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 6 nb. 7 i n.; D. Saidov, Methods..., s. 336.
512 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, 25.01.2017, I ACa 715/16, Legalis nr 1576572: ,,Przesadzajac
kwestie skuteczno$ci rozwigzania uméw w drodze faktow konkludentnych na gruncie prawa polskiego, zauwazy¢
trzeba, ze takze konwencja w art. 8 dopuszcza sktadanie oswiadczen woli w sposdb dorozumiany. Wyrazona tam
norma obejmuje szeroki zakres zachowan stron, pozostajacych w zwigzku z migdzynarodowsg umowg sprzedazy.
Jej zastosowanie nie jest ograniczone wylacznie do wyktadni umowy czy jej konkretnych postanowien, ale odnosi
si¢ do wszelkich o§wiadczen oraz innych zachowan stron, obejmujac obok o$wiadczen woli takze oswiadczenia
wiedzy, za$ sposrod tych pierwszych nie tylko o$wiadczenia tworzace umowe, ale i te, ktore poprzedzaja jej
zawarcie lub odnosza si¢ do juz istniejacej umowy (zmiana, rozwigzanie, zawiadomienie o niezgodnosci towaru z
umowa). Wyznaczajac pozycj¢ miarodajna dla zabiegéw interpretacyjnych, nalezy uwzglgdnia¢ catoksztalt
okolicznos$ci danego przypadku”.
513 Zob.: M. Pazdan, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 8, nb. 14. Wiecej na ten temat: B. Piltz, AGB in UN-
Kaufvertragen, ,,Internationales Handelsrecht* 2004, numer 4, s. 133-138.
514]. Coetzee, The Interplay Between Incoterms® and the CISG, ,,Journal of Law and Commerce” 2013, tom 32,
numer 1, s. 2-3.
515 F, Blase, P. Hottler, [w:] An international approach to the interpretation of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (1980) as uniform sales law, J. Felemegas (red.), Cambridge 2007,
S. 466.
516 J. Napierata, Odpowiedzialnosé eksportera...,s. 172.
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3.2.2 Umowna modyfikacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Strony moga catkowicie wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ograniczy¢ ja albo ja
rozszerzy¢®l’. Postanowienia umowne moga wylaczy¢ zastosowanie CISG, wylaczy¢
zastosowanie art. 74 CISG, wylgczy¢ ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej albo inaczej je zdefiniowaé, zastapi¢ je inng metoda limitowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czy tez ustali¢ ryczattowe odszkodowanie albo karg
umowng za niewykonanie kontraktu. Strony moga tez okresli¢ umownie limit naleznego
odszkodowania albo okolicznosci, w ktérych odszkodowanie bedzie nalezne®'8, Kontrahenci
moga rowniez ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza do okreslonej kategorii szkody
(np. do tzw. direct damages), ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg do okreslonego
typu naruszenia umowy albo stopnia winy (np. poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci tylko
za umysélne naruszenie kontraktu)®®. Pojecie winy nie zostato w Konwencji zdefiniowane®?°

moze mie¢ jednak 0no znaczenie, o ile strony ustanowig ja dodatkowa przestanka

odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie postanowien umowy.

Dopuszczalno$¢ modyfikacji odpowiedzialnosci wynika z przywotanego juz art. 6 CISG.
Ograniczenia modyfikacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiaza si¢ formalnie jedynie z
wymogiem zachowania formy pisemnej w okreslonych sytuacjach (art. 12 CISG; art. 96
CISG)®?!, Interpretacja postanowien modyfikujacych odpowiedzialnoéé zasadna jest na
podstawie ogolnych zasad CISG. Wskazuje si¢ bowiem, ze modyfikacja odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest kwestig ,,regulowana, lecz nie rozstrzygnigta” przez CISG (ang. matter
governed, but not settled by CISG®??). Zagadnienia zwigzane z modyfikacja albo wylaczeniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze]j stanowig zatem luke wewnetrzng (internal gap). O ile
natomiast wazno$¢ postanowien umownych bedzie podana w watpliwos¢, zastosowanie znajda
normy prawa krajowego wyznaczone przez normy prawa mi¢dzynarodowego prywatnego (art.

4 lit. a CISG)®%,

Zgodnie z ogdlnymi zasadami, na ktorych opiera si¢ CISG, postanowienia modyfikujace albo
ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg musza by¢ interpretowane tak, aby nie

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonanie zobowigzania staje si¢ dla zobowigzanego

17 Por H. Schonle, T. Koller, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 42 i nastepne; L. Gama
(sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 1.5.
518 |, Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 1.17.
519 L. Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 1.5.
520 Zob. Rozdziat 1.
521 por. K. Siehr, [w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 6, nb. 10 i n.
522 . Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 1.11.
53 Przykladowe przyczyny niewazno$ci takich postanowieh w zalezno$ci od prawa krajowego: L. Gama
(sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 2.5.
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opcjonalne®®; a wiec do sytuaciji, w ktorej kontrahent pozbawiony zostanie realnej mozliwosci
dochodzenia swoich praw w przypadku naruszenia umowy. Wynika to przede wszystkim z
og6lnej zasady rozsadku, jak 1 z zasady poszanowania dobrej wiary w handlu

5

miedzynarodowym®?®. Moze by¢ jednak tak, ze fakt ograniczenia odpowiedzialnosci

,wyrownany” bedzie korzyscia wynikajaca z nizszej ceny°?®

. Znaczenie bedzie miec tez to, czy
ograniczone zostaly inne §rodki ochrony prawnej w razie naruszenia umowy. Przykladowo, w
jednym z orzeczen arbitrazowych®®’ za dopuszczalne uznano postanowienie umowne
przewidujace zwrot 30% ceny oraz dodatkowo odszkodowanie dochodzone na zasadach
ogolnych w przypadku naruszenia umowy (i to nawet w przypadku wystgpienia niezaleznej

przeszkody w mysl art. 79 CISG).

3.2.3 Ogolna analiza woli stron a przewidywalno$¢ szkody

Tre§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami moze nie tylko modyfikowaé¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, ale takze odzwierciedlaé to, co byto przewidywalne®?®, Analiza umowy (cel
zawarcia umowy, umownie ustalonego przeznaczenia dobr) wystarczajaca bedzie w niektorych
przypadkach do rozstrzygnigcia czy strona przewidywata albo powinna byla przewidzie¢
szkode. Wskazanie przeznaczenia towardw zgodnie z art. 35 (2) lit. b CISG (wzglednie
zapewnienie dotyczace przydatnosci danego towaru do okreslonego celu) moze umozliwiac¢
stronie kalkulacj¢ ryzyka zwigzanego z naruszeniem umowy; podobnie jak wskazanie celow
zawarcia umowy®? lub terminu dostawy®¥. Tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy moze
réwniez zawiera¢ jednoznaczng informacj¢ na temat ryzyka stanowigcego potencjalny rezultat
naruszenia umowy, brak jednak typoéw szkdd, ktdére moga by¢ uznane za przewidywalne tylko

wtedy, gdy zostaly wspomniane wprost w umowie®3?,

524 . Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 2.15: “The obligee must retain at least a minimum adequate
remedy. In other words, the limitation or exclusion of remedies must not amount to a situation where the fulfillment
of the sales contract becomes optional, subject only to the will of the obligor”.
525 L. Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 2.15.
526 . Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 2.19.
%27 QOrzeczenie ICC Court of Arbitration 1992, 7585 [http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927585i1.html]
[https://iwww.unilex.info/cisg/case/134][Dostep: 01.06.2024 r.].
528 D, Saidov, Methods..., s. 337.
529 Orzeczenie (Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens), 01.01.2009,
4505/2009, CISG-online: 2228 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228] [Dostep:
01.06.2024 r.] (opis sprawy i przetlumaczone cytaty z orzeczenia w jezyku angielskim: A. Ehlers, Establishing...,
s. 28 i nastepne): “The criterion for the affirmation of subjective foreseeability is the ability to foresee of the "ideal
promisor"”, i.e., of the prudent and "reasonable" representative of the circle of transactions in which the breaching
promisor belongs, also in the light of the purpose of the specific sales contract”.
530 W odniesieniu do ULIS: N. Kranz, Die Schadensersatzpflicht..., s. 171.
%31 Orzeczenie (Szwajcaria) Bundesgericht 28.10.1998, 4C.179/1998/odi [https://www.unilex.info/cisg/case/382]
[Dostep: 01.06.2024 r.]: ,Doch ldsst sich nicht eine generelle Regel dahin aufstellen, dass bestimmte
Schadensarten nur dann voraussehbar sind, wenn sie ausdriicklich Gegenstand der Vertragsverhandlungen gebildet
haben®.
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3.2.4 Wplyw konkretnych postanowien umownych na przewidywalnos¢ szkody

3.2.4.1. Wylaczenie CISG; wylaczenie art. 74 CISG; alternatywne ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej w mysl art. 74
CISG nie znajdzie zastosowania, o ile strony wylaczyly zastosowanie CISG w catosci. Nie
znajdzie ono zastosowania takze w przypadku wylaczenia zastosowania art. 74 CISG.
Wylaczenie CISG albo art. 74 CISG moze by¢ dokonane wprost (np. ,,Konwencja Wiedenska
CISG nie ma zastosowania do niniejszej umowy” albo ,,art. 74 Konwencji Wiedenskiej CISG
nie stosuje sie do niniejszej umowy”) albo posrednio®?,

O ile strony umowy zadecyduja o wytaczeniu CISG albo art. 74 CISG, zastosowanie znajdzie

%3 W takiej sytuacji odpowiedzialno$é

prawo wlasciwe wyznaczone przez normy kolizyjne
odszkodowawcza poddana zostanie innym ograniczeniom niz jej ograniczenie do szkody

przewidywalnej.

Strony moga réwniez wprowadzi¢ inne ograniczenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;j.
Przyktadowo, wyobrazi¢ sobie mozna ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do
szkdd stanowigcych ,,normalne nastepstwo naruszenia umowy” (analogicznie do art. 361 KC).
O ile brak jest postanowien bezposrednio lub posrednio nakazujacych rozumowanie odmienne,
nalezatoby przyjaé, ze wprowadzenie takiego postanowienia miato na celu wylaczenie
(zastgpienie) ograniczenia z art. 74 zd. 2 CISG — z drugiej strony majg prawo wprowadzac
dodatkowe (a nie tylko alternatywne) jej ograniczenia. A casu ad casum nalezy rozstrzygac to,
czy postanowienie wprowadzajace alternatywne (wzglednie dodatkowe) ograniczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi odwotanie do prawa krajowego (bowiem uznaé
nalezy, ze np. strony na podstawie art. 6 CISG ,,zastapily” art. 74 zd. 2 CISG poprzez art. 361
8 1 KC), czy raczej postanowienie umowne, ktore interpretowaé nalezy tylko przez pryzmat

przepisow CISG.

3.2.4.2. Modyfikacja ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej
Zgodnie z art. 6 CISG dopuszczalne jest wylaczenie ograniczenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej do szkody przewidywalnej (wprowadzenie odpowiedzialnos$ci

532 por. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
UNCITRAL, 2016 [https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf], 22.
533 Por. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
UNCITRAL, 2016 [https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf], 22.
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odszkodowawczej takze za nieprzewidywalng szkod¢) albo jego modyfikacja. Wytaczenie albo
modyfikacja tego typu moga zostaé wprowadzone przyktadowo poprzez nastepujace klauzule
umowne: ,,odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza nie jest ograniczona do szkody
przewidywalnej” (wylaczenie ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej, zaostrzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej); ,,odpowiedzialnosé
odszkodowawcza jest ograniczona do szkody przewidywalnej, chyba Zze naruszenie umowy
miato  charakter umy$lny”  (zaostrzenie  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej);
,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ograniczona jest jedynie do okre§lonych w umowie

szk6d” (ztagodzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej).

3.2.4.3. Szkoda bezposrednia i poSrednia

Czesto stosowane w praktyce miedzynarodowych umow jest ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody bezposredniej>** (ang. direct damages, fr. dommage direct, niem.
mittelbarer Schaden), a wigc wylaczenie odpowiedzialnosci za szkode posrednig (ang.
consequential damages, fr. dommage indirecte, niem. unmittelbarer Schaden®®®). Podziat ten
jest stosowany w wielu systemach prawnych. Uzywany jest on takze w prawie polskim, ale
przede wszystkim wskazaé nalezy na common law (ang. direct i consequential damages)®®
oraz prawo francuskie (fr. dommage direct i dommage indirect)>®’ — gdzie rozréznienie to ma
znacznie wicksze znaczenie praktyczne. Istotna trudno$¢ objawia si¢ w tym, ze pojecia te
rozumiane sg odmiennie. W prawie polskim pojecie szkody bezposredniej 1 posredniej sa
rozumiane niejednolicie®®; Maciej Kalinski wskazuje: ,,Pojecia szkody bezposéredniej i
posredniej mogg by¢ rozumiane na trzy sposoby. Wedtug kryterium podmiotowego mamy do
czynienia ze szkodg bezposrednia, gdy oceniamy skutki zdarzenia szkodzacego w sferze dobr
osoby bezposrednio nim dotknigtej, szkoda posrednia za$ dotyka innych podmiotoéw. Po drugie,
mozna zastosowa¢ kryterium zwigzku przyczynowego, uznajac za szkode bezposrednia
uszczerbek, ktory jest powigzany zwigzkiem przyczynowym bezposrednim (causa proxima) ze
zdarzeniem szkodzacym. Po trzecie, w znaczeniu, jakie stanowi przedmiot niniejszych uwag,
szkoda bezposrednia moze by¢ definiowana jako skutek naruszenia dobra bezposrednio

dotknigtego zdarzeniem szkodzacym oraz interesu w integralno$ci catego majatku

534 . Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 1.5.
5% N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki, [w:] CISG: Kommentar ..., C. Brunner (red.), art. 74, nb. 33.
536 A, Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 49.
537 Article 1231-4 Code Civil: Dans le cas méme ol I'inexécution du contrat résulte d'une faute lourde ou dolosive,
les dommages et intéréts ne comprennent que ce qui est une suite immédiate et directe de I'inexécution.
[https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B825CA9A93ADCI6BC7AD4357953566CD.tplgfr2
7s_3?idSectionTA=LEGISCTA000032009929&cid Texte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20190225]
[Dostep: 01.06.2024 r.].
538 M. Kalinski, Szkoda. .., s.323.
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poszkodowanego bez zwigzku z naruszeniem konkretnego dobra (szkody czysto majatkowe),
natomiast szkody posrednie wynikaja z naruszenia innych dobr poszkodowanego®®®”. Za trafng
nalezy uznaé krytyke podziatu na szkod¢ bezposrednia i posrednia w prawie polskim, w ktorym
to jeszcze trudniejsze jest — bardziej nawet niz w przypadku innych przytoczonych porzadkoéw

prawnych — jednoznacznie okreslenie kryteriow tego wyrdznienia®*

. Trafny wydaje si¢ poglad,
ze operowanie pojeciami szkody bezposredniej i posredniej jest przestarzate, wieloznaczne i
niepotrzebne®*!. Wprowadzenie wymogu ,,bezposredniosci” szkody nie jest ,narzedziem”
ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej odpowiadajagcym w pelni potrzebom prawa
umow®#2. Na gruncie uméw miedzynarodowych, ze wzgledu na roznice jezykowe, jak i prawne,
postugiwanie si¢ pojeciem szkody bezposredniej i posredniej moze prowadzi¢ do

nieporozumien, o ile umowa nie zdefiniuje ich dostatecznie.

W przepisach CISG nie postuzono si¢ podzialem na szkode bezposrednia i posrednia®. Art.
74 CISG wyraznie wskazuje, ze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej odnosi si¢ do kazdej szkody doznanej w wyniku naruszenia umowy. Nie jest
wiec dopuszczalne wyrdznienie szkod w mys$l przepisow CISG, co do ktorych badanie
przewidywalno$ci szkody byloby zbedne (szkdéd bezposrednich). Z drugiej strony, na
podstawie art. 6 CISG strony moga wprowadzi¢ do umowy te pojecia (wzglednie ten podziat)
i sie nimi postugiwaé®**. W takiej sytuacji nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ tre§¢
postanowieh zawartej umowy, aby sprawdzié, czy pojecia te zostaty w niej zdefiniowane>*®; w
przeciwnym razie nalezy przyja¢, ze strony odwotaty si¢ do rozumienia tych poje¢ w

okreslonym systemie prawnym. W zwigzku z tym, celowe jest omowienie tych pojec¢ i analiza

539 M. Kalinski, Szkoda..., s. 323-324.
540 Nawigzuje one bowiem na przemian do pojecia szkody, zwigzku przyczynowego, bezprawnosci oraz winy.
Zob. M. Petczynski, Zakres kompensacji — krytyka koncepcji szkod posrednich (cz. 11), ,,Monitor Prawniczy* 2017,
numer 18, s. 982: ,,W konkluzji powyzszych wywoddéw odrzuci¢ nalezy koncepcj¢ szkody posredniej jako
konstrukcje nieuzyteczng z punktu widzenia utrzymania zakresu kompensacji w aksjologicznie pozadanych
granicach, a w jej miejsce — w $lad za wypowiedziami cze$ci orzecznictwa — wskazac nalezy, ze naprawieniu
podlega kazda szkoda, ktora pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem
sprawcy”.
541 E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 481, 491.
542 E, Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 481, 491.
43 Por. H. Schonle, T. Koller,[w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 74, nb. 14; J. Lookofsky, Consequential
Damages in Comparative Context..., S. 270.
54 N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki, [w:] CISG: Kommentar ..., C. Brunner (red.), art. 74 nb. 33.
Orzeczenie (USA) District Court for the Northern District of Illinois, 29.01.2003, 01 C 5938 (Ajax Tool Works,
Inc. v. Can-Eng Manufacturing Ltd.), CISG-online: 772 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6700]
[Dostep: 01.06.2024 r.]: It is undisputed that the parties' agreement states that "“[Seller] shall not be liable for
consequential damages. As discussed above, such limited liability provision is enforceable under the CISG “.
54 Przyklady postanowien definiujacych consequential damages: “For the purposes of this article the expression
<Consequential Loss> shall mean: (i) consequential or indirect loss under English law; and (ii) loss and/or
deferral of production, loss of product, loss of use, loss of revenue, profit or anticipated profit (if any), in each case
whether direct or indirect to the extent that these are not included in (i), and whether or not foreseeable at the
EFFECTIVE DATE”: L. Gama (sprawozdawca), CISG Advisory..., punkt 2.6.2.
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tego, jak wprowadzenie tego podziatu moze wplyna¢ na przewidywalnos¢ szkody w mysl

przepisow CISG.

Jednoznaczne rozgraniczenie pomiedzy szkodg bezposrednig i posrednig (direct i consequential
damages) w systemach prawnych common law jest do§¢ trudne®®, gtéwnie ze wzgledu na
precedensy roznigce si¢ w zalezno$ci od rodzaju umowy albo jurysdykeji czy tez ze wzgledu
na brak ustawowej regulacji®’. , Poczatek” tego rozréznienia jest zbiezny z wprowadzeniem
ograniczenia do szkody przewidywalnej (orzeczenie Hadley v. Baxendale). Ogolnie mozna
wskaza¢, ze direct damages (nazywane takze general damages) to taka szkoda, ktora stanowi
naturalny i prawdopodobny skutek naruszenia umowy®* z punktu widzenia rozsadnej osoby
(reasonable man)*®. Mozna moéwi¢ wiec w tym kontekécie o szkodzie ,oczywiscie
przewidywalnej”. O direct (general) damages mowi si¢ takze, ze to taka szkoda, ktorej strona
powinna by¢ §wiadoma zawsze ze wzgledu na sposéb naruszenia umowy, bez koniecznosci
analizy szczegolnych okoliczno$ci®. Wymog przewidywalnosci szkody jest stawiany tylko co
do consequential damages, natomiast direct (general) damages uznaje si¢ za przewidywalne
.,z samej definicji”**!. Consequential damages (zwane réwniez special damages albo indirect

damages) to taka szkoda, ktdora nie powstaje ,,bezposrednio” w zwigzku z naruszeniem umowy

%46 E. Spies, J. McCoid., Recovery of Consequential Damages in Eminent Domain, ,,Virginia Law Review” 1962,
tom 48, numer 3, s. 440; J. Lookofsky, Consequential Damages in Comparative Context ..., s. 13.

%47 Por. S. Crichton, Distinguishing between Direct and Consequential Damages under New York Law in Breach
of Service Contract Cases, ,,Howard Law Journal” 2002, tom 45, numer 3, s. 597.

548 QOrzeczenie (USA) New York Court of Appeals, 19.12.1989, 75 N.Y.2d 38, American List Corporation,
Respondent-Appellant,  v. uU.S. News and World  Report, Inc.,  Appellant-Respondent
[https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/1989/75-n-y-2d-38-0.html] [Dostep: 01.06.2024 r.].

549 A, Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 50.

550 M. Eisenberg, Probability..., s. 1070; L. Garvin, Disproportionality and the Law of Consequential Damages:
Default Theory and Cognitive Reality ,,Ohio State Law Journal” 1998, tom 59, numer 2, s. 340.

%51 Orzeczenie (Anglia) House of Lords 09.12. 1948 (Monarch Steamship Co Ltd v Karlshamns Oljefabriker) A/B:
HL 1949: “The distinction there drawn is between damages arising naturally (which means in the normal course
of things) and cases where there were special and extraordinary circumstances beyond the reasonable prevision of
the parties: in the latter event it is laid down that the special facts must be communicated by and between the
parties. The distinction between these types is usually described in English law as that between general and special
damages; the latter are such that, if they are not communicated, it would not be fair or reasonable to hold the
defendant responsible for losses which he could not be taken to contemplate as likely to result from his breach of
contract”; “(...)it appears that, if the respondents had been claiming special and peculiar loss due to interference
with their business, such damages might prima facie be too remote and not proper to be recovered in the absence
of notice when the contract was entered into”;

§ 2-715 UCC. Buyer's Incidental and Consequential Damages.

(1) Incidental damages resulting from the seller's breach include expenses reasonably incurred in inspection,
receipt, transportation and care and custody of goods rightfully rejected, any commercially reasonable charges,
expenses or commissions in connection with effecting cover and any other reasonable expense incident to the
delay or other breach.

(2) Consequential damages resulting from the seller's breach include

(@) any loss resulting from general or particular requirements and needs of which the seller at the time of
contracting had reason to know and which could not reasonably be prevented by cover or otherwise; and
(b) injury to person or property proximately resulting from any breach of warranty; por. H. Fuerst, Foreseeability
in American and English Law, ,,Cleveland State Law Review” 1965, numer 14: s. 554-55.
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— z tego wzgledu strona dokonujgca naruszenia odpowiada za nig tylko w okreslonych
wypadkach — jest to wiec szkoda ,,potencjalnie nieprzewidywalna2. O consequential
damages mowi si¢ takze, ze jest to szkoda, dla ktorej zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem umowy i szkodg jest na tyle odlegly, ze szkode mozna uznawac za potencjalnie

3

nieprzewidywalna®3. Przykladowo, utracony zysk bywa uznawany za consequential

damages®*.

Zgodnie z artykutem 1231-4 francuskiego Code Civil jedynie taka szkoda podlega naprawieniu,
ktora stanowi natychmiastowy, bezzwloczny (immédiate) i bezposredni (directe) skutek
naruszenia umowy (suite de I'inexécution). Za dommage direct uwaza si¢ szkode ,,konieczng”,
ktorej nie dalo si¢ w danym momencie zapobiec®®, a takze szkode bedaca ,najblizszym”
(czasoprzestrzennie) skutkiem naruszenia umowy®®. W prawie francuskim, ograniczenie
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za szkody posrednie jest ograniczeniem niezaleznym (i
dodatkowym) od ograniczenia odszkodowania do szkody przewidywalnej>’. Réwniez w
stosunku do prawa francuskiego wskazuje si¢, ze jednoznaczne kryterium rozroéznienia

pomiedzy szkoda bezposrednia a posrednia jest niemozliwe do okreslenia®®®,

Mimo réznic, w obu przypadkach pojecie szkody posredniej (consequential damages i
dommage indirect) odnosi sie do szkody ,nietypowej”**® (chociaz w zaleznosci od systemu
prawnego wyrdzniane sa rézne kryteria oceny tej ,,nietypowosci”’), a odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za taka szkode jest w niektorych przypadkach niedopuszczalna albo
przynajmniej obwarowana dodatkowymi warunkami®®®. Wyréznienie szkody posredniej i
bezposredniej (albo raczej ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
bezposredniej), podobnie jak ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody

przewidywalnej —ma na celu wyznaczenie granic kompensacji szkody. Czasami pojecia szkody

%52 Orzeczenie (USA) New York Court of Appeals, 19.12.1989, 75 N.Y.2d 38, American List Corporation,
Respondent-Appellant, v. US. News and World Report, Inc.,  Appellant-Respondent
[https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/1989/75-n-y-2d-38-0.html] [Dostep: 01.06.2024 r.].
553 E. Runesson, Foreseeability and Law & Economics, [w:] Tort Liability and Insurance, Scandinavian Studies
in Law, P. Wahlgren (red.), Sztokholm 2001, s. 459-460:
”’(...)chain of causal inferences between the action and the damage is so extended that the damage may be regarded,
in a legal sense, to be unforeseeable”.
%54 Por. J. Lookofsky, Consequential Damages in Comparative Context..., S. 13.
%55 E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 476-477; Emnst Rabel powoluje przypadek umowy sprzedazy krowy, ktora
zarazita chorobg wszystkie posiadane wczesniej przez kupujacego stado. W mysl prawa francuskiego, sprzedawca
jest odpowiedzialny za utrate pozostatych krow, ale juz nie za utracony zysk ze wzgledu na niemozliwo$¢ ich
sprzedazy, a takze nie za bankructwo zwigzane z niemozno$cia oplacenia swoich dlugow; zob. rowniez F. Chabas
etal. (red.), Obligations: théorie générale, 9. éd, Lecons de droit civil, tom 2, cz¢$¢ 1, Paris 1998, s. 661.
556 C. Bloch, Droit de la responsabilité et des contrats régimes d’indemnisation, Paris 2017, s. 631.
557 E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 474.
558 E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 479.
59 A. Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 49.
%60 E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 480-481.
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przewidywalnej 1 szkody bezposredniej ,,przeplataja si¢” ze sobg. Kryteria dokonania podziatu
na szkode bezposrednia 1 posrednia sg jednak odmienne w réznych systemach prawnych, co
wigce] czesto brak jest zgody co do tych kryteriow nawet w ramach jednego systemu
prawnego®®!. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze szkoda posrednia to taka szkoda, ktorg
zawsze nalezy uzna¢ za nieprzewidywalna, a szkoda bezposrednia to taka szkoda, ktérg zawsze
nalezy uzna¢ za przewidywalng — przepisy CISG nie dokonujg takiego podziatu. Operowanie
tym podzialem trudno tez uznaé¢ za pomocne, bowiem trudno uznaé, ze doprecyzowanie
rozumienia szkody przewidywalnej moze zosta¢ osiggniete poprzez positkowanie si¢

niejasnym pojeciem szkody bezposredniej i posrednie;.

Rozréznienie na szkodg bezposrednia 1 posrednia (ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody bezposredniej) powinno mie¢ znaczenie tylko wtedy, o ile do
umowy wprowadzg je strony kontraktu i bedzie prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej*®2. W trakcie negocjacji i tworzenia kontraktow za bardziej precyzyjne
nalezy uzna¢ operowanie innymi Kryteriami; precyzyjniejsze od operowania pojeciem szkody
posredniej jest np. kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jesli strony
zdecydowaty si¢ wprowadzi¢ do umowy regulowanej przez przepisy CISG rozrdznienie na
szkodg bezposrednig i posrednia, powinny natomiast przynajmniej zdefiniowa¢ w umowie te
pojecia, aby zapobiec wspomnianym wyzej problemom albo chociaz wskaza¢ doktadnie, ze

odwotuja si¢ do rozumienia tych poje¢ w konkretnym systemie prawnym.

3.2.4.4. Postanowienia dotyczace sposobu naprawienia szkody

Strony mogg umownie okresli¢ sposob naprawienia szkody. Na szczeg6lng uwage zastuguja
postanowienia umowne wprowadzajace ,uzgodnione sumy wymagalne na skutek
niewykonania zobowigzania umownego” (ang. agreed sums, agreed sums payable upon breach
of an obligation®®) nazywane w dalszej czesci pracy ,,0dszkodowaniem umownym”.
Odszkodowanie umowne to okres§lona w umowie kwota, ktora moze sta¢ si¢ wymagalna w

przypadku naruszenia umowy®%. Pojecie odszkodowania umownego obejmuje zaréwno kare

%61 E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 478; autor wskazuje nawet, ze rozroznienie pomiedzy direct i indirect damage
jest wlasciwie z samej natury niemozliwe.
%62 W stosunku do przewidywalno$ci szkody w systemach common law moéwi sie tez o szkodzie latwo
przewidywalnej (easily foreseeable) — por. G. H. Treitel, Remedies..., 5.158; Koufos v C. Czarnikow Ltd (The
Heron I1).
563 p, Hachem, Agreed sums payable upon breach of an obligation: rethinking penalty and liquidated damages
clauses. International commerce and arbitration, Haga 2011, s. 27.
%64 por. B. Zeller, Penalty Clauses: Are They Governed by the CISG?, ,,Pace International Law Review” 2011, tom
23,numer 1,s. 1.
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umowng, jak i ryczattowe odszkodowanie®®®. O ile do umowy wprowadzono ryczaltowe
odszkodowanie (ang. fixed sums, liquidated damages, Schadenspauschalierungen) oznacza to,
ze naprawienie szkody nastapi poprzez wyplatg z gory okreslonej sumy pieni¢znej, z kolei
wprowadzenie do umowy kary umownej (penalties, Vertragsstrafe) oznacza, ze naprawienie
szkody nastapi poprzez wyplate z gory okreslonej sumy pieni¢znej niezaleznie (co do zasady)
od wysokosci szkody. Stwierdzenie ,karnego” charakteru kary umownej (rozumianego jako
obowigzek zaptaty kwoty przekraczajacej faktycznie powstalg szkod¢) wigze si¢ w niektdrych
systemach prawnych — jak np. systemy common law — z nakazem uznania postanowien ich

wprowadzajacych za niewazne®®®.

Dopuszczalno$¢ wprowadzenia zdefiniowanego wyzej odszkodowania umownego w
umowach, co do ktorych zastosowanie znajdzie CISG nie jest sporna®’. Kontrowersyjna jest
jednak relacja tego typu postanowien z przepisami CISG. Wskazuje si¢, Ze ocena waznoS$ci
takich postanowien powinna by¢ przeprowadzona na podstawie prawa wlasciwego ze wzgledu
na normy kolizyjne®®. Wydaje si¢ jednak, ze interpretacja postanowien wprowadzajacych
odszkodowanie umowne winna by¢ przeprowadzona na podstawie przepisow CISG (w
szczegdInosci na podstawie ogolnych zasad CISG oraz art. 8 CISG)®°. Art. 4 CISG powinien
by¢ rozumiany jako nakaz odwolania si¢ do prawa wlasciwego celem ustalenia waznosci
postanowienia umownego dotyczacego odszkodowania umownego, jednak pewne zagadnienia
zwigzane z tego typu postanowieniami moga by¢ rozstrzygnigte na podstawie CISG.
Przyktadowo to, czy odszkodowanie umowne ma charakter ,karny” (penal) powinno by¢
rozstrzygane na podstawie samej konwencji®’®, bowiem okre$la¢ mozna to tylko w kontekscie
innych $rodkoéw ochrony prawnej przyznanych przez przepisy CISG. O ,karno$ci” mozna
mowi¢ wtedy, gdy dtuznik jest w stanie wykaza¢, ze odszkodowanie umowne w oczywisty

sposob przekracza faktycznie doznang szkode — zakres szkody nalezy natomiast okresla¢ na

565 T, Schwenzer, [w:] Kommentar. .., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 59; P. Hachem
(Sprawozdawca), CISG-AC Opinion No. 10, Agreed Sums Payable upon Breach of an Obligation in CISG
Contracts, 2012 [https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-no-10/][Dostep: 01.06.2024 r.], punkt 2.1.2; dla
utatwienia proponuje si¢ przyj¢cie neutralnego terminu ,,uzgodnionych sum wymagalnych na skutek naruszenia
zobowigzania umownego” — agreed sums payable upon breach of an obligation - P. Hachem, Agreed ..., s. 27.
%6 P, Hachem, Agreed ..., s. 173; P. Hachem (Sprawozdawca), CISG-A4C..., punkt 1, 3.2; B. Zeller, Penalty
Clauses — What Has Changed?, ,,Pace International Law Review” 2017, numer, s. 173-174; |. Schwenzer, [w:]
Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 59.
%7 P, Hachem, Fixed Sums in CISG Contracts, ,,Vindobona Journal of International Commercial Law &
Arbitration” 2009, tom 13, numer 1, s. 219; P. Hachem (Sprawozdawca), CISG-AC..., punkt 2.
568 Por; Secretariat Commentary, art. 42 (obecny art. 46) punkt 10.
569 P, Hachem, Fixed..., s. 221-222; J. Graves, Penalty Clauses and the CISG, ,,Journal of Law and Commerce”
2012, tom 30, numer 2, s. 157 [https://cisg-online.org/files/commentFiles/Graves 30 JLCom_2012 153.pdf]
[Dostep: 01.06.2024 r.], s. 157 i n.
570 B, Zeller, Penalty Clauses — What..., s. 173-74.
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podstawie art. 74-77 CISG®™L. Odszkodowanie umowne ma charakter karny, o ile przekracza
ono zakres szkody przewidywalnej zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG oraz zakres szkody
nieuniknionej zgodnie z art. 77 CISG.

3.2.4.5. INCOTERMS

INCOTERMS to ujednolicone modelowe postanowienia umowne (standard contract terms),
ktére maja zastosowanie do kontraktu, o ile zostaly w nim prawidtowo uzyte®’2. Zostaty one
opracowane przez Migdzynarodowg Izbe Handlu (ang. International Chamber of
Commerce)®3. INCOTERMS moga w szczegdlnych przypadkach znalezé zastosowanie w
umowie na podstawie art. 9 CISG (ze wzgledu na uznanie okreslonej klauzuli INCOTERMS
za wigzacy strony zwyczaj° %), przewaznie jednak za konieczne uznaje sic wprost uzgodnienie
stosownego postanowienia umownego wprowadzajacego ktora$ z klauzul INCOTERMS do

umowy®’® (wystarczajace jest powotanie si¢ na jeden ze skrotow INCOTERMS®’®).

Zastosowanie INCOTERMS moze prowadzi¢ do modyfikacji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. INCOTERMS moga réwniez mie¢ wpltyw na to, jaka szkoda byta
przewidywalna w danym wypadku. W jednym z orzeczen Trybunatu Arbitrazowego w Rosji°’’,
postuzono si¢ INCOTERMS 1990 Guidelines (wytyczne interpretowania INCOTERMS
stworzone przez ICC), by ustali¢ przewidywalno$¢ utraconego zysku. Trybunal uznal, Ze
utracony zysk za odsprzedaz nabytego towaru rowny 50% ceny nie moze zosta¢ uznany za
przewidywalny; sprzedawca nie otrzymat w tym zakresie dostatecznej informacji. Postugujac

si¢ jednak wytycznymi INCOTERMS (INCOTERMS Guidelines), Trybunat Arbitrazowy

571 B. Zeller, Penalty Clauses — What..., s. 162-163.

572 U. Magnus, B. Piltz, Trade Terms and INCOTERMS, [w:], International sales law: contract, principles &
practice, L. Di Matteo et al. (red.), 2016, s. 268-269.

573 Opis poszczegdlnych INCOTERMS dostepny na stronie miedzynarodowej izby handlu: ICC website. Pelen
tekst dostepny pod adresem [http://store.iccwbo.org/] [Dostep: 01.06.2024 r.].

574 Argumenty zwolennikow tej koncepcji sg sprawozdawczo opisane w: U. Magnus, B. Piltz, Trade..., s. 279-
280; stanowisko ,,mieszane” uznajace konieczno$¢ powotania si¢ na INCOTERMS wprost, jednak dopuszczajace
ich interpretacje poprzez uznanie, ze stanowig zwyczaj uzgodniony mi¢dzy stronami: Wyrok Sadu Najwyzszego,
28.11.2008, V CSK 261/08 Legalis nr 174415: , Incoterms nie sg prawem przedmiotowym, jednak moga uzyska¢
walor prawny w wyniku ich wiaczenia do tresci umowy. W mysl art. 9 Konwencji o umowach mi¢dzynarodowej
sprzedazy towardw, strony sa zwigzane wszelkimi zwyczajami, ktore uzgodnity, oraz ustalong migdzy nimi
praktyka (ust. 1); przy braku odmiennego porozumienia stron uwaza si¢, Ze strony przyjmuja w sposob
dorozumiany stosowanie do ich umowy lub do sposobu jej zawarcia zwyczajow, ktore znaty lub powinny byty
znac¢ i ktore sa w handlu miedzynarodowym ogo6lnie znane i 12 powszechnie stosowane przez strony do umoéw
tego rodzaju w danej dziedzinie handlu (ust. 2)”.

575 ). Coetzee, The Interplay Between Incoterms® and the CISG, ,,Journal of Law and Commerce” 2013, tom 32,
numer 1, s. 6.

576 Orzeczenie Federal District Court [New York] (USA), 26.03.2002, 00 Civ. 9344 (SHS) (St. Paul Guardian
Insurance  Company et al. v. Neuromed Medical Systems &  Support et al)
[https://iwww.unilex.info/cisg/case/730][Dostep: 01.06.2024 r.].

577 Orzeczenie (Rosja) Arbitration Tribunal of Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, 6.06.
2000, 406/1998 [https://www.unilex.info/cisg/case/842][Dostep: 01.06.2024 r.].

132


https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/
http://store.iccwbo.org/

wskazal, ze klauzula CIF (majaca zastosowanie do zawartego kontraktu), zaktada zawarcie
przez sprzedajacego umowy ubezpieczenia obejmujacej 110% ceny sprzedazy, przy czym 10%
stanowi zabezpieczenie oczekiwanych zyskow. Na tej podstawie Trybunat uznal, ze

sprzedajacy powinien byl przewidzie¢ szkod¢ (utracony zysk) stanowiaca 10% ceny towaru.

Z kolei w orzeczeniu chinskiego trybunatu arbitrazowego International Economic & Trade
Arbitration Commission [CIETAC] Trybunat powotujac si¢ na uzgodniong pomi¢dzy stronami
klauzule FOB, uznal za przewidywalne zwigkszone koszty transportu towaréw przez

kupujacego®’®.

3.3. Uzgodnione zwyczaje, ustalone praktyki, zwyczaje ogolnie znane w handlu
mi¢dzynarodowym

3.3.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 9 (1) CISG strony sa zwigzane wszelkimi zwyczajami, ktore uzgodnity oraz
ustalong miedzy nimi praktyka. Zgodnie z art. 9 (2) CISG strony zwigzane sg takze w sposob
dorozumiany przez zwyczaje, ktore znaty lub powinny byly zna¢ i ktére sa w handlu
mi¢dzynarodowym ogdlnie znane i powszechnie stosowane przez strony do umow tego rodzaju
w danej dziedzinie handlu. Zwyczaje handlowe i ustalone praktyki moga zastepowac,
wzglednie modyfikowac czy tez uzupetnia¢ zakres praw i obowigzkoéw w stosunku do zakresu
praw i obowigzkow wyznaczanego przez przepisy CISG®”®. Zwyczaje handlowe i ustalone
praktyki moga modyfikowa¢ ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody

przewidywalnej w analogiczny sposdb co postanowienia umowne®.

578 Orzeczenie (Rosja) Arbitration Tribunal of Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, 6.06.
2000, 406/1998 [https://www.unilex.info/cisg/case/842][Dostep: 01.06.2024 r.] tlumaczenie angielskie
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/051109c1.html] (obecnie niedostepne): “The Arbitration Tribunal notes that
based on the FOB term agreed by the two parties, even though the [Buyer] should bear the transportation fee by
boat, and it actually paid the air shipping fee after modification, if the [Seller] had delivered the entire goods in
one shipment, the [Buyer] should have been able to avoid the four local charges incurred in Hong Kong and
Sydney. When the [Seller] violated the contract for the numbers of delivery, it should have foreseen the damage
that the [Buyer] would incur. Thus, the Arbitration Tribunal holds that the extra four local charges, totaling US
$660.70, claimed by the [Buyer] have sufficient evidence and calculation basis; therefore, the [Seller] shall be
liable for this, and that the [Buyer]'s second claim is accepted”.
57, Coetzee, The Interplay Between Incoterms® and the CISG, ,,Journal of Law and Commerce” 2013, tom 32,
numer 1, s, 2.
%80 p, Bout, Trade Usages: Article 9 of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Pace
essay submission 1998 [https://iicl.law.pace.edu/sites/default/files/bibliography/bout.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.],
s.4in.; D. Saidov, The law...,s. 111; w stosunku do ULIS: Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 24.10.1979,
VI ZR 210/78
[https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=24.10.1979&Aktenzeichen=VIII
%20ZR%20210/78] [Dostep: 01.06.2024 r.] wraz z komentarzem (C. Schneider, Consequential..., s. 652 i
nastgpne).
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Ustalona praktyka to schemat okreslonego zachowania w relacji pomi¢dzy dwoma stronami
kontraktu, polegajaca na zachowaniu si¢ podobniec w podobnych sytuacjach®®. Zwyczaj
handlowy nalezy rozumie¢ jako sposdb okreslonego zachowania w okre$lonej sytuacji.
Zwyczaj handlowy — w odrdznieniu od ustalonej praktyki — nie ogranicza si¢ jedynie do relacji
pomiedzy stronami okre§lonego kontraktu®®, jest on wiazacy w okreslonym regionie, czy tez
w okreslonej branzy. Zwyczaje moga formowaé si¢ w sposob spontaniczny (tj. poprzez
powtarzajace si¢ w danej branzy handlu zachowanie, ktore na przestrzeni dluzszego okresu

zyskuje popularno$¢) albo niespontaniczny®®,

3.3.2. Akty soft law a zwyczaje handlowe

Przy okazji dyskusji na temat zwyczajow i praktyk handlowych, warto réwniez przywotaé
zasady UNIDROIT, Zasady Europejskiego Prawa Umow (Principles of European Contract
Law) oraz Projekt Ramy Wspolnego Odniesienia (DCFR), ktore bywaja uznawane za akty
wyrazajagce wigzgce zwyczaje handlu miedzynarodowego albo ogdlne zasady handlu

miedzynarodowego°®,

Zasady UNIDROIT (zwane rowniez PICC) mogg by¢ pomocniczo stosowane przy interpretacji
CISG®®. O mozliwosci takiego ich zastosowania wspominaja sami ich tworcy®®, a takze
doktryna®’. Wskazuje si¢ przykladowo, ze odwotanie si¢ do PICC jest zasadne celem ustalenia
wysokosci odsetek w umowach, co do ktorych stosuje si¢ przepisy CISG®®. Mozliwe jest

przede wszystkim umowne odwotanie si¢ do PICC, wskazujac je jako ,,uzupetnienie przepiséw

81 p, Bout, Trade..., s. 2-3: “Generally, one can say that a practice is involved, if in an individual relationship
between two parties the parties act in a similar way in similar circumstances”.

%82p Bout, Trade...,s. 2 in.

583 p Bout, Trade..., . 3.

584 M. Perales Viscasillas, The Role of the UNIDROIT Principles and the PECL in the Interpretation and Gap-
filling of CISG, [w:] CISG Methodology, A. Janssen, O. Meyer, Monachium 2009, s. 296 i n.

%85 U. Magnus, Allgemeine..., s. 491 in.

%86 Preambuta UNIDROIT PRINCIPLES: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2010/418-preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles “They may be used to interpret or
supplement international uniform law instruments”.

%87 Por. M. J. Bonell (red.), A new approach to international commercial contracts: the UNIDROIT principles of
international commercial contracts, Haga 1999, s. 12-13: “The answers given are sharply divided. On the one
hand there are those who categorically deny that the UNIDROIT Principles can be used to interpret or supplement
the CISG, invoking the rather formalistic and not necessarily convincing argument that the UNIDROIT Principles
were adopted later in time than the CISG and therefore cannot be of any relevance to the latter. On the other hand
there are those who, perhaps too enthusiastically, justify the use of the UNIDROIT Principles for this purpose on
the mere ground that they are ‘general principles of international commercial contracts.' The correct solution would
appear to lie between these two extreme positions. In other words, there can be little doubt that in general the
UNIDROIT Principles may well be used to interpret or supplement even pre-existing international instruments
such as the CISG; on the other hand in order for individual provisions to be used to fill gaps in the CISG, they
must be the expression of general principles also underlying the CISG”.

%88 Orzeczenie (Austria) Vienna International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber (VIAC),
15.06.1994, SCH-4318 [https://www.unilex.info/cisg/case/56] [Dostep: 01.06.2024 r.].

134


https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/418-preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/418-preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles

590 Wskazuje

CISG™® — wtedy nie bedzie ulega¢ watpliwosci, ze znajduja one zastosowanie
si¢ takze, ze PICC moga by¢ uznane za spisany zwyczaj i sta¢ si¢ czescig stosunku prawnego
na podstawie art. 9 CISG®®. Zgodzié nalezy sie jednak z pogladem, ze PICC nie mozna uznaé
za , kodyfikacje zwyczaju%?. Zwyczaje sa z samej definicji niedookreslone i zmieniajace sig.
Pomimo licznych ,,aktualizacji” PICC nie mozna przesadzi¢, ze zasady UNIDROIT w pelni
nadazaja nad rozwojem zwyczajow>> (tym bardziej, ze cze$é zwyczajow ma jedynie charakter
regionalny). Niedopuszczalne jest automatyczne przyjecie, ze PICC owe zwyczaje ujmuja
wprost i w zwigzku z tym, ze mozliwe jest kazdorazowe zastosowanie wprost przepisow PICC
celem uzupetniania przepisow CISG®®. PICC mozna jednak stosowa¢ pomocniczo, aby ustali¢
tre$¢ wigzacego zwyczaju (jednakze przy uwzglednieniu innych relewantnych okolicznosci
sprawy); przepisy PICC nie powinny jednak stanowi¢ w tym zakresie samodzielnej podstawy

rozstrzygniecia®®

. W najnowszym orzecznictwie reprezentowany jest takze poglad, ze PICC
znajdujg zastosowanie do umoéw regulowanych przez przepisy CISG tylko wtedy, gdy strony

wprost si¢ na nie powotaja°®.

Mozliwos¢ zastosowania PICC pomocniczo do interpretacji CISG wywodzona jest takze z art.
7 (2) CISG — zdaniem niektorych PICC moga by¢ bowiem uznane za ogdlne zasady, na ktorych

opiera si¢ CISG (bowiem PICC zdaniem niektérych wyraza ,,o0g0lne zasady

5975»

mi¢dzynarodowego prawa handlowego””’). PICC nie mozna jednak uznawacé za ,.,kodyfikacje

589 C. Canaris, [w:] Europaische Vertragsrechtsvereinheitlichung und deutsches Recht, J. Basedow (red.),
Tubingen 2000, s. 18.

590 W orzecznictwie spotkaé mozna sie nawet ze stanowiskiem, ze PICC w sposéb najblizszy odpowiadajg
prawidlowemu ujeciu lex mercatoria i nalezy je stosowacé, o ile strony ogolnie odwolaty si¢ w tresci umowy do
»prawa  migdzynarodowego”:  Orzeczenie ICC  Court of  Arbitration, 06.01.2003, 12111
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=956&do=case] [Dostep: 01.06.2024 r.]:

“Accordingly, the Sole Arbitrator considers that the terms "international law" used by the parties refer to lex
mercatoria and general principles of law applicable to international contractual obligations such as the ones arising
out of the Contract. Such general principles are reflected in the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts which will be applied for the determination of the parties' respective claims in this arbitration”.

%91 Por: M. Bridge, The CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, ,,Uniform
Law Review” 2014, tom 19, numer 4, s. 628-629.

592 Orzeczenie ICC Court of Arbitration, 07.1997, 8873 [https://www.unilex.info/principles/case/641][Dostep:
01.06.2024 r.]; C. Canaris, [w:] Europdische..., s. 14-15.

593 C. Canaris, [w:] Europiische..., s. 14-15.

%94 C. Canaris, [w:] Europiiische..., s. 28.

5% M. Perales Viscasillas, The Role..., s. 311in.

5% QOrzeczenie (Hiszpania) Tribunal Supremo, 06.07.2020, 398/2020
[http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/e185d9¢56f310839/20200720][Dostep:  01.06.2024 r.]:
“Debe tenerse en cuenta que tales Principios [UNIDROIT M.K.] no recogen normas vinculantes y su aplicacién
procede solo cuando las partes de un contrato o un érgano decisor elijan aplicarlas y si dicha eleccion esta
reconocida o admitida en el marco juridico pertinente. Como hemos explicado, para las materias no reguladas por
la Convencién, como sucede con la prescripcion, hay que acudir el derecho interno aplicable que en el caso, segin
se ha dicho, es el Derecho aleman”.

97 M. Bridge, The CISG..., s. 627-629: ,,More broadly, the PICC might supply assistance in deriving other general
principles underlying the CISG”; Orzeczenie Vienna International Arbitral Centre of the Austrian Federal
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ogolnych zasad miedzynarodowego prawa kontraktowego” — PICC stanowi odrebny od CISG
akt, wigc nie mozna uznawac, ze ogolne zasady CISG wyrazone zostaly wprost w odrgbnym,

niezaleznym akcie.

W orzecznictwie mozna tez znalez¢ przyktad zastosowania UNIDROIT Principles w
kontekscie badania przewidywalnosci szkody zgodnie z przepisami CISG®®. Sad arbitrazowy
opart si¢ na zatozeniu, ze PECL, PICC i CISG w podobny sposob regulujg przewidywalnos¢
szkody, w zwigzku z tym zastosowal wszystkie przepisy ,,na raz”, a wigc trzy przepisy réznych
trzech aktow uznane zostaty jednoczeénie za podstawe rozstrzygniecia®®. Takie podejécie nie
jest prawidlowe. Prawidlowe mogloby by¢ zastosowanie art. 74 CISG i pomocnicze odwotanie
si¢ do przepisow PICC albo PECL, jednakze innych niz art. 7.4.4 PICC czy tez 9:503 PECL.
Trudno uzna¢, ze art. 7.4.4. PICC czy tez art. 9:503 PECL w jaki$§ sposob uzupetniajg luke
(wzglednie niescistosé) art. 74 zd. 2 CISG dotyczaca przewidywalnosci szkody. Co wiecej, art.
7.4.4. PICC i art. 9:503 PECL nalezy interpretowa¢ w kontek$cie innych przepisow tychze
aktow (jak np. art. 7.4.3. PICC®®, ktory nie ma swojego odpowiednika w CISG). Nie ma wiec

Economic Chamber (VIAC), 15.06.1994, SCH-4366 CISG-online: 121 [https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6100] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie ICC Court of Arbitration 2002, 11638
[https://www.unilex.info/principles/case/1407] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Argentyna) Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial de Buenos Aires, 7.10.2010, 94.114
[https://iwww.cisgspanish.com/jurisprudencia/argentina/camara-nacional-de-apelaciones-en-lo-comercial-de-
buenos-aires-sala-f-7-de-octubre-de-2010/][Dostep: 01.06.2024 r.].

5% Orzeczenie Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije (Foreign Trade Court of Arbitration of the
Chamber of Commerce and Industry of Serbia), 23.01.2008, T-9/07, CISG-online: 1946 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=7863] [Dostep: 01.06.2024 r.] tlumaczenie na jezyk angielski
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080123sb.html] (obecnie niedostepne) — Sprzedawca majacy siedzibe w Serbii,
zobowiazat si¢ wobec kupujacego majacego siedzibe we Wiloszech do dostarczenia okreslonej ilo$ci cukru wraz z
dokumentami dotyczacymi towaru, w tym ze swiadectwem pochodzenia (certificate of origin); w trakcie kontroli
celnej okazalo si¢, ze niektore $wiadectwa pochodzenia sa niewazne, w konsekwencji nie bylo mozliwe
potwierdzenie panstwa pochodzenia towaru — w konsekwencji, kupujacy zmuszony byt do zaptaty cta i podatku
VAT, do czego nie bylby zobowiazany, o ile moglby wykazac¢ pochodzenie towardw (z ktorym wigzaly si¢ pewne
ulgi): “Article 7.4.4) provide that the non-performing party is liable only for harm which it foresaw or could
reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to result from his non-
performance. [Seller], who professionally does business, certainly falls in to the category of people who could
have at the conclusion of the contract foreseen and expected the consequences for the contracting party due to non-
delivery of goods whose origin is not in conformity with the contract”.

%9 Orzeczenie Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije (Foreign Trade Court of Arbitration of the
Chamber of Commerce and Industry of Serbia), 23.01.2008, T-9/07, CISG-online: 1946 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=7863] [Dostgp: 01.06.2024 r] tlumaczenie na jezyk angielski
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080123sb.html] (obecnie niedostgpne):

“All three documents: The Ole Lando Principles, UNIDROIT Principles and the Vienna Convention of 1980
regulate the obligation to pay damages which can be foreseen at the time of the conclusion of the contract in a
similar manner. There are no fundamental differences between the three mentioned documents and the LCT in
regard to damage that occurred due to breach of a contract”.

800 Article 7.4.3 - Certainty of harm

(1) Compensation is due only for harm, including future harm, that is established with a reasonable degree of
certainty.

(2) Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to the probability of its occurrence.
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podstaw do zastgpienia albo uzupetnienia art. 74 CISG przez art. 7.4.4. PICC czy tez art. 9:503
PECL. Nie nalezy tez zapomina¢, ze mimo podobnego (chociaz nie identycznego) brzmienia
wskazanych przepisow, wyktadnia systemowa i funkcjonalna (celowo$ciowa) tych przepisow

moze prowadzi¢ do zupehie innych rezultatow.

Abstrahujac od opisanego wyzej orzeczenia mozna stwierdzi¢, ze przepisy PICC moglyby mie¢
w pewnych sytuacjach wptyw na badanie przewidywalnosci szkody na podstawie przepisow
CISG (o ile uzna¢, ze PICC mozna w tej sprawie pomocniczo zastosowac, np. bo strony wprost
odwotaty si¢ do PICC albo dlatego, ze uzna sig, iz ktorys$ z przepisow PICC wyraza wigzacy
strony zwyczaj). Zdecydowanie chodzi jednak o inne przepisy niz 7.4.4. PICC (wptyw na
badanie przewidywalnosci szkody moglyby mieé np. nastepujace artykuty PICC: 1.8%0%,
2.1.20002 4,3503 47604,

Strony mogtyby sie pomocniczo odwotywa¢ do Zasad Europejskiego Prawa Umow (Principles
of European Contract Law), tym bardziej, ze autorzy tych aktow zachecaja do korzystania z
PECL®%%, wzglednie Draft Common Frame of Reference (DCFR)®%®, celem uzupehienia
przepisOw CISG. Z drugiej strony mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem uznajgcym PECL jedynie
za produkt refleksji doktrynalnych®®”. W zwigzku z tym, ze akty te majg charakter europejski,

(3) Where the amount of damages cannot be established with a sufficient degree of certainty, the assessment is at
the discretion of the court.

Por: Oficjalny Komentarz do PICC:

[https://www.unidroit.org/instruments/commercial -contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-
performance-section-4-damages/1034-article-7-4-4-foreseeability-of-harm] [Dostep: 01.06.2024 r.].

801 A party cannot act inconsistently with an understanding it has caused the other party to have and upon which
that other party reasonably has acted in reliance to its detriment.

602 (1) No term contained in standard terms which is of such a character that the other party could not reasonably
have expected it, is effective unless it has been expressly accepted by that party.

(2) In determining whether a term is of such a character regard shall be had to its

content, language and presentation.

893 In applying Articles 4.1 and 4.2, regard shall be had to all the circumstances,

including

(a) preliminary negotiations between the parties;

(b) practices which the parties have established between themselves;

(c) the conduct of the parties subsequent to the conclusion of the contract;

(d) the nature and purpose of the contract;

(e) the meaning commonly given to terms and expressions in the trade concerned,;

() usages.

804 Where a contract is drawn up in two or more language versions which are equally authoritative there is, in case
of discrepancy between the versions, a preference for the interpretation according to a version in which the contract
was originally drawn up.

605 Q. Lando, H. Beale (red.), Principles of European Contract Law - Parts | and Il - Combined and Revised, Haga
2000, s. xxiv.

608 Wiecej na temat relacji CISG a PECL I DCFR: M. Perales Viscasillas, The Role..., s. 287 in.

607 Orzeczenie ICC Court of Arbitration, 06.01.2003, 12111
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&id=956&do=case] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “As to the application of the
PECL, i.e., principles established further to an initiative of the Commission of the European Union in order to
harmonize private law within the State members of the European Union, the Sole Arbitrator notes that they
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tym bardziej konieczna jest ostroznos$¢: réwniez ich nie nalezy uwaza¢ za ,kodyfikacje
zwyczaju” albo za ,.kodyfikacje ogélnych zasad miedzynarodowego prawa handlowego’®%,
ewentualnie moglyby one postuzy¢ jako materiat pomocniczy albo ,,dodatkowy argument”
celem okres$lenia tresci istniejgcego zwyczaju (i to raczej o charakterze ,,europejskim” niz

Swiatowym).

3.4. Wiedza strony naruszajacej zobowiazanie

Zgodnie ze znaczeniem wyznaczonym przez jezyk ogolny, wiedza to ,,0g6t wiadomosci
zdobytych dzigki badaniom, uczeniu si¢ itp.”; tez: ,,zasoéb informacji z jakiej$ dziedziny” albo
po prostu ,,znajomos¢ czego$”°®. Wiedza warunkuje zdolno$ci poznawcze strony naruszajace;

umowe. Wiele przepisow CISG odnosi sie do wiedzy strony®®

. Wiedza strony moze mie¢
decydujace znaczenie w okreslaniu praw i obowigzkow kontraktujacych stron. Mozliwe jest w
zalezno$ci od sytuacji uzyskanie pewnych praw ze wzgledu na posiadanie konkretnej wiedzy

lub ich utrata®®.

Wiedza strony jest takze czynnikiem wplywajacym na przewidywalno$é szkody®'?. Do
wniosku takiego nalezy doj$¢, analizujac tres¢ art. 74 zd. 2 CISG. Tres¢ art. 74 zd. 2 CISG w
jezyku polskim traktuje o okolicznos$ciach, ktore strona znala lub powinna byta znaé. Jeszcze
dobitniej obrazuja to oficjalne wersje Konwencji. W wersji angielskiej art. 74 CISG uzyto
sformutowania “in the light of the facts and matters of which he then knew or ought to have
known” a wiec odwotano si¢ do faktow (facts) i zagadnien (matters) o ktorych strona wiedziata
albo powinna byta mie¢ wiedzg¢; z kolei w wersji francuskiej uzyto wprost stowa wiedza
(connaissance): ,.en considérant les faits dont elle avait connaissance ou aurait di avoir

connaissance”; podobnie jak w wersji hiszpanskiej — conocimiento (wiedza, znajomos¢):

constitute an academic research, at this stage not largely well-known to the international business community and
are a preliminary step to the drafting of a future European Code of Contracts, not enacted yet. Claimant's claim for
application of the PECL is therefore rejected”.
808 por, C. Canaris, [w:] Europdiische..., s. 14-15.
899 Stownik jezyka polskiego PWN [https://sjp.pwn.pl/sjp/wiedza;2535847] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Wielki
stownik jezyka polskiego [https://wsjp.pl/haslo/podglad/18672/wiedza] [Dostep: 01.06.2024 r.].
810 por. J. Honnold, Uniform law for international sales under the 1980 United Nations convention, 3rd ed (1999)
[https://iicl.law.pace.edu/sites/default/files/cisg_files/honnold.htmlI] [Dostgp: 01.06.2024 r.], s. 260 — Autor
dokonuje rozroznienia wymogdéw dotyczacych wiedzy strony wiedzy ze wzgledu na sformulowania uzyte w
réznych przepisach CISG.
11 M. Fogt, The Knowledge..., s. 26:
612 /. Knapp, [w:] Commentary..., C. M. Bianca, M. J. Bonell (red.), s. 542; D. Saidov, Methods..., s. 334;; L.
Vékas, The Foreseeability..., s. 162; W. Witz [w:] International..., W. Witz, H. Salger, M. Lorenz (red.), art. 74,
nb. 32; Orzeczenie (Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens),
01.01.2009, 4505/2009, CISG-online: 2228 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228]
[Dostep: 01.06.2024 r.]; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 330.
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,tomando en consideracion los hechos de que tuvo o debio haber tenido conocimiento en ese

momento”.

Uwzglednienie wiedzy na temat okolicznosci jest tym bardziej istotne w przypadku transakcji
miedzynarodowych. Przyktadowo, szkoda zwigzana z wahaniami na rynku i wahaniami cen
towaréw bedzie uznana w wielu przypadkach za szkode przewidywalng®®, jednakze
szczegbdlna wiedza na temat danego rynku moze prowadzi¢ do uznania, ze tego typu szkoda

byta czesciowo nieprzewidywalna®'*

. Mozna tez wyobrazi¢ sobie skrajnie niestabilny rynek
(np. ze wzgledu na wojng w danym kraju), na ktérym szkody zwigzane nawet ze znacznymi

zmianami cen towaro6w powinny by¢ przewidywalne.

W ramach badania przewidywalnosci szkody, zasadne jest wyrdznienie subiektywnej i
obiektywnej wiedzy albo raczej faktycznej wiedzy (de facto knowledge) i domniemanej,
przypisywanej wiedzy (constructive knowledge)®'®. Domniemana wiedza to taka, ktora strona
powinna byta posiada¢ w momencie naruszenia kontraktu (,,in the light of the facts and matters
of which ought to have known”) z kolei wiedza faktyczna to taka, ktora strona naruszajgca
kontrakt faktycznie posiadata (,,in the light of the facts and matters of which he then knew?”)%26,
Nie jest to podziat ,,$cisty” (roztaczny), bo nie w kazdej sytuacji mozliwe jest jednoznaczne

617

odréznienie wiedzy domniemanej od wiedzy faktycznej®*’. Moze zdarzy¢ sie¢ tak, ze strona

posiada jaka$§ wiedzg¢ faktyczng na temat okre$lonych okoliczno$ci, w zwiazku z tym —
uwzgledniajac np. jej pozycje —nalezy przyjac, ze posiada ona wiedz¢ (domniemang) dotyczaca

innych okolicznosci®®.

613 D, Saidov, The law..., s. 106-107; Orzeczenie (Holandia) District Court Roermond, 6.05.1993 (Holandia),
(Gruppo IMAR v. Protech Horst), 06.05.1993, 920159, CISG-online: 454
[https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6424] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Na bazie ULIS:

Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Hamm: 2U 30/77, 23.03.1978,
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/780323g1.html] (obecnie niedostepne) (Tlumacznie Jarno Vanto; edycja: Ruth
M. Janal): “Furthermore, the brass material that [seller] purchased to perform its contract with the [buyer] is an
article which depends on the market. Consequently, considerable fluctuations in price are to be expected. That
includes a sudden drop in prices to the depths the [seller] uses to calculate its losses”.

614 Por. H. Schonle, T. Koller,[w:] Kommentar..., H. Honsell (red.), art. 75, nb. 26; Wyrok Sadu Najwyzszego,
20.01.2015, V CSK 254/14, Legalis nr 1200484.

815 M. Fogt, The Knowledge..., s. 26.

816 por. D. Saidov, Methods..., s. 334.

817 Por. J. Lookofsky, Consequential Damages in Comparative Context..., s. 87.

618 Por.: D. Saidov, The law..., s. 105-106: “More generally, however, there is no need for a rigid separation and
distinction between actual and imputed knowledge because both have their respective roles to play. The extent of
the buyer's lost profits and liability to its sub-buyers may be held foreseeable because of the supplier's actual
knowledge that the buyer is a trader and the further knowledge imputed into the supplier, in the light of its own
business experience, of the usual levels of profit margins received from the sale of the goods in question. In other
words, a piece of actual knowledge often triggers a further presumption about what the seller is then expected to
know”.
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Utozsamianie badania wiedzy strony dotyczacej ryzyka wystapienia okreslonej szkody i
badania przewidywalno$ci tejze szkody niekoniecznie jest btedem®!. Jesli strona wie o ryzyku
wystapienia szkody na skutek niewykonania umowy, to skutek ona ten rowniez przewiduje i na
odwrot. Wiedza moze jednak dotyczy¢ jedynie okolicznosci (facts and matters) zwigzanych z
dang umowa, a nie samej §wiadomosci, ze naruszenie umowy wiaze si¢ z okreslong szkoda. Na
podstawie wiedzy dotyczacej okolicznosci, strona dopuszczajaca si¢ naruszenia kontraktu
przewidzie¢ powinna konsekwencje naruszenia zobowiazania®?°. Wiedza strony bedzie wigc w
takiej sytuacji jedynie czynnikiem warunkujacym, co strona powinna byta przewidzie¢. To, czy
wiedza na temat okreslonych okoliczno$ci wigzata si¢ z powinnoscig przewidzenia okreslonej
szkody, oceni¢ nalezy biorac pod uwage catoksztaltt sprawy. W takiej sytuacji nalezy najpierw
zbada¢ czy mozna przyjac istnienie okreslonej wiedzy, a w dalszej kolejno$ci czy mozna uznac,
7e strona posiadajac taka wiedze powinna byta przewidywaé skutek naruszenia umowy®?!. Stan
wiedzy nalezy ocenia¢ — podobnie jak sama przewidywalno$¢ szkody — wedle chwili
zawierania umowy. Pdzniejsze nabycie wiedzy albo jej utrata nie bedzie mie¢ znaczenia — ma
to na celu uniemozliwienie ktorejkolwiek ze stron naduzy¢ zwigzanych ze zmiang okolicznosci

po zawarciu umowy®??,

Wiedza na temat okoliczno$ci ma kluczowe znaczenie dla wyniku testu przewidywalnos$ci
szkody. Przyktadowo, w jednym z precedenséw prawa angielskiego, wskazano nawet, ze
Swiadomos$¢ mozliwo$ci wybuchu wojny moze zostaé w niektorych przypadkach przypisana
stronom®?, Wiedza, ktéra nalezy bada¢ na podstawie art. 74 zd. 2 CISG odnosi sie

bezposrednio albo posrednio do sytuacji poszkodowanego. Relewantna w przypadku badania

619 Por. A. Murphey, Consequential Damages in Contracts for the International Sale of Goods and the Legacy of
Hadley, ,,George Washington Journal of International Law and Economics” 1989, tom 23, s. 451; jak czyni si¢
zreszta w prawie USA: Por. H. Gabriel, Practitioner’s guide to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) and the Uniform Commercial Code (UCC), New York 1994, s. 231.

620 por, Orzeczenie (Hiszpania) Audiencia Provincial de Madrid, 10.03.2010, 759/2008
[https://docplayer.es/5548241-Audiencia-provincial-de-madrid-10-marzo-2009-fuente-aranzadi-westlaw.html]
[Dostep: 01.06.2024 r.]: w orzeczeniu tym Sad wykazat, ze strona ze wzgledu na swoja pozycje¢ powinna wiedzie¢
(domniemana wiedza), ze konsumenci maja bardzo doktadnie okreslone wymagania co do produktu. W zwigzku
z tym, strona powinna bylta przewidzie¢, ze dostarczenie kontrahentowi (planujacemu odsprzedaz) towaru z
okreslonym, niepozadanym sktadnikiem, moze spowodowac szkod¢ zwigzang z utrata klienteli.

621 . Klatka, G. Zmij, [w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), 618-19; por. Orzeczenie ICC Court of Arbitration,
9187, 06.1999, [https://www.unilex.info/cisg/case/466] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “Based on the established
circumstances, the Arbitral Tribunal has to consider whether they allow the conclusion that any reasonable person
of the same kind and under the same circumstances as the seller could have foreseen the possibility of damage”.
622 Orzeczenie Federal District Court [New York] (USA) 16.04.2008 (Macromex Srl. v. Globex International,
Inc.), [http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/080416ul.html].

623 W odniesieniu do common law: Monarch Steamship Co Ltd v Karlshamns Oljefabriker: [odnoszac sie do
przewidywalnosci przeszkody w wykonaniu zobowigzania]: I conclude therefore that the diversion to Glasgow,
brought about through the delay in carrying out the contract of carriage in the present case, is attributable to the
default of the owners of the ship, because, in the conditions existing in April 1939, they ought to have foreseen
that war might shortly break out and that any prolongation of the voyage might cause the loss of or diversion of
the ship”.
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przewidywalnos$ci szkody moze by¢ wiedza na temat: przeznaczenia towarow (np. checi ich
odsprzedazy®®, oczekiwan konsumentéw na temat danego produktu®?; niebezpieczenstw
zwigzanych z okre$lonymi substancjami®®®; koniecznosci utylizacji towaru®?”), sytuacji na
rynku (np. w zakresie osobliwosci danego sektora handlu®?®), okolicznosci powodujacych

konieczno$¢ poniesienia nietypowych kosztow (np. wiedza odnoszaca si¢ do koniecznosci

624 W tych sprawach uznano, ze szkoda zwigzana z niemoznoscig odsprzedazy towar6w byta przewidywalna ze
wzgledu na  wiedze strony: Orzeczenie (Austria) Oberster Gerichtshof, 28.04.2000, 1 Ob 292/99v
[http://www.cisg.at/l_29299v.htm] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “Zu dieser Haftungsbeschrénkung wird gelehrt, daf
entgangener Gewinn - die tibliche Handelsspanne des Verkaufers - bei Nichtabnahme der Ware durch den Kaufer
als Schaden des Verkdufers voraussehbar ist“; Orzeczenie (Rosja) MexkayHapomHBI KOMMEPYECKUIH
apoutpaxuslii cyn npu ToproBo—mpomeimureHHO# manate Poccuiickoit @enepannu (Tribunal of International
Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry (MKAC)), 28.05.2004,
175/2003 (Ttumaczenie Gayane Nuridzhanyan; Edycja Alexander Morari)
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/040528r1.html (obecnie niedostgpne): “The Tribunal holds
that the [Seller] knew or ought to have known that the [Buyer], a trading company conducting its main activity
in the indicated location in Russia, purchased goods under the contract for the purpose of subsequent resale in the
Russian Federation with a profit to be earned in the form of the difference between the purchasing and the resale
price of the goods. The [Seller] did not present any evidence to the contrary.”; w tych sprawach uznano, ze szkoda
w zwigzku z odsprzedaza towaré6w byla nieprzewidywalna ze wzgledu na wiedze strony: Orzeczenie (Chiny)
China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC), 1.02.2000, CISG/2000/01, CISG-
online: 4979 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12893][Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Chiny)
China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC), 3.07.2003, CISG/2003/01, CISG-
online: 1451 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7371] [Dostep: 01.06.2024 r.].

5250rzeczenie (Finlandia) Turun hovioikeus (Court of Appeal Turku) 24.05.2005, S 04/1600 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=8284] [Dostep: 01.06.2024 r.]
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/050524f5.html (thumaczenie ~ obecnie  niedostgpne):
“Furthermore, as noted, for a certain period the goods could have been sold without any changes to the labels. In
the light of the knowledge on the Finnish consumers and their attitude towards radiation, this would not perhaps
been possible in fear of losing the good will value of the goods and the producer, but, however, this possibility and
its consequences on the amount of damages ought to have been considered and evaluated”.

626 Orzeczenie Oberlandesgericht Koblenz (Niemcy), 24.02.2011 6U 555/07, CISG-online: 2301 [www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/urteile/2301.pdf][Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Denn sie kannte die GroBe der Betriebe der
Klégerin und wusste, dass der verkaufte Ton in erheblichem Malle Dioxin enthielt und dass es sich dabei um ein
&uRerst gefahrliches Gift handelte, weshalb bereits in friiheren Fallen in groBem Umfang Lebensmittel hatten
vernichtet werden miissen®.

627 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 7.02.2013, I ACa 637/12
[https://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/content/$N/155500000000503_1_ACa_000637_2012_Uz_2013-02-
07_001] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,W ocenie Sagdu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
nie ma watpliwosci, ze dostarczenie powodowi peletu, ktory zawierat tworzywa sztuczne, stanowigce — jak wynika
z opinii instytutu — substancje sklejajaca i trujaca, co jednoznacznie wytaczal punkt 1 umowy, stanowi naruszenie
przez pozwang umowy powodujace dla powoda taki uszczerbek, ktory w sposob zasadniczy pozbawia go tego,
czego zgodnie z umowa mial prawo oczekiwaé. Powyzsze wynika jednoznacznie z pism Regionalnej Gminy B.
do powoda (tres¢ tych pism przytoczono w czesci uzasadnienia zawierajacej stan faktyczny), w ktorych urzednicy
gminy powotlujac si¢ na obowigzujace w D. rozporzadzenie domagali si¢ od powoda wycofania oraz utylizacji
zawierajacego niedozwolone substancje peletu (nazywanego przez urz¢dnikow gminy ,,nielegalnym” peletem).
Nie budzi tez watpliwosci, ze taki skutek strona pozwana (naruszajaca umowe) mogta przewidzie¢, pozwana
zawierata juz bowiem kontrakty z przedsigbiorcami z D., ponadto umowa wyraznie okreslata przedmiot umowy
jako pelet nie zawierajacy substancji sklejajacych i trujacych.

Powyzsze w catosci akceptuje Sad Apelacyjny i w Zzaden sposob nie moze tego zmieni¢ stanowisko zajete przez
pozwang w odpowiedzi na apelacje, zwlaszcza w $wietle tego, ze nie wnosita ona apelacji od przedmiotowego
wyroku”.

628 QOrzeczenie ICC Court of Arbitration, 9187, 06.1999, [https://www.unilex.info/cisg/case/466] [Dostep:
01.06.2024 r.]: “What is relevant is what in that sector of trade normally could have been foreseen, taking into
account the information the contracting party had at its disposal”.
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zaciagniecia pozyczki celem oplacenia transakcji®?®; istnienia ,,nietypowych” podatkéow albo
oplat w danym kraju®’; mozliwosci utraty ulg podatkowych®!, kosztéw prawnych w

przypadku sporu sadowego®®?), szczegodlnej organizacji danego przedsiebiorstwa i relacji

629 W tych okolicznosciach szkoda zwigzana z konieczno$cig zawarcia umowy z bankiem zostata uznana za
przewidywalna: Orzeczenie (Serbia) Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian Chamber of
Commerce, 1.10.2007, T-8/06, CISG-online: 1793 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7711]
[Dostep: 01.06.2024 r.] http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071001sb.html (obecnie niedostepne) (thumaczenie
Ugljesa Grusi¢, edycja Vladimir Pavi¢, Milena Djordjevi¢): “Hence, the [Seller] ought to have foreseen that the
[Buyer] would suffer damage in the amount equal to the interest on the amount borrowed from the bank, from the
moment on which the advance payment has been made until the repayment of the loan. Consequently, [Seller] is
obliged to compensate the [Buyer] for the damage suffered”; odmiennie: Orzeczenie (Chiny) International
Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC], CISG/1994/08, CISG-online: 1063 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=6987] (thumaczenie
Zheng Xie): “To [Buyer]'s claims, according to Article 74 of CISG, the Arbitration Tribunal holds that, when
signing the contract, [Seller] could not foresee that [Buyer]'s client would buy the warm rolled steel plates by bank
loan, and [Buyer] did not inform [Seller] about this. Thus, the Arbitration Tribunal does not support [Buyer]'s
claim for interest on its client's bank loan”.

8300rzeczenie (Chiny) China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC), 23.04.1997,
CISG/1996/06, CISG-online: 1163 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7045] (ttumaczenie Zheng
Xie, Meihua Xu): “As to [Buyer]'s claim that [Seller] should compensate [Buyer] the exempted custom duty in
[Buyer]'s country for the goods under the contract, US $109,656.25, the Arbitration Tribunal holds that according
to Article 74 of CISG, (...)There is no evidence to show that [Seller] knew or should have known [Buyer] would
incur such a loss when signing the contract. Accordingly, the Arbitration Tribunal cannot support this claim of the
[Buyer]”.

831 Orzeczenie Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije (Foreign Trade Court of Arbitration of the
Chamber of Commerce and Industry of Serbia), 23.01.2008, T-9/07, CISG-online: 1946 [https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=7863] [Dostgp: 01.06.2024 r.] tlumaczenie na jezyk angielski
[http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080123sb.html]  (obecnie  niedostgpne): ,,The provisions regarding
foreseeability of harm (Article 7.4.4) provide that the non-performing party is liable only for harm which it foresaw
or could reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to result from his
non-performance. [Seller], who professionally does business, certainly falls in to the category of people who could
have at the conclusion of the contract foreseen and expected the consequences for the contracting party due to non-
delivery of goods whose origin is not in conformity with the contract”.

832 Orzeczenie (Chiny) International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC], 18.12.1996,
CISG/1996/56, CISG-online: 2281 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8197] [Dostep: 01.06.2024
r.]; Orzeczenie (USA) Federal District Court 28.08.2001, (Zapata Hermanos v. Hearthside Baking) 99 C 4040,
CISG-online 684 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6625] [Dostep: 01.06.2024 r.].

Por: P. Schlechtriem (ttumaczenie T. Foxx), Legal Costs as Damages in the Application of UN Sales Law, ,,Journal
of Law and Commerce” 2008, numer 26, s. 71-80.
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kontrahenta z osobami trzecimi®®® okolicznosci mogacych spowodowaé utrate dobrej

reputacji®** albo utrate klienteli®,

4. Obiektywna i subiektywna przewidywalnos¢é szkody
4.1. Obiektywna przewidywalnosé¢ szkody

4.1.1. Uwagi wstepne
Powinno$¢ przewidywania szkody jest ,.esencja” obiektywnej przewidywalnosci szkody.

Uwzgledniajac wszystkie ustalone wcze$niej czynniki badania przewidywalnosci szkody
okreslone przez pryzmat relewantnej perspektywy oraz czasu i odnoszace si¢ do konkretnej
szkody o konkretnej wysokosci, nalezy ostatecznie rozstrzygna¢ czy strona powinna byla

okreslong szkode¢ przewidywac.

4.1.2. Powinno$¢ przewidywania szkody a mozliwos$¢ przewidywania szkody

Oczywistoscig jest, ze nie kazda szkoda w mysl art. 74 zd. 2 CISG jest przewidywalna. Zgodnie
z art. 74 zd. 2 CISG: ,,odszkodowanie takie nie moze przewyzszaé straty, ktora strona
naruszajaca [...] powinna byla przewidywaé¢” (ang. ought to have foreseen). Sama
,mozliwos¢ przewidywania szkody” nie jest wystarczajaca, bowiem praktycznie kazde
zdarzenie (nawet takie okreslane jako sita wyzsza) moze byé potencjalnie przewidziane®®.

Mozliwe jest np. przewidywanie tego, ze czlowiek zostanie porazony piorunem. Jest to

833 Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Bamberg, 13.01.1999, 3 U 83/98 CISG-online: 516 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=516]; Orzeczenie (Rosja) MexayHapoaHBI KOMMEPUCCKHUit
apoutpakubiii cyn npu ToproBo—mpombinuieHHON nanate Poccuiickoit @enepanuu (Tribunal of International
Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry (MKAC)), 24.12.2004,
97/2004 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7111] [Dostep: 01.06.2024 r.] (thumaczenie Alexey
Kostromo, edycja Alexander Morari), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041223r1.html (obecnie niedostepne):
“The Arbitration Tribunal believes that the [Buyer] did not prove that the [Seller] was aware of the relationship
between Zhangjiagang AAA and CCC Co., or that the [Seller] could foresee that its breach of contract would cause
Zhangjiagang AAA to pay CCC Co. the late penalty, which the [Buyer] could not avoid by making a replacement
purchase. Therefore, the Arbitration Tribunal does not support the [Buyer's] claim for the late penalty”.
834 Orzeczenie (Rosja) MesxkayHapoJHbIi KOMMEPUECKHH apOMTPaskHbIH Cyj IpH TOProBO—IIPOMBILIIEHHON
nanare Poccuiickoir ®@enepaunu (Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry (MKAC)), 24.01.2000 54/1999, CISG-online: 1042 [https://cisg-
online.org/files/cases/6966/full TextFile/1042_50938582.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “It follows, from the
materials of the case, that the seller did not foresee and ought not to have foreseen at the time of the conclusion of
the contract, with regard for the circumstances of which he then knew or ought to have known, that the inspection
of the goods would be performed abroad and, moreover, by means of methods non-conforming to the TC, to which
there was a reference in the contract, and that this would lead to the loss of reputation by the goods which brought
about the buyer's loss”.
835 Orzeczenie (Finlandia) Tampere Court of First Instance, 17.01.1997, 95/11193, CISG-online: 4086
[https://cisg-online.org/files/cases/10000/translationFile/4086_40782832.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r
(Thumaczenie na jezyk angielski J. Vanto): “Consequently, the business activities of [buyer] rested on the shoulders
of Diamante products. Because trading between the Spanish Company and [buyer] was extensive and increasing,
the Spanish party could have foreseen the economic consequences that a breach of contract would cause to
[buyer]”.
636 U. Huber, Der Uncitral-Entwurf ..., s. 469; U. Ziegler, Leistungsstorungsrecht..., s. 210 Y. Ishida, What
Does..., . 261-262; w stosunku do ULIS: H. Weitnauer, [w:] Kommentar..., H. D6lle H. (red.), uwagi do art. 82-
89, nb. 54: "(...) es geht nicht darum, was die Partei alles hatte voraussehen kdnnen, sondern worauf sie sich bei
Vertragsabschlul? als eine mdgliche, von ihr zu vertretende Folge von Vertragsverletzung einstellen musste”.
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oczywiscie zjawisko niezmiernie rzadkie, jednakze z drugiej strony znane sg liczne przypadki
porazenia czlowieka piorunem: umiejetnosci poznawcze przecig¢tnego cztowieka umozliwiajg
zatem dojscie do wniosku, ze o ile znane sg przypadki takiego zdarzenia, to moze ono wystgpic
w przysztosci. Nie da si¢ wigc argumentowac, ze zdarzenie takie jest niemozliwe, a zatem nie

da si¢ argumentowac, ze niemozliwe jest uwzglednienie takiego ryzyka®’.

Taka wyktadnia wynika nie tylko wprost z tekstu tego przepisu, ale jest w zgodzie z jego ratio
legis — ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej ma
bowiem umozliwia¢ kalkulacj¢ ryzyka w oparciu o racjonalne wyobrazenia strony co do ryzyka
i wprowadza¢ optymalny rozktad ryzyka migdzy stronami. W zwigzku z tym nawet
uwzgledniajace, ze mozliwos$¢ uwzglednienia takiego ryzyka istnieje, nie bytoby pozadane z
punktu widzenia dziatalnoéci gospodarczej, jesli kontrahenci zajmowaliby si¢ tak skrajnie
nieprawdopodobnym ryzykiem.

4.1.3. Przewidywalnos$¢ ,,mozliwego” rezultatu naruszenia umowy

W art. 74 zd. 2 CISG mowa jest o szkodzie, ktorg strona naruszajaca powinna byta przewidywac
(...) jako mozliwy rezultat naruszenia umowy. Zgodnie ze znaczeniem wyznaczonym przez
jezyk ogolny: mozliwy rezultat to ,taki, ktory da si¢ urzeczywistni¢”, ,,bedacy w zasiggu

7638 Proponuje sie uznanie, ze

czyich§ mozliwosci”, ,taki, ktory moze si¢ zdarzyc
“niemozliwy” rezultat to taki, z ktorym w momencie zawierania umowy nie liczyly si¢
strony®°; moim zdaniem brak podstaw do takiej interpretacji. Za bezcelowe nalezy uznaé
rozwazania na temat tego, jak interpretowac stowo ,,mozliwy” w kontekscie przewidywalnosci
szkody 1 uznac je raczej nalezy za stowo niepotrzebnie uzyte w tym przepisie, ktéremu nie

mozna przypisa¢ znaczenia majacego wptyw na badanie przewidywalnosci szkody.

Pomocne moze okazaé si¢ rowniez odwotanie do literatury teoretycznoprawnej w kontekscie
pojmowania wypowiedzi modalnych 1 zwrotu ,,moze”. W interpretacji dynamicznej (a wigc
odwotujacej si¢ do istniejacego uktadu czynnikow, ktére majg by¢ przyczyng czegos, 0 czym

mowa) zwrot ,moze by¢ A” wyraza mys$l, ze ,,w danej sytuacji brak czynnika, ktory

837 Jeden z autor6w wskazuje przykladowo, ze mozna powiedzieé, ze IIl wojna $wiatowa jest co prawda
Hhieprawdopodobna®, ale jednak mozliwa.: J. Ramberg, International Commercial Transactions, Paris 1997, s.
127; w przypadku losowania jednej karty z talii 52 kart, szansa na wylosowanie karty 9 karo jest mato
prawdopodobna (51 do 1), jednakze wcigz mozliwa — M. W. Brélsch, Schadensersatz..., s. 56.

838 Internetowy stownik PWN [https:/sjp.pwn.pl/sjp/mozliwy;2484883.html] [Dostep: 01.06.2024 r.]; podobnie
w: Wielki stownik jezyka polskiego [https://wsjp.pl/haslo/podglad/30254/mozliwy/5012093/rezultat] [Dostep:
01.06.2024 r.].

639 Por. F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., S. 33.
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powodowalby to, iz nie zrealizuje si¢ A, inaczej — ze brak czynnika, ktory bytby przyczyng

powstania stanu nie-A%40,

Uwzgledniajgc uwagi przytoczone powyzej, trudno wyobrazi¢ sobie szkode bedaca
,hiemozliwym rezultatem” naruszenia umowy — o ile jakie$ ryzyko zrealizowato sig, to nie
sposob uznaé, ze bylo ono niemozliwe. W konsekwencji, wprowadzenie przez art. 74 CISG
wymogu przewidywania ,,szkody jako mozliwego rezultatu naruszenia umowy” wiasciwie w
zaden sposob nie ogranicza odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie precyzuje tez, jak
przeprowadzi¢ nalezy test przewidywalnosci szkody 1 jakie konsekwencje naruszenia umowy

uznawac nalezy zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG za przewidywalne.

4.1.4. Przewidywalnos¢ ,,prawdopodobnego” rezultatu naruszenia umowy
Nie jest wymogiem wprowadzonym przez art. 74 zd. 2 CISG, aby szkoda byla przewidywalna

jako ,,prawdopodobny” albo ,,wysoce prawdopodobny” rezultat naruszenia umowy®*. Zgodnie
ze znaczeniem wyznaczonym przez jezyk ogolny prawdopodobny rezultat to przede wszystkim

55642

»taki, ktory ma duza szanse si¢ wydarzy¢, nastgpic¢; mozliwy, przypuszczalny®*°, wzglednie

»taki, co do ktoérego mozna przypuszczaé, ze jest prawdziwy” ,taki, ktory przypuszczalnie

99643

nastapi ”°*, ,taki, o ktorym mozna przypuszczaé, ze jest prawdziwy lub mogt albo moze si¢

zdarzy¢”®* (podobnie w jezyku angielskim: probable: , likely to be true or likely to happen”®4).

W trakcie prac nad ULIS dyskutowano nad wprowadzeniem wyrazenia ,,prawdopodobny
rezultat naruszenia umowy” (ang. probable consequence) zamiast wyrazenia ,,mozliwy rezultat
naruszenia umowy”’, jednakze z pomystu tego ostatecznie zrezygnowano. Za trafny uznano
argument, ze uzycie stowa ,,prawdopodobny” oznaczaloby, ze przewidywalna jest tylko taka
szkoda, gdy prawdopodobienstwo jej pojawienia si¢ w danej sytuacji na skutek naruszenia
umowy wynosi powyzej 50%°%%®. Inaczej do zagadnienia prawdopodobiefistwa w kontekscie
przewidywalno$ci podchodza inne systemy prawne, jak 1 mi¢dzynarodowe akty niemajace
charakteru bezwzglednie wigzacego. Orzeczenie Hadley v. Baxendale traktuje o szkodzie

przewidywalnej jako prawdopodobna konsekwencja naruszenia umowy (ang. likely

640 7. Ziembinski Z., Logika praktyczna, Warszawa 2011, s. 123.
641 por. F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 178.
842 Stownik jezyka polskiego [https:/sjp.pl/prawdopodobny] [Dostep: 01.06.2024 r.].
643 Stownik jezyka polskiego PWN [https://sjp.pwn.pl/szukaj/prawdopodobny.html][Dostep: 01.06.2024 r.].
644 Wielki stownik jezyka polskiego [https://wsjp.pl/haslo/podglad/34160/prawdopodobny][Dostep: 01.06.2024
r.].
845 [https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/probable] [Dostep: 01.06.2024 r.].
646 Zob. rowniez rozdziat I; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 64.
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consequence of breach), podobnie jak art. 7.4.4 PICC oraz art. 9:503 PECL®* oraz art 3:703
Draft Common Frame of Reference®®. W projekcie CESL zrezygnowano zaréwno ze stow
“mozliwy rezultat”, jak i ,,prawdopodobny rezultat”; uzyto po prostu sformutowania ,,szkody

(...) bedace skutkiem niewykonania zobowiazania%4°.

Precyzyjne liczbowe okreslenie czestotliwos$ci zdarzen bedzie w wiekszosci przypadkow — ze
wzgledu na wielo$¢ czynnikéw — graniczy¢ z niemozliwoscia®®. Co wigcej, nie checac wdawaé
si¢ w zbyt gleboka dyskusje na ten temat, godzi si¢ jednak podkresli¢, ze sama definicja
,,obiektywnego” prawdopodobienstwa jest przedmiotem sporu. O ile prima facie nie wywotuje
zastrzezen spostrzezenie, ze w przypadku rzutu monetg prawdopodobienstwo obu wynikow
(orzet 1 reszka), wynosi rowne 50%, to jest to jednak spore uproszczenie, bowiem o ile
znaliby$my site, z ktora moneta byta podrzucona, rodzaj monety, warunki powietrza i wszystkie
inne relewantne czynniki, to wynik takiego rzutu zawsze mozna byloby okresli¢ ze
stuprocentowa pewnoscig. Jako ze biorgc pod uwage obecny stan wiedzy i techniki, uzyskanie
tych danych przed rzutem jest po prostu niemozliwe, to konieczne jest przyjgcie, ze oba wyniki
sa rownie prawdopodobne. Innymi stowy nie mozna méwi¢ o catkowicie ,,obiektywnym”
prawdopodobienstwie: kalkulacja prawdopodobienstwa bazuje w pewnym stopniu na obecnym
stanie wiedzy (niewiedzy) co do zdarzen®!. Co wiecej, prawdopodobienstwo zawsze bada si¢
w okreslonym ,,uktadzie” (ze wzgledu na czynniki tego uktadu, prawdopodobienstwo to moze
zwigksza¢ albo zmniejsza¢ si¢) — np. nawet jesli uzna¢, ze prawdopodobiefistwo zatonigcia
transportowanego towaru wynosi 0,01% (biorac pod uwage dane odnosnie utraty towaru w ten
spos6b z ostatnich lat), to prawdopodobienstwo to jest zdecydowanie wigksze, jesli statek
podrozuje w okresie, w ktérym udokumentowano wczesniej wigksza i1los¢ sztormow. W tej
sytuacji powstaje trudna do rozwigzania watpliwos¢, czy prawdopodobienstwo nalezy badac

biorac pod uwage ,,roczne” wartosci, czy wartosci tylko z tegoz sezonu®®?,

847 The non-performing party is liable only for loss which it foresaw or could reasonably have foreseen at the time
of conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless the non-performance was intentional
or grossly negligent.
648 3:703: Foreseeability: The debtor in an obligation which arises from a contract or other juridical act is liable
only for loss which the debtor foresaw or could reasonably be expected to have foreseen at the time when the
obligation was incurred as a likely result of the non-performance, unless the non-performance was intentional,
reckless or grossly negligent.
849 Article 161 Foreseeability of loss: The debtor is liable only for loss which the debtor foresaw or could be
expected to have foreseen at the time when the contract was concluded as a result of the non-performance; wersja
polska: ,,Dluznik odpowiada wylacznie za szkody, ktore przewidziat lub ktére powinien byt przewidzie¢ w czasie,
gdy umowa byta zawierana, bedace skutkiem niewykonania zobowigzania”.
850 por. U. Steinmetzler, Recht..., s. 274: Autor wskazuje, Ze matematyczne okreslenie przewidywalnosci szkody
nie jest mozliwe.
851 S, R. Perry, Risk, Harm, and Responsibility, [w:] The Philosophical Foundations of Tort Law, D. G. Owen
(red.), 1997, s. 322 in.
852 Zob. Z. Ziembinski, Logika..., s 208.
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4.1.5. Prawdopodobienstwo wystapienia szkody a powinno$¢ przewidywania szkody
Mimo iz wysokie prawdopodobienstwo nie stanowi samodzielnej podstawy rozstrzygniecia czy

szkoda byta przewidywalna, ani tym bardziej przestanki uznania szkody za przewidywalna, to
jednak prawdopodobienstwa wystapienia szkody nie nalezy catkowicie ignorowaé¢®:. O ile
bowiem — na podstawie posiadanej wiedzy, na podstawie posiadanych danych -
prawdopodobienstwo jej wystgpienia wynosi 100%, to nie da si¢ utrzymywaé, ze byta ona
nieprzewidywalna, z kolei jesli wynosi ono (na podstawie posiadanej wiedzy) 0,0001% to
trudno uznac¢ jg za przewidywalng. Kluczowe jest jednak prawidtowe rozrdznienie pomie¢dzy
badaniem czy szkoda byla prawdopodobna a badaniem prawdopodobienstwa wystapienia
szkody. Za szkode prawdopodobng nalezy zgodnie z wcze$niejszymi uwagami uznac taka,
ktora wystapi w co najmniej 50% przypadkdw na skutek naruszenia umowy. Szkoda
prawdopodobna to wigc taka, ktora wystagpi w wigkszoSci przypadkow. Z kolei
prawdopodobienstwo wystapienia szkody na skutek naruszenia umowy moze mie¢ warto$¢ od
0% do 100%. Badanie prawdopodobienstwa szkody polega na procentowym okresleniu (albo

raczej oszacowaniu) jak czgsto wystgpi¢ moze okre§lona szkoda.

Prawdopodobienstwo wystapienia szkody nie jest tozsame z powinnos$cig jej przewidywania,
sa to jednak zagadnienia ,,stykajace si¢” ze soba. Badanie prawdopodobienstwa wystapienia
szkody bazuje gltéwnie na obecnym stanie wiedzy i nauki oraz na liczbowej kalkulacji
(oszacowaniu) czestotliwosci okreslonych zdarzen®®*; badanie przewidywalnosci szkody opiera
si¢ na uwzglednieniu skonkretyzowanego punktu widzenia. Innymi stowy, szkoda
prawdopodobna to taka, ktorg zgodnie z obecnym stanem wiedzy nalezatoby uzna¢ za ryzyko,
szkoda przewidywalna to taka, ktorg rozsgdna osoba tego rodzaju uznaje za ryzyko. Rozsadny
przedsigbiorca musi w pewnym stopniu kierowac si¢ mozliwa do empirycznego okreslenia
czestotliwoscig okreslonych zdarzen, prawdopodobienstwo zdarzen znajduje zatem odbicie w
jego $wiadomosci. Badanie prawdopodobienstwa wystapienia szkody nie jest jednak jedynym
zagadnieniem, ktdorg nalezaloby uwzgledni¢ badajac powinnos¢ przewidzenia szkody, bowiem
badanie przewidywalnosci szkody nie polega jedynie na empirycznym okresleniu

655

prawdopodobienstwa danej szkody™> — konieczne jest takze skonkretyzowanie danego

853 Zob. I. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 48; U.
Magnus, [w:] Julius..., art. 74, nb. 33-37; P. Huber, [w:] Miinchener..., art. 74, nb. 29-32; W. Witz [w:]
International ..., W. Witz, H. Salger, M. Lorenz (red.), art. 74 nb. 28-30.
854 Por. J. Heilmann, Méangelgewahrleistung im UN-Kaufrecht: Voraussetzungen und Rechtsfolgen im Vergleich
zum deutschen internen Kaufrecht und zu den Haager Einheitlichen Kaufgesetzen, Berlin 1994, s. 578.
855 U. Magnus, [w:] Julius..., art. 74, nb. 37.
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przypadku, uwzglednienie okolicznosci, wiedzy strony i przekazanych w ramach negocjacji

informacji.

Prawdopodobienstwo  wystgpienia szkody uwzgledniane takze czasami bywa w
orzecznictwie®®. Co wiccej, sprzedawcy (szczegdlnie ci prowadzacy sprzedaz na masowa
skale) w praktyce czgsto kieruja si¢ mozliwym do obliczenia prawdopodobienstwem, aby

657

wyznaczy¢ potencjalne zagrozenia zwigzane z kontraktowaniem Badajac istnienie

powinnosci przewidywania szkody, sedzia powinien prawdopodobienstwo wystapienia szkody

(0 ile mozliwe do oszacowania) pomocniczo uwzgledniac¢®®®,

4.1.6. Proporcja wysokosci szkody w stosunku do wartoS$ci transakcji
Fakt, ze szkoda byla niewspoimiernie wysoka w stosunku do warto$ci danej transakcji

powinien by¢ uwzgledniany w ramach badania przewidywalno$ci szkody. Nalezy zatem
uwzglednia¢ proporcje wysokosci doznanej szkody i ceny uzgodnionej w umowie; wzglednie
proporcje doznanej wysokosci szkody 1 wartosci sprzedawanego towaru. W systemach common
law koncepcja ta nazywana jest disproportionality of loss (,,nieproporcjonalno$é szkody”®9).
Norma prawa rzymskiego bedaca inspiracjg do sformutowania ograniczenia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej — ograniczenie ad duplum bylo w istocie

ograniczeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nieproporcjonalnie wysoka szkode®®.

Art. 74 CISG nie wprowadza wprost takiej zaleznosci. Mozna jednak uzna¢, ze uwzglednienie
proporcji szkody w stosunku do wartosSci transakcji w ramach badania, czy strona powinna byta
przewidywa¢ szkode jest zgodne z ratio legis art. 74 zd. 2 CISG®®!. Mowa byta wczesniej o
tym, ze przewidywalno$¢ szkody w mysl art. 74 CISG ma umozliwi¢ stronom analize

finansowych konsekwencji naruszenia umowy. Strona analizujac ryzyko czesto kierowac si¢

86 Por.  Orzeczenie  (Austria)  Oberster  Gerichtshof, 7 Ob  301/01t  14.01.2002
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=858&step=FullText] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Auch
Mangelfolgeschaden sind, soweit es sich um Vermdgensschéaden handelt, wie bereits erwahnt, nach dem UN-
Kaufrecht grundsatzlich ersatzfahig, wenn der eingetretene Schaden bei Vertragsschluss als hinreichend
wahrscheinliche Folge erkannt werden konnte®; rowniez (w tym przypadku jednak catkowicie nietrafnie odwotano
si¢ do orzecznictwa dokonujacego wyktadni prawa wewnetrznego): Orzeczenie (USA) Federal District Court
[New York], 23.08.2006 (TeeVee Tunes, Inc. et al v. Gerhard Schubert GmbH), 00 Civ. 5189 (RCC),
[https://iwww.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_615_leg-1258.htmlI] [Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,CISG
provides that damages for breach include "lost profits, subject only to the familiar limitation that the breaching
party must have foreseen, or should have foreseen, the loss as a probable consequence”.

857 M. Eisenberg, Probability..., s. 1073.

88 podobnie: W. Witz [w:] International..., W. Witz, H. Salger, M. Lorenz (red.), art. 74, nb. 28: autor wskazuije,
ze przewidywalno$¢ wywodzi¢ mozna z faktu prawdopodobienstwa wystgpienia konkretnej szkody, jednakze przy
uwzglednieniu skonkretyzowanych czynnikow takich jak np. cel umowy.

859 Zob. L. Garvin, Disproportionality..., S. 345.

860 |, Garvin, Disproportionality..., s. 345; E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 485-486.

81 Dyskusja na temat proporcji szkody a jej przewidywalnoéci w kontekscie CISG, prawa USA i prawa krajow
skandynawskich: Joseph Lookofsky, Consequential Damages in CISG Context...,s. 79 i n.
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bedzie tym, ile naruszenie umowy ,,moze kosztowac¢”. Kalkulacje tego typu strona bedzie
przeprowadza¢ réwniez przez pryzmat potencjalnego zysku czy tez wartosci okreslone;
transakcji. Przewidywalno$¢ wysokosci szkody zwigzana jest — przynajmniej w wiekszosci
sytuacji — z warto$cig danej transakcji. W wielu przypadkach mozna racjonalnie zalozy¢, ze
jesli sprzedawca sprzedaje towar za 1000,00 zl, to co do zasady nie bierze pod uwage szkody
w wysokosci 1.000.000,00 zt. Przykladowo, w orzeczeniu z roku 1997, niemiecki Sad
Najwyzszy poshuzyt si¢ positkowo zalezno$cia pomigdzy kosztami naprawy (wzglednie
szkoda), a wartoscia transakcji®®?, co nalezy ocenia¢ pozytywnie. Niedopuszczalne jest jednak
sprowadzanie badania przewidywalno$ci szkody tylko do badania proporcji szkody i wartosci
transakcji®®®. Moze sie zdarzy¢ tak, ze sprzedawca dostarcza czesci o niskiej warto$ci, ktore
kupujacy zamierza uzy¢é do usprawnienia swojej linii produkcyjnej. Nawet jednodniowe
opdznienie moze doprowadzi¢ do znacznej szkody, mimo ze warto$¢ transakcji byta niska. W
takiej sytuacji, w zaleznosci od czynnikow wplywajacych na badanie przewidywalnosci
szkody, zasadne bedzie w niektorych sytuacjach uznanie, ze taka szkoda byta przewidywalna.
4.1.7. ,Rozsadnos$¢” szkody a powinnos¢ jej przewidywania

Kryterium rozsadku (wynikajace z zasady rozsadku — jednej z ogdlnych zasad CISG) Scisle
wiaze si¢ z badaniem przewidywalno$ci szkody, bowiem przewidywalno$¢ bada si¢ przez
pryzmat racjonalnej osoby, o czym byla mowa wcze$niej w niniejszym rozdziale. Standardem
dowodu jest ,,rozsadny stopien pewnosci” (ang. reasonable degree of certainty), co do tego, ze
szkoda powstata (powstanie), standard ten przenies¢ nalezy takze na badanie przewidywalnosci
szkody®®4,

662 Orzeczenie (Niemcy) Bundesgerichtshof, 25.06.1997, VIl ZR 300/96
[https://www.unilex.info/cisg/case/257][Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Diese Kosten der Méngelbeseitigung waren in
Anbetracht ihrer Hohe im Verhaltnis zu der noch offenstehenden Kaufpreisforderung nicht mehr verniinftig, so
daB} sie vom Verkéufer gem. Art. 74 CISG nicht zu libernehmen sind*.
863 Por. Orzeczenie (Chiny) International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC], 11.08.1994,
CISG/1994/09
[https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6988] [Dostep: 01.06.2024 r.] (ttumaczenie Zheng Xie):
| Buyer]'s claims exceed the total contract price, which [Seller] could not foresee when signing the contract. If the
price for the goods delivered, but not paid, is added, the amount for damages is much higher. Thus, the Arbitration
Tribunal does not honor [Buyer]'s claim”; trybunat Arbitrazowy w przytoczonym orzeczeniu nie wskazat zadnych
podstaw, dlaczego taka zalezno$¢ miataby jednoznacznie przesadzaé o nieprzewidywalnos$ci utraconego zysku. O
ile sprzedawca wiedzial, ze kupujacy nabywat towar masowo, to powinien rowniez wiedzie¢, ze planuje on jego
odsprzedaz — w konsekwencji powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ utracenia zysku na skutek naruszenia umowy;
zob. komentarz odnos$nie tego orzeczenia: S. Singh, B. Zeller: CIETAC's..., s. 227-228: ,,The tribunal failed to
pro-vide sufficient grounds as to the reason claims exceeding the contract price would be considered
unforeseeable”.
864 O standardzie dowodowym mowa jest pozniej w niniejszym rozdziale.
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Nie jest jednak zasadne — jak nietrafnie zaproponowano w doktrynie, aby przewidywalno$¢
badaé przez pryzmat ,rozsadnoséci szkody”®®®. Nie mozna zgodzié¢ si¢ w zwigzku z tym z
orzecznictwem wskazujacym, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nalezy ograniczac biorgc
pod uwage ,,rozsadno$¢ utraconego zysku”, czy tez kierowac si¢ ,,rozsadnoscia roszczenia o

naprawienie szkody”%®,

Do pewnego stopnia kryterium przewidywalnosci 1 rozsadnosci ,,przeplataja si¢”, bowiem
przewidywalno$¢ bada si¢ z perspektywy osoby rozsadnej (takiej, ktora dziala roztropnie,
ostroznie i uwzglednia ryzyka). Juz na etapie analizy j¢zykowej trzeba jednak zauwazyc¢, ze nie
mozna przypisa¢ szkodzie cechy ,,rozsadnosci” — przypisa¢ ja mozna osobie — ewentualnie
mozna by mowi¢ o ,,rozsadnej” przewidywalnosci (reasonably foreseeable), chociaz brak ku
temu podstaw normatywnych. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rozpatrywanie przewidywalnosci
przez pryzmat rozsadnosci, prowadzitloby do btednego kota w rozumowaniu (circulus in
demonstrando). W szczegdlnosci widoczne jest to w stwierdzeniu jednego z autoréw
niniejszego pogladu: “Something is foreseeable (unforeseeable), because it is reasonable
(unreasonable)®®™ — co$ jest przewidywalne (nieprzewidywalne), bo jest rozsadne
(nierozsadne)”. Przede wszystkim nie mozna uznaé, zeby kryterium rozsadnosci bylo w
jakikolwiek sposéb bardziej precyzyjne niz kryterium przewidywalnosci; wrecz przeciwnie,
wydaje si¢, ze to kryterium przewidywalnosci szkody zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG jest
precyzyjniejsze i pozwala na wyznaczenie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedle
Scislejszych kryteriow. Rozsadno$¢ utozsamiana jest z roztropnos$cia, czy tez rozwaga®e.
Zdecydowanie umiejetno$¢ przewidywania zdarzen ,zawiera si¢” w tak rozumianej
rozsadnosci, natomiast rozsadno$¢ utozsamiana jest z dziataniem ostroznym, ktore wcale nie
musi by¢ zwigzane z przewidywaniem zdarzen, a np. z dbatoscig o detale. Co wigcej — 0 czym
mowa byta wielokrotnie w mojej pracy — art. 74 zd. 2 CISG precyzuje doktadnie jak

przewidywalno$¢ badaé (precyzuje czas, przedmiot, perspektywe przewidywalnosci oraz

%5 Inaczej: Y. Ishida, What Does..., s. 237. “We can know the tree by its fruit. Article 74 as a general provision
(tree) on the damages should have the same attributes as the following articles (fruit). Therefore, the foreseeability
test should also command the reasonability principle and its two criteria above. The “reasonability” principle is
clothed with the name “foreseeability” because its determination must be made in light of the information available
in the past, i.e., “at the time of conclusion of the contract.” Put differently, foreseeability is the reasonability
assessed by the information available at the time of conclusion of the contract”.

866 QOrzeczenie (Chiny) China International Economic & Trade Arbitration Commission (CIETAC)7.08.1993,
CISG-online 1060 [https://cisg-online.org/files/cases/6984/translationFile/1060_12694985.pdf]  [Dostep:
01.06.2024 r.] (Tlumaczenie Z. Xie Edycja M. Xu): ,,The Arbitration Tribunal holds that [Seller]'s claim for the
expected profits for 5,000 guns is reasonable and should be accepted.”; Orzeczenie (Chiny) International Economic
& Trade Arbitration Commission [CIETAC], 20.12.1993, CISG/1993/04 [https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6982] [Dostep: 01.06.2024 r.].

667 Y . Ishida, What Does..., S. 262.

88 Stownik jezyka polskiego PWN [https://sjp.pwn.pl/doroszewski/rozsadnosc;5492589.html] [Dostep:
01.06.2024 r.]; zob. rowniez [https://wsjp.pl/haslo/podglad/35613/rozsadek] [Dostep: 01.06.2024 r.].
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czynniki ktore nalezy uwzgledni¢, wprowadza obiektywng i subiektywna przewidywalnosc).
Odejscie od tych wprowadzonych przez przepis kryteriow i bazowanie na rozsadnosci jest nie
tylko niedopuszczalne biorgc pod uwagg tres¢ przepisu i jego ratio legis, ale przede wszystkim
w zaden sposob nie utatwia badania przewidywalnosci szkody. Wrecz przeciwnie, takie
podejscie  wymuszaloby  badanie = przewidywalnosci  wedle  ogélniejszego i
nieskonkretyzowanego na potrzeby badania przewidywalno$ci szkody kryterium rozsadnosci.
Tworzac nowa kategori¢ ,,rozsadnosci szkody” zwigksza si¢ niebezpieczenstwo wydawania

arbitralnych orzeczen®®.

4.2. Subiektywna przewidywalnos$¢ szkody

4.2.1. Uwagi wstepne

Subiektywny test przewidywalno$ci szkody polega na badaniu, czy strona dopuszczajaca si¢
naruszenia faktycznie przewidywata okreslong szkodg, niezaleznie od jej obiektywnej
przewidywalnos$ci. Odmiennie niz w przypadku obiektywnego testu przewidywalnosci szkody,
badanie subiektywnej przewidywalnosci nie opiera si¢ na badaniu domniemanej wiedzy strony

- badanie subiektywnej przewidywalnosci jest w wiec wigkszej mierze kwestig dowodows.

4.2.2. Subiektywna przewidywalno$¢ szkody a rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Faktyczne przewidywanie szkody (subiektywna przewidywalno$¢) moze jedynie rozszerzac
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony dopuszczajacej si¢ naruszenia umowy w
stosunku do zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej ustalonego poprzez badanie
obiektywnej przewidywalnoéci®”®. Wykazanie przez strone dopuszczajaca sie naruszenia
umowy, ze faktycznie nie przewidywala ona szkody, nie moze wylacza¢ odpowiedzialnos$ci za

671

te szkode®'", jesli miata ona powinnos$¢ jej przewidzenia.

W pewnych sytuacjach, np. ze wzgledu na nietypowa organizacj¢ przedsigbiorstwa albo

nietypowe zastosowanie okre§lonych towaréw konieczne begdzie wyjawienie stosownych

89 Por. S. Singh, B. Zeller: CIETAC's..., s. 224-226.

670 E. Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 159; por. Orzeczenie (Finlandia) Turun hovioikeus (Court of
Appeal Turku) 24.05.2005, S 04/1600 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8284] [Dostep: 01.06.2024
r.] http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/050524f5.ntml (ttumaczenie obecnie niedostepne): “The
basic approach is that the foreseeability of the damages is judged objectively by way of referring to a reasonable
person in the same circumstances. However, if at the time of the conclusion of the contract the party that eventually
is liable for the breach of contract has some special knowledge of the unusual risk, the liability may be extended”.
671 K. Cohen, Achieving a Uniform Law Governing International Sales: Conforming the Damages Provisions of
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Uniform Commercial
Code, ,,University of Pennsylvania Journal of International Economic Law” 2005, numer 26, s. 611-12.
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informacji na temat ryzyka w momencie zawarcia umowy®’?,

Innymi stowy, strona
poszkodowana musi dostatecznie poinformowaé kontrahenta o potencjalnym ryzyku, aby

p6zniej w przypadku jego wystgpienia méc dochodzi¢ catosci odszkodowania.

Z drugiej strony — uwzgledniajac perspektywe profesjonalisty — kontrahent moze preferowac
zachowanie odpowiedniego balansu, jako ze przekazywanie informacji nie zawsze jest

korzystne®”

. “Straszenie” potencjalnego kontrahenta moze zniechg¢ci¢ go do zawarcia
transakcji na okreslonych warunkach. Ujawnienie informacji dotyczacej potencjalnych szkod
na skutek naruszenia umowy moze by¢ szkodliwe dla strony ze wzgledu na samg wartos¢ tej
informacji®’*. Ryzyko to mozna jednak zminimalizowaé¢ — kontrahent musi przekazaé
dostateczng informacje jedynie na temat potencjalnej szkody — powinien on wskazaé o jakiego
rodzaju szkode moze chodzi¢; wskazana informacja powinna réwniez umozliwia¢ oszacowanie
przyblizonej wysokos$ci szkody. Kontrahent nie musi jednak wyjawia¢ wszelkich informacji
dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, jak np. szczegétowych informacji dotyczacych
odsprzedazy towaréw, informacji dotyczacych dokladnej ceny odsprzedazy, miejsca
odsprzedazy i docelowych odbiorcéw. Zobowigzany jest jedynie do okreslenia w przyblizeniu
kwoty 1 typu szkod, ktore moga powsta¢ w wyniku naruszenia umowy. Nie chodzi wiec o

zdradzenie tajemnic handlowych przedsigbiorcy a jedynie o umozliwienie kontrahentowi

oszacowania ryzyka wigzacego si¢ z dang transakcja. O przewidywalnosci szkody moze

672 Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Bamberg, 13.01.1999, 3 U 83/98 CISG-online: 516 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=516]: ,,Schiaden, die durch die besonderen Verhéltnisse des
Glaubigers, die von ihm getroffenen Dispositionen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflu3t werden,
sind im Allgemeinen nur zu ersetzen, wenn sie dem Schuldner bekannt waren*‘; Orzeczenie (USA) Federal District
Court [New York], 23.08.2006 (TeeVee Tunes, Inc. et al v. Gerhard Schubert GmbH), 00 Civ. 5189 (RCC),
[https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case 615 leg-1258.html] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “With
respect to foreseeable lost profits, Gerhard Schubert (Schubert's founder and principal) stated in his deposition that
he knew, at least as early as 1994, that the Schubert System was to be used to "raise an interest in the market for
[the Biobox]," and, more pointedly, that he "understood that the first machine would also be used to make actual
Bioboxes to fill orders from customers.” (Davis Decl. Opp'n Ex. 4 (Gerhard Schubert Dep., Nov. 29, 2002 at 121:6-
122:8).) Further, a Schubert agent stated in his deposition that he knew, before TVT placed its order, that TVT
intended to use the Schubert System to sell Bioboxes to customers. (Id. Ex. 5 (Cornelius Lindner Dep., Nov. 30,
2002 at 82:1-82:8).) Finally, a facsimile from Rodico to Schubert indicates knowledge, before the February 1995
Quotation Contract was entered into, of the plans to sell and advertise Bioboxes "during the Christmas season."
(Gottlieb Decl. Opp'n Ex. P (facsimile from Rodico to Schubert dated Feb. 6, 1995 regarding Gottlieb's displeasure
with the delays)”.
573 Por. D. Saidov, The law..., s. 120-122.
674 Wskazuje sie, ze osoba bedaca w stanie wypracowaé zysk wylacznie na podstawie posredniczenia w handlu
pomigdzy producentem a odbiorcg (posredniczenia w znaczeniu potocznym tj. poprzez kupno towaru od
producenta i sprzedaz ostatecznemu odbiorcy), ryzykuje wyjawiajac jakiego rodzaju zysk jest w stanie
wypracowac¢ z danej transakcji. Mowi sig, ze osoba taka (posrednik) wypracowat, wzglednie odnalazl, mozliwos¢
zarobkowg i nie powinno go si¢ naktania¢ do wyjawiania tego typu informacji. - J. Landa, Hadley..., s. 464—65.
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swiadczy¢ fakt, ze kontrahent przestal drugiej stronie umowy prognoz¢ odsprzedazy

towarow®’®,

Zapewnienia kontrahenta, ze danej szkody nie nalezy si¢ spodziewaé, nie wpltywaja na
przewidywalno$¢ szkody. Strona, ktora dziata racjonalnie nie moze zignorowac ryzyka
wystapienia szkod, ktorych obiektywnie nalezy si¢ spodziewac, a zapewnienia kontrahenta co
do braku ryzyka zwigzanego z dang transakcjg sg przeciez cze¢stg praktyka majacg zacheci¢ do
jej zawarcia na okreslonych warunkach. O ile jednak chodzi o szkodg, o ktorej tylko wierzyciel
mogl wiedzie¢, to nieprzekazanie informacji na temat takiego ryzyka, a tym bardziej
przekazanie falszywej informacji uniemozliwi dochodzenie odszkodowania za taka szkodeg.
Jesli strona celowo wprowadza drugg stron¢ w btad co do ryzyka zwigzanego z transakcja,
zastanowi¢ mozna si¢ tez nad mozliwos$cig uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia
woli ze wzgledu na wady o§wiadczenia woli (oceniaé nalezy to na podstawie prawa wlasciwego

wyznaczonego przez normy kolizyjne).

4.2.3. Faktyczne przewidywanie typu i wysokosci szkody

Przekazana informacja dotyczaca ryzyka wystapienia szkody powinna si¢ odnosi¢ do typu
szkody jak i jej wysokos$ci. Nie jest wystarczajace jedynie pobiezne wskazanie okreslonego
ryzyka — konieczne jest jego w miar¢ doktadne opisanie (zarowno co do rodzaju jak i
finansowych konsekwencji). Innymi stowy, strona powinna da¢ kontrahentowi szanse
okreslenia skali szkody z jaka powinien si¢ liczy¢. W przeciwnym razie niemozliwe bedzie
uznanie, ze strona miata mozliwo$¢ w pelni zapoznaé si¢ z ryzykiem, jego finansowymi
konsekwencjami oraz ze miata sposobnos$¢ uzyskac¢ stosowne warunki transakcji, ktore bytyby
adekwatne do okreslonego ryzyka®’®. Informacja ta musi zostaé przekazana ,,wyraznie” i w

sposob ,,powazny” (a wigc nie jako napomknigcie ,,przy okazji”).

75 Por. Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 20.11.2012 Az. 5 U 129/11
[https://openjur.de/u/644064.html] [Dostep: 01.06.2024 r.] — w tej sytuacji, analizujac catoksztalt sprawy sad
stwierdzit, ze owe prognozy nie byly wystarczajace. W sprawie sad poddat analizie korespondencje migdzy
stronami dotyczaca poprzednich zamoéwien celem ustalenia granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej:
,Damit sind konkrete Bestellungen im Anschluss an der Klédgerin iibermittelte Forecasts, die als solche keine
Verbindlichkeit beanspruchen, sondern im Vorfeld von Bestellungen lediglich den Zweck haben, dem
Geschéftspartner eine Vorstellung von der ungefahren Gréfienordnung der noch zu erteilenden Bestellung zu
geben, nicht dargelegt“; ,,Eines dahingehenden ausdriicklichen gerichtlichen Hinweises (§ 139 ZPO) bedurfte es
nicht, nachdem die Klagerin wiederholt und zutreffend schriftsatzlich dargelegt hat, die Beklagte kénne sich fiir
die vermeintlichen tatsachlichen Bestellungen ihres Kunden nicht auf zeitlich friihere unverbindliche Forecasts
der Bestellmengen berufen®.
676 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 274.
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Przekazanie informacji dotyczacej przyblizonej wysokos$ci potencjalnej szkody nie jest jednak
konieczne, jesli swiadomos¢ ryzyka wystapienia okreslonego typu szkody pozwala juz na

wydedukowanie przyblizonej wysokos$ci szkody.

5. Procesowe zagadnienia badania przewidywalnosci szkody

5.1. Uwagi wstepne

Jako ze okre$lanie granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest w duzej mierze takze
kwestia dowodowa, nalezy réwniez rozstrzygnac¢, jakie zagadnienia zwigzane z badaniem
przewidywalnosci szkody badac nalezy na podstawie prawa materialnego, a jakie na podstawie
prawa procesowego. W niniejszej czesci pracy podjeta zostanie wige takze kwestia rozktadu

cigzaru dowodowego przewidywalnosci szkody oraz kwestia standardu (stopnia) dowodu.

Niezwykle trudne (i bedace przedmiotem licznych spordéw) jest rozstrzygnigcie, gdzie ,.koncza
si¢” zagadnienia, ktore zaklasyfikowaé nalezy jako dotyczace prawa materialnego, a gdzie
»zaczynajg si¢” zagadnienia, ktore zaklasyfikowa¢ nalezy zagadnienia prawa procesowego.
Granica ta jest do$¢ ,,nieuchwytna” i trudno tutaj mowi¢ o jakichkolwiek ,,uniwersalnych”
zatozeniach: kwestie te s odmiennie rozstrzygane w roznych panstwach, nierzadko tez brak
jest jednoznacznego stanowiska w ramach jednego nawet systemu prawnego®’’. Celem
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow CISG konieczna jest doktadniejsza analiza tego
zagadnienia 1 ,,wychwycenie” kwestii, ktore jedynie pozornie maja charakter ,,czysto”

procesowy.

Rozstrzyganie kwestii ,,z pogranicza” zagadnien procesowych na podstawie przepisow CISG

nie jest proba ,,rozciagniecia” przepiséw CISG na zagadnienia procesowe®’

, a wiec nie chodzi
o przeprowadzenie wyktadni przepisow CISG, ktora ,,wkracza” w proces, a wrecz przeciwnie,
chodzi o taka interpretacje przepisow, ktdra zapewni, ze wszystkie materialnoprawne aspekty
sprawy zostang rozstrzygnigte na podstawie przepisow CISG®”. Bezrefleksyjne
kategoryzowanie zagadnien jako procesowe uniemozliwia bowiem jednolito$¢ rozstrzygnieé
wydawanych na podstawie CISG. Sam fakt umiejscowienia okreslonych przepiséw w ustawie
regulujacej postepowanie, nie stanowi jeszcze niepodwazalnego argumentu za uznaniem

okreslonej normy za procesowg (mozna bowiem wskaza¢ przepisy KPC zawierajace normy

877 . Tichy, Standard of Proof. Fundamental Problems Through the Perspective of Comparative Analysis, [w:]
Standard of Proof in Europe, L. Tichy (red.), Tlbingen 2019, s. 287 i n.
678 B, Reimers-Zocher, Beweislastfragen..., s. 84-85.
679 B. Reimers-Zocher, Beweislastfragen..., s. 84-85.
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materialnoprawne®®). Ponownie nalezy bowiem podkresli¢, ze CISG nie zawiera jedynie
przepiséw prywatnoprawnych regulujacych miedzynarodows sprzedaz towarow, ale — jako
ratyfikowana umowa migdzynarodowa — zawiera takze publicznoprawne zobowigzanie do
dokonywania jednolitej wyktadni jej przepisow — w konsekwencji sagdy powinny rowniez by¢
swiadome tego, ze niektore zagadnienia rozstrzygane normalnie w Polsce na podstawie

przepisow KPC, winny by¢ rozstrzygane na podstawie Konwenc;ji®®L,

5.2. Pojecie ciezaru dowodowego; ciezar dowodowy a postepowanie dowodowe
Kwestie zwigzane postepowaniem dowodowym rozstrzyga¢ nalezy na podstawie przepisOw

procesowych danego panstwa®8?

. Zagadnienia zwigzane z postepowanie dowodowym odr6znic¢
nalezy jednak od zagadnien zwigzanych z rozktadem ci¢zaru dowodowego. Postepowanie
dowodowe w prawie polskim jest uregulowane przede wszystkim w Rozdziale 2, Dziat III,
Tytul VI, Ksiggi pierwszej KPC. Na podstawie KPC nalezy rozstrzygac takie pytania jak np.:
jak nalezy prowadzi¢ postepowanie dowodowe, kto moze by¢ §wiadkiem, na jakich zasadach
przeprowadza si¢ dowodd z opinii biegtego itd. Cigzar dowodowy wspomniany jest co prawda
w KPC (art. 232 KPC), ale w tym znaczeniu chodzi o cigzar dowodu w sensie formalnym
(subiektywnym): "(...)formalne zasady rozkladu ci¢zaru dowodu wskazuja komu przystuguje
inicjatywa dowodowa (mozliwo$¢ zglaszania dowodow w trakcie postepowania). Wedlug
zasady kontradyktoryjno$ci inicjatywa ta przystuguje stronom i zupelnie wyjatkowo
sadowi"®®. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) w doktrynie polskiej
rozumiany jest w nastepujacy sposob: "materialne zasady rozkladu cig¢zaru dowodu
rozstrzygaja kogo obcigza skutki prawne nieprzeprowadzenia dowodu na okreslong

okoliczno$¢®®*". Podobnie pojecia te rozumiane s3 w innych krajach, np. w krajach

880 przyktadowo wskaza¢ mozna: Orzeczenie Sadu Najwyzszego, 30.04.2015, II CSK 383/14, Legalis nr 1263224:
,Przepis art. 320 KPC okre$la szczegdlng regute wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sagdowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesdOw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda
przez uniknigcie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérod przepisOw postgpowania, ma on
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w
odniesieniu do sposobu i terminu spetnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny”.
881 Konwencje miedzynarodowe nie powinny by¢ bowiem w prozni: zob. L. Ehrlich, Interpretacja..., s. 217 i n.
8821, Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 64. por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, 22.01.2014, I ACa 685/13
[http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/$N/151000000000503_I_ACa_000685_ 2013 Uz_2014-01-
22_001][Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,Sad Okregowy nie naruszy? art. 53 konwencji wiedenskiej w zw. z art. 6 Kc i
232 Kkpc, uznajac, iz cigzar wykazania wadliwo$ci dostarczonego towaru spoczywa na pozwanej. Towar zostat
pozwanej dostarczony i odebrany przez nig bez zastrzezen, skoro pozwana odmawia zaptaty twierdzac, ze jego
jakos¢ nie odpowiadata postanowieniom umowy tgczacej strony, powinna tg okoliczno$¢ udowodni¢”.
83 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 55-67; 1. Brzezinska-Adrych,
Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 30-47. P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, W. Borysiak (red. tomu), K. Osajda (red. serii), Warszawa 2020, art. 6 nb. 16.
884 p. Sobolewski, [w:] Kodeks (2020) ..., K. Osajda (red.), art. 6 nb. 16 — zob. réwniez: H. Dolecki, Cigzar..., s.
55-67; 1. Brzezinska-Adrych, Cigzar..., s. 30-47.
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niemieckojezycznych®®. W niniejszej czgsci pracy odnosze si¢ w dalszym ciggu do rozktadu

cigzaru dowodowego w znaczeniu materialnym (obiektywnym).

5.3. Rozstrzyganie o ciezarze dowodowym na podstawie przepisow CISG

Z przepisow materialnoprawnych mozna wydedukowaé, kto odpowiedzialny jest za
udowodnienie okreslonego stanu rzeczy®®: w przypadku miedzynarodowych uméw sprzedazy,
do ktorych stosuje si¢ Konwencje, zagadnienie to nalezy wiec bada¢ na podstawie przepisow
CISG, ze szczegdlnym uwzglednieniem ogodlnych zasad CISG®®’. Rozstrzygniecie tej kwestii
na podstawie przepisow CISG jest nie tylko mozliwe, ale i potrzebne, aby zapewnic jednolitos¢

1688

interpretacji przepisow Konwencji®*°. Takie stanowisko zaobserwowa¢ mozna takze w

orzeczeniach sadowych dotyczacych przepisow CISG®,

Wskazaé mozna trzy ogdlne zasady®® (bedace zasadami ogdlnymi CISG — art. 7 ust. 2), wedle
ktoérych nalezy rozstrzyga¢ zagadnienia zwigzane z cigzarem dowodowym: kazda ze stron musi
udowodnic¢ fakty, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (analogicznie do prawa

polskiego —art. 6 KC), strona powotujgca si¢ na okreslony wyjatek na jej korzys¢ przewidziany

85 B, Reimers-Zocher, Beweislastfragen im Haager und Wiener Kaufrecht, Frankfurt am Main 1995, s. 23 i n.; C.
Antweiler, Beweislastverteilung im UN-Kaufrecht, Frankfurt am Main, 1995, s. 24 i nastepne; A. Imberg, Die
Verteilung der Beweislast beim Gefahriibergang nach UN-Kaufrecht, Frankfurt am Main 1998, s. 17.

886 D, Saidov, Methods..., s. 373-374; Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414,
887 C. Antweiler, Beweislastverteilung..., s. 74; A. Imberg, Die Verteilung..., s. 30; U. Magnus, Allgemeine..., s.
489; I. Schwenzer, [w:] Kommentar ..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 64; inaczej:
Orzeczenie (Szwajcaria), Bezirksgericht der Saane, 20.02.1997, T 171/95,
[https://www.unilex.info/cisg/case/403][Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce, 03.1995, 7645

[https://www.unilex.info/cisg/case/455] [Dostep: 01.06.2024 r.]: “Under general principles of law, applicable also
under Austrian law, it is the procedural burden of the party claiming damages to specify and to prove, first, the
existence as such of a damage, second, that the damage has been caused by the breach of contract of the other
party, i.e., that there existed an adequate causal nexus between the breach of contract and the damage, and, third,
the actual amount of damage suffered. Defendant [buyer] has not even alleged to have actually suffered a damage
and has in no way substantiated any damage as it would have been his procedural duty had it wished to claim the
compensation of damages actually suffered”’; odmienne stanowisko opisane w: D. Saidov, The law..., s. 163-164.
68 F. Ferrari, Applying the CISG in a Truly Uniform Manner: Tribunale di Vigevano (Italy), 12 July 2000,
,,Uniform Law Review” 2001, tom 6, numer 1, s. 213-214.

889 Qrzeczenie (Szwajcaria) Handelsgericht, 9.09.1993, HG930138 U/HG93, CISG-online: 79 [https://cisg-
online.org/files/cases/6059/full TextFile/79 22493043.pdf][Dostep: 01.06.2024 r.]: “Als zwar nicht ausdriicklich,
aber implicite durch das UN-Kaufrecht geregelt, muss die Frage der Beweislast angesehen werden”; Orzeczenie
(Szwajcaria) Cantone del Ticino La seconda Camera civile del Tribunale d'appello, 15.01.1998 12.97.00193,
CISG-online: 417  [https://cisg-online.org/files/cases/6388/translationFile/417_81046812.pdf]  [Dostep:
01.06.2024 r.]; Orzeczenie Tribunale di Vigevano (Wlochy), Rheinland Versicherungen v. S.r.l. Atlarex and

Allianz Subalpina SpA, 12.07.2000, CISG-online: 493 [https://cisg-
online.org/files/cases/6461/abstractsFile/493 74597561.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie (Szwajcaria)
Bundesgericht, 13.11.2003 4C.198/2003/grl

[https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F13-11-
2003-4C-198-2003&lang=de&type=show_document&zoom=YES&][Dostep: 01.06.2024 r.]: ,,.Die Verteilung
der Beweislast gehort gemass der herrschenden Lehre zu den im UN-Kaufrecht geregelten Gegenstinden (...).
Fehlt im UN-Kaufrecht eine ausdriickliche Beweislastregel, so ist diese Liicke nach den allgemeinen Grundsétzen
zu schliessen, die diesem Ubereinkommen zugrunde liegen (...) Als solcher Grundsatz ist anerkannt, dass in der
Regel jede Partei fir die tatschlichen Voraussetzungen der ihr giinstigen Norm beweispflichtig ist“.
590 Na podstawie: U. Magnus, Allgemeine..., s. 489-490.
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przepisami CISG musi udowodni¢ istnienie przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie tego
wyjatku, na kazdej stronie cigzy dowdd tych okolicznosci, ktore — z uwagi na zakres jej
kompetencji — powinny by¢ jej znane lepiej niz drugiej stronie®®!. Zasady te powotane zostaty

takze wprost w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego®%2.

5.4. Ciezar dowodowy a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Wystapienie szkody, naruszenie umowy oraz zwigzek pomigdzy naruszeniem a szkodg musza

zosta¢ udowodnione przez strong dochodzaca odszkodowania®®®

. Udowodnienie wystgpienia
niezaleznej przeszkody spoczywa na stronie dopuszczajacej si¢ naruszenia®®*. Sporne pozostaje
jednak to, na kim spoczywa ci¢zar udowodnienia przewidywalnosci, wzglednie

,Hhieprzewidywalnosci” szkody w mysl art. 74 zd. 2 CISG.

5.5. Przedmiot dowodu — art. 74 zd. 2 CISG

Sformutowanie ,,dowodzenie przewidywalnosci szkody” stanowi pewnego rodzaju skrot
mys$lowy, bowiem to, czy strona co$ przewidywata albo powinna byta przewidywac¢ odnosi si¢
do faktycznych (przewidywata) albo dorozumianych (powinna byta przewidywac) zdolnosci
poznawczych czlowieka. Stwierdzenie, ze badana szkoda byla przewidywalna jest kwestig
ocenna, ktdra rozstrzygnaé powinien sad (Werturteil)®®®, W trakcie procesu relewantne bedzie,
czy udowodniono okolicznosci, ktore pozwolily stronie naruszajacej umowe na
przeprowadzenie kalkulacji ryzyka w danej sprawie. To, czy na podstawie tych okoliczno$ci
uzna¢ nalezy, Ze strona przewidywata albo miata powinno$¢ przewidywania danej szkody
podlegac bedzie juz ocenie sadu, ktory kierowa¢ w tym zakresie winien si¢ jedynie art. 74 zd.

2 CISG a nie przepisami procesowymi.

Prawidlowe rozgraniczenie pomig¢dzy dowodzeniem okoliczno$ci majacych wplyw na

przewidywalno$¢ szkody, a oceng przewidywalnosci zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG $wietnie

891 Ttumaczenie przestanki 3 na podstawie: Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr
174414,
892 Wyrok Sadu Najwyzszego, 9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414: W doktrynie przytacza sie w zwigzku
z tym trzy glowne zasady ptynace z catoksztattu przepisow Konwencji: 1) strona, ktorej okre§lona norma przyznaje
korzysci, powinna wykazaé¢ okolicznosci objete zakresem jej zastosowania; 2) strona powotujaca si¢ na norme
szczegolng (np. dtuznik powolujacy si¢ na art. 79 Konwencji) ma udowodni¢ przestanki jej zastosowania; 3) na
kazdej stronie ciazy dowod tych okolicznosci, ktore - z uwagi na zakres jej kompetencji - powinny by¢ jej znane
lepiej niz drugiej stronie”.
8% Np. D. Saidov, Methods..., s. 376; Por. |. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U.
Schroeter (red.), art. 74, nb. 64; Orzeczenie Tribunale di Vigevano (Wtochy), Rheinland Versicherungen v. S.r.l.
Atlarex  and Allianz Subalpina  S.p.A,, 12.07.2000, CISG-online: 493 [https://cisg-
online.org/files/cases/6461/abstractsFile/493_74597561.pdf] [Dostep: 01.06.2024 r.].
89 Przeglad orzecznictwa w tym zakresie: Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods UNCITRAL, 2016 [https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf], s. 378.
895 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 184 in.; E. Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 160.
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obrazuje stanowisko Sagdu Najwyzszego, w ktorym to podjeto problem wptywu dowodu z opinii
bieglego na oceng przewidywalnosci szkody. Sad Najwyzszy wskazatl, ze: ,,Skoro z art. 74 zd.
2 Konwencji wynika, ze odszkodowanie nie moze przewyzszac straty, ktorg strona naruszajaca
umowe przewidywata lub powinna byta przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy, w Swietle
okolicznosci, ktore znata lub powinna znaé, to okreslenie stopnia tej przewidywalnos$ci, jako
elementu oceny prawnej nalezy do kompetencji sadu, jako organu dokonujacego
subsumpcji. Nie jest to zadanie bieglego i skoro w tej materii biegly wypowiedziat sig, to

wkroczyt w tym zakresie w domene zastrzezong dla organu rozstrzygajgcego”.

Uwazam to stanowisko za catkowicie trafne — jasne jest, ze opinia bieglych jest w wielu
przypadkach konieczna, aby uzyska¢ informacje, wzglgdnie wyjasnienia potrzebne do
dokonania prawidlowej oceny doznanej szkody pod katem jej przewidywalnosci. Z drugiej
strony art. 74 zd. 2 CISG przeciez nie odwoluje si¢ do jakiej$ ogolnie pojetej, ,.intuicyjnej” (ani
nawet ,,naukowej”) przewidywalnos$ci szkody czy tez przewidywalnosci zdarzen, a do
przewidywalno$ci szkody badanej na podstawie $ci$le okreslonych w tym przepisie kryteriéw.
Tylko osoba posiadajaca wiedz¢ prawnicza (sedzia, arbiter) jest upowazniona do podjgcia
ostatecznej decyzji co do tego, czy w danej sprawie uznac okreslong szkode za przewidywalng
czy tez nie. Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego tym bardziej unaocznia fakt, ze
ocena przewidywalno$ci szkody lezy w kompetencji sadu, ktory opiera¢ powinien si¢ na
udowodnionych okoliczno$ciach sprawy i bazujac na nich dokona¢ oceny, czy na podstawie
okolicznos$ci mozna uzna¢ szkode za przewidywalng; badanie przewidywalnosci szkody nie
jest wiec kwestig ,,czysto” dowodowa. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podobnie kwestia ta
przedstawia si¢ rowniez w odniesieniu do art. 361 §1 KC. Sad Najwyzszy wskazat w jednym z
orzeczen, ze ,,ocena zwigzku przyczynowego wedlug kryteriow art. 361 § 1 KC jest kwestig

prawng a nie zagadnieniem stanu faktycznego” 5%,

5.6. Ciezar udowodnienia przewidywalnosci szkody
W niniejszej czg$ci pracy podjeta zostanie proba wykazania trafno$ci stanowiska, iz to strona

dochodzaca odszkodowania musi udowodnié, ze szkoda byta przewidywalna®’,

8% Wyrok Sadu Najwyzszego, 09.02.2001, III CKN 578/00, Legalis nr 49390.

897 B. Reimers-Zocher, Beweislastfragen..., s. 349-350; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 324; D. Saidov,
Methods..., s. 376; M. W. Brolsch, Schadensersatz und CISG, Beitrdge zum UN-Kaufrecht, Frankfurt am Main
2007, s. 50; N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art 74 nb.58; E.
Demir, Die Schadensersatzregelung..., s. 160; W. Witz [w:] International..., W. Witz, H. Salger, M. Lorenz (red.),
art. 74, nb. 40; 1. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb.
64
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Uwazam, ze stanowisko to jest zgodne z og6lnymi zasadami dotyczacymi rozkladu cigezaru
dowodowego, ktére zostaly wczesniej przytoczone w niniejszym rozdziale. Art. 74 zd. 2 CISG
precyzuje, ze "odszkodowanie nie moze przewyzszaé straty (...) ktorg strona naruszajaca
przewidywata lub powinna byta przewidywaé¢" (Such damages may not exceed the loss):
odszkodowanie nalezne jest wiec nie za jakakolwiek szkode, a tylko za szkode przewidywalna.
Zgodnie z pierwsza przedstawiong zasada dotyczaca rozkladu ciezaru dowodowego
(przedstawione w podrozdziale 5.3), strona musi udowodni¢ speklnienie przestanek
(pozytywnych) powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej — a jak wskazywano
wcezesniej, przewidywalnos¢ szkody stanowi takg przestanke — osoba dochodzaca
odszkodowania musi nie tylko wykazaé istnienie szkody, ale takze wykaza¢ (umozliwi¢
wykazanie) ze byla ona przewidywalna. Co wiecej nalezy wskazaé, ze szczegdlna wiedza
strony naruszajacej umowe na temat okoliczno$ci dziata na korzy$¢ poszkodowanego (moze
rozszerzy¢ granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do tego co przewidywalne
bytloby na podstawie analizy okolicznosci ,,0g6lnie znanych”), co zgodnie z zasadami
sformulowanymi wczes$niej uzasadnia obarczenie strony poszkodowanej cig¢zarem

dowodowym.

Art. 74 zd. 2 CISG nie wprowadza wyjatku na korzy$¢ osoby naruszajacej umowg, co
uzasadnialoby na podstawie przywotanej zasady drugiej odwrocenie rozkladu cigzaru
dowodowego. Inaczej ta kwestia przedstawia si¢ w stosunku do art. 25 1 79 CISG, gdzie réwniez
postuzono si¢ kryterium przewidywalnos$ci. Zgodnie z art. 25 CISG: "Naruszenie umowy przez
jedng ze stron uwaza si¢ za istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek, ktory w
sposob zasadniczy pozbawia te strong tego, czego zgodnie z umowg miata prawo oczekiwac,
chyba ze strona naruszajaca umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba rozsadna tego
samego rodzaju i w tych samych okolicznosciach nie przewidzialaby takiego skutku".
Formuta ,,chyba ze” (w oryginalnej wersji angielskiej uzyto stowa ,,unless”) powszechnie

interpretowana jest w ten sposob, ze zastosowanie normy wytgczone moze by¢ poprzez

Orzeczenie (Niemcy) Oberlandesgericht Bamberg, 13.01.1999, 3 U 83/98 CISG-online: 516 [http://www.cisg-
online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=516]: ,,.Die Darlegungs- und Beweislast fiir die VVoraussehbarkeit des
Schadens bei Vertragsabschluf? obliegt dem Geschédigten (vgl. z.B. von Caemmerer/Schlechtriem, a.a.O., Rdnr.
45 zu Art. 74 CISG). Die Beklagte hat vorliegend nicht bewiesen, daR die Kl&gerin bei VertragsabschluR wuRte
oder héatte wissen kdnnen, dal} bei nicht rechtzeitiger Lieferung des genannten Artikels eine mit erheblichen
Mehrkosten verbundene Weiterverarbeitung der Stoffe in Deutschland erfolgen misse. Dies ergibt sich
insbesondere auch nicht aus der Aussage des Zeugen S. Dieser hat nicht bekundet, daB der Klégerin die besonderen
Produktionsbedingungen der Beklagten bei VertragsabschluBl bekannt waren*; Wyrok Sadu Najwyzszego,
9.10.2008, V CSK 63/08, Legalis nr 174414; Orzeczenie (Szwajcaria) Kantonsgericht Zug, 14.12.2009, A2 2001
105, CISG-online: 2026 [https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7943]; odmiennie: J. Klatka, G. Zmij,
[w:] Konwencja..., M. Pazdan (red.), art. 74, nb. 54; U. Magnus, [w:] Julius..., art. 74, nb. 62.
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wykazanie okreslonego stanu faktycznego®®

. Uzycie tych stow oznacza, ze to na stronie, ktora
chce wylaczy¢ zastosowanie okreslonej normy, spoczywa ci¢zar udowodnienia okreslonego
stanu rzeczy. Podobnie interpretuje si¢ zastosowanie analogicznych zwrotoéw w tym przepisie
w innych wersjach jezykowych CISG. Dlatego tez nie jest kontrowersyjne, ze udowodnienie
"nieprzewidywalnosci" w mysl art. 25 CISG spoczywa na stronie naruszajgcej umowe. Sposob
sformutowania art. 79 CISG réwniez jednoznacznie wskazuje na to, ze ciezar dowodowy
wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wytaczenie odpowiedzialno$ci spoczywa na stronie
naruszajacej umowe (,,Strona nie ponosi odpowiedzialnosci (...) jezeli udowodni, ze
niewykonanie to nastgpito z powodu przeszkody...”). Brak tego typu sformutowan w art. 74

zd. 2 CISG tym bardziej nakazuje twierdzi¢, ze ci¢zar dowodu spoczywa na podmiocie

dochodzacym odszkodowania.

Wydaje si¢ tez, ze do tego samego wniosku nalezy dojs¢, stosujac trzecia zasade dotyczaca
rozktadu ci¢zaru dowodowego. Celem zaprezentowania mojego stanowiska zasadne jest
wyrdznienie ,nietypowych”, ,potencjalnie nieprzewidywalnych” okolicznosci po stronie
naruszajagcego umowe¢ (np. pozar magazynu, w ktorym znajdowaly si¢ towary, ktore
sprzedajacy mial dostarczy¢ kupujacemu), okolicznos$ci po stronie poszkodowanego (np.
mozliwo$¢ odsprzedazy dostarczonego towaru za 30-krotno$¢ ceny nabycia) oraz okolicznosci
"ogolnych", a wiec powszechnie znanych (np. skrajnie niestabilna sytuacja rynkowa danego

kraju ze wzgledu na wojng; czeste wahania cen na okre§lony towar).

Okoliczno$ci po stronie naruszajgcego umowe¢ nie majg znaczenia, gdy bada si¢
przewidywalnos$¢ szkody — nie moga one bowiem uniemozliwi¢ wzigcia pod uwage zagrozenia
wystapienia szkody; ewentualnie moga one mie¢ wpltyw na przewidywalno$¢ naruszenia
zobowigzania, ktéra jednak nie ma znaczenia w mysl art. 74 zd. 2 CISG®®®. Okolicznosci
wystepujace po stronie naruszajgcego umowe nie moga zwalniaé strony naruszajacej z
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za szkode na podstawie art. 74 zd. 2 CISG; ich
wystgpienie moze ewentualnie skutkowac wylaczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na podstawie art. 79 CISG, a wigc w przypadku uznania, Ze naruszenie umowy wyniklo z

powodu nieprzewidywalnej przeszkody niezalezne;.

8% U. Magnus, Allgemeine..., s. 489; A. Imberg, Die Verteilung..., s. 37; por. uwagi co do prawa polskiego: P.
Sobolewski, [w:] Kodeks (2020)..., K. Osajda (red.), art. 6 nb. 12.
89 |, Vékas, The Foreseeability..., s. 161; U. Magnus, [w:] Julius..., art. 74, nb. 32; I. Schwenzer, [w:]
Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 50; Orzeczenie (Austria) Oberster
Gerichtshof, 7 Ob 301/01t 14.01.2002
[http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=858&step=Full Text] [Dostep: 01.06.2024 r.]; Orzeczenie
(Grecja) Polimeles Protodikio Athinon (Multi-member Court of First Instance Athens), 01.01.2009, 4505/2009,
CISG-online: 2228 [http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=2228] [Dostep: 01.06.2024 r.].
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Badajac przewidywalnos$¢ szkody znaczenie maja tylko okolicznos$ci powszechnie znane (nie
wymagajace dowodu’®) i te wystepujace po stronie poszkodowanego. Jako ze okolicznosci
wymagajace dowodu wystepuja po stronie poszkodowanego, zasadne jest obarczenie
poszkodowanego obowigzkiem udowodnienia, ze wystgpity 1 udowodnienia, Ze strona
naruszajgca o nich wiedziata albo powinna wiedzie¢. Okoliczno$ci te sg zwigzane z sytuacja
strony poszkodowanej, wigc to ona moze najtatwiej przedstawi¢ stosowne dowody np.
potwierdzajace przekazanie okreslonej informacji kontrahentowi. Jak wynika z zasady trzeciej,
fakty, ktdre — z uwagi na zakres kompetencji strony — powinny by¢ jej znane lepiej niz drugiej
stronie, powinny by¢ przez nig udowodnione: ,,blisko$¢”” dowodu warunkuje bowiem to, na kim

spoczywaé powinien ciezar dowodowy L,

W doktrynie oprécz wskazanych wyzej trzech podstawowych zasad rozktadu ciezaru
dowodowego wskazuje si¢ takze, ze okreslajac rozklad cigzaru dowodowego w CISG nalezy
kierowa¢ si¢ rowniez zasadg ,niepraktyczno$ci dowodu negatywnego” (niem.
Unpraktikabilitat des Negativbeweises’®?), wskazujaca, ze w wielu przypadkach dostarczenie
dowodu, Ze co$ nie miatlo miejsca jest znacznie trudniejsze, niz dostarczenie dowodu
pozytywnego’®. Majac to na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze problematyczne — a moze wrecz
niemozliwe — byloby udowodnienie ,,nieprzewidywalnoéci” szkody'*. Pozytywne dowodzenie
przewidywalnosci moze zosta¢ dokonane poprzez wykazanie posiadania okreslonych
informacji, udowodnienie przekazania informacji o ryzyku wystapienia okreslonej szkody itd.
Wykazanie, ze okre$lonej informacji si¢ nie przekazato, nie oznacza jeszcze, ze szkoda byta
nieprzewidywalna — w tym znaczeniu nie mozna wilasciwie udowodnié, ze co$ byto
nieprzewidywalne, a co najwyzej swoja argumentacja podda¢ przewidywalnos¢ okreslonego

zdarzenia w watpliwos¢.

5.7. Standard (stopien) dowodu

Standard (stopien) dowodu (niem. Beweismass), wzglednie standard dowodzenia to stopien
pewnosci co do tego, ze okre§lone twierdzenia o faktach sa prawdziwe’®. Standard dowodu nie
odnosi si¢ do tego, co powinno by¢ przedmiotem dowodu ani na kim spoczywa cigzar
dowodowy, a raczej do tego, czy strona prezentujaca dowody prawidtowo wywigzata si¢ z

cigzgcego na niej ciezaru dowodowego. Odnosi si¢ wiec do ,,jakosci” przedstawianych

00 To jakie doktadnie fakty uznaé nalezy za powszechnie znane, zalezy od prawa procesowego.
01 C. Antweiler, Beweislastverteilung..., s. 96 i n.; A. Imberg, Die Verteilung..., s. 40.
92 A, Imberg, Die Verteilung..., s. 34.
8 A, Imberg, Die Verteilung..., s. 34.
704 Zoh. W. Witz [w:] International..., W. Witz, H. Salger, M. Lorenz (red.), art. 74 nb. 40.
05 Zoh. C. Antweiler, Beweislastverteilung..., s. 24; |. Adrych-Brzezinska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, W.
Borysiak (red. tomu), K. Osajda (red. serii), Warszawa 2023, art. 6 nb. 42.
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dowodoéw, bowiem nie kazdy przedstawiony dowdd prowadzi do takiego stopnia przekonania,
ktéry pozwala na uznanie okolicznosci za udowodniong’®. Chodzi wiec o to, kiedy mozna

uznaé, ze strona uczynita zado$é ciezarowi dowodowemu’?’.

Jako ze standard dowodu $cisle zwigzany jest z ciezarem dowodowym oraz majac na uwadze,
ze rozstrzyganie tej kwestii na podstawie prawa krajowego prowadzi¢ mogloby do skrajnie
réznych rozstrzygnieé w sprawach, w ktorych stosuje sie przepisy CISG'® uzna¢ nalezy, ze
kwestia ta winna by¢ rozstrzygnicta na podstawie CISG’®. CISG Advisory Council w swojej
opinii wskazat, ze strona, ktoéra doznala szkody musi udowodni¢ z ,,rozsagdnym stopniem
pewnosci” (reasonable degree of certainty)’'?, ze doszto do szkody. Musi ona réwniez
udowodni¢ zakres szkody, ale nie wymagana jest do tego ,matematyczna precyzja”'*l.
Standard ten rozciggna¢ nalezy takze na inne kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig

12 W odniesieniu do przewidywalnosci szkody wymagany jest zatem

odszkodowawcza
,rozsadny stopien pewno$ci” co do tego, ze wystapity okoliczno$ci pozwalajace na

stwierdzenie, ze szkoda byla przewidywalna.

W ramach sporu o roszczenie odszkodowawcze sad moze napotkac¢ na niezwykte trudnosci w
ustaleniu wysokos$ci szkody; niemozno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego nie moze

13 W wielu panstwach,

jednak prowadzi¢ do odmowy wydania wyroku w okres$lonej sprawie
w tym takze w Polsce, ustawodawca dostrzegajac te problemy pozostawil sedziemu

kompetencje do ,,odpowiedniego” okreslenia wysokosci szkody w sytuacji, gdy jej doktadne

706 Zob. 1. Adrych-Brzezinska, [w:] Kodeks(2023)...,W. Borysiak (red. tomu), K. Osajda (red. serii), Warszawa
2023, art. 6 KC nb. 43.
07 M. Gutowski, Kodeks..., M. Gutowski (red.), art. 6, nb. 37.
708 ], Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 2.6.
709 ], Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 2; I. Schwenzer, P. Hachem, The Scope of the CISG Provisions on
Damages, [w:] Contract damages: domestic and international perspectives, D. Saidov, R. Cunnington (red.),
Oxford 2008, s. 99; I. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, 1. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74,
nb. 65; odmiennie: N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 74, nb.
56.
0 Zoh. tez D. Saidov, Standards of proving loss and determining the amount of damages, ,,Journal of Contract
Law” 2006, tom 22, numer 1, s. 27 i n.
1. Gotanda (sprawozdawca): CISG..., punkt 2: “The aggrieved party has the burden to prove, with reasonable
certainty, that it suffered loss. The aggrieved party also has the burden to prove the extent of the loss, but need not
do so with mathematical precision”; zob. Tez: E. Muiloz, D. O. Ament- Guemez: Calculation..., s. 203; czgsciowo
odmiennie: Orzeczenie ICC Court of Arbitration, 9187, 06.1999, [https://www.unilex.info/cisg/case/466] [ Dostep:
01.06.2024 r.]: ,,Defendant generally contests Claimant’s damage calculation by stating that it is »entitled to strict
and proper proof of all aspects of damages«. True, the party claiming damages must substantiate and strictly
prove the existence and exact amount of its damage”. ,,Documentary evidence serves as strict evidence, if the
documents do not contradict themselves and (at least) allow the Arbitral Tribunal to believe that the facts to be
proven, i.e. existence and amount of a loss, are true. To the extent that Claimant’s damage calculation is in
compliance with these principles it will be admitted by the Arbitral Tribunal”.
"2 Zob. 1. Schwenzer, [w:] Kommentar..., P. Schlechtriem, I. Schwenzer, U. Schroeter (red.), art. 74, nb. 65: ,,Wie
die Beweislast muss deshalb auch das Beweismass aus dem CISG selbst heraus entwickelt werden. Als Standard
dafur bietet sich das Prinzip der <reasonableness> an.*
13 Zob. B. Reimers-Zocher, Beweislastfragen..., s. 20-21.
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okreslenie nie jest mozliwe. W tym konteks$cie mowa jest o normach dotyczacych szacowania
szkody (Regeln zur Schadensschatzung’#). W prawie polskim kompetencije te przyznaje art.
322 KPC, zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Odpowiednikiem tego przepisu jest np. § 287 niemieckiego
Zivilprozessordnung’®®. Z drugiej strony wskaza¢ mozna, ze analogiczne normy bywaja takze
wprowadzane do ustaw zawierajacych gldwnie przepisy materialne a nie procesowe, jak w
przypadku prawa szwajcarskiego, gdzie podobny przepis umieszczony zostal w
Obligationsrecht w art. 42 ust. 2 OR"®. Podobny przepis znalazt sie rowniez w UNIDROIT
Principles w art. 7.4.3 (1): Compensation is due only for harm, including future harm, that is
established with a reasonable degree of certainty (Odszkodowanie nalezne jest jedynie za

szkode, w tym szkodg¢ przyszta, ktora ustalona zostanie z rozsagdnym stopniem pewnosci).

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 322 KPC ,}agodzi ciezar dowodu wysokosci szkody”’Y'.

Chociaz przepis znajduje si¢ w ustawie regulujacej postepowanie, nalezy stwierdzi¢ w zwigzku
z tym, ze ma on bezposrednie przelozenie na funkcjonowanie cigzaru dowodowego i w zwigzku
Z tym nie powinien on by¢ stosowany w sprawach, w ktérych odszkodowanie okreslane jest na
podstawie przepisow CISG. Powstanie i wysoko$¢ szkody oraz jej przewidywalno$¢ musi
zosta¢ udowodniona z rozsadnym stopniem pewnosci, jak wskazano wczes$niej. W razie
stwierdzenia braku takiego stopnia pewno$ci uzna¢ nalezy, ze strona dochodzaca

odszkodowania nie wywigzata si¢ z cigzacego na niej ci¢zaru dowodowego. Uznanie, ze

"4 N. Schmidt-Ahrendts, M. Czarnecki [w:] CISG: Kommentar..., C. Brunner (red.), art. 74 nb. 57.
715 § 287 Schadensermittlung; Hohe der Forderung
(1) Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein zu
ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriber das Gericht unter Wirdigung aller Umsténde nach freier
Uberzeugung. Ob und inwieweit eine beantragte Beweisaufnahme oder von Amts wegen die Begutachtung durch
Sachverstdndige anzuordnen sei, bleibt dem Ermessen des Gerichts uberlassen. Das Gericht kann den
Beweisfuhrer tber den Schaden oder das Interesse vernehmen; die Vorschriften des § 452 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
bis 4 gelten entsprechend.
(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 Satz 1, 2 sind bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten auch in anderen Féllen
entsprechend anzuwenden, soweit unter den Parteien die Héhe einer Forderung streitig ist und die vollstdndige
Aufklarung aller hierfiir malgebenden Umsténde mit Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung des
streitigen Teiles der Forderung in keinem Verhdltnis stehen [https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__287.html]
16 Art. 42
1 Wer Schadenersatz beansprucht, hat den Schaden zu beweisen.
2 Der nicht ziffernmassig nachweisbare Schaden ist nach Ermessen des Richters mit Rucksicht auf den
gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschadigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen.
[https://iwww.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de] [Dostep: 01.06.2024 r.].
17 M. Kalinski, Szkoda..., s. 491.
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doktadne udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie

niecelowe nie bedzie natomiast uzasadnia¢ zastosowania art. 322 KPC.

Rozstrzyganie jakie okolicznosci doktadnie nie wymagaja dowodu stanowi z kolei przedmiot
postgpowania dowodowego 1 kwesti¢ te¢ nalezy rozstrzygac¢ na podstawie prawa procesowego
danego kraju. W prawie polskim wyr6zni¢ mozna: 1) fakty powszechnie znane (notoryjne) (art.
228 § 1 KPC); 2) fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna (art. 228 § 2 KPC); 3)
fakty znane sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 KPC); 4) fakty przyznane (art. 229 KPC); 5) fakty
przemilczane (art. 230 KPC)"*,

"8 K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw
procesowych, Warszawa 2023, s. 380 i n; zob. takze np. 1. Brzezinska-Adrych, Ciezar..., s. 81 in.; L. Blaszczak
(red.), System Postgpowania Cywilnego, Dowody w postgpowaniu cywilnym, Tom 2, Wroctaw 2021, s. 167 i n.
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Rozdzial IV. Analiza prawnopordéwnawcza

1. Uwagi wstepne

W niniejszym, ostatnim rozdziale przeprowadzono analiz¢ prawnoporéwnawcza ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG z ograniczeniem do szkody
przewidywalnej w innych systemach prawnych (wzglednie w aktach soft law) oraz analize
prawnoporéwnawcza ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z art. 74 zd.
2 CISG z ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z teorig adekwatnos$ci

na podstawie art. 361 8§ 1 Kodeksu cywilnego.

Rozdzial niniejszy stanowi silg rzeczy do pewnego stopnia podsumowanie rozwazan
przedstawionych w poprzednich czgéciach pracy. Analiza ta nie zostata wigc z tego powodu
przedstawiona na poczatku niniejszej pracy (jak przewaznie si¢ czyni); wynika to przede
wszystkim ze szczegdtowosci tego zagadnienia. Analiza prawnoporéwnawcza przedstawiona
W niniejszej pracy nie moze wigc ze wzgledu na jej specyfike zosta¢ przeprowadzona ,,prima
facie” i mie¢ niejako charakter wstepny, a wrecz przeciwnie, prawidtowe jej przeprowadzenie
wymaga najpierw rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych art. 74 zd. 2 CISG. Dlatego
tez mowiac o CISG nie bedg poruszane w tym rozdziale watpliwosci dotyczace interpretacji jej
przepisow, bowiem te nalezy uzna¢ za rozstrzygnigte w ramach wcze$niej przeprowadzonych

rozwazan.

Analiza prawnoporéwnawcza ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej z ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z art. 361 § 1
Kodeksu cywilnego ma — oprocz przedstawienia podstawowych réznic migdzy tymi
rozwigzaniami — umozliwi¢ oceng¢ koncepcji przewidywalnosci szkody pod katem jej

przydatnosci i ,,kompatybilnosci” z ,,wewnetrznym” prawem polskim.

2. Analiza prawnoporéwnawcza art. 74 zd. 2 CISG z prawem francuskim, common law,
Projektem Wspolnej Ramy Odniesienia (DCFR) i UNIDROIT Principles

2.1. Zakres analizy prawnoporownawczej

Zakres analizy prawnoporéwnawczej obejmuje oprocz CISG common law® i prawo

francuskie oraz migdzynarodowe akty niemajace charakteru wigzacego (zwane réwniez aktami

719 Common law jest potraktowane w ,,zbiorczy” sposob; por. uwagi w rozdziale I.
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soft law), tj. Projekt Wspdlnej Ramy Odniesienia (DCFR)’?° oraz zasady Unidroit (UNIDROIT
Principles).

Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej w my$l prawa
francuskiego i common law zostato uwzglednione glownie dlatego, ze to wiasnie te systemy

21 Rozwigzania przyjete

prawne miaty najwickszy wptyw na sformulowanie tego ograniczenia
w DCFR i UNIDROIT Principles dlatego warte sg poddania analizie, gdyz pozwala to

przesledzi¢ dalszy ,,rozw0j” tegoz ograniczenia w aktach soft law.

2.2. Zrodia prawa
W CISG, prawie francuskim, DCFR oraz UNIDROIT Principles ograniczenie

odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej ustanowione jest przez konkretny przepis, w
common law za jego ,,zrodto” uznaje si¢ precedens w sprawie Hadley v. Baxendale (chociaz do
przewidywalnosci szkody odwotywano si¢ juz w orzeczeniach je poprzedzajacych’??);
ograniczenie to zostalo p6zniej doprecyzowane w orzeczeniach odwotujgcych si¢ do tego
precedensu’?, przede wszystkim w orzeczeniu w sprawie Victoria Laundry (Windsor) LD. v.
Newman Industries LD. Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej w common law nie zostato wigc ustanowione przez jeden konkretny akt (jak w
przypadku francuskiego Code Civil, DCFR, UNIDROIT Principles i CISG), a stanowi raczej
wieloletnia ewolucje precedenséw traktujacych o ograniczaniu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, z ktorych to przewidywalno$¢ ostatecznie ,,wykrystalizowata si¢”.

Z jednej strony inne uregulowanie systemu zrodet prawa w systemach common law pozwala na

bardzo szybka ,.ewolucje” koncepcji przewidywalnosci szkody’?* (w poréwnaniu do prawa

720" Analizie nie zostanie poddane rozwigzanie przyjete w Principles of European Contract Law (PECL Art. 9:503:
“The non-performing party is liable only for loss which it foresaw or could reasonably have foreseen at the time
of conclusion of the contract as a likely result of its non-performance, unless the non-performance was intentional
or grossly negligent.” [https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_147] — przepisy PECL (w tym art. 9:503)
zostaly w przewazajacej mierze inkorporowane do DCFR z drobnymi zmianami: DCFR 3:703: Foreseeability
“The debtor in an obligation which arises from a contract or other juridical act is liable only for loss which the
debtor foresaw or could reasonably be expected to have foreseen at the time when the obligation was incurred as
a likely result of the non-performance, unless the non-performance was intentional, reckless or grossly negligent.”;
por. “Shortly after their publication the Principles of European Contract Law (PECL) , which the DCFR (in its
second and third Books) incorporates in a partly revised form (see paragraphs 49-53), received the attention of
many higher courts in Europe and of numerous official bodies charged with preparing the modernization of the
relevant national law of contract” C. Bar et al (red.) Principles, definitions and model rules of European private
law, Monachium 2009 [Draft Common Frame of Reference. Outline Edition (kuleuven.be)] [Dostep: 01.06.2024
r.], s. 8; O. Lando, Foreseeability and Remoteness of Damages in Contract in the DCFR, “European Review of
Private Law” 2009, tom 17, numer 4, s. 620.

721 Por. L. VéKas, The Foreseeability..., s. 151-154.

722 Porownaj rozwazania na temat historii przedstawione w rozdziale .

723 B. McDowell, Foreseeability in Contract and Tort: The Problems of Responsibility and Remoteness, ,,Case
Western Reserve Law Review” 1985, tom 36, numer 2, s. 287.

724 Zob. M. Eisenberg, Probability..., s. 1072,
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stanowionego), z drugiej strony trudnosci sprawia jednoznaczne okres$lenie doktadnej tresci
tego ograniczenia’?. Przyznaja to zreszta nawet sami sedziowie w orzeczeniach wskazujac, ze
na przestrzeni lat ,,znaczenie i intencja” stow uzytych w Hadlev v. Baxendale byto przedmiotem
wielu problemow interpretacyjnych’?. W common law (szczegélnie wyrazne jest to w
precedensach amerykanskich) ograniczenie do szkody przewidywalnej pozwala nawet na
daleko idace zwigkszenie dyskrecjonalnej wiladzy se¢dziego poprzez umozliwienie mu
odmowienia zasadzenia odszkodowania, gdy — jego zdaniem — pelne odszkodowanie nie jest

nalezne z innych, blizej nicokreslonych powodow %’

W prawie francuskim relewantny przepis to art. 1231-3 Code Civil, zgodnie z ktorym: Le
débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont été prévus ou qui pouvaient étre prévus
lors de la conclusion du contrat, sauf lorsque I'inexécution est due a une faute lourde ou
dolosive (Dtuznik jest odpowiedzialny tylko za szkody, ktore zostaty przewidziane albo ktore
mogly zosta¢ przewidziane, chyba ze niewykonanie zobowigzania zwigzane bylo z razaca
niedbatoscig <faute lourde> albo wing umyslng <faute dolosive>). W DCFR jest to art. 3:703:
The debtor in an obligation which arises from a contract or other juridical act is liable only for
loss which the debtor foresaw or could reasonably be expected to have foreseen at the time
when the obligation was incurred as a likely result of the non-performance, unless the non-
performance was intentional, reckless or grossly negligent (Dluznik w stosunku do
zobowigzan, ktorych Zrodltem jest umowa albo inna czynno$¢ prawna odpowiada tylko za
szkodg, ktorg przewidywat albo co do ktdérej mozna racjonalnie oczekiwac, ze ja przewidywat
w momencie, gdy zobowigzanie powstato, jako prawdopodobny rezultat niewykonania, chyba
ze niewykonanie bylo umyslne, lekkomysine albo razgco niedbate). W UNIDROIT Principles
relewantny jest a 7.4.4.: The non-performing party is liable only for harm which it foresaw or
could reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to
result from its non-performance (Niewykonujgca strona odpowiada tylko za szkodg, ktorg
przewidywala albo mogta racjonalnie przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy jako

prawdopodobny rezultat niewykonania).

25 A, Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 90.
726 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron I1): “The numerous reported decisions in the years since Hadley v.
Baxendale was decided show that sometimes there have been problems relating to the meaning and intention of
the words used in the judgment in that case and that sometimes the problems have been those of ascertaining facts
and then of relating accepted principle to the facts as found”; zob. réwniez: R. A. Epstein, Beyond Foreseeability:
Consequential Damages in the Law of Contract, ,,The Journal of Legal Studies” 1989, tom 18, numer 1, s. 125:
“The idea of "foreseeability" is widely accepted, but it is "maddeningly vague", s. 125.
727 E. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 110.
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2.3. Praktyczna donioslo$¢ zasady przewidywalnosci szkody; ,,kontekst” ograniczenia
Ograniczenie odpowiedzialno$ci do szkody przewidywalnej ma szczegoélnie istotne znaczenie

praktyczne w CISG i w systemach common law’?®, We francuskim Code Civil’®
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ograniczana jest takze do szkody bezposredniej = (ktorej
zakres nie jest zbiezny, jak w przypadku common law, z zakresem szkody przewidywalnej).
We Francji ograniczenia do szkody przewidywalnej nie stosuje si¢ w przypadku winy umyslne;j
albo razacego niedbalstwa (podobnie jak DCFR). Praktyczne znaczenie tegoz ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie francuskim jest wigc minimalne’!. Praktyczna
role przewidywalnosci szkody z kolei znacznie trudniej oceni¢ w przypadku DCFR i
UNIDROIT Principles™?, ktére znajduja zastosowanie na zasadzie opt in, a wiec tylko wtedy,
gdy strony sie do nich odwolaja’®® — liczba orzeczen wydanych na ich podstawie jest

stosunkowo niska.

Brakuje wlasciwie zasadniczych odmiennosci dotyczacych podstawowych celow ustanowienia
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej we wszystkich
wspomnianych aktach miedzynarodowych i systemach prawnych. Przewidywalnos$¢ szkody ma
przede wszystkim na celu ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zbyt wysokie
szkody poprzez wprowadzenie o0g6lnego, abstrakcyjnego sposobu  ograniczania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej’3*. Obowiazywanie tego ograniczenia ma zachecaé
strony do doktadnej analizy ryzyka i — w razie potrzeby — przekazania stosownej informacji na
temat nietypowego ryzyka zwigzanego z niewykonaniem umowy’®. Jedyng réznica jest
wlasciwie cheé ,,penalizacji” negatywnie ocenianego zachowania kontrahenta w prawie
francuskim i DCFR i w konsekwencji wylgczenie tegoz ograniczenia w przypadku umyslnego

albo razaco niedbatego naruszenia zobowigzania®.

728 |, Vékas, The Foreseeability ..., s. 151-152.
72 F_Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 104.
7300, Lando, Foreseeability..., s. 622.
8L F, Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 122; A. Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., . 33
32 Lando, Foreseeability ..., s. 626.
733 Zob. Uwagi dotyczace uznawania ich za ,.kodyfikacje zwyczaju” w rozdziale 111.
73 Monarch Steamship Co Ltd v Karlshamns Oljefabriker: “Circumstances are so infinitely various that, however
carefully general rules are framed, they must be construed with some liberality, and not too rigidly applied. It was
necessary to lay down principles lest juries should be persuaded to do injustice by imposing an undue, or perhaps
an inadequate, liability on a defendant. The Court must be careful, however, to see that the principles laid down
are never so narrowly interpreted as to prevent a jury, or judge of fact, from doing justice between the parties”.
735 Por. uwagi dotyczace ratio legis przewidywalnosci szkody w CISG w rozdziale I; w stosunku do UNIDROIT
PRINCIPLES, E. McKendrick, [w:] Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial
contracts (PICC), S. Vogenauer (red.), Oxford 2015, s. 994-995; E. J. Brodermann, [w:] Commercial law, article-
by-article commentary, P. Mankowski (red.), Baden-Baden 2019, s. 682-683.
736 Zob. uwagi na ten temat w rozdziale I.
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CISG, DCFR 1 UNIDROIT Principles to akty znajdujgce zastosowanie wytacznie w obrocie
miedzynarodowym, w przeciwienstwie do prawa francuskiego 1 common law.
,2Miedzynarodowo$¢” ta moze warunkowaé przewidywalno$¢ szkody. W innych krajach,
wzglednie obszarach $wiata mozna mie¢ do czynienia ze zwyczajami 1 praktykami
handlowymi; wiedza co do niektorych okoliczno$ci moze by¢ uznana za oczywistos$¢, w innych
krajach takiej wiedzy nie mozna racjonalnie zaktada¢. Nawet aspekty kulturowe warunkujace
komunikacje miedzy stronami moga wptywaé na sposob zawierania i wykonywania uméow.
Odmiennos$¢ ta nie ma charakteru prawnego, a jedynie charakter faktyczny, jednakze moze
mie¢ bezposredni wplyw na ocene przewidywalnosci szkody — sedziowie powinni by¢ zatem
jej $wiadomi.

2.4. Przedmiot, czas i perspektywa, ktora nalezy uwzglednié¢

Przewidywalno$¢ odnosi si¢ do szkody: damnum emergens i lucrum cessans’®’; chociaz
doktadne rozumienie pojecia szkody i sposob kalkulacji szkody nie jest jednolite’8. W ramach
przepisow CISG niemozliwe jest dochodzenie odszkodowania obejmujgcego Szkode
niemajatkowa”®, w przeciwienstwie do DCFR’®°, UNIDROIT Principles’®, Code Civil i
common law’*?. Przewidywalno$¢ w przywotanych aktach miedzynarodowych i systemach

prawnych odnosi si¢ do szkody, a nie do naruszenia umowy czy tez do zwigzku

37 Zob. Art. 74 CISG: “Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss, including
loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach (...)” Art. 7.4.2 UNIDROIT Principles
,»The aggrieved party is entitled to full compensation for harm sustained as a result of the non-performance. Such
harm includes both any loss which it suffered and any gain of which it was deprived, taking into account any
gain to the aggrieved party resulting from its avoidance of cost or harm.”
[https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016]; Article 1. — 3:702
DCFR: General measure of damages: The general measure of damages for loss caused by non-performance of an
obligation is such sum as will put the creditor as nearly as possible into the position in which the creditor would
have been if the obligation had been duly performed. Such damages cover loss which the creditor has suffered
and gain of which the creditor has been deprived
[https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf]; Article 1231-2 Code
Civil, “Les dommages et intéréts dus au créancier sont, en général, de la perte qu'il a faite et du gain dont il a
éte prive, sauf les exceptions et modifications ci-apres.”
[https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=67B1D95EE16F041485144F73AB78F034.tplgfrdls_
2?idSectionTA=LEGISCTA000032009929&cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20191031].
38 Np. czy w jego sktad wchodzi tez szkoda przyszta, czy utracony zysk obejmuje takze utracong szanse. Zob. np
art. 7.4.3 UNIDROIT Principles: (Certainty of harm) (1) Compensation is due only for harm, including future
harm, that is established with a reasonable degree of certainty.
3% Zob. Uwagi w Rozdziale .
740 Art. 3:701:
(3) “Loss” includes economic and non-economic loss. “Economic loss” includes loss of income or profit, burdens
incurred and a reduction in the value of property. “Non-economic loss” includes pain and suffering and impairment
of the quality of life.
741 ARTICLE 7.4.2 (2) Such harm may be non-pecuniary and includes, for instance, physical suffering or emotional
distress.
42 \W common law i w prawie francuskim ograniczenie ma charakter ogélny, a wiec odnosi sie do kazdej szkody,
ktorej mozna si¢ domaga¢ w ramach odszkodowania za naruszenie umowy.
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przyczynowego’®. Przewidywalno$¢ w CISG odnosi si¢ do rodzaju (typu) szkody i jej
zakresu’*, podobnie jak w common law’, w prawie francuskim’®, DCFR’#’ i UNIDROIT
PRINCIPLES™®. W common law przewidywalno$é odnosi si¢ jednak tylko do consequential

damages’*.

Ograniczenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej nie bazuje na
,0g0Inej” przewidywalnosci szkody a przewidywalnosci szkody badanej z konkretnego punktu
widzenia. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej we
wszystkich przypadkach oprécz common law odnosi si¢ do skonkretyzowanej perspektywy

t7 50

osoby naruszajacej kontrakt". W common law za wigzacg uznaje si¢ wspolng perspektywe obu

stron”!. W praktyce jednak przewidywalno$é szkody z perspektywy strony poszkodowanej

43 Zob. uwagi w rozdziale Il; ponadto: F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 123 i n; w stosunku do prawa
francuskiego P. Pichonnaz, Le dommage contractuel et la question de la prévisibilité, De la spécificité de la
violation contractuelle, [w:] Le dommage dans tous ses états, Sans le dommage corporel ni le tort moral, F. Werro,
P. Pichonnaz (red.), Bern 2013, s. 44-45.

744 Zob. uwagi w rozdziale 111,

" G. H. Treitel, Remedies..., s. 155; Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD; Parsons
(Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd: “The type or kind of damage was foreseeable even though the extent
of it was not”.

746 F. Chabas et al. (red.), Obligations..., s. 749; P. Pichonnaz, Le dommage..., s. 41; A. Xynopoulou, Die
Voraussehbarkeit..., s. 17.

47 Zob. przyktady A (odwolujacy sie do wysokosci szkody) i B (odwotujacy sie do rodzaju szkody) w DCFR
Komentarz, art. 3:703.

48 W oficjalnym komentarzu do UNIDROIT Principles wskazuje sig, ze przewidywalno$é odnosi si¢ jedynie do
typu szkody, ale juz nie jej zakresu, ,,chyba ze zakres bedzie na tyle rozny, ze spowoduje to zmiang typu szkody”.
Sformutowanie to jest zagadkowe i trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, kiedy do opisywanej sytuacji dochodzi. Z
zawartego w oficjalnym komentarzu do UNIDROIT Principles przyktadu mozna wyinterpretowac, ze zakres
szkody moze doprowadzi¢ do zmiany typu szkody w ten sposob, ze mozliwe bedzie wyrdznienie ,,zwyktego
utraconego zysku” i ,wyjatkowo lukratywnego utraconego zysku”. Z powyzszego wynika wigc, zZe
przewidywalnos$¢ odnosi si¢ wlasciwie rowniez do zakresu szkody (albo ze przynajmniej w pewnym stopniu go
uwzglednia), mimo nieco nietypowego sformutowania w zawartego w oficjalnym komentarzu do UNIDROIT
Principles.

[https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016] — Komentarz do art. 7.4.4.:
,.Foreseeability relates to the nature or type of the harm but not to its extent unless the extent is such as to transform
the harm into one of a different kind”;

A cleaning company orders a machine which is delivered five months late. The manufacturer is obliged to
compensate the company for lost profit caused by the delay in delivery as it could have foreseen that the machine
was intended for immediate use. On the other hand the harm does not include the loss of a valuable Government
contract that could have been concluded if the machine had been delivered on time since that kind of harm was
not foreseeable”.

"9 F, Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 110; M. Eisenberg, Probability..., s. 1070: ,,General damages are never
barred by the principle of Hadley v. Baxendale because by their very definition such damages should “reasonably
be considered... [as] arising naturally, i.e., according to the usual course of things from the breach.”; L. Garvin,
Disproportionality ..., S. 340.

750 W prawie francuskim nie jest to co prawda wprost sformutowane, Art. 1231-3 Code Civil traktuje o szkodzie,
ktora ,,powinna zosta¢ przewidziana” albo ,,mogla zosta¢ przewidziana” bez jednoznacznego wskazania na osobe.
Orzecznictwo i doktryna wskazuja na przewidywalno$¢ z perspektywy strony naruszajacej umowe. Por. F. Faust,
Die Vorhersehbarkeit..., s. 112,

51 Hadlev v. Baxendale: “(...) damages which the other party ought to receive in respect of such breach of
contract should be such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e., according to the
usual course of things, from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed to have been in
the contemplation of both parties, at the time they made the contract”.
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wlasciwie nie jest przedmiotem sporu’?, wiec wskazuje si¢, ze odmienno$¢ ta nie ma

praktycznego znaczenia™3. W sprawie Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron 1I) sad

754

bezposrednio odwotal si¢ do perspektywy strony naruszajacej umowe™*. W amerykanskim

precedensie Redgrave v. Boston Symphony Orchestra Inc’®

, W uzasadnieniu sad na przemian
wspomina o przewidywalno$ci przez strone¢ 1 przewidywalnosci przez strony. Ciezko wigc
doszukac si¢ praktycznej réoznicy pomigdzy common law a innymi porzadkami prawnymi i
aktami soft law — faktycznie we wszystkich przypadkach uwzgledniana jest tylko perspektywa
strony naruszajgcej umowe. Wydaje si¢, ze stanowisko nakazujace bada¢ perspektywe dwoch
stron zwigzane jest z koncepcja uznajaca, ze szkoda przewidywalna to w istocie szkoda
zaakceptowana w sposob dorozumiany (dorozumiana akceptacja ryzyka, tacit agreement
test)”™®. Strony odpowiadaja tylko za ryzyko, ktore uwzgledniaty, w zwiazku z tym szkoda
przewidywalna to — w mysl tego pogladu — de facto szkoda zaakceptowana poprzez ztozenie
zgodnego oswiadczenia woli odnoszacego si¢ takze do podejmowanego si¢ ryzyka. Opieranie
si¢ na przewidywalnosci szkody obu stron jest jednak moim zdaniem pewnego rodzaju

»archaizmem”, w szczeg6lnosci, ze koncepcja dorozumianej akceptacji ryzyka jest takze w

common law w czasach obecnych odrzucana.

Jako ze strony powinny mie¢ mozliwo$¢ oceny atrakcyjnosci okreslonej transakcji jeszcze

przed jej zawarciem, przewidywalnos$¢ jest badana wedle chwili zawarcia umowy, a nie wedle

52 A, Corbin, Corbin..., s. 83; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 111-112.
88 D, Saidov, Methods..., s. 339.
754 «| think that the reasonable contemplation of a reasonable shipowner at the time of the making of the charter
party must be considered. I think that such a shipowner must reasonably have con-templated that if he delivered
the sugar at Basrah some nine or ten days later than he could and should have delivered it then a loss by reason of
a fall in the market price of sugar at Basrah was one that was liable to result or at least was not unlikely to result”.
5 QOrzeczenie (USA) US District Court for the District of Massachusetts, 13.02.1985 (Redgrave v. Boston
Symphony Orchestra, Inc.), 602 F. Supp. 1189 (D. Mass. 1985):
“The test of foreseeable harm is an objective one based on what a party to the contract, at the time of making the
contract, knew or had reason to foresee or had reason to know or ought to have known would be harm which could
result from the breach of the contract. To be within the contemplation of the parties, the harm must be of a kind
that either was foreseen or else was foreseeable by a reasonable person in the position of the party now being sued,
taking into account the facts and circumstances that party or its agents knew, as well other facts and circumstances,
if any, which a reasonable person in that position would have known through the exercise of reasonable care. Thus,
in order to find that consequential harm was within the contemplation of both parties in this case, you must find
that BSO's agents knew or should have known, when the contract was made, that there was a substantial
likelihood that a cancellation would be likely to cause Vanessa Redgrave to lose other professional work”.
756 Zob. Uwagi na ten temat w rozdziale 1.
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chwili niewykonania umowy (naruszenia umowy), czy tez wystapienia szkody’’.

Potwierdzone jest to wprost przez same przepisy 8, wzglednie w precedensach sagdowych”.

2.5. Czynniki warunkujace przewidywalnos¢ szkody
We wszystkich przytoczonych systemach prawnych i aktach miedzynarodowych ograniczenie

odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej moze by¢ zmienione, zastapione albo wytaczone

760 761

przez postanowienia umowne’™” albo wigzace zwyczaje, czy tez ustalone praktyki’™ oraz musi
ono by¢ interpretowane przez pryzmat celu umowy, przeznaczenia towaréw 1 szczegdtowych
postanowien umowy, W szczegolnosci postanowien regulujgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza albo wprowadzajacych alternatywne sposoby obliczania albo naprawienia

szkody.

57 Zob. np. G. H. Treitel, Remedies..., s. 160; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 244; E. McKendrick, [w:]
Commentary..., S. Vogenauer (red.), s. 995.
%8 DCFR 3:703: Foreseeability: “The debtor in an obligation which arises from a contract or other juridical act is
liable only for loss which the debtor foresaw or could reasonably be expected to have foreseen at the time when
the obligation was incurred as a likely result of the non-performance, unless the non-performance was intentional,
reckless or grossly negligent”; PICC Article 7.4.4: “The non-performing party is liable only for harm which it
foresaw or could reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to result
from its non-performance”. Art. 1231-3 Code Civil: “Le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont
été prévus ou qui pouvaient étre prévus lors de la conclusion du contrat, sauf lorsque I'inexécution est due & une
faute lourde ou dolosive”.
% Hadley v Baxendale: “damages which the other party ought to receive in respect of such breach of
contract should be such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e., according to the
usual course of things, from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed to have been in
the contemplation of both parties, at the time they made the contract”. A takze w pdzniejszych precedensach
wydanych w USA — zob. np.: Orzeczenie (USA) Superior Court of New Jersey, Appellate Division, 14.02.1991
(George H Swatek, Inc. v. North Star Graphics) 587 A.2d 629. W USA doszuka¢ mozna si¢ precedensow
uznajacych za wystarczajace przekazanie informacji o ryzyku po zawarciu umowy, sa one jednak odosobnione:
zob.: F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 114.
760 \W stosunku do CISG zobacz rozdziat IT; w stosunku do common law: Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron
I1): “The parties may moreover agree to limit or exclude liability for damage, or agree on a liquidated sum, or one
party can disclose to the other special circumstances which will render a breach especially serious to him”; w
stosunku do prawa francuskiego zob. np.: P. Pichonnaz, Le dommage..., s. 38.
761 Por. uwagi z rozdziahu II1.
Code Civil Art.1163:
L'obligation a pour objet une prestation présente ou future. Celle-ci doit étre possible et déterminée ou
déterminable. La prestation est déterminable lorsqu'elle peut étre déduite du contrat ou par référence aux usages
ou aux relations antérieures des parties, sans qu'un nouvel accord des parties soit nécessaire.
W stosunku do common law zobacz np. § 2-314 (3) UCC
UNIDROIT Principles: ARTICLE 1.9 (Usages and practices)
(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by any practices which they have established
between themselves.
(2) The parties are bound by a usage that is widely known to and regularly observed in international trade by
parties in the particular trade concerned except where the application of such a usage would be unreasonable.
DCFR:Art. 1:104: Usages and practices
(1) The parties to a contract are bound by any usage to which they have agreed and by any practice they have
established between themselves.
(2) The parties are bound by a usage which would be considered generally applicable by persons in the same
situation as the parties, except where the application of such usage would be unreasonable. (3) This Article applies
to other juridical acts with any necessary adaptations.
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Czynnikiem wplywajacym na przewidywalnos$¢ szkody jest takze wiedza strony naruszajacej
umowe. Jako ze wyr6zni¢ mozna obiektywng i subiektywna przewidywalno$¢, zasadne jest tez
wyroznienie obiektywne] (przypisanej, domniemanej) oraz subiektywnej (faktycznej,
faktycznie posiadanej) wiedzy. Znajduje to odzwierciedlenie wprost w przepisach CISG, prawa
francuskiego, UNIDROIT Principles i DCFR. Rozroznienia tego dokonano takze wprost w
orzeczeniu w sprawie Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: mowa w
nim jest o wiedzy przypisanej, wzglednie domniemanej wiedzy (imputed knowledge) oraz o
wiedzy faktycznej, faktycznie posiadanej (actual knowledge)’®?. Imputed knowledge
zdefiniowana zostala jako wiedza, ktérg kazda rozsagdna osoba zobowigzana jest posiadac i
ktora wynika z naturalnego stanu rzeczy (ordinary course of things)’®®. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza moze zosta¢ zaostrzona w przypadku stwierdzenia, ze strona faktycznie
posiadata okreslong wiedzg (actual knowledge) dotyczaca ryzyka zwigzanego z naruszeniem

kontraktu’®4,

2.6. Przewidywalnos¢ szkody a wina
Jesli chodzi o relacje przewidywalnos$ci szkody z wing, to wyrdzni¢ mozna dwa rozwigzania.

Wina nie jest przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w CISG'®, UNIDROIT
Principles’® oraz common law’®’. Ograniczenie do szkody przewidywalnej stosowaé nalezy
niezaleznie od tego, czy naruszenie umowy bylo zawinione czy nie. Czgsto podkresla sig
,»synergi¢” odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka — strict liability z ograniczeniem
odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej’®® — ograniczenie odszkodowania do szkody
przewidywalnej ma niejako stanowi¢ ,,przeciwwage” dla odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy’®®. Zgodnie z prawem francuskim oraz DCFR ograniczenie szkody do szkody

przewidywalnej jest wytaczone w przypadku stwierdzenia winy umys$lnej albo razacego

762 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.
763 Zob. takze Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron I1): ”The crucial question is whether, on the information
available to the defendant when the contract was made, he should, or the reasonable man in his position would,
have realised that such loss was sufficiently likely to result from the breach of contract to make it proper to hold
that the loss flowed naturally from the breach or that loss of that kind should have been within his contemplation”.
784 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.; Por. J. Lookofsky, Consequential..., s. 170-72.
7% Por rozdziat I; L. VEK&s, The Foreseeability..., s. 158-159; chociaz sugeruje sie czasami, ze w przepisach CISG
mozna de facto doszukaé si¢ miernika starannosci, a wigc ,,$ladéw” uzaleznienia przyshugujacych stronom praw
od winy - M. Fogt, The Knowledge..., s. 27.
766 Oficjalny komentarz do PICC, art.7.4.4: “Unlike certain international conventions, particularly in the field of
transport, the Principles follow CISG in not making provision for full compensation of harm, albeit unforeseeable,
in the event of intentional non-performance”.
767 7 pewnymi wyjatkami w prawie USA zob.: F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 117.
788 |, \Vékas, The Foreseeability..., s. 158-159.
89 E, J. Brodermann, [w:] Commercial law..., s. 681.
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niedbalstwa. W prawie francuskim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest jednak — nawet w

przypadku umys$lnego naruszenia — ograniczona do szkod bezposrednich’™®,

Uzaleznienie przewidywalnosci od stopnia winy znacznie ogranicza przypadki, w ktorych
ograniczenie do szkody przewidywalnej bedzie w ogole dopuszczalne. W zwigzku z tym,

praktyczna rola zasady przewidywalnosci w DCFR i Code Civil jest mata’’?.

2.7. Subiektywna i obiektywna przewidywalnos$¢ szkody

We wszystkich przywotanych systemach prawnych i aktach migdzynarodowych wyrdznia si¢
subiektywng i obiektywng przewidywalnos¢ szkody. Wynika to z samych przypiséw, ktore
wprost dokonujg tego rozroznienia wprowadzajac dwie alternatywy (przewidywata albo
powinna bylta przewidywa¢ — wzglednie mogta, mogla racjonalnie przewidywac), w common

law tego rozroznienia dokonano wprost w orzeczeniu Hadley v. Baxendale’ "2,

Nie mozna zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci wykazujac, ze strona w okres§lonej sytuacji nie

przewidywata szkody’”3.

Mozliwe jest jedynie rozszerzenie granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej poprzez przekazanie stosownej informacji o ryzyku wystgpienia

nietypowych szkéod’ ™,

70 Art. 1231-4: “Dans le cas méme ou l'inexécution du contrat résulte d'une faute lourde ou dolosive, les
dommages et intéréts ne comprennent que ce qui est une suite immédiate et directe de I'inexécution”.
1L, VVéKas, The Foreseeability..., s. 151-152; por. uwagi w rozdziale .
72 Hadlev v. Baxendale: “Now we think the proper rule is such a case as the present is this:—Where two parties
have made a contract which one of them has broken, the damages which the other party ought to receive in respect
of such breach of contract should be such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e.,
according to the usual course of things, from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed
to have been in the contemplation of both parties, at the time they made the contract, as the probable result of the
breach of it”.
"8 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 140; O. Lando, Foreseeability..., s. 625.
7 Hadlev v. Baxendale: “Now, if the special circumstances under which the contract was actually made where
communicated by the plaintiffs to the defendants, and thus known to both parties, the damages resulting from
the breach of such a contract, which they would reasonably contemplate, would be the amount of injury which
would ordinarily follow from a breach of contract under these special circumstances so known and communicated.
But, on the other hand, if these special circumstances were wholly unknown to the party breaking the contract, he,
at the most, could only be supposed to have had in his contemplation the amount of injury which would arise
generally, and in the great multitude of cases not affected by any special circumstances, from such a breach of
contract”; G. H. Treitel, Remedies..., s. 155-157; F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 139-140; DCFR Komentarz,
art. 3:703; Oficjalny komentarz do PICC, art. 7.4.4.: ”Unlike certain international conventions, particularly in the
field of transport, the Principles follow CISG in not making provision for full compensation of harm, albeit
unforeseeable, in the event of intentional non-performance.”; por. rOwniez uwagi w rozdziale I11.
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Obiektywna przewidywalno$é szkody badaé nalezy z perspektywy osoby rozsadnej’”.
Wzorzec osoby rozsadnej powotany zostat wprost w DCFR’® i UNIDROIT Principles’”’. W
common law podobnie jak w CISG wskazuje si¢ rowniez na konieczno$¢ uwzgledniania
profesji dtuznika (sprawcy szkody)’’®. Podobne stanowisko przedstawione zostalo juz przez

Pothiera w stosunku do prawa francuskiego’"®

. W praktyce czegsto wigc konieczne bedzie
przypisanie kontrahentowi wiedzy specjalistycznej a w zwiazku z tym konieczna moze by¢

opinia biegtego®.

Mniej jednoznacznie przedstawia si¢ natomiast kwestia ,,progu” przewidywalnosci szkody. Na
powinno$¢ przewidywania szkody wskazuje si¢ w CISG; w UNIDROIT Principles mowa jest
o szkodzie, ktora strona mogta racjonalnie przewidywac, w prawie francuskim o szkodzie, ktorg
mozna byto przewidywaé, z kolei w DCFR o szkodzie ,,co do ktérej mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze byta przewidywana”. W common law wiasciwie brak jednolitosci w tym
zakresie: w orzeczeniu Hadley v. Baxendale mowa jest o szkodzie ,,co do ktorej mozna
rozsadnie przypuszcza, ze zostala uwzgledniona przez obie strony podczas zawierania
umowy, jako prawdopodobna konsekwencja naruszenia”’8l. W orzeczeniu Victoria Laundry
(Windsor) LD. v. Newman Industries LD. wskazano z kolei, ze wystarczajace jest, ze strona

782

mogta przewidywac¢ szkode'*. W 2:715 UCC wskazano, ze odpowiada si¢ za szkode, co do

775 Zob. uwagi poczynione w rozdziale Il1.
776 Przede wszystkim Art. 8:101: (3): The contract is, however, to be interpreted according to the meaning which
a reasonable person would give to it: (2) if an intention cannot be established under the preceding paragraphs; or
(b) if the question arises with a person, not being a party to the contract or a person who by law has no better rights
than such a party, who has reasonably and in good faith relied on the contract’s apparent meaning.
7 Przede wszystkim ARTICLE 4.1 (INTENTION OF THE PARTIES) (1) A contract shall be interpreted
according to the common intention of the parties. (2) If such an intention cannot be established, the contract shall
be interpreted according to the meaning that reasonable persons of the same kind as the parties would give to it in
the same circumstances.
78 Orzeczenie (Anglia) Cory v. Thames Ironworks Company, (1868) L. R. 3 Q. B. 181: “No doubt in order to
recover damage arising from a special purpose the buyer must have communicated the special purpose to the seller;
but there is one thing which must always be in the knowledge of both parties, which is that the thing is bought for
the purpose of being in some way or other profitably applied’’; Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman
Industries LD.: “A carrier commonly knows less than a seller about the purposes for which the buyer or consignee
needs the goods, or about other "special circumstances” which may cause exceptional loss if due delivery is
withheld”.
779 Zob. uwagi w rozdziale 1.
80 O, Lando, Foreseeability..., s. 625.
781 Hadlev v. Baxendale: “Now we think the proper rule is such a case as the present is this:—Where two parties
have made a contract which one of them has broken, the damages which the other party ought to receive in respect
of such breach of contract should be such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e.,
according to the usual course of things, from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed
to have been in the contemplation of both parties, at the time they made the contract, as the probable result of the
breach of it”.
782 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: “(...) to make a particular loss recoverable, need
it be proved that upon a given state of knowledge the defendant could, as a reasonable man, foresee that a breach
must necessarily result in that loss. It is enough if he could foresee it was likely so to result”.
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ktorej strona powinna posiada¢ wiedze (ang. which the seller at the time of contracting had

reason to know).

,»Prog” przewidywalno$ci wyznaczany jest réwniez przez wymagany stopien
prawdopodobienstwa’, W UNIDROIT Principles i DCFR mowa jest o ,,prawdopodobnym
rezultacie”, w CISG o mozliwym rezultacie (,,possible consequence”’®*), art. 1234-1
francuskiego Code Civil w ogole tego zagadnienia nie precyzuje. Ta kwestia byta — od wielu

lat — przedmiotem intensywnej dyskusji w systemach prawnych common law’8,

Poczatkowo, w common law za wymog przyjeto wysoki poziom prawdopodobienstwa — a wigc

88 pozniej doszto do czegos, co okresla

tatwo byto powotac si¢ na nieprzewidywalnos¢ szkody
si¢ jako ,,erozja stopnia prawdopodobienstwa”’8’. W sprawie Hadley v. Baxendale mowiono o
szkodzie przewidywalnej jako ,probable result” (prawdopodobny rezultat)’®. W sprawie
Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.’®® wskazano z kolei, ze
wystarczajace jest uznanie szkody za ,,powaznga mozliwo$¢” (serious possibility), czy ,realne

zagrozenie” (real danger)’®. Sad w tej sprawie, probujac “doprecyzowaé” przewidywalnosé

783 Por. uwagi poczynione w rozdziale 1.
784 E, McKendrick, [w:] Commentary..., S. Vogenauer (red.), s. 995; E. J. Brodermann, [w:] Commercial law...,
S. 682.
785 F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 141.
78 M. Eisenberg, The Principle..., s. 567: "As traditionally formulated and applied, Hadley v. Baxendale reflects
three basic choices on these axes: (1) An extremely strict standard of foreseeability, which requires that the damage
not be merely foreseeable or reasonably foreseeable, but probable or even highly probable.(2) A uniform standard
of foreseeability, regardless of the nature of the interest invaded and the nature of the breach. (3) An application
of the foreseeability standard at the time the contract is made rather than at the time the contract is breached".
87 M. Eisenberg, Probability..., s. 1072: “On the other hand, the level of probability at which consequential
damages must be foreseen under the Hadley principle has been steadily eroding. For example, in Koufos v. C.
Czarnikow, Ltd.,'80 decided by the House of Lords, the Law Lords' opinions approved such tests as "liable to
result,” "real danger," and "serious possibility." All of these formulations require a level of probability that is much
less demanding than the traditional more-likely-than-not or highly-likely requirement”.
78 Hadlev v. Baxendale: “But it is obvious that, in the great multitude of cases of millers sending off broken
shafts to third persons by a carrier under ordinary circumstances, such consequences would not, in all
probability, have occurred; and these special circumstances were here never communicated by the plaintiffs to
the defendants. It follows, therefore, that the loss of profits here cannot reasonably be considered such a
consequence of the breach of contract as could have been fairly and reasonably contemplated by both the parties
when they made this contract”; Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron Il) (odnoszac si¢ do Hadley v. Baxendale):
“Indeed the decision makes it clear that a type of damage which was plainly foreseeable as a real possibility but
which would only occur in a small minority of cases cannot be regarded as arising in the usual course of things or
be supposed to have been in the contemplation of the parties”.
78 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.: “(...) to make a particular loss recoverable, need
it be proved that upon a given state of knowledge the defendant could, as a reasonable man, foresee that a breach
must necessarily result in that loss. It is enough if he could foresee it was likely so to result”.
790 «“Nor, finally, to make a particular loss recoverable, need it be proved that upon a given state of knowledge the
defendant could, as a reasonable man, foresee that a breach must necessarily result in that loss. It is enough if he
could foresee it was likely so to result. It is indeed enough, to borrow from the language of Lord du Parcq in the
same case, at page 158, if the loss (or some factor without which it would not have occurred) is a "serious
possibility" or a <real danger>".
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postugiwat si¢ tez innymi kolokwialnymi wyrazeniami jezyka angielskiego (Possibly the

colloquialism "on the cards" indicates the shade of meaning with some approach to accuracy).

Dalszg probe doprecyzowania tego ograniczenia podj¢li s¢dziowie w sprawie Koufos v C.
Czarnikow Ltd (The Heron II). Mimo zgodnosci co do rozstrzygnigcia, sedziowie w roézny
sposob podeszli do rozumienia wymaganego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia szkody.
W orzeczeniu wskazano, ze przewidywalna jest taka konsekwencja, ktéra ,nie jest
nieprawdopodobna”’®t. W sprawie tej jeden z sedziéw (Lord Reid) zaznaczyt — powolujac sie
na precedens w sprawie Hadley v. Baxendale — Ze nie jest konieczne, aby szkoda byta oceniona
jako ,,powazna mozliwo$¢” (serious possibility), czy ,,realne zagrozenie” (real danger)’®2. Jego
zdaniem z precedensu w sprawie Hadley v. Baxendale nie wynika taki nakaz’*3. Sedzia wskaza,
odwotujac si¢ do orzeczenia wydanego w sprawie Laundry (Windsor) Itd v Newman Industries
Itd, Ze uznanie, iz szkoda byta powazng mozliwoscig albo realnym zagrozeniem wigzgcym si¢
z naruszeniem umowy zbyt daleko zaostrza odpowiedzialnoéé odszkodowawcza’®. Ten sam
sedzia wskazal, ze za wystarczajaco przewidywalne mozna uzna¢ wyciagniecie z talii kart karty
koloru karo, ale za niewystarczajaco przewidywalne uzna¢ nalezy wyciagniecie z talii kart

dziewiatki karo’®

. Zgodnie z tym objasnieniem za wystarczajace uznano prawdopodobienstwo
1 do 4, a za nieprawdopodobne prawdopodobienstwo jeden do 527%. Inni sedziowie w sprawie
Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron Il) zasadniczo zaaprobowali utozsamianie Szkody

przewidywalnej ze szkoda stanowiacg ,,powazng mozliwo$¢” (serious possibility), czy ,,realne

791 <] would agree with Lord Shaw that it is generally sufficient that that event would have appeared to the
defendant as not unlikely to occur. It is hardly ever possible in this matter to assess probabilities with any degree
of mathematical accuracy. But | do not find in that case or in cases which preceded it any warrant for regarding as
within the contemplation of the parties any event which would not have appeared to the defendant, had he thought
about it, to have a very substantial degree of probability.”
792 «|t appears to me that in the ordinary use of language there is wide gulf between saying that some event is not
unlikely or quite likely to happen and saying merely that it is a serious possibility, a real danger, or on the cards”.
93 «|f the tests of <real danger> or <serious possibility> are in future to be authoritative then the Victoria Laundry
case would indeed be a landmark because it would mean that Hadley v. Baxendale would be differently decided
today. | certainly could not understand any Court deciding that, on the information available to the carrier in that
case, the stoppage of the mill was neither a serious possibility nor a real danger. If those tests are to prevail in
future then let us cease to pay lip service to the rule in Hadley v. Baxendale”.
%4 «But in my judgment to adopt these tests would extend liability for breach of contract beyond what is reasonable
or desirable.”
7%5«“Suppose one takes a well shuffled pack of cards, it is quite likely or not unlikely that the top card will prove to
be a diamond: the odds are only 3 to 1 against. But most people would not say that it is quite likely to be the nine
of diamonds for the odds are then 51 to 1 against.”; por. Orzeczenie (Anglia) House of Lords, 1928 R. & H. Hall,
Ltd. v. W. H. Pim (Junior)& Co. Ltd. (1928) 33 Com. Cas. 324: "I do not think that 'probability’ . . . means that the
chances" are all in favour of the event happening. To make a thing probable™ it is enough, in my view, that there
is an even chance of its happening".
7% Zob. O. Lando, Foreseeability..., s. 627.
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zagrozenie” (real danger)’®’; zaaprobowali oni réwniez sformutowania uzyte w sprawie
Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD"%. Wskazano takze — odwotujac sie
do orzeczenia Hadley v. Baxendale, ze pomocne dla okreslenia przewidywalnosci szkody jest
kierowanie si¢ tym, ze szkoda wystapitaby ,,w wiekszosci przypadkow”’®®. Sedziowie w tej
sprawie — mimo zgodnosci co do rozstrzygniecia — inaczej rozumieli Kkryteria badania
przewidywalnosci, inaczej rozumieli wczesniejsze precedensy sadowe i zdawali si¢ tez

odmiennie podchodzi¢ do kwestii prawdopodobienstwa®®,

W sprawie Parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd do$¢ istotnie rozszerzono granice
szkody przewidywalnej. W sprawie tej, na skutek nieprawidtowego zamontowania zbiornika
na karme dla $win, doszto do splesnienia karmy. Spozycie sple$niatej karmy doprowadzito do
choroby 1 $mierci 254 $win. Sad wskazal, ze $mier¢ $win na skutek wadliwego montazu
zbiornika byla co prawda konsekwencja ,.gorsza niz mozna bylo wowczas przewidziec”,
jednakze nie oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ obejmujaca kompensacje wartosci §win moze
zosta¢ ograniczona. Sad uznat, ze strona jest odpowiedzialna za szkode¢, mimo, iz nie byta ona
»powazna mozliwo$cig”, ani ,realnym zagrozeniem”, wystarczajace bylo, ze byla ona
,,mozliwoscia, z ktora nalezato si¢ liczy¢”®%. Z drugiej strony sad nie przyznat odszkodowania

za utracony zysk zwigzany z niemoznoscig odsprzedazy swin.

97 Jednakze rowniez wskazywali, ze sformutowania te s3 niejednoznaczne - Koufos v C. Czarnikow Ltd (The
Heron I1) (Lord Morris of Borth-y-Gest): “My Lords, the words phrases and passages to which I have referred are
useful and helpful indications of the application of the rule in Hadley v. Baxendale. But they neither add to the
rule nor do they modify it”; “He might have said that a loss would be likely: or that a loss would not be unlikely:
or that a loss was liable to result: or that the risk that delay would cause loss to the Respondents was a serious
possibility: or that there would be a real danger of a loss: or that the risk of his being liable to have to pay for the
loss was one that he ought commercially to take into account. As a practical business man he would not have
paused to reflect on the possible nuances of meaning of any one of these phrases. Nor would he have sent for a
dictionary™; “There may be a shade of difference between these two phrases but the assessment of damages is not
an exact science and what to one judge or jury will appear a real danger may appear to another judge or jury to be
a serious possibility. | do not think that the application of that test would have led to a different result in Hadley v.
Baxendale”.
7% Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron I1) (Lord Pearce): “Accordingly in my opinion the expressions used in
the Victoria Laundry case were right. | do not however accept the colloguialism " on the cards "as being a useful
test because I am not sure just what nuance it has either in my own personal vocabulary or in that of others”.
%9 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron I1) (Lord Hodson): I find guidance in the use of the expression "in the
great multitude of cases" which is to be found in more than one place in the judgment in Hadley v. Baxendale and
indicates that the damages recoverable for breach of contract are such as flow naturally in most cases from the
breach, whether under ordinary circumstances or from special circumstances due to the knowledge either in the
possession of or communicated to the defendants. This expression throws light on the whole field of damages for
breach of contract and points to a different approach from that taken in tort cases”.
800 Orzeczenie to zostato wiec poddane krytyce: zob.: O. Lando, Foreseeability..., s. 627.
801 parsons (Livestock) Ltd v Uttley Ingham & Co Ltd: “They ought reasonably to have foreseen that, if the mouldy
pig-nuts were fed to the pigs, there was a possiblity that they might become ill. Not a serious possibility. Nor a
real danger. But still a possibility to be reckoned with. On that basis the makers were liable for the illness suffered
by the pigs. They suffered from diarrhea at the beginning. This <triggered off> the deadly 0. Coli". That was a far
worse illness than could then be foreseen. But that does not lessen this liability”.
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We wszystkich przywotanych systemach prawnych i aktach miedzynarodowych dokonuje si¢
jakiego$ rozgraniczenia pomigdzy — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,czysto teoretyczng”
mozliwo$cig przewidywania szkody a okre$laniem przewidywalno$ci szkody w ramach
badania  granic  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej (a  wigc  ,,normatywng”
przewidywalnoscig szkody). W CISG osigga si¢ to za pomocg wprowadzenia pojecia
,powinnosci” przewidywania szkody, w UNIDROIT PRINCIPLES i DCFR i — do pewnego
stopnia w common law — poprzez wprowadzanie wymogu duzego prawdopodobienstwa
wystgpienia szkody, w prawie francuskim poprzez dodatkowe ograniczenie do szkody
bezposredniej (ktére w nowszym orzecznictwie uznaje si¢ za ograniczenie do szkody
,obiektywnie  przewidywalnej”®?)  oraz  poprzez  doprecyzowanie  rozumienia
przewidywalnosci szkody w orzecznictwie®®. Nie wydaje si¢ jednak, zeby w ktorejkolwiek z
przywotanych ,,wersji” przewidywalnosci szkody mozna byto mowi¢ o wigkszej lub mniejszej
surowosci ,,progu” przewidywalnosci szkody®®. Uwazam raczej, ze — przynajmniej pod tym
wzgledem — nalezaloby mowi¢ o podobnym stopniu surowos$ci. Ewentualne réznice moga
wynika¢ nie tyle co z wyktadni norm prawnych a ewentualnie z ich subsumpcji w konkretnym
przypadku. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze ocena przewidywalnos$ci szkody opiera si¢ —
chociazby do pewnego stopnia — na subiektywnej ocenie przewidywalno$ci dokonanej przez

sedziego (sedziow)8%.

Przedstawiona analiza obrazuje moim zdaniem bardzo wyraznie (szczegdlnie analiza orzeczen
wydanych w krajach common law), Zze jednoznaczne wyznaczenie ,,progu” przewidywalno$ci
nie jest mozliwe i proby tego rodzaju sa skazane na niepowodzenie®®®. Ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej z natury rzeczy zostawia
spory luz decyzyjny s¢dziemu 1 taki jest rOwniez zamysl przy$wiecajacy jego wprowadzeniu.
Szczegotowe dyskusje na temat tego jaka jest relacja pomigdzy przewidywalnoscia szkody a
»realnym zagrozeniem”, ,,powazng mozliwos$cig”’; czy przewidywalny rezultat to taki, ktory jest
mozliwy, czy tez taki ktory jest prawdopodobny, czy tez taki, ktory nie jest nieprawdopodobny,
uwazam w zwigzku z tym za nieproduktywne i w zaden sposob nie utatwiajace badania
przewidywalnosci  szkody.  Elastyczno$¢  tego  ograniczenia  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej byta zamierzona, nie powinno by¢ zatem rolg doktryny i orzecznictwa jej

eliminacja®®’ (ktéra — jak obrazuje przede wszystkim przedstawione orzecznictwo common law

802 0, Lando, Foreseeability..., s. 623.
803 Zob. P. Pichonnaz, Le dommage..., s. 44-45.
804 0. Lando, Foreseeability..., s. 620.
805 O, Lando, Foreseeability..., s. 625.
806 Por, F. Faust, Die Vorhersehbarkeit..., s. 110.
807 0. Lando, Foreseeability..., s. 625.
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— nie jest nawet mozliwa), a jedynie doprecyzowanie podstawowych ,.clementow” oceny

przewidywalnosci (czasu, perspektywy, przedmiotu, czynnikow itd.).

2.8. Podsumowanie

Ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej przy$wiecaty
we wszystkich przypadkach bardzo podobne podstawowe zatozenia, jednak sposéb jego
sformutowania i funkcjonowania r6zni si¢ w poddanych analizie systemach prawnych i aktach
miedzynarodowych. Przedmiot przewidywalno$ci szkody nie jest catkowicie zbiezny —
przewidywalno$¢ odnosi si¢ tylko szkody majatkowej na podstawie przepisow CISG w
przeciwienstwie do DCFR, UNIDROIT Principles, prawa francuskiego i common law; w
systemach common law ograniczenie to nie znajduje zastosowania do kazdej szkody, a jedynie
do szkod posrednich (consequential damages). We Francji z kolei ograniczenie to funkcjonuje
,,obok” ograniczenia do szkody bezposredniej. Z wyjatkiem common law, badajac
przewidywalno$¢ szkody uwzglednia¢ nalezy perspektywe strony naruszajacej chociaz — jak
wspominatem, jest to roznica nie majgca praktycznego znaczenia i w common law w istocie
réwniez uwzglednia si¢ tylko perspektywe jednej ze stron a nie obu. Przewidywalno$¢ szkody

zawsze badana jest biorac pod uwage chwile zawarcia umowy.

Swiadomym nalezy byé réwniez, ze inny jest ,kontekst” tego ograniczenia. Objawia sie to
innym uregulowaniem Zrddel prawa i charakterem aktu zawierajacego to ograniczenie (DCFR
i PICC to akty soft law), innym zakresem zastosowania tegoz ograniczenia (wylaczenie tegoz
ograniczenia w zalezno$ci od winy umyslnej albo razacej niedbatosci w DCFR 1 prawie
francuskim), r6znicom procesowym. Wskazuje si¢ takze, ze w systemach common law badanie
przewidywalnosci szkody — ze wzglgdu na brak jednoznacznie ustalonych kryteriow —

przeprowadzane jest w dosé¢ dowolny sposob®,

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej jedynie prima facie ma taka samg tres¢ we
wszystkich przywotanych aktach migdzynarodowych i systemach prawnych. Analiza ta ma
charakter ,,pogladowy” i pozwala jedynie na okre$lenie najistotniejszych roéznic — jest to jednak
w tym przypadku wystarczajace. Na jej podstawie mozna bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze
positkowanie si¢ orzecznictwem czy tez doktryng celem ustalenia prawidlowej wyktadni art.
74 zd. 2 CISG moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy i nalezy w tym przypadku zachowaé

szczegoOlng ostroznos¢.

808 O, Lando, Foreseeability..., s. 625.
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3. Przewidywalnos$¢ szkody a prawo polskie
3.1. Analiza prawnoporéwnawcza

3.1.1. Uwagi wstepne
Polski ustawodawca, podobnie jak twdrcy Konwencji, rowniez dostrzegt potrzebg ograniczenia

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Inspirujac si¢ gtbwnie prawem niemieckim i niemieckg
nauka prawa®®®, zdecydowano si¢ wprowadzi¢ w polskim prawie cywilnym ograniczenie
opierajace si¢ na zatozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego — odrzucono
natomiast propozycje ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] do szkod
bezposrednich®®. Ograniczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zostato sformutowane w
art. 157 § 2 Kodeksu zobowigzan, a pdzniej przejete zostato w Kodeksie cywilnym w art. 361
§ 1 KC (jedynie z poprawkami redakcyjnymi niewprowadzajacymi zmian merytorycznych®?).
Bylo to rozwigzanie stosunkowo nowatorskie w tym znaczeniu, ze inne ustawodawstwa nie
zawieraly analogicznego przepisu odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a
ograniczenie oparte na teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmowane bywato
wtedy w ramach praktyki orzeczniczej kierujacej sie postulatami doktryny®? (jak np. w
Niemczech®®®). Zgodnie z art. 361 § 1 KC odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zostata
ograniczona do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta, co
powszechnie interpretowane jest jako ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do

szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z okreslonym zdarzeniem.

Zwiazek przyczynowy pomigdzy naruszeniem umowy a szkoda jest przestanka
odpowiedzialnosci zardéwno zgodnie z przepisami CISG®!4, jak i KC85. Zgodnie z art. 74 CISG
konieczne jest jednakze jedynie jednostopniowe badanie zwigzku przyczynowego — W

przeciwienstwie do dwustopniowego badania przewidzianego w Kodeksie cywilnym®8®,

809 A, Koch, Zwigzek... s. 94 in.

810 7ob. M. Kalinski, Szkoda..., s. 382.

811 A, Koch, Zwigzek... s. 123; M. Kalinski, Szkoda..., s. 382.

812 Zob. A. Koch, Zwigzek... s. 119.

813 p, Machnikowski, [w:] Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz,
P. Machnikowski P. (red.), Warszawa 2022, art 361 nb. 19.

814 Jak wskazano w rozdziale I1.

815 M. Kalinski, Szkoda..., s. 363: ,,Jedng z ogélnych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zwigzek
faczacy zdarzenie, ktére uznajemy za przyczyne szkody, z jego skutkiem w dobrach poszkodowanego, to jest
szkoda”.

816 Przyktadowo: Wyrok Sadu Najwyzszego, 06.09.2012, 1 CSK 27/12, Legalis nr 561280: ,,Rozwazajac
zagadnienie zwiazku przyczynowego mie¢ nalezy na wzgledzie, ze zwigzek ten jest kategoria obiektywna i nalezy
go pojmowac jako obiektywne powigzanie zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreslonym jako
<skutek>. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 KC ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
tylko za normalne, typowe, wystepujace zazwyczaj (a nie za wszelkie) nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z
ktorych szkoda wynikta, ogranicza te odpowiedzialnos¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych)
nastepstw. Ocena czy istnieje zwiazek przyczynowy wymaga rozwazenia konkretnych okoliczno$ci sprawy. W
zwiazku z tym okolicznosci te poddaje si¢ tzw. testowi ,,conditio sine qua non" czyli bada si¢, czy pomigdzy
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Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tematyka zwigzku przyczynowego odgrywa
nieporownywalnie mniejszg role¢ na gruncie Konwencji, w poréwnaniu do polskiego
(wewnetrznego) prawa prywatnego. Podobnie jak przewidywalno$¢ szkody, adekwatny
zwiazek przyczynowy stanowi zarowno przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak

i wyznacza on zasieg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®!’.

W niniejszej czeSci pracy analizie poddane jest kryterium selekcji nastepstw (Kryterium
normalno$ci) dokonywane na podstawie zatozen teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego
zgodnie z art. 361 § 1 KC (gtownie w kontekscie odpowiedzialnosci kontraktowej) w
perspektywie prawnoporéwnawczej z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do szkody
przewidywalnej zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze kryterium
normalnosci nastgpstw przedstawione jest co do zasady zgodnie z dominujgcymi i najbardziej
reprezentatywnymi w doktrynie pogladami — nie zostang poddane wigc w niniejszej pracy
szczegotowej dyskusji spory doktrynalne w tym zakresie. Interpretacja kryterium normalnosci
przedstawiona w niniejszej pracy jest wigc raczej wynikiem podsumowania rozwazan polskich

w tym zakresie.

3.1.2. Zrédla prawa; ,,Kontekst” ograniczenia
Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej zgodnie z art.

74 zd. 2 CISG oraz ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z teoria
adekwatnego zwiazku przyczynowego zgodnie z art. 361 § 1 KC zostaty wprowadzone przez
akty normatywne. W obu przypadkach ograniczenia te zostaly sformutowane wprost we
wskazanych przepisach — nie sa one wigc ,tworem” doktryny jak w przypadku prawa
niemieckiego®® czy tez tworem orzecznictwa jak w systemach prawnych common law. Z
drugiej strony na uwadze nalezy jednak mie¢ to, ze CISG ma charakter miedzynarodowy oraz
ze znajduje zastosowanie do obrotu profesjonalnego, w przeciwienstwie do KC, ktorego

przepisy — w tym art. 361 § 1 KC znajdujg gtdéwnie zastosowanie do obrotu krajowego

okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy
badany skutek stanowi obiektywne nastgpstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyng. Jesli odpowiedz
jest negatywna, to znaczy, jesli badany skutek nastapitby rowniez, mimo nieobecnosci tej "przyczyny", nalezy
stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy
wystepuje zwigzek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 KC. Konieczno$¢ badania "normalnosci”
zwiazku przyczynowego, a wigc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 361 § 1 KC, wystepuje
bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy.
Te same zasady nalezy odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego, cechujacego si¢
wielocztonowoscig, z ktorym niewatpliwie mamy do czynienia w sprawie niniejszej”.
817 M. Kalinski, Szkoda..., s. 373-374; P. Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art 361
nb. 8; np. Wyrok Sadu Najwyzszego, 15.11.2012, V CSK 541/11, Legalis nr 577261:” Adekwatny zwigzek
przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jest takze kryterium
wyznaczajacym jej zakres”.
818 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 162.
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(profesjonalnego i nieprofesjonalnego). Art. 361 § 1 KC ustanawia granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zaréwno dla odpowiedzialnosci deliktowej, jak 1 odpowiedzialno$ci
kontraktowej, art. 74 zd. 2 CISG ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko w

stosunku do naruszenia zobowigzania umownego.

Cigezar udowodnienia adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego — tak samo jak cigzar
udowodnienia przewidywalnosci szkody — spoczywa na stronie dochodzacej
odszkodowania®'®. Podobnie przedstawia si¢ kwestia standardu dowodu w odniesieniu do
adekwatnego zwigzku przyczynowego: mowa w tym Kkontekscie o ,,dostatecznym
prawdopodobienstwie” (,,Przestanka zwigzku przyczynowego musi zosta¢ uznana za spetniong
wowczas, gdy wykazano j3 z dostatecznym prawdopodobienstwem, to znaczy takim, ktérego

”)820

stopien jest wysoki , w przypadku przewidywalnosci szkody o ,rozsadnym stopniu

pewnosci”®2L,

Chociaz zaré6wno w prawie polskim, jak 1 na podstawie przepisow CISG mozliwe jest
dochodzenie damnum emergens i lucrum cessans, w mys$l przepisow CISG mozliwe jest
dochodzenie — w niektorych przypadkach — nawet szkody ewentualnej®??, w przeciwienstwie

do prawa polskiego, gdzie na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej nie jest to mozliwe®?3,

819 T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 271; E. Baginska,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwiqzku przyczynowego. Studium prawnoporownawcze, Torun
2013, s. 34 i n.; P. Sobolewski, [w:] Kodeks (2020)..., W. Borysiak (red. tomu), K. Osajda (red. serii), art. 361 nb.
89: ,,Zgodnie z ogdIna zasada rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 KC), udowodnic istnienie normalnego, adekwatnego
zwigzku przyczynowego migdzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym powinna osoba zadajaca odszkodowania.
Poniewaz zwigzek przyczynowy jest oceng wzajemnego stosunku zdarzen w $wiecie rzeczywistym, nie jest
mozliwe dowiedzenie jego istnienia wprost, poszkodowany udowodni¢ moze jedynie istnienie okolicznoS$ci
wskazujgcych na wystepowanie zwigzku przyczynowego”; M. Kalinski, Szkoda..., s. 393-397; P.
Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., P. Machnikowski (red.), art. 361 nb. 45; K. Zagrobelny w: Kodeks..., E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), art. 361 nb. 20: "Dowodzenie istnienia zwigzku przyczynowego jest zasadniczo
trudne. Jezeli zgodzi¢ si¢, ze pod pojeciem adekwatnego zwigzku przyczynowego kryje si¢ pewien sposob
rozumowania, polegajacy na powiazaniu migdzy soba okreslonych zdarzen, to $cisle rzecz ujmujac, dowodzenie
wprost i bezposrednio owego zwiazku nie wydaje si¢ mozliwe. Mozliwe i konieczne natomiast jest, zgodnie z
reguta dowodowa z art. 6 KC, wykazanie okolicznosci, ktore potwierdza prawidtowy przebieg oceny z
uwzglednieniem kryterium z art. 361 § 1 KC. Niekiedy trzeba bedzie korzysta¢ w tym zakresie z domnieman
faktycznych".
820 M. Kalinski, Szkoda..., s. 393-397; P. Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art 361
nb. 46 in.
821 Zob. Rozdziat II.
822 M. Kochanowski, Utracony..., s. 84-85.
823 B, Baginska, Kompensacja utraconej szansy - problem zwigzku przyczynowego czy szkody? [W:] Wspéiczesne
problemy prawa zobowigzan, A. Olejniczak et al. (red.), Warszawa 2015, s. 48; zob. rowniez: A. Sieczych-
Drzewiecka, Szkoda ewentualna i utrata szansy. Granice obowiazku odszkodowawczego, Warszawa 2020, s. 215
1n.
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3.1.3. Ratio legis ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej i ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z teoria
adekwatnego zwigzku przyczynowego

Ogolnie rzecz ujmujac wskaza¢ mozna, ze oba ograniczenia opieraja si¢ na tym samym

podstawowym zalozeniu, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie powinna mieé
nieograniczonego charakteru. Podstawowym celem obu przepisOw jest zatem wyznaczenie
granic kompensacji®?*. W tym znaczeniu ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
zgodzie z teorig adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz ograniczenie do szkody
przewidywalnej stanowig inny $rodek do osiggniecia tego samego (ogdlnie wskazanego)

celut®,

Wydaje si¢, ze w nauce polskiej mato uwagi poswieca si¢ celom ustanowienia ograniczenia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w zgodzie z teorig adekwatnosci. Jeszcze mniej uwagi
poswigca si¢ rozwazaniom, czy takie uksztaltowanie granic odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest odpowiednie dla odpowiedzialno$ci kontraktowej. W doktrynie polskiej
wskazuje si¢ w odniesieniu do art. 361 § 1 KC, Ze jego brak prowadzitby do niepomiernego
rozszerzenia granic odpowiedzialnosci, co z kolei wigzaloby si¢ z rozstrzygnigciami

826 Wskazuje sie takze, ze (...) celem teorii adekwatnego

niestusznymi 1 krzywdzacymi
zwigzku przyczynowego jest ocena konkretnych przyczyn i ich skutkéw z punktu widzenia
ogdlnych prawidlowosci  (...)"%". Trafnie wskazywano, ze za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przemawia ,trudno$¢ $cigania nici kauzalnosci w
nieskonczono$¢”®?8. Chociaz obecnie do$¢ kategorycznie odrzuca sie badanie normalnosci
wysokosci szkody, w ramach dyskusji na temat Kodeksu zobowigzan wskazywano na
konieczno$¢ takiego uksztaltowania norm prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, aby wylaczy¢ ,,niestosunkowos¢ wynagrodzenia, jakie musianoby nalozy¢
na sprawce, do jego moze drobnej winy, niestosunkowos¢, ktora w praktycznem zycCiu

musiataby nieraz przedstawia¢ cyfry przechodzace sity najbogatszych ludzi’’%?°,

Wydaje sig, ze zasadno$ci ograniczenia kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
upatrywac nalezy przede wszystkim w konieczno$ci ochrony balansu interesow podmiotu

wyrzadzajacego szkode i podmiotu poszkodowanego®°. Powstanie szkody ,,nietypowej” czesto

824 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 159; por rowniez uwagi dotyczace ratio legis w rozdziale 1.
825 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 159.
826 A, Koch, Zwigzek... s. 88-89.
827 B, Ostrzechowski, Teoretyczne aspekty adekwatnej przyczynowosci, ,,Studia Prawa Prywatnego* 2016, numer
3, s. 84-85.
828 E. Till, Polskie prawo zobowiqgzan. Czesé ogdina. Projekt wstepny z motywami, Lwow 1923, s. 107.
829 E. Till, Polskie..., s. 107.
830 W kontekscie przepisow CISG — zob. rozdziat I.
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ma zwigzek z indywidualng sytuacja poszkodowanego, ktorej sprawca szkody nie musiat
uwzgledniaé. Zasadne jest zatem ograniczenie odszkodowania przy uwzglednieniu — na tyle,
na ile to mozliwe — konkretnych okoliczno$ci, w ktorych wystapita szkoda. W zwigzku z tym
mozna uznac, ze ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalne;j

dla kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej lepiej pozwala realizowac ten cel.

Po pierwsze dlatego, ze obliczajac nalezne odszkodowanie, s¢dzia zobowigzany jest do
zbadania tego, co osoba podobnego typu w podobnych sytuacjach powinna byta przewidywac
(a nie tylko kierowac si¢ abstrakcyjnymi rozwazaniami dotyczacymi przyczynowosci). Po
drugie dlatego, ze kontrahent moze rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jesli
przekaze stosowng informacje o szczegolnych okolicznosciach wystepujacych po jego stronie,
ktére moga wigzaé si¢ z ,niespodziewang” szkoda na wypadek naruszenia umowy.
Ograniczenie odpowiedzialnosci do szkody przewidywalnej pozwala na ,,dopasowanie”
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zaleznosci od konkretnej sytuacji oraz
indywidualnej relacji pomigdzy kontrahentami przez posiadanych i przekazanych informacji.
Ograniczenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej znajduje moim
zdaniem rowniez silniejsze uzasadnienie ekonomiczne, poniewaz wymusza optymalny podziat
kosztow pomig¢dzy stronami. Jak zostanie podniesione w dalszej cze$ci pracy, art. 361 8 1 KC
nie pozwala na analiz¢ normalnosci wysokos$ci szkody. Zgodnie z art. 361 § 1 KC ignoruje si¢
sfere woli stron (cel umowy, przeznaczenie towar6w), ich racjonalne wyobrazenie co do ryzyka
i informacje przekazane przed zawarciem umowy. Przepis ten nie ma wigc ,,stymulujgcego”
charakteru wymuszajacego korzystne w obrocie gospodarczym zachowania kontrahentow®?.
Wrecz przeciwnie, istnienie tego ograniczenia w takiej formie wrecz zacheca do niewyjawiania

informacji na temat ryzyka.

3.1.4. Przedmiot przewidywalnos$ci zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG i normalnos$ci nastepstw
zgodnie z art. 361 KC
Na samym wstgpie nalezy powtérzy¢ to, co wybrzmiewato juz w niniejszej pracy:

przewidywalnos$¢ zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG nie odnosi si¢ do zwigzku przyczynowego, ale
jedynie do ostatniego (relewantnego z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na gruncie CISG) zdarzenia-skutku, czyli powstania szkody. Nie jest natomiast wymogiem
wprowadzonym przez art. 74 zd. 2 CISG, aby przewidywalny byl przebieg zwigzku

przyczynowego (przewidywalnoé¢ zdarzeh w ramach tancucha przyczynowego)®®2.

81 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 165.
832 T, Ackermann, Adaquanz..., s. 168; M. Kalinski, Szkoda..., s. 388; K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 553:
»Zarowno w orzecznictwie angielskim, jak i amerykanskim uznaje sig, ze element przewidywalnoéci powiagzania
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Oczywiscie kryterium przewidywalnosci mogloby zosta¢ zastosowane do badania ,,catego”
zwigzku przyczynowego, ale wymagatoby to odmiennego sformutowania przepisu. Mogtoby
to zosta¢ osiaggniete np. poprzez wprowadzenie kryterium ,,przewidywalnego zwigzku
przyczynowego” albo ,przewidywalno$ci nastepstw”: w kazdym razie z przepisu tego
musiatoby jednoznacznie wynikaé, ze przewidywalnos¢ odnosi si¢ do zwigzku przyczynowego
anie szkody. Przewidywalno$¢ zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG odnosi si¢ do rodzaju (typu) szkody
oraz jego wysokosci, w przeciwienstwie do art. 361 § 1 KC33. Zgodnie z metodg dyferencyjna,
wysoko$¢ szkody oblicza si¢ poprzez porownanie aktualnego stanu dobr indywidualnego
poszkodowanego ze stanem, jaki by istnial, gdyby nie doszto do naruszenia®®*. Badanie stanu
majatkowego uznawane jest w prawie polskim za majace zwiagzek jedynie z ustalaniem
wysokosci szkody a nie badaniem zwigzku przyczynowego i w zwigzku z tym nie podlega

835 Wskazuje sig, ze ,,(...)btad metodologiczny moze tu

analizie pod katem adekwatnos$ci
polega¢ na przeniesieniu kryterium normalno$ci do procesu ustalania rozmiarow szkody, w
efekcie czego dojdziemy do okreslenia szkody stypizowanej, oderwanej od indywidualnej

7836 Przewidywalno$¢ szkody wrecz

sytuacji poszkodowanego, co jest nieprawidlowe
przeciwnie, odnosi si¢ przede wszystkim do wptywu naruszenia umowy na stan majatkowy

osoby poszkodowanej®’,

Art. 361 § 1 KC stanowi o normalnosci nastepstw — selekcja kauzalna odnosi si¢ do samego
skutku wywotanego przez okreslone zdarzenie. Skutkiem zdarzenia jest ,,okreslony stan rzeczy,
ktory opisujemy w sposob naturalistyczny, jako element otaczajacej nas rzeczywistosci (np.
uszkodzenie ciata, zniszczenie rzeczy, $mieré¢ cztowieka, wydatek kwoty pienigznej itp.)” 8%,
Selekcja kauzalna wiec ,,zatrzymuje si¢” w pewnym momencie 1 nie pozwala na badanie

normalnoéci zakresu szkody®®. Jesli wiec kto§ uderzy inna osobe w twarz to badamy

przyczynowego nie musi odnosi¢ si¢ do wszystkich, precyzyjnie okreslonych szczegblow sytuacji, ktora
W rzeczywistosci doprowadzita do powstania szkody. Wystarczy, ze wypadek, do ktérego doszto, jest tego
rodzaju, ze powinien by¢ przewidziany przez racjonalnie rozwazng osobe. Innymi stowy, jesli poniesiona szkoda
byla tego rodzaju, ze mozna jg byto racjonalnie przewidzie¢, jej rozmiar oraz sekwencja zdarzen, ktore do niej
doprowadzily (tzw. tancuch przyczynowy), nie musiaty by¢ przewidywalne.”; por. rdwniez rozdziat II.

83 p, Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 61.

834 Zob. np. T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s. 147.

835 M. Kalinski, Szkoda..., s. 385-386.

836 M. Kalinski, Szkoda..., s. 386.

837 Zob. T. Ackermann, Adaquanz..., s. 159.

838 A, Koch, Zwigzek..., s. 158.

8% A, Koch, Zwigzek..., s. 159: , 0t6z przedmiotem warto$ciowania jest zwigzek przyczynowy, a $cislej mowiac,
drugi jego czton: skutek (nastgpstwo). Poniewaz sam skutek nie jest jeszcze szkoda, przeto ta ostatnia nie podlega
bezposrednio ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci. Jej ksztalt i rozmiary wyznacza bowiem, poza
normalnym skutkiem badanej przyczyny, drugi jeszcze element: nieistniejgca sytuacja, w jakiej poszkodowany
moglby si¢ znalez¢. Ten element okre$lany natomiast nie za pomoca generalizujacego kryterium normalnosci, lecz
w oparciu o znajomo$¢ indywidualnych stosunkéw (majatkowych, zyciowych itp.) konkretnego
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normalno$¢ pomiedzy uderzeniem a ztlamaniem ze¢ba. Ztamanie ze¢ba nie stanowi natomiast
jeszcze szkody, ale moze si¢ z nig wigzaé: chodzi¢ moze zar6wno o szkode niemajatkowa (bl
wywotany ztamaniem zeba) oraz szkode majatkowa (koszty opieki dentystycznej)®. Jesli na
przyktad osoba poszkodowana miata protezg zeba wykonang ze ztota o duzej wartosci, to
zasadne zgodnie z art. 361 § 1 KC byloby zasadzenie odszkodowania obejmujacego takze i t¢
szkodg¢ 1 bez znaczenia pozostawalby fakt, ze w wigkszosci przypadkdw ztamanie zeba nie

wigzatoby si¢ z tak wysokimi kosztami.

W zwigzku z tym calkowicie inaczej nalezatoby rozpatrywac sytuacje, w ktorych wystepuje
szczegdlna podatnos¢ poszkodowanego na wysoka szkode. Na podstawie art. 74 zd. 2 CISG (w
przeciwienstwie do 361 § 1 KC8?) nalezatoby bowiem uwzgledniaé podatno$é strony na
wystapienie wysokiej szkody (np. gdy ze wzgledu na sytuacje poszkodowanego mozliwe
byloby odsprzedanie towaru z wielkim zyskiem). Im bardziej podatny na szkode byt kontrahent,
tym bardziej zasadne begdzie uznanie, ze strona umowy dopuszczajgca si¢ naruszenia nie miata

powinnosci przewidywania szkody zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG.

3.1.5. Czas i perspektywa
Przewidywalno$¢ szkody bada si¢ wedle chwili zawarcia umowy, adekwatno$¢ zwigzku

przyczynowego badana wedle informacji posiadanych w momencie orzekania®*? (mowa w tym
kontekscie o ,,obiektywnej ocenie nastgpczej”®*®). Wprost wiec wyltaczona jest mozliwosé
badania adekwatno$ci przez pryzmat posiadanych przez sprawce szkody wiadomosci
posiadanych w momencie zawarcia umowy8*. Przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen,
wzglednie normalno$¢ tych zdarzen moze zmieni¢ si¢ wraz z uptywem czasu. Unaoczniaja to

np. globalne wydarzenia ostatnich lat — w 2019 roku najpewniej nikt nie liczyt si¢ z

poszkodowanego”; M. Kalinski M., O wadliwej..., s. 101; M. Kalinski, Moment powstania szkody a tres¢
roszczenia odszkodowawczego. Glosa do wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 309/13, ,,Glosa” 2015,
numer 3, s. 36-40; M. Kalinski, Szkoda.. ., s. 385: ,, Teoria adekwatno$ci nie nadaje sie do oceny rozmiarow szkody.
Byla juz mowa, ze rozmiar szkody ustalamy, stosujac test conditio sine qua non. Nie jest tu zwtaszcza
dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek generalizacji, gdyz rozmiar uszczerbku stanowi wynik poréwnania
aktualnego stanu dobr indywidualnego poszkodowanego ze stanem, jaki by istnial, gdyby nie doszto do
naruszenia”.
840 Por. przyktad w: A. Koch, Zwigzek..., s. 160.
81 M. Kalinski, Szkoda..., s. 412-415; K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 469.
842 Wyrok Sadu Najwyzszego, 15.11.2012, V CSK 541/11, Legalis nr 577261; Wyrok Sadu Najwyzszego,
11.09.2003, 111 CKN 473/01, Legalis nr 65234: ,,Wedlug dominujgcego stanowiska pismiennictwa i orzecznictwa,
o tym czy okres$lone zdarzenia pozostaja w wymaganym przez art. 361 § 1 KC normalnym zwiazku przyczynowym
decyduja takie okolicznosci, jak: wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez sad”.
843 Zob. np. P. Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 58.
844 Wyrok Sadu Najwyzszego, 15.11.2012, V CSK 541/11, Legalis nr 577261:,Poza tym ocena powiazania
przyczynowego migdzy zdarzeniem sprawczym a nastgpstwem powinna by¢ dokonana na podstawie wszelkich
danych jakimi dysponuje sad w chwili orzekania. Sad wiec nie moze si¢ ogranicza¢ do wiadomosci, jakie
posiadal sprawca szkody, albo jakie byly dla niego dostepne w czasie zdarzenia szkodzacego.”; zob. rowniez:
P. Sobolewski, [w:] Kodeks(2020)..., W. Borysiak (red. tomu), K. Osajda (red. serii), art. 361 nb. 6 i n; P.
Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 58.

187



ogolnoswiatowa pandemia, pod koniec 2020 stan pandemii, obostrzenia z nig zwigzanie oraz

potencjalne konsekwencje dla mozno$ci wykonywania umow staty sie¢ wrecz codziennoscia.

Badajac normalnos$¢ zwiazku przyczynowego kierowac nalezy si¢ osiggni¢ciami naukowymi i
doswiadczeniem zyciowym®®. Oznacza to, Ze normalno$¢ nastepstw nie jest badana przy
uwzglednieniu  jakiejkolwiek  szczegdlnej perspektywy w  przeciwienstwie  do

przewidywalnos$ci szkody, ktora badana jest z perspektywy strony naruszajgcej umowe.

3.1.6. Wiedza strony naruszajgcej umowe, wola stron, wigzace praktyki oraz ustalone
zwyczaje
Wiedza strony naruszajagcej umowe¢ ma jedynie znaczenie w przypadku badania

przewidywalno$ci szkody, pozostaje natomiast bez znaczenia w przypadku badania
adekwatnosci zwiazku przyczynowego. Oceniajac adekwatno$¢ zwigzku przyczynowego
uwzglednia¢ nalezy jedynie wiedz¢ bedaca do dyspozycji sadu: ,,(...) o tym czy okreslone
zdarzenia pozostaja w wymaganym przez art. 361 § 1 KC normalnym zwiazku przyczynowym
decyduja takie okolicznosci, jak: wiedza dostgpna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez
sad 1 zobiektywizowane kryteria wynikajace z doswiadczenia zyciowego oraz zdobyczy
nauki”®. Stusznie postuluje sie jednak koniecznoéé konkretyzacji wiedzy W ramach badania
adekwatnosci zwigzku przyczynowego, a nie jedynie przyjmowanie wiedzy ogdlnejs4’.

Zaréwno badajac przewidywalnosé szkody®*®

, jak 1 normalno$¢ nastgpstw, konieczne moze
by¢ oparcie si¢ na wiedzy specjalistycznej i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
(,,Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta nie tylko na doktadnym wyjas$nieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, zasadach doswiadczenia zyciowego, ale tez, gdy jest taka

potrzeba, na wiedzy naukowej, specjalnej” 84°).

Zardéwno skutki art. 74 zd. 2 CISG, jak i art. 361 § 1 KC mogg zosta¢ wylgczone wolg stron,

wzglednie poprzez wiazace praktyki albo zwyczaje®. Moze to nastapi¢ np. poprzez

845 M. Kalinski, Szkoda..., s. 384; Wyrok Sadu Najwyzszego, 11.9.2003, III CKN 473/01, Legalis nr 65234.

846 Wyrok Sadu Najwyzszego, 11.9.2003, III CKN 473/01, Legalis nr 65234; chociaz nie do kofica jasne jest, o
jaka wiedzg chodzi: zob.: B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 81-82.

847 B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 86-87: , Niewatpliwie jednak problem wyboru klas odniesienia $wiadczy
o tym, ze nie istnieje jeden, jedynie stuszny kontekst badawczy ukazujacy jakas$ ostateczng istote rzeczy. Ze
wzgledu na okreslone potrzeby i zainteresowania badawcze wybieramy wigc rozne klasy odniesienia, odnoszac
si¢ jednak do obiektywnych i dostepnych poznaniu cech danego przedmiotu czy uktadu. Wiedza naukowa ma
zatem charakter obiektywno-wzgledny, lecz nie catkowicie subiektywny. Taki sam charakter zawsze bedzie miat
rowniez proces badania cechy relacji kauzalnej nazywanej jej ,,adekwatnoscia. Iluzja jest zatem przekonanie o
istnieniu jedynie poprawnej i obiektywnej charakterystyki danego zwigzku przyczynowego”.

848 Jak wskazano w rozdziale I1.

849 Wyrok Sadu Najwyzszego, 22.02.2019, TV CSK 594/17, Legalis nr 1878764.

80 Wiecej na temat oddzialywania zwyczaju na prawa i obowiazki stron w prawie polskim np.: M.
Safjan, Refleksje o roli zwyczaju, [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa

dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 95.
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sformutowanie stosownego postanowienia umownego oraz poprzez odregbng regulacje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej®®!. Kryterium normalnosci nastepstw moze wiec zostaé
umownie wylaczone, jednakze cel umowy, przeznaczenie towaréw czy tez wlasciwos¢
$wiadczenia same w sobie nie stanowig wytycznej co do tego jak bada¢ adekwatno$¢ zwigzku
przyczynowego — ta ma zawsze by¢ badana ,,w ogolnosci” a wigc w oderwaniu od tego typu
czynnikow. Calkowicie odmiennie uregulowane to zostato w CISG, gdzie zagadnienia ta majg

kluczowe znaczenie w okreslaniu granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zgodnie z art.

74 zd. 2 CISG®2,

3.1.7. Normalno$¢ nastepstw a obiektywna przewidywalnos$¢ szkody
W prawie polskim odrzuca si¢ zasadno$¢ odwotlania si¢ do osoby rozsadnej tego samego

rodzaju celem ustalenia normalnosci zgodnie z art. 361 § 1 KC®3, co ma natomiast kluczowe
znaczenie zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG. Badajac normalno$¢ nastepstw kierowac nalezy si¢
osiggnieciami naukowymi i do§wiadczeniem zyciowym, nie uwzgledniajac jednak rodzaju
podmiotu (uwzgledniajac jedynie perspektywe rozsadnego, abstrakcyjnego podmiotu)®>.
Ponownie nalezy bowiem podkresli¢, ze przewidywalno$¢ odnosi si¢ do finansowych
konsekwencji naruszenia zobowigzania (szkody), a art. 361 § 1 KC nakazuje badac
adekwatno$¢ zwigzku przyczynowego — mozliwos¢ okreslenia finansowych konsekwencji
okreslonych zdarzen zalezne jest w duzej mierze wilasnie od rodzaju podmiotu, ktory taka
analize¢ przeprowadza (posiadane do$wiadczenie, informacje 0 rynku), natomiast potgczenia

kauzalne — zalezne od zasad przyrody — nie musza by¢ badane w ten spos6b®°.

Zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG stopien prawdopodobienstwa winien by¢ uwzgledniany, jednak

wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia szkody nie jest wymogiem uznania szkody za

81 W stosunku do KC w K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 453; P. Konik, Umowne ksztattowanie
odpowiedzialnosci dluznika za naruszenie zobowigzania w polskim prawie cywilny, Warszawa 2019, s. 211; P.
Sobolewski, [w:] Kodeks(2020)..., W. Borysiak (red. tomu), K. Osajda (red. serii), art. 361 nb. 36; P.
Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 80-82.;; zob. uwagi w rozdziale I11 w
stosunku do CISG.
852 Zob. rozdziat I11.
853 M. Kalinski, Szkoda..., s. 382.
854 Zob. P. Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art 361 nb. 22 (Przytaczajac rozwazania
na temat adekwatnego zwigzku przyczynowego w nauce niemieckiej: ,,Oceny tej dokonuje si¢ z perspektywy
abstrakcyjnego, obiektywnego i wysoko wykwalifikowanego podmiotu postawionego w danej sytuacii,
rozwazajac, co taki abstrakcyjny podmiot wziagtby pod uwage i przewidziat w okresie poprzedzajagcym powstanie
szkody (ale uwzgledniajac rowniez rzeczywistg wiedza podmiotu dziatajgcego), co prowadzi do szerokiego
zakre$lenia granic adekwatnych nastepstw.”).
85 p_ Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 50: ,,Postugujac sie ustaleniami
naukowymi dla rozstrzygniecia kwestii przyczynowosci ogdlnej, nalezy uwzglednia¢ metody danej nauki. Ma to
szczegblne znaczenie w odniesieniu do nauk przyrodniczych, postugujacych si¢ rozumowaniami indukcyjnymi.
Nauki te nie postuguja si¢ kategoria pewnosci ani nie daza do uzyskania "pewnosci" w takim znaczeniu, jakiego
niekiedy oczekuja prawnicy, ale opieraja si¢ na stawianiu i weryfikowaniu hipotez”.
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przewidywalng®®

. Okreslajac granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art.
361 § 1 KC ,kwintesencja” badania normalnosci nastgpstw jest analiza, czy okre$lone
zdarzenie przyczynito si¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa nastepstwa, z ktorego wynikta
szkoda. Zgodnie z art. 361 § 1 KC przeprowadzi¢ nalezy zabieg generalizacji, ktory polega na
skonstruowaniu ogolnej przyczyny, ktorej muszg odpowiadac¢ skutki zdarzenia szkodzacego

uznawane za normalne, a wiec odpowiadajace pewnej normie®’

. Chodzi wiec o poréwnanie tej
przyczyny w sytuacjach, ktére pod zasadniczymi wzgledami sg identyczne z sytuacja, ktorg si¢
bada. Norme stanowi ta ,,uogdlniona” przyczyna wraz ze skutkami, jakie si¢ z nia tacza®% W
dalszej kolejnosci konieczne jest zbadanie czy uogdlniona przyczyna sprzyjala wystgpieniu
okreslonego skutku. Nalezy wigc dla danej przyczyny wyznaczy¢ zakres nastepstw normalnych
i ustali¢, czy skutek badany nalezy do tej sfery®®®. Nie chodzi o obiektywng mozliwo$¢
wystapienia skutku, bo ta wystepuje zawsze®®. Zdecydowana wickszoéé gtosow w doktrynie
podkresla, ze wysokie prawdopodobienstwo, czy tez ,,typowos¢” okreslanych zdarzen nie jest
wymogiem uznania nastepstwa za normalne zgodnie z art. 361 KC®L, W braku przyczyny
prawdopodobienstwo wystapienia badanego skutku powinno byé zauwazalnie nizsze®®2.
Normalne nastgpstwa to takie skutki, ktorych prawdopodobienstwo powstania zwigksza si¢
W razie wystgpienia badanej przyczyny, przy czym fakt zwiekszenia prawdopodobienstwa musi
mieé charakter staty®®. Bada¢ nalezy wiec prawdopodobiefistwo wystapienia skutku w razie
wystapienia przyczyny oraz przy jej braku®®*. Jesli wiec osoba zostanie porazona piorunem, bo
zostata pozostawiona w danym miejscu przez kogo$, to fakt pozostawienia kogo$ w tym
miejscu stanowi przyczyng porazenia (bowiem witasnie tam uderzyt piorun i gdyby osoba ta nie

zostala tam pozostawiona, to nie zostalaby porazona) — pozostawienie kogos w okre§lonym

miejscu nie wigze si¢ ze zwigkszeniem prawdopodobienstwa bycia uderzonym piorunem,

856 Por. uwagi w rozdziale I11.
857 M. Kalinski, Szkoda..., s. 383-384.
8% A, Koch, Zwigzek..., s. 131-133; K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 413.
89 Por. K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 413.
80 M. Kalinski, Szkoda..., s. 383-384.
81 A, Koch, Zwigzek..., s. 140-141; B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 83-84, K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., S.
439; M. Kalinski, Szkoda.. ., s. 391-392.
82 A. Koch, Zwigzek..., s. 136; M. Kalinski M., O wadliwej..., s. 101; nie jest jednak jasne, jak bardzo doktadnie
powinno zwigkszy¢ si¢ prawdopodobienstwo: zob: B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 78-79.
83 A, Koch, Zwigzek..., s. 135-137; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 419: ,Mowigc o podwyzszeniu
prawdopodobienstwa w odniesieniu do sytuacji podobnych, zazwyczaj mamy na mysli sytuacje, ktére miaty juz
miejsce W przesziosdci, dzieki czemu owa prawidtowo$¢ (regularno$¢) moze by¢ zaobserwowana i 0ceniona.
Zdarzajg sie jednak itakie sytuacje, w ktérych badana zalezno$¢ pojawita sie po raz pierwszy.””
Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ skutku wzrasta wigc zawsze (kazdorazowo), gdy pojawi si¢ przyczyna
okreslonego rodzaju. W konsekwencji, jesli wzrost prawdopodobienstwa nie nastgpuje zawsze przy pojawieniu
si¢ okreslonej rodzajowo przyczyny, oznacza to, ze byl on wyjatkowy (sporadyczny) i powiazanie przyczynowe
nie moze by¢ ocenione jako normalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c”.
84 A. Koch, Zwigzek..., s. 137, M. Kalifiski, Szkoda..., s. 384.
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poniewaz — cho¢ jest to bardzo mato prawdopodobne — ryzyko bycia porazonym przez piorun

wystepuje wlasciwie zawsze i wszedzie®®.

3.1.8. Faktyczna Swiadomo$¢ mozliwosci wyrzadzenia szkody a rozszerzenie granic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Faktyczna $wiadomos¢ ryzyka wyrzadzenia nietypowej szkody jest zgodnie z art. 361 KC sama

w sobie nie rozszerza granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG
ta Swiadomo$¢ moze rozszerza¢ granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do
tego co ,,normalne” albo przewidywalne — wskazuje si¢ bowiem, ze ,,zwigzek przyczynowy

adekwatny jako kategoria obiektywna nie zalezy od $wiadomosci sprawcy’8,

Z drugiej strony postuluje sie, aby w przypadkach umys$lnego wyrzadzenia szkody wytaczaé
ograniczenie zgodnie z art. 361 KC § 18¢7  albo przynajmniej w przypadku zamiaru wywotania
szkody (animus laedendi jako stan psychiczny jeszcze dalej idacy niz wina umys$lna)®®8, W
zwigzku z tym, w szczego6lnych przypadkach swiadomo$¢ mozliwosci wyrzadzenia szkody
(jednakze tylko w potaczeniu z che¢cig jej wyrzadzenia) moglaby prowadzi¢ do wylaczenia

wymogu normalno$ci zwiazku przyczynowego.

3.1.9. Przewidywalno$¢ w prawie polskim
W prawie polskim ustawodawca rowniez postuzyt sie¢ — chociaz w innym kontekscie —

kryterium przewidywalnosci. Zgodnie z art. 357 KC, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkOw spetnienie $wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo
grozitoby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego,
oznaczy¢ sposOb wykonania zobowigzania, wysoko§¢ S$wiadczenia lub nawet orzec o

rozwigzaniu umowy. Przewidywalnos¢ jest zatem jedng z przestanek dopuszczalnosci sagdowej

85 por. K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 417-418.

86 M. Kalinski, Szkoda..., s. 409: ,,Zwiazek przyczynowy adekwatny jako kategoria obiektywna nie zalezy od
$wiadomosci sprawcy. Nie istnieje on zwlaszcza tylko w tej §wiadomosci. Trudno tez przyjaé, ze swiadomos¢ taka
powoduje kazdorazowo podwyzszenie prawdopodobienstwa realizacji okreslonych nastgpstw. Przyjgcie
krytykowanego pogladu mogtoby prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze brak $wiadomosci sprawcy wylacza
rozwazanie problemu adekwatno$ci nastgpstw, co cho¢by ze wzglgdu na mozliwo$¢ powstania odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy jest nie do przyjecia”; odmiennie: B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 86-87.

87 A. Koch, Zwigzek..., s. 188-189; J. Jastrzebski, Interferencje adekwatnej przyczynowosci oraz winy przy
odpowiedzialnosci za szkode majgtkowq, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 32-33.

868 B, Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 86-87; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 444 i n.; M. Kalinski, Szkoda. ..,
S. 411: ,,Wina nie obejmuje bowiem stosunku sprawcy do skutkéw podjetego przez niego zachowania. Dlatego
konstrukcje bezwzglednej odpowiedzialno$ci za wing umys$lng nalezatoby raczej zastapi¢ — w analizowanym
zakresie — odpowiedzialno$cia za zamiar wywotania szkody (animus laedendi). Poniewaz jest to stan psychiczny
dalej idacy niz wina umyslna, wiec rozwazania doktryny dotyczace bezwzglednej odpowiedzialnosci za dolus
znajduja do niego pelne zastosowanie”.
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modyfikacji istniejacego stosunku zobowigzaniowego®® — przewidywalno$¢ nie odnosi sie
jednak do samej zmiany stosunkow, a raczej do ich wplywu na mozliwo$s¢ wykonania
zobowigzania®’®. Sita wyzsza — bedaca przestanka egzoneracyjna odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, rowniez opiera si¢ na nieprzewidywalnosci zdarzenia — sita wyzsza to
zdarzenie majgcy charakter zewnetrzny, nieprzewidywalny oraz gdy niemozliwe jest
zapobiezenie jej skutkom®’!. Przewidywalno$é w obu przypadkach odnosi sie do mozliwosci
niewykonania umowy (wzglednie do zawinionego niewykonania umowy) a nie do szkody, w
zwiazku z tym inny jest zupeknie przedmiot przewidywalnosci. W tym sensie ,,najblizszym”
odpowiednikiem tych instytucji w CISG jest wyrazona w art. 79 CISG norma prawna traktujgca

0 przeszkodzie w wykonaniu umowy.

Przewidywalno$¢ szkody nie stanowi natomiast ogdlnego ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w Kodeksie cywilnym — w drodze odstgpstwa mozna jednak spotkac si¢ z
tym albo bardzo podobnym ograniczeniem w przypadku poszczeg6inych stosunkéw
obligacyjnych — np. art. 788 § 3 KC8%2,

3.1.10. Podsumowanie
Prima facie wydawa¢ si¢ moze, ze oba omowione ograniczenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej sa bardzo podobne. Doktadniejsza analiza pozwala jednak na odnalezienie
znacznej ilo$ci roznic.

Podstawowe podobienstwo objawia si¢ w tym, ze oba przepisy maja na celu wyznaczenie
granic kompensacji poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niektore

szkody. Bardzo podobnie przedstawiaja si¢ tez kwestie dowodowe — w obu przypadkach cigzar

dowodu normalnosci, wzglednie przewidywalno$ci szkody spoczywa na stronie dochodzacej

869 A, Brzozowski, Wphyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w dobie pandemii — o koniecznosci zastosowania
nadzwyczajnych srodkow, ,Studia Prawa Prywatnego® 2020, numer 2, s. 6: ,,Wedlug KC nie chodzi o
przewidywanie przez strony samych zdarzen, ktore powoduja dla jednej z nich nadmierng trudnos¢ lub razaca
strate, lecz o przewidywanie nastgpstw tych zdarzen, a zatem o przewidywalnos$¢ odniesiong do przysziej sytuacji
stron”.
870 Wyrok Sadu Najwyzszego, 21.09. 2011, | CSK 727/10, Legalis nr 461899: , Nieprzewidywalno$¢ wptywu
zmiany okoliczno$ci na okreslone zobowigzanie stanowi obok kryterium nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
podstawe odroznienia przypadkow zwyklego ryzyka kontraktowego, z ktorym nalezy si¢ zawsze liczy¢ przy
zawieraniu umowy od przypadkéw ryzyka wykraczajacego poza ten zakres”.
871 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.9.2017 r., V CSK 642/16, Legalis nr 1715321: ,,(...) sila wyzsza sg tylko
zdarzenia zewngtrzne w stosunku do uprawnionego, a zarazem nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz
w danym ukladzie stosunkéw niemozliwe do przewidzenia, czyli o «przemoznej» mocy oddzialywania, przed
ktorego skutkami nie bylo zadnej obrony”, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie 19.11.2019 III APa 15/19,
Legalis 2259779: ,,Sita wyzsza, wylgczajgca przyczynienie sie przedsiebiorstwa do szkody musi by¢ wylgczng
przyczyna tej szkody. Okre§lana jest jako przyczyna wylaczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, gwattowna,
nieprzewidywalna i nieuchronna”.
872°T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s. 145; F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System prawa prywatnego, prawo zobowigza#
— czes¢é ogdlna, Tom 6, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2023, s. 1279-1280.
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odszkodowania, w zakresie standardu dowodu w przypadku normalno$ci nastepstw mowa jest
o ,dostatecznym prawdopodobienstwie”, w przypadku przewidywalnosci szkody o

,,F0zsagdnym stopniu pewnosci”.

Przewidywalnos$¢ szkody zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG pozwala jednak — w przeciwienstwie do
ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zgodnie z art. 361 KC § 1 KC do
ograniczania odpowiedzialnosci nie tylko poprzez eliminacj¢ z naleznego odszkodowania
okreslonych typow szkdd, ale takze poprzez oceng, czy zakres szkody byl przewidywalny.
Przewidywalno$¢ nalezy bada¢ wedle chwili, w ktorej zawarto umowe, normalno$¢ wedle
chwili orzekania. Zgodnie z art. 74 zd. 2 CISG nalezy bada¢ cel umowy 1 przeznaczenie
towarow celem okreslenia przewidywalnosci szkody, zgodnie z art. 361 KC §1 kwestie te sa
bez znaczenia, w obu przypadkach mozliwe jest jednak wylaczenie zastosowania tych
przepisow, wzglednie ustalenie innego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zardbwno
subiektywna, jak i obiektywna przewidywalno$¢ szkody wiaze si¢ ze skonkretyzowanym
badaniem z perspektywy strony naruszajacej umowe, w przeciwienstwie do badania

normalno$ci nastepstw.

3.2. Zasadno$¢ wprowadzenia ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej w prawie polskim

3.2.1. Krytyka Kkryterium przewidywalnosci szkody (przewidywalno$ci zwiazku
przyczynowego) w nauce polskiej

Kryterium przewidywalnosci jest konsekwentnie odrzucane w doktrynie polskiej 1 w prawie
polskim poczawszy od czasow dyskusji na temat projektu Kodeksu zobowigzan®’®. Z krytyka

ta w doktrynie polskiej®’* nie mozna zgodzi¢ sie z kilku powoddw.

Wriasciwie od czasow dyskusji na temat projektu Kodeksu zobowigzan koncepcje¢ te odrzucano
I w dalszym ciggu odrzuca si¢ do$¢ zdawkowo wskazujac, ze prowadzi ona do wprowadzenia
subiektywnych elementdw do badania zwigzku przyczynowego, ktore relewantne powinny by¢
jedynie w ramach badania winy®®. Wskazuje sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategorig

obiektywna®’® (badana empirycznie) — wystepuje on albo nie, a $wiadomosé co do jego istnienia

8 E. Till, Polskie..., s. 108-109.
874 Przede wszystkim: E. Till, Polskie..., s. 108-109; A. Koch, Zwigzek..., s. 130, 179; W. Katner,
Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong naruszeniem zobowigzania de lege lata i wedtug propozycji zgloszonych
do nowego kodeksu cywilnego, [w:] Wspéiczesne problemy prawa zobowigzan, A. Olejniczak et al. (red.),
Warszawa 2015, s. 298-299; zob. Takze opis stanowisk w tym zakresie: M. Kalinski, Szkoda..., s. 388 i n.
875 E. Till, Polskie..., s. 108-109; T. Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwigzek przyczynowy? (dokoriczenie),
Palestra” 1961, tom 43, numer 5/7, s. 14-15; A. Koch, Zwigzek..., s. 130, 179; W. Katner, Odpowiedzialnosé...,
S. 298-299.
876 E. Till, Polskie..., s. 108-109; Wyrok Sadu Najwyzszego, 22.02.2019, IV CSK 594/17, Legalis nr 1878764:
Przesadzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem, ze wedlug empirycznie
poznanych praw przyrody drugi fakt jest skutkiem pierwszego”.
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jest bez znaczenia. Co wiecej wskazuje sie, ze ograniczenic odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej prowadzi¢ moze do zbytniego rozszerzania
granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (prowadziloby to do odpowiedzialno$ci
absolutnej), bowiem uwzgledniajgc idealnego obserwatora nalezatoby uznaé, ze kazde

nastepstwo jest przewidywalne®’’.

Odnoszac sie do tej krytyki nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze autor niniejszej pracy
jest zwolennikiem wprowadzenia do prawa polskiego kryterium przewidywalnosci szkody — a
nie przewidywalnos$ci zwigzku przyczynowego. Przedstawione syntetycznie powyzej zarzuty
dotycza w wigkszej mierze przewidywalno$ci zwigzku przyczynowego, a nie

przewidywalnos$ci szkody.

Chociaz oczywiscie koncepcja przewidywalno$ci szkody ,,styka si¢” z zagadnieniem zwigzku
przyczynowego (bo przewidywalnos¢ szkody bada si¢ jedynie co do szkod, co do ktorych
mozna stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a okreslonym
zdarzeniem), jak zresztg ,,styka si¢”” ona z innymi przestankami odpowiedzialnosci szkody (jak
wykazane zostalo w rozdziale II), to jednak koncepcja ta nie wprowadza kryterium oceny
zwigzku przyczynowego, a kryterium oceny doznanego uszczerbku przez pryzmat

racjonalnych wyobrazen strony odpowiedzialnej za szkode®’®.

Konsekwentnie nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja przewidywalno$ci (szkody, a nie zwigzku przyczynowego) nie
prowadzi do przyjmowania w ramach oceny zwiazku przyczynowego subiektywnych kryteriow

oceny, bowiem po prostu przewidywalnos¢ szkody nie odnosi si¢ do zwigzku przyczynowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w prawie (nie tylko zreszta polskim) pojecie zwiazku
przyczynowego nie pokrywa si¢ jednak w catosci z jego Scistym, ontologicznym
znaczeniem®’®; sedziowie w praktyce nie poshuguja sie zatem skomplikowanymi koncepcjami

przyczynowosci jakie proponuje filozofia®°. Jak trafnie wskazuje sie, rozumienie zwigzku

877 A. Koch, Zwigzek..., s. 130.

878 H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 320.

879 Koch A., Metodologiczne zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie cywilnym, Poznah 1975, s. 81-82; A.
Koch, Zwigzek..., s. 48-49; D. Saidov, The law..., s. 80.

80 K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 106-107: ,,W moim przekonaniu wiele racji majag H.L.A. Hart i T. Honoré,
kiedy twierdza, ze pojecie zwiazku przyczynowego W prawie pokrywa si¢ zrozumieniem potocznym.
W ostatecznym rozrachunku w sprawach orzekaja przeciez sedziowie, ktorzy czgsto nie posiadaja doglebnej
wiedzy na temat r6znych, niejednokrotnie bardzo skomplikowanych koncepcji przyczynowosci, jakie pojawily si¢
na gruncie filozofii, i kierujg si¢ w tym wzgledzie raczej wlasng intuicjg. Stwierdzenia, ktore niekiedy padaja
w uzasadnieniach orzeczef o tozsamym rozumieniu przyczynowosci w prawie i filozofii, uwazam za
nieporozumienie polegajace — jak si¢ wydaje — na utozsamianiu filozoficznego rozumienia przyczynowosci
Z potocznym rozumieniem przyczynowosci”; ,,Podsumowujac, uznaé nalezy, ze prawnicze rozumienie
przyczynowosci pokrywa si¢ z jej rozumieniem potocznym, a koncepcje filozoficzne wykorzystywane sa jedynie
utylitarnie — do stworzenia jasnej formuty powiazania przyczynowego (testu conditio sine qua non), ktdra pozwoli
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przyczynowego nie ma charakteru calkowicie ,,obiektywnego”: tworzy si¢ bowiem
przyczynowos$¢ ,.jurydyczng”, a wiec majaca znaczenie jedynie dla zjawisk prawnych,
nietozsamg ze zjawiskami przyrodniczymi istniejagcej W otaczajagcym nas Swiecie

przyczynowosci®el.

Wigze si¢ to m.in. z wprowadzeniem czynnikéw wartosciujgcych
odnoszacych sie do zwiazku przyczynowego®?. Badajac istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego konieczne jest zatem oparcie si¢ 0 pozakauzalne czynniki warto$ciujace®®® —a
wiec o kryterium normalnosci (adekwatnosci) zwiazku przyczynowego. W odniesieniu do
badania adekwatno$ci nastepstw  wyrdzni¢ mozna kierunek obiektywny, mieszany,
subiektywny®“. Chociaz obecnie wickszo$é doktryny polskiej opowiada si¢ za kierunkiem
obiektywnym, stusznie wskazuje si¢, ze pewien stopien subiektywizacji, albo chociazby
konkretyzacji wzorcow badania normalnoéci nastepstw jest nieunikniony®®. Ocena
normalno$ci zwigzku przyczynowego, a tak wlasciwie nawet ocena istnienia zwigzku
przyczynowego (conditio sine qua non) silg rzeczy opiera si¢ przeciez na obecnej wiedzy co
do mozliwych skutkow okreslonych zdarzen. Przyktadowo — jesli nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie przyczyn powstania okreslonej choroby (bo za mato wiadomo jest na temat tej
choroby) to nie da si¢ przesadzi¢, czy skutkiem ubocznym szczepionki na inng chorobg jest
powstanie tej choroby (mowa tu zarowno o przesgdzeniu czy wystepuje ,,zwykly” zwigzek
przyczynowy — conditio sine qua non, jak i tym bardziej o przesadzeniu, czy ma on charakter
normalny). W takiej sytuacji, gdy trudno jeszcze mowic o ,,ustalonym” stanie wiedzy na dany
temat, istnienie zwigzku przyczynowego i jego normalno$¢ bedzie de facto badana z
perspektywy bieglego (ewentualnie biegtych)®®. Sedzia w takiej sytuacji jest zmuszony
zadecydowac¢ na podstawie przekazanych przez biegltego informacji, natomiast w przysztosci
okazac¢ si¢ moze, ze jego decyzja byla — biorgc pod uwage najnowszy stan wiedzy — po prostu
nieprawidlowa. Odwotanie si¢ do skonkretyzowanej perspektywy w ramach badania

normalnosci nastepstw znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie, jak zostanie

jednolicie i w oparciu o weryfikowalne kryteria ocenia¢ przyczynowos¢ naturalng w ramach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.”; zob. takze M. Kalinski, Szkoda..., s. 365-366.
81 T, Dybowski, Adekwatny..., s. 14.
82 M. Nesterowicz, Adekwatny zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej w swietle
orzecznictwa sqgdowego, [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, Poznan 2005, s. 190; M. Kalinski, Szkoda..., s. 366 i n.
83 K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 404: ,Jak juz wyjasniono, stoje na stanowisku, ze omawiane w niniejszym
rozdziale teorie majg na celu ograniczenie odpowiedzialnosci w oparciu 0 pozakauzalne czynniki warto$ciujgce.
Powyzsze okre$lenia bedg jednak traktowane w niniejszej monografii jako synonimy”.
884 M. Kalinski, Szkoda..., s. 388-390.
85 Zob. M. Nesterowicz, Adekwatny..., s. 192; B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 86-87.
86 Zob. J. Borghetti, Causation in Hepatitis B. Vaccination Litigation in France: Breaking Through Scientific
Uncertainty?, ,,Chicago-Kent Law Review” 2016, tom 91, numer 2, s. 543 i n.
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wykazane ponizej. W zwigzku z tym teza, ze badanie adekwatno$ci zwigzku przyczynowego

nastepuj¢ zawsze w oparciu o obiektywne kryteria oceny jest nietrafna.

Badania przewidywalnosci szkody (albo nawet przewidywalno$ci zwiazku przyczynowego®’)

nie nalezy utozsamia¢ z badaniem czy osobie mozna postawi¢ zarzut niewlasciwosci
postgpowania — a wigc z badaniem czy naruszenie umowy (wzglednie niewykonanie albo

nienalezyte wykonanie) bylo zawinione®®.

Podobienstwo objawia si¢ w tym, ze od
swiadomosci skutkow okreslonych zdarzen uzaleznia si¢ w obu sytuacjach skutki prawne
okreslonych zdarzen. Czym innym jest jednak przewidywalno$¢ ryzyka nieprawidtowego
wykonania umowy (wzglgdnie zobowigzania) a czym innym jest przewidywalno$¢ ryzyka
wyrzadzenia okreslonej szkody. Kluczowy jest zatem przedmiot przewidywalnosci, samo
kryterium przewidywalno$ci moze byé przeciez uzyte w wigcej niz jednym kontekscie®®.
Przyktadowo — nieprzewidywalne moze by¢ to, ze na skutek blokady portu statek nie dotrze do
celu w zamierzonym czasie (co jest warunkiem wykonania zawartej umowy) — w takiej sytuacji
do czynienia mamy z nieprzewidywalno$cig naruszenia obowigzku umownego, ale nie z
nieprzewidywalnos$cig szkody. Na tym etapie nie wiadomo bowiem nawet, czy jaka$ szkoda w
ogole powstanie. Taka sytuacja moglaby upowaznia¢ do przyjecia braku winy, rozwazania na
temat granicy odszkodowania sg na tym etapie zbedne. Na gruncie CISG bezcelowe bylyby na
tym etapie rozwazania na temat art. 74 zd. 2 CISG — zwolnienie z odpowiedzialnosci mogtoby
w takiej sytuacji nastagpi¢ na podstawie art. 79 CISG poprzez powolanie si¢ na
nieprzewidywalng przeszkode w wykonaniu zobowigzania (zob. rozwazania w rozdziale II).
O nieprzewidywalnosci szkody méwimy na etapie ustalania powstania szkody prawnie
relewantnej oraz ustalania zakresu 1 wysoko$ci odszkodowania, a nie na etapie badania
zawinionego niewykonania umowy. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktorej ze wzgledu na
blokade portu statek dociera do celu miesiac pozniej, w zwigzku z czym kupujacy majacy
zamiar odsprzeda¢ towar traci zysk. Stalo si¢ tak, poniewaz ze wzgledu na zmiany rynkowe,
ceny tego towaru 10-krotnie spadly w ciggu miesigca, w zwigzku z tym kupujacy nie byl w
stanie go odsprzedac po tej samej cenie. W takiej sytuacji wina strony badana jest w kontekscie
nieprzewidywalnosci blokady portu (a wigc nieprzewidywalno$ci op6znionego wykonania

umowy) a granica odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kontekscie nieprzewidywalnosci

87 Nie jest tez tak, ze poshuzenie sie kryterium obiektywnej przewidywalnoéci niejako ,,automatycznie” powoduje,
ze niemozliwe bedzie osobne i niezalezne rozpatrywanie przestanki winy (majacej z natury rzeczy charakter
podmiotowy) i przestanki normalnosci zwigzku przyczynowego (majacego z natury rzeczy charakter
przedmiotowy) - zob. J. Jastrzebski, Interferencje ...,s. 44 i n.
88 Szersze rozwazania na temat relacji winy i zwiazku przyczynowego w prawie polskim: A. Koch, Zwigzek. ..,
s. 179.
89 Zob. H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 265.
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zmian rynkowych prowadzacych do znacznych zmian cen, co prowadzi do powstania
nieprzewidywalnej szkody. Nawet jesli w sytuacji tej nie uzna si¢ blokady portu jako podstawy
do wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na brak winy, to mozliwe
jeszcze bedzie powotanie si¢ na nieprzewidywalnos¢ szkody spowodowanej znaczng zmiang
cen rynkowych. Oczywiscie moze zdarzy¢ tak, ze jedno zdarzenie, wzglednie okreslony stan
rzeczy bedzie potencjalnie umozliwial powotanie si¢ na nieprzewidywalno$¢ szkody, jak i na
nieprzewidywalno$¢ naruszenia zobowigzania — np. znaczne zwickszenie ceny okre§lonego
towaru powoduje, ze strona nie moze go naby¢ i dostarczy¢ kontrahentowi zgodnie z umowa,
w zwigzku z czym nie wykonuje umowy; u kontrahenta wystepuje znaczna szkoda, poniewaz
musi on towar ten naby¢ nastgpczo po znacznie wyzszej cenie. Zwickszenie ceny ma wigc
wpltyw na nieprzewidywalno$¢ naruszenia umowy, jak i na nieprzewidywalnos¢ szkody.
Rowniez wtedy jednak wplyw tego zdarzenia bada si¢ w dwoch odrebnych kontekstach —
przewidywalnos$ci naruszenia umowy 1 przewidywalno$ci powstale] na skutek naruszenia

szkody.

Ostatecznie nalezy tez wskaza¢, ze autorzy wskazujacy na to ,,mieszanie si¢” elementow
obiektywnych i subiektywnych w przypadku przyjecia koncepcji przewidywalnosci, wlasciwie
ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze to ,,mieszanie si¢” jest ryzykiem, nie wskazujac jednak do
jakich negatywnych konsekwencji mogtoby to w praktyce doktadnie prowadzi¢. Nalezy w tym
kontekscie podzieli¢ poglad, Zze okres§lajac granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kluczowe znaczenie powinny mie¢ jej ,,motywy, zasady i funkcje, nie za§ dazenie do jak

najwickszej metodologicznej <czystosci>"%,

Nietrafny jest tez argument, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedle
przewidywalno$ci szkody prowadzitoby do wprowadzenia odpowiedzialno$ci absolutnej,
bowiem uwzgledniajgc idealnego obserwatora nalezatoby uznaé, ze kazde nastepstwo jest
przewidywalne®®!. Mozliwe jest takie sformutowanie tego ograniczenia, aby nie prowadzito
ono do odpowiedzialno$ci absolutnej. Na gruncie przepiséw CISG — jak wskazano w rozdziale
1l — przewidywalno$¢ nalezy bada¢ uwzglgdniajac perspektywe racjonalnego (a nie
idealnego) obserwatora (a wlasciwie konkretniej — rozsgdnej osoby tego samego rodzaju w

tych samych okoliczno$ciach®®?). W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przewidywalno$é

8%0 B, Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 87-88.
81 A, Koch, Zwigzek..., s. 130.
892 70b. rozdziat I11.
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zgodnie z art. 74 zd. CISG ogranicza odpowiedzialnos¢ za szkody, ktorg strona powinna byla
przewidywacé, a nie jedynie mogla przewidywac.

3.2.2. Badanie normalnoSci nastepstw w orzecznictwie

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w stosunku do badania normalnosci szkody na podstawie
art. 361 § KC mozna méwic o ,,stabilnym orzecznictwie”®®. Uzna¢ nalezy, ze sposob badania
normalnosci nastgpstw w orzecznictwie (w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego) daleki jest
od jednolitoéci®®*. W orzecznictwie polskim mozna spotka¢ sie z badaniem normalnosci
zwigzku przyczynowego w sposob proponowany w doktrynie, a wigc poprzez analize, Czy
pojawienie si¢ przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwicksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku®®. W niektorych orzeczeniach podkresla si¢ w zgodzie z
postulatami doktryny, Ze statystyczna rzadko$¢ nie przesadza o nienormalno$ci skutku (,,0
kwalifikacji nastgpstwa jako normalnego lub anormalnego decyduje ocena ustalonych w
sprawie faktow przeprowadzona przez sad w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego i
ewentualnie wiadomos$ci specjalne; nie wylacza adekwatnosci zwigzku przyczynowego
okolicznos$¢, ze czasem nastepstwo — mimo identycznego przebiegu zdarzenia - nie nastepuje
lub ze okreslone nastepstwo jest statystycznie rzadkim przypadkiem”®%) oraz ze ,,typowosé”
zwigzku przyczynowego nie jest wymogiem do uznania jego normalnosci (,,Nie wylacza
normalno$ci w rozumieniu tego przepisu okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw
zdarzenia okre$lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadkosc¢.

Sformutowanie "normalne nastepstwo" nie musi oznaczaé skutku koniecznego”®®).

Z drugiej strony jako ,,dodatkowe” kryteria oceny normalnosci (czesto wprost niezgodne z

postulatami doktryny co do tego, jak bada¢ normalno$¢ nastgpstw) wprowadza si¢ takie

893 W. Katner, Odpowiedzialnosé..., s. 298-299.

894 Zob. B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 73 in.

Rowniez w innych krajach, w ktorych stosuje si¢ teori¢ adekwatnej przyczynowosci, wskazuje si¢ na problemy z
jej jednolita interpretacja w orzecznictwie zob.: H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 494.

8% Wyrok Sadu Najwyzszego, 14.03.2008, IV CSK 501/07, Legalis nr 355872: ,,Postepowanie sprawdzajace, czy
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy wykorzystuje tzw. kwalifikowany, dwuetapowy test condicio sine qua
non. W jego ramach najpierw ustala si¢, czy badany skutek wystapitby takze wtedy, gdyby nie zaistniato zdarzenie,
okreslane jako przyczyna szkody. OdpowiedZz negatywna otwiera etap badania normalno$ci wystepujacego
powiazania. Nastgpstwo ma charakter normalny wowczas, gdy pojawienie si¢ przyczyny kazdorazowo
obiektywnie zwigksza prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego skutku”.

8% Wyrok Sadu Najwyzszego, 17.11.2016, IV CSK 27/16, Legalis nr 1544285.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego, 28.02.2006, III CSK 135/05, Legalis nr 108226, zob. takze: Wyrok Sadu
Najwyzszego, 19.09.2003, II UK 43/03, Legalis 232363: ,,Normalno$¢” jako kryterium adekwatnosci zachodzi
wowczas, gdy pewne zjawisko w danym ukladzie stosunkow i warunkow, wedlug zasad doswiadczenia

zyciowego, wystepuje jako typowe. O owej ,,normalnosci” decyduja okoliczno$ci obiektywne i zasady nauki”.
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99898 29 899)
)

kategorie jak ,,typowos¢”, ,,przecigtno$¢”*°, , bezposrednios¢” (wzglednie ,,posredniosé

,zwyczajno$é”®®, Czasami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium normalnosci
nastgpstw wprost utozsamiane jest z kryterium przewidywalno$ci nastepstw: ,(...)za
adekwatne, typowe nast¢pstwo okreslonego zachowania mozna wigc uzna¢ wystepowanie
tylko takiego skutku, ktéry daje si¢ przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego,
ktory - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego (...)"%%%; podobnie: ,konieczne
jest, aby powiazania pomig¢dzy poszczegdlnymi wydarzeniami byly normalne, tzn. typowe,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a niebg¢dace rezultatem jakiego$ zupelnie
wyjatkowego zbiegu okolicznoséci®®®”. Stusznie zauwaza si¢ przy tym, ze to ,,intuicyjne”
badanie przyczynowos$ci przez sady nie winno by¢ traktowane jako blad czy wynik

aintelektualnej postawy sedziow, ale raczej, ze takie badanie przyczynowosci jest po prostu

903 04

nieuniknione®® - wyraz takiego pogladu mozna réwniez znalezé w orzecznictwie®*,

3.2.3. Przyjecie kryterium przewidywalnosci w innych systemach prawnych
Oprocz szerokiego przyjecia kryterium przewidywalnosci szkody w aktach soft law, zauwazy¢

mozna ,,przekonywanie si¢” do tej koncepcji takze w innych krajowych systemach prawnych.
Na przyktad na Wegrzech na skutek jednoznacznej rekomendacji wegierskiego profesora

(Lajos Vékas)®®, bedacego zaréwno przewodniczacym komisji kodyfikacyjnej nowego

8% Wyrok Sadu Najwyzszego, 09.02.2001, III CKN 578/00, Legalis 49390: ,(...) zwiazek przyczynowy w
rozumieniu tego przepisu zachodzi tylko wtedy, gdy zalezno$¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada
kryterium "normalnos$ci nastgpstw". Chodzi wigc o powigzania obiektywnie normalne, typowe, przeci¢tne,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy”.
89 Wyrok Sadu Najwyzszego, 28.02.2006, III CSK 135/05, Legalis nr 108226: ,,W granicach normalnego,
zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio ja
wywolujaca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba Zze jej nastgpstwa pozostaja w tak luznym zwiazku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidlowos¢ zjawisk, oceniang wedhug
wskazanych uprzednio kryteriow do§wiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy”.
90 Wyrok Sadu Najwyzszego, 12.01.2022, II CSKP 53/22, Legalis nr 2657861: ,,Zgodnie z przyjeta w polskim
prawie cywilnym teorig przyczynowosci adekwatnej, zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie
wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie, w zwyklej
kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa lub zazwyczaj, wywotujg tego rodzaju
skutki®®.” - Podkreslenia M.K.
901 Wyrok Sadu Najwyzszego, 20.05.2004 r, IV CK 395/03, Legalis nr 80986.
92 Wyrok Sadu Najwyzszego, 17.11.2021 r, I CSKP 2/21, Legalis nr 2661024 - Podkre$lenia M.K.
93 p. Machnikowski, [w:] Zobowigzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 55, 57: ,,(...) wysitki nauki prawa
zmierzajace do sprecyzowania albo wrecz sformalizowania pojgcia "normalnych nastgpstw" pozostaja w duzym
stopniu osiagni¢ciami jedynie na papierze, gdyz — jak zaznaczono — nie istniejg narz¢dzia pozwalajace zastosowac
je w praktyce. Sad powinien zatem na podstawie dostgpnych mu dowodow, w tym — gdzie jest to mozliwe — ustalen
nauki przekazanych za posrednictwem opinii bieglych, a takze wtasnego doswiadczenia zyciowego, probowac
ocenié, czy dane powigzanie przyczynowe jest normalne, czy tez nie jest, a w przypadkach watpliwych kierowac
si¢ uzasadnieniem aksjologicznyhm i celem danej reguty odpowiedzialno$ci”.
94 Np. Wyrok Sadu Najwyzszego, 10.04.2008 IV CSK, 5/08 LEX nr 371827: ,,Za normalne nastepstwo danego
zdarzenia uwaza sig¢ taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia.
W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne. Podkresla sie, ze
celem takiego ujecia koncepcji przyczynowosci adekwatnej jest wyznaczenie zgodnie z zasadami shuszno$ci
granicy migdzy skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu, a tymi, ktorych przypisa¢ mu nie mozna”.
95 |, VVékas, The Foreseeability..., s. 145.
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wegierskiego kodeksu cywilnego, doszto do przyjecia tegoz ograniczenia w wegierskim
kodeksie cywilnym z 2013 roku — art. 6:143%°. Wczesniej w kraju tym — podobnie jak w Polsce
— obowigzywata odpowiedzialno§¢ na zasadzie winy, granica odpowiedzialnosci szkody

wyznaczana byla na podstawie teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego®’

. W nowym
kodeksie przyjeto rowniez gwarancyjny model odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] —
odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka (art. 6:142), ktore] granica jest wystapienie
nieprzewidywalnego zdarzenia poza kontrolg strony naruszajaca zobowigzanie (analogicznie
do art. 79 CISG) i o ile szkoda nie mogta zosta¢ unikni¢ta poprzez podjecie rozsadnych krokow
celem jej zapobiezenia albo zmniejszenia (analogicznie do art. 77 CISG). Nie ma jakichkolwiek

watpliwosci, ze inspiracja do tej zmiany byly przede wszystkim przepisy CISG,

W prawie niemieckim uznaje si¢ ,,nicuchwytno$¢” teorii adekwatnej przyczynowosci i
wskazuje si¢ na jej nicodpowiednio$¢, wzglednie nickompletno$é przy wyznaczaniu granicy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej — co zreszta odpowiada glosom doktryny z innych czesci

%9 W zwigzku z tym w prawie niemieckim stosuje si¢ dodatkowo — obok teorii

Swiata
adekwatnos$ci — teori¢ celu normy (Lehre vom Normzweck, Schutzweck der Norm)®, ktora
réwniez co do zasady odrzucana jest w Polsce®t. Na podstawie teorii celu normy naprawienie
szkody moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy miesci si¢ ona w zakresie ochronnym naruszonej
normy®!2, Co ciekawe, w rozumieniu przedstawionym przez Ernsta Rabla, teoria celu normy

na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej w duzej mierze ,,pokrywa si¢” z ograniczeniem

96 Angielskie thumaczenie przedstawione w: A. Fuglinszky, The Reform of Contractual Liability in the New
Hungarian Civil Code: Strict Liability and Foreseeability Clause as Legal Transplants, ,,Rabels Zeitschrift flr
auslandisches und internationales Privatrecht” 2015, tom 79, numer 1, s. 85 i n.
07 A, Fuglinszky, The Reform..., s. 91.
98 A Fuglinszky, The Reform...,s. 72 in.
%9 H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 494-495.
%0 0. Lando, Foreseeability..., s. 624; K. Krupa-Lipifska, Zwigzek..., s. 519: ,,Z kolei w doktrynie i praktyce
niemieckiej uznano, ze teoria adekwatno$ci nie jest do konca ,,uchwytna” i wydaje si¢ nicodpowiednia do
rozwigzywania wszystkich problemow kauzalnych w sposéb jasny i racjonalny. Ponadto, przyjmujac twierdzenie
postulowane w niniejszej pracy, ze teorie zwigzku przyczynowego dotyczg w gruncie rzeczy nie przyczynowosci
jako takiej, lecz ograniczenia odpowiedzialnosci, teoria adekwatnosci nie zawsze stuzy jako wlasciwe narzedzie
do osiggania stusznych rezultatow”; ,(...) w doktrynie niemieckiej, apézniej takze w orzecznictwie,
zaproponowano teori¢ celu normy. Dodatkowo, jak wskazano, oceniajac adekwatno$¢, sady niemieckie uzywaja
zamiennie dwoch stwierdzen: podwyzszenia prawdopodobienstwa powstania skutku oraz powstania uszczerbku
w normalnym biegu rzeczy i zgodnie z doswiadczeniem zyciowym. Nie zawsze wynik rozumowania oparty na
tych przestankach daje tozsamy rezultat, co wykazano na przyktadzie podatnosci organizmu poszkodowanego do
doznania szkody”.
910 K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 519 i n.
911 Zob. stan dyskusji przedstawiony w: K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 528 i n.; takze: A. Koch, Zwigzek..., s.
115: "Jest ona [Teoria celu normy - M.K.] natomiast nieprzydatna wowczas, gdy obowigzek odszkodowawczy
wprowadzony jest przez przepis ogoélny, ktory nie zawiera opisu stanu faktycznego. Tak wiasnie sprawa ta
przedstawia si¢ w prawie polskim. Tres¢ art. 415 k.c. nie pozwala na $ciste wyznaczanie rodzaju nastepstw, dla
uniknigcia ktorych przepis ten zostal ustanowiony." — autor ten uznaje jednak, ze teoria celu normy mogtaby mieé
zastosowanie np. w przypadku badania przyczynowosci zaniechania”; rowniez: A. Koch, Zwigzek..., s. 153.
%12 K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 519.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej (bo za cel normy
wprowadzajacej kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uzna¢ nalezy ochrong
racjonalnych wyobrazen kontrahenta co do ryzyka)®'3, W Niemczech, gdzie co do zasady —
podobnie zreszta jak w Polsce — zdecydowanie odrzuca si¢ mozliwo$¢ bazowania na
przewidywalnosci szkody celem ustalania granic odszkodowania, w nowszej literaturze

pojawiaja sie glosy postulujace uwzglednianie tego kryterium®,

3.2.4. Whnioski de lege ferenda

Nalezy uznaé, ze oceniajgc przydatnos¢ koncepcji przewidywalnosci szkody dla prawa
polskiego, punktem wyjscia powinna by¢ analiza celow 1 wplywu ograniczenia
odpowiedzialno$ci na umowny stosunek prawny. Positkujac si¢ analiza w tym zakresie
przedstawiong wczesniej w niniejszym rozdziale, nalezy doj$¢ do wniosku, ze tak naprawde
oprécz tego, ze wprowadzone art. 361 § 1 KC kryterium normalno$ci nastepstw wyznacza
granice kompensacji (co juz samo w sobie nalezy oczywiscie oceni¢ pozytywnie), trudno
mowi¢ o tym, aby przepis ten realizowal na gruncie odpowiedzialnos$ci kontraktowej
jakiekolwiek szczegolne cele. Wydaje si¢, ze w prawie polskim nietrafnie przyjmuje sie¢, ze
wyznaczanie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi opiera¢ si¢ tylko na analizie
zwigzku przyczynowego i odrzuca si¢ wszystkie inne kryteria oceny (mowa tutaj zarbwno o
propozycjach dotyczacych tego, jak art. 361 § 1 KC interpretowac i postulatach de lege
ferenda). Wydaje sig, ze czgsto wychodzi si¢ z zatozenia (chociaz niewypowiedzianego) swego
rodzaju "monopolu" na wyznaczanie granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej poprzez
analiz¢ zwigzku przyczynowego. W tym znaczeniu uwazam, ze to ,trzymanie si¢” oceny
zwigzku przyczynowego na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej stalo sie¢ w pewnym
stopniu celem samym w sobie. Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze
zosta¢ osiagnigte poprzez wprowadzenie nakazu oceny zwigzku przyczynowego poprzez
pewne kryteria (,,causal tests”), ale moze by¢ rownie dobrze osiagnigte poprzez wprowadzenie

innych kryteridow nie odnoszacych bezposrednio si¢ do zwigzku przyczynowego®®®.

Chociaz prawo polskie wychodzi z zalozenia dualizmu odpowiedzialnosci za szkode regulujac
w duzej mierze odrebnie odpowiedzialnos$¢ kontraktowa (art. 471 KC i n.), a osobno deliktowa
(art. 415 KC i n.)®®, to jednak przepis dotyczacy granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej

(art. 361 KC) nie wprowadza jakichkolwiek r6znic w tym zakresie dla tych dwodch typow

913 Zob. E. Rabel, Das Recht..., tom 1, s. 495 i n.
914 A. Xynopoulou, Die Voraussehbarkeit..., s. 201-202; zob. réwniez O. Lando, Foreseeability..., s. 624.
915 H L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 254.
%16 Zob. J. Rezler, O odpowiedzialnosci kontraktowej w jej stosunku do odpowiedzialnosci deliktowej — inaczej,
,Palestra” 1987, tom 31, zeszyt 10-11, s. 88.
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odpowiedzialnosci®!’. Nalezy uznaé, ze teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego — ktora w
wigkszym stopniu niz kryterium przewidywalnosci szkody skupia si¢ wzorcach
zobiektywizowanych (dlatego, ze nie uwzglednia si¢ perspektywy osoby, ktoéra wyrzadzita

szkode) — lepiej sprawdza sie przypadku odpowiedzialnosci deliktowej®8.

Stosowanie
doktadnie takiego samego ograniczenia do odpowiedzialnosci kontraktowej, ktora przeciez jest
tak odmienna od odpowiedzialnosci deliktowej, nie pozwala uwzglednia¢ ,,dynamiki”
umownego stosunku prawnego®®. Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej (wzglednie
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) jest

20 Odrebng regulacje granic kontraktowej i deliktowe;j

wlasciwszym rozwigzaniem®
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wprowadzono np. w DCFR i we Francji. W common law,
chociaz ograniczenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej czasami
stosuje sie i w ramach deliktow®?! (brak jednak zgody co do prawidtowosci zastosowania tego
ograniczenia do odpowiedzialnosci deliktowej®??), wskazuje sie jednak na odrebnosci w
zakresie badania przewidywalnosci szkody w przypadku badania tych dwoch rodzajow

odpowiedzialno$ci®?,

Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej ,,dopasowuje

si¢” do konkretnego umownego stosunku prawnego i pozwala na okreslenie granic

917 Wskazuije sie jednak, Ze nie oznacza to, iz przepisy te — 361-361 KC — stosowa¢ nalezy dokladnie tak samo do
deliktow, jak i do kontraktéw: T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s. 135.
%8 Q. Lando, Foreseeability..., s. 636; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 603; P. Machnikowski, [w:]
Zobowiqzania..., Machnikowski P. (red.), art. 361 nb. 59: ,Za odmienng interpretacjg art. 361 § 1 KC w
odniesieniu do szkoéd wyrzadzonych przez niewykonanie zobowigzania umownego, koncentrujaca si¢ na ocenianej
ex ante mozliwosci przewidzenia szkody, przemawiaja trzy zasadnicze argumenty. Pierwszy odnosi si¢ do
rzadzacej prawem umow zasady autonomii woli. Dhuznik podejmuje decyzje o zawarciu umowy na podstawie
swoich wyobrazen o ewentualnych skutkach naruszenia zobowigzania, w tym mozliwej szkodzie i rozmiarze
odpowiedzialno$ci. Zasada wolnosci i odpowiedzialnosci za wlasne decyzje prowadzi do wniosku, ze powinien
on odpowiadaé w granicach tego, co przewidziat lub powinien byt przewidzie¢. Na marginesie mozna zauwazy¢,
ze decyzja dtuznika o zaciaggnigciu zobowigzania uzalezniona jest tez od oceny mozliwosci jego wykonania i tu
ustawa nie przypisuje mu w petni konsekwencji btednej oceny, bo uzaleznia jego odpowiedzialno$¢ od
niedotozenia nalezytej staranno$ci. Po drugie, wlaczenie do kryteridw oceny normalno$ci nastgpstwa czynnika
przewidywalnosci sprzyja ekonomicznej efektywnosci transakcji. Dzigki temu ryzyko szkody ponosi bowiem ten,
kto najnizszym kosztem moze si¢ przed nim zabezpieczy¢ (albo roztozy¢ cigzar jego ziszczenia si¢ na innych).
Wierzyciel lepiej od dtuznika wie o prawdopodobienstwie szkody w swoim majatku i o jej mozliwych rozmiarach.
Moze zatem zapobiec ziszczeniu si¢ tego ryzyka, podejmujac odpowiednie dziatania chronigce jego majatek przed
szkoda albo, jezeli tak bedzie taniej, moze poinformowaé o nim dluznika i, by¢ moze, zaplaci¢ odpowiednio
wigksza cen¢ kontraktowa za to, ze dituznik ryzyko to przejmie. Po trzecie, wprowadzenie do systemu
odpowiedzialno$ci kontraktowej kryterium przewidywalnosci szkody sprzyja dobrej praktyce kontraktowej —
pozyskiwaniu przez strony i przekazywaniu sobie nawzajem informacji oraz uzgadnianiu w umowie catosci jej
skutkéw prawnych”.
99 por, H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 320.
920 Por. rowniez K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., S. 604-605.
921 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron II).
922 H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation..., s. 273 in.
923 Koufos v C. Czarnikow Ltd (The Heron II).

202



odszkodowania, ktore odpowiadajg racjonalnym wyobrazeniom kontrahenta co do ryzyka.
Przeciez to wlasnie to, jakg kwote otrzyma si¢ w ramach odszkodowania, wzglednie to jaka
kwote nalezy uiSci¢ na wypadek naruszenia umowy najbardziej interesowaé bedzie
kontrahentéw, a nie zawile refleksje na temat zwigzku przyczynowego. Przez pryzmat tak
rozumianego ryzyka beda oni decydowac sie, czy zawrze¢ okreslong transakcje 1 — jesli tak —
jak okresli¢ warunki danej umowy przy uwzglednianiu tego ryzyka. Co wigcej, mimo iz skutki
art. 74 zd. 2 CISG jak 1 361 § 1 KC moga zosta¢ wytaczone, zastapione albo zmodyfikowane
wolg stron, to jednak tylko koncepcja przewidywalnosci szkody pozwala na analiz¢ granic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez pryzmat woli stron nawet w braku postanowien
umownych odmiennie regulujacych zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej®?.
Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej ma takze
»stymulujacy” charakter i ,,premiuje” pozadane z punktu widzenia obrotu gospodarczego
zachowania kontrahentow, co moze przektada¢ si¢ na optymalizacje kosztow w trakcie
zawierania umowy, jej wykonania i przygotowania si¢ (zabezpieczenia si¢) na ewentualne
naruszenie umowy 1 jej konsekwencje. Przewidywalno$¢ szkody wyznacza zatem granice
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej bedaca ,w zgodzie” z praktyka zawierania i

wykonywania umow.

W stosunku do ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalne;j
oczywiscie rdwniez pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne i niepewno$¢ co do tego do
jakich rezultatow bedzie ono prowadzi¢. Ta niepewnos¢ jest w duzej mierze zwigzana Z
poziomem skomplikowania kazdej sprawy i nie da si¢ (i nie powinno si¢ nawet probowac) jej
catkowicie eliminowac¢. W przeciwienstwie do art. 361 § 1 KC, art. 74 zd. 2 CISG (w zwigzku
z innymi przepisami CISG) precyzuje jednak jednoznacznie podstawowe Kryteria oceny — czas,
przedmiot, perspektywe, czynniki (wola stron, wigzace zwyczaje 1 ustalone praktyki, wiedz¢
stron); dokonuje rozrdznienia pomiedzy obiektywng i subiektywng przewidywalnoscig szkody.
Na podstawie wytacznie wyktadni jezykowej art. 361 § 1 KC nie da si¢ powiedzie¢ wiele poza
tym, ze przepis ten wprowadza kryterium normalnosci nastepstw; przepis ten dostarcza jednak
bardzo malo wytycznych co do tego, jak normalno$¢ t¢ badaé. Samo to, Ze normalnos¢
nastepstw bada¢ nalezy zgodnie z teorig adekwatnej przyczynowosci nie wynika z wyktadni
jezykowej, systemowej, ani funkcjonalnej (celowos$ciowej) tego przepisu, za decydujace uznaje
sie jednak, ze wynika to z wyktadni historycznej®?® — przepis ten przejeto bowiem z Kodeksu

zobowigzan, W ktorym uznawano, ze analogiczny przepis Kodeksu zobowigzan wyrazat t¢

924 Zob. rozdziat 111.
95 A, Koch, Zwigzek. .., s. 125-126. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 409-412.
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wiasnie norme®?®

. To, czy na podstawie art. 361 § 1 KC normalno$¢ nastepstw badac nalezy w
duchu teorii adekwatnej przyczynowosci byto jednak przedmiotem watpliwosci niedtugo po
wprowadzeniu Kodeksu cywilnego®’. W zwiazku z tym, ze przepis ten sformulowany jest w
bardzo ogolny sposéb, zaobserwowaé mozna znaczny ,,dysonans” pomiedzy orzecznictwem —
sedziowie probuja interpretowac normalnos¢ nastepstw ,.intuicyjnie”, ale w zwigzku z brakiem
normatywnych kryteriow zawartych w tym przepisie do$¢ ,.chaotycznie”, a doktryna
formutujaca postulaty metodologiczne, jednakze nierzadko bardzo skomplikowane®?® i
dyskusyjne (co do wielu z nich brak konsensusu), ktére maja jedynie umiarkowany wptyw na

stabilnos¢ 1 jednolito$¢ orzecznictwa.

Odrgbne uregulowanie granic odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej pozwalatoby
robwniez na ,precyzyjniejsza” dyskusje na temat granic odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Przyktadowo, za trafne nalezy uzna¢ postulaty rozciggnigcia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody objete zamiarem wywotania szkody (animus laedendi) na gruncie
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nawet w przypadku stwierdzenia braku
normalno$ci nastgpstw, trudno sobie jednak wyobrazi¢ przyjecie takiego rozwigzania na
gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zupekie ,,czyms innym” jest tez podatno$¢ na szkode
na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej objawiajaca si¢ czesto w sprawach o szkodg
niemajatkowa na skutek naruszenia integralnosci cielesnej (gdzie podatnos¢ ta nie powinna —
jak si¢ wydaje — co do zasady wykluczaé normalnosci zgodnie z art. 361 § 1 KC) oraz na gruncie
odpowiedzialnosci kontraktowej, gdzie ta podatno$¢ (na gruncie odpowiedzialnosci
kontraktowej przejawiajaca si¢ w praktyce glownie mozliwoscia wypracowania
ponadprzecietnie wysokiego zysku) moze w zaleznosci od okolicznosci nakazywa¢ uznanie

szkody za nieprzewidywalna.

W zwiazku z powyzszym nalezy poprze¢ propozycje wprowadzenia do Kodeksu cywilnego
przepisu ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg do szkody przewidywalnej, co

zostato zaproponowane w projektach nowelizacji Kodeksu cywilnego — (art. 11:20 projektu

9% R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu
kodeksu ART. 1 -167. Zeszyt 4, Warszawa 1934, s. 227: ,,W § 2 okres$la k. z. pojecie zwiazku przyczynowego, jaki
musi istnie¢ migdzy dzialaniem Iub zdarzeniem, uzasadniajacem odpowiedzialnos¢ a szkoda, ta
odpowiedzialno$cig objeta, w duchu teorji t zw. normalnego zwigzku przyczynowego (adaquate Kausalitat)".
927 Opis tego stanowiska w: K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 411: ,Mimo to, po wejsciu w zycie Kodeksu
cywilnego podjeto nieudang prébe obrony stanowiska, ze formuta wyrazona w art. 361 k.c. nie proklamuje
konkretnej teorii przyczynowosci, lecz stanowi probe utrzymania dorobku dotychczasowego orzecznictwa z
wlasciwymi rozstrzygnigciami orzeczniczymi, co pozwolilo na opowiedzenie si¢ za koncepcja zwigzkéw
przyczynowych koniecznych i przypadkowych”.
928 Zob. B. Ostrzechowski, Teoretyczne..., s. 74: ,,Warto doda¢, ze pewne sformulowania pojawiajace si¢ w
literaturze mozna traktowac jako niejasne, czy wrgcz mylace”.
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przepiséw odnoszacych si¢ do wykonania i skutkow naruszenia zobowigzan z 2009 roku:
,Dluznik nie odpowiada za szkode, ktorej w chwili zawarcia umowy nie przewidziat i nie mogt
przewidzieé jako skutku naruszenia zobowigzania™%%; art. 222 projektu z 2015 roku: ,,Dtuznik
nie odpowiada za szkod¢ wyniklg z naruszenia zobowigzania, ktorej nie przewidziat ani nie
mogl rozsadnie przewidzie¢ w chwili powstania zobowiazania”%°). Przepis ten w bardzo
podobny sposob co art. 74 zd. 2 CISG ksztattuje to ograniczenie. Za trafny nalezy uznaé poglad,
ze w takiej sytuacji nalezatoby ustanowi¢, wzglednie pozostawi¢ — jako ,,wsp6lny mianownik”
test conditio sine qua non, ktory =znalaziby zastosowanie do obu rodzajow
odpowiedzialnosci®®!. W tym znaczeniu to, co obecnie rozpatruje sic w ramach jednej
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a szkodg (badany w dwustopniowy sposob — test conditio sine qua non i ocena
normalnosci  nastgpstw) zostatloby ,rozdzielone” na dwie odrgbne przestanki
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej: ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem (na podstawie testu conditio sine qua non) oraz przewidywalno$¢ szkody.
Calkowicie zgadzam si¢ takze ze stanowiskiem odnoszacym si¢ do tegoz projektu
wskazujacym, ze W przypadku odpowiedzialnos$ci kontraktowej wazniejsza jest bowiem
mozno$¢ 1 powinnos$¢ przewidywania nastepstw przez konkretnego dtuznika, bedaca pochodna

jego wiedzy na temat konkretnego celu umowy oraz oczekiwan wierzyciela” %2,

Warto takze rozwazy¢ zmiang¢ modelu kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
poprzez wylaczenie albo zmodyfikowanie wymogu starannego dziatania od dluznika i
wprowadzenie odpowiedzialnoéci niezaleznej od winy kontrahenta®2. Popieram co do zasady
réwniez w tym zakresie wspomniang juz inicjatywe®** zmierzajaca do zmodyfikowania modelu

kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poprzez wprowadzenie odpowiedzialnosci

929 pecyna M (red.). Wykonanie i skutki naruszenia zobowigzarn : projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego
Pisulinskiego i Fryderyka Zolla, Krakow 2009.
930 Cytat przepisu na podstawie: E. Baginska, O granicach kompensacji szkody niemajgtkowej w przyszlym
kodeksie cywilnym (uwagi na tle prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), ,,Pafistwo i Prawo” 2021, zeszyt
3,s.119.
931 E. Baginska, O granicach..., s. 120.
92 M. A. Zachariasiewicz, Uwagi do referatu Profesora Wojciecha J. Katnera, [w:] Wspétczesne problemy prawa
zobowigzan, A. Olejniczak et al. (red.), s. 798-799 — takze: U. Walczak, [w:] Wykonanie i skutki..., Pecyna M
(red.), Krakdw 2009, s. 447.
933 J. Rezler, O odpowiedzialnosci..., s. 102-103; warto takze odnotowaé, ze sygnalizuje si¢ spadek znaczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy réwniez jako swego rodzaju ,,ewolucje” prawa w zwigzku
z ewolucjg warunkéw gospodarczych: zob. np.: J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialno$ci deliktowej
w $wietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 262; W. Czachérski, Zasady i funkcje
odpowiedzialnosci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego — ich ewolucja, [w:] Witold Czachdrski. Wybér prac, J.
Bleszynski (opr.), Warszawa 2015, s. 533.
934 Obecnie tekst niedostepny publicznie — dyskusja na temat rozwigzan projektu wraz z cytatami niektorych
artykutow: E. Baginska, O granicach...s. 117 i n.; a takze: W. Katner, Odpowiedzialnosé..., s. 290 i n; M. A.
Zachariasiewicz, Uwagi..., s. 798-799.
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za naruszenie obowigzku umownego niezaleznie od winy — a wigc wprowadzenie
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (jednak z mozliwos$cig powolania si¢ na sit¢ wyzsza jako
przestanke egzoneracyjng). Oczywiscie taka zmiana wymagataby dopasowania innych
elementéw kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, np. nalezaloby wprowadzi¢
(zachowac) w jakims$ stopniu standard nalezytej staranno$ci dla uméw, wzglednie zobowigzan
starannego dziatania®® - nalezy uznaé, ze godne nasladowania rozwigzanie zaproponowane

zostato w projekcie CESL w art. 148%%,

935 A, Fuglinszky, The Reform..., s. 82-83.
936 Article 148 Obligation to achieve result and obligation of care and skill:
1. The service provider must achieve any specific result required by the contract.
2. In the absence of any express or implied contractual obligation to achieve a specific result, the service provider
must perform the related service with the care and skill which a reasonable service provider would exercise and in
conformity with any statutory or other binding legal rules which are applicable to the related service.
3. In determining the reasonable care and skill required of the service provider, regard is to be had, among other
things, to:
(a) the nature, the magnitude, the frequency and the foreseeability of the risks involved in the performance of the
related service for the customer;
(b) if damage has occurred, the costs of any precautions which would have prevented that damage or similar
damage from occurring; and
(c) the time available for the performance of the related service.
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Z.akonczenie

I. Podsumowanie
1) Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej zostalo

po raz pierwszy sformulowane we Francji.

Inspirujac si¢ prawem rzymskim, ograniczenie to zostalo pod wptywem francuskiej nauki
prawa wprowadzone do francuskiego Code Civil. W dalszej kolejnosci sady angielskie oraz
amerykanskie — inspirujac si¢ prawem francuskim — przyjely to ograniczenie. Ze wzgledu na
Swiatowy wplyw zarowno prawa francuskiego, jak i systemow prawnych common law,
ograniczenie to przyjete zostato nastepnie w wielu innych porzadkach prawnych i aktach soft

law.

2) W zwiazku z tym, ze CISG ma 6 oficjalnych wersji jezykowych, ratio legis ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej bedzie odgrywaé
szczegolna role w odkodowaniu normy prawnej nakazujacej ograniczaé

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do szkody przewidywalnej.

Celem ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej jest: 1)
wyznaczenie granic kompensacji szkody; 2) optymalny podzial ryzyka pomigdzy
kontrahentami; 3) ograniczenie odpowiedzialno$ci w oparciu o racjonalne wyobrazenia strony
co do ryzyka; 4) optymalizacja kosztow zawierania i wykonywania uméw oraz maksymalizacja
zyskow z wykonywania tych umow; 5) wymuszenie przekazywania relewantnych informacji

pomigdzy stronami jeszcze przed zawarciem umowy.
3) Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w CISG ma charakter gwarancyjny.

Wina nie jest przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z przepisami
Konwencji — strona odpowiada za kazde naruszenie umowy, chyba ze umowa zostata naruszona

w zwiazku z przeszkoda niezalezng (art. 79 CISG).

4) Przewidywalnos¢ szkody jest zarowno przeslanka odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, jak i wyznacza ona jej granice.

5) Nakaz ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej
stanowi 0golna zasade (zasade przewidywalnosci szkody), na ktérej opiera si¢ CISG (art.
7 ust. 2 CISG).
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6) Badanie przewidywalnosci szkody wedle zaproponowanego w pracy schematu oraz
podzielenie go na kilka etapow ulatwi badanie przewidywalnosci szkody w zgodzie z art.

74 zd. 2 CISG, jak i zmniejszy ryzyko arbitralnosci orzeczen.
Badanie przewidywalnosci szkody podzieli¢ nalezy na 3 etapy.

Krok pierwszy polega na zawezeniu pola badawczego poprzez okreslenie przedmiotu,
perspektywy oraz czasu. Na uwadze nalezy mie¢ trzy podstawowe zalozenia: 1)
przewidywalno$¢ odnosi si¢ do szkody (jej rodzaju i wysokosci); 2) przewidywalnos¢ szkody
badana jest z perspektywy strony naruszajacej umowe; 3) moment, do ktérego szkoda powinna

zosta¢ przewidziana wyznaczany jest przez chwile zawarcia umowy.

Krok pierwszy powinien zakonczy¢ si¢ okre§leniem przedmiotu, perspektywy i czasu wedle
tych trzech zatozen. Nalezy wiec ustali¢ rodzaj i wysokos$¢ badanej szkody, perspektywe, ktorg
nalezy uwzgledni¢ oraz czas, do ktorego szkoda musi najpdzniej ,,sta¢ si¢” przewidywalna.
Przyktadowo chodzi o ustalenie, ze 1) Szkoda zwiazana z kosztem dodatkowego transportu
towaréw (,,rodzaj”, ,,natura” szkody) w wysokosci 1000,00 zt; 2) przewidywalnos¢ badana z
perspektywy Jana Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...); 3) umowa

zostala zawarta 12 kwietnia 2020.

Krok drugi polega na okresleniu czynnikow warunkujacych przewidywalno$é szkody (wola
stron, wigzace praktyki 1 zwyczaje, wiedza strony). Czynniki bada si¢ przez pryzmat

okreslonego przedmiotu przewidywalnosci, perspektywy i czasu.

W ramach kroku trzeciego nalezy ostatecznie okres$li¢c przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikéw badanych przez pryzmat okreslonego czasu 1 perspektywy, odnoszacych si¢ do
przedmiotu przewidywalnosci — czy strona przewidywata szkod¢ lub powinna byta ja

przewidywac.
7) Przewidywalnos$¢ odnosi sie do szkody (jej rodzaju i wysokosci)

Art. 74 zd. 2 CISG nakazuje analiz¢ przewidywalnosci typu szkody oraz wysokosci szkody.
Stosujac ten przepis sad moze wiec dojs¢ do wniosku, ze okreslony typ szkody — rodzaj
uszczerbku majatkowego niezalezny od jego monetarnej warto$ci (np. konieczno$¢ poniesienia
dodatkowego kosztu transportu towaréw, konieczno$¢ magazynowania dobr w szczegolnych
warunkach) nie mogt zosta¢ w ogole wziety pod uwage przez kontrahenta. Sad moze takze
doj§¢ do konkluzji, ze typ szkody byl co do zasady przewidywalny, natomiast

nieprzewidywalny byt jej zakres.
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Przewidywalno$¢ nie odnosi si¢ do przewidywalno$ci naruszenia zobowigzania ani

przewidywalnosci zwigzku przyczynowego.
8) Przewidywalno$¢ badana jest z perspektywy strony naruszajacej umowe.

Art. 74 zd. 2 CISG wprowadza ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dostosowanej do konkretnego stosunku prawnego. W zwiazku z tym nie nalezy ograniczac si¢
do badania ,,0g0lnej” przewidywalno$ci okreslonego zdarzenia, ale przewidywalno$¢ tego
zdarzenia z perspektywy strony naruszajacej umowg. Dotyczy to zarowno badania czy strona

ta powinna byta przewidywac szkode oraz badania, czy faktycznie ja przewidywatla.

9) Moment, wedle ktorego nalezy badaé¢ przewidywalnos¢ szkody wyznacza chwila

zawarcia umowy.

Z tresci art. 74 zd. 2 CISG wprost wynika, Ze relewantne jest tylko to, co bylo przewidywalne
najpdzniej w momencie zawarcia umowy. Zgodnie z art. 23 CISG umowa jest zawarta z chwila,
gdy przyjecie oferty stanie si¢ skuteczne zgodnie z postanowieniami konwencji; z kolei art. 18
(2) CISG wskazuje, ze przyjecie oferty staje si¢ skuteczne z chwila, gdy wyrazenie zgody
dotarto do oferenta. Nie nalezy uwzglednia¢ jakichkolwiek informacji dotyczacych ryzyka

Zwigzanego z naruszeniem umowy przekazanych po zawarciu umowy.
10) Przewidywalno$¢ szkody bada¢ nalezy przez pryzmat konkretnych czynnikéw.

Wiedza (faktyczna i domniemana): bada¢ nalezy, czy strona posiadata wiedze albo powinna
byta posiada¢ wiedzg odnoszaca si¢ do okolicznosci majacych wpltyw na ryzyko powstania
szkody okreslonego rodzaju oraz okreslonej wysokos$ci; relewantna jest wiedza posiadana przez
konkretny podmiot w konkretnym czasie. Np. Czy Jan Nowak, posiadat albo otrzymat do dnia
10 kwietnia 2020 informacj¢ o okolicznosciach wskazujacych na to, ze opdzniona dostawa
towaru stwarza ryzyko powstania kosztdbw magazynowania towaru w wysokosci dwukrotnie
wyzszej niz przecigtne koszty magazynowania towaru na danym obszarze. Wzglednie, czy Jan
Nowak, powinien wiedzie¢ uwzgledniajac stan z 10 kwietnia 2020 o okolicznosciach, ktore
spowodowa¢ mogly, ze opdzniona dostawa towaru stwarza ryzyko powstania kosztow
magazynowania towaru w wysoko$ci dwukrotnie wyzZzszej niz przecigtne koszty

magazynowania towaru na danym obszarze.

Wola stron (ogolny cel umowy, postanowienia umowne), zwyczaje i praktyki bada¢ nalezy
rowniez w kontekscie okre§lonego momentu (np. jesli w umowie zawarto postanowienie
precyzujace, ze za przewidywalne uzna¢ nalezy szkody ,typowe dla okreslonego regionu i

branzy”, to kluczowe moze by¢, kiedy umowa zostata zawarta: ,typowym” ryzykiem w
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06.2019 nie byltby na przyktad gwaltowny wzrost cen okreslonego produktu, jednak w 06.2020
ze wzgledu na restrykcje zwigzane z koronawirusem, wzrost taki moze by¢ ,typowy”),
perspektywy (np. jesli konieczne jest badanie przewidywalno$ci na podstawie ustalonego w
umowie przeznaczenia towaréw, to pozycja rynkowa podmiotu moze by¢ kluczowa w
okresleniu, czy na podstawie okreslonego przeznaczenia towarOw strona naruszajgca umowe
powinna byla rozpoznaé¢ okre$lone ryzyko) i przedmiotu (np. czy postanowienia umowne

reguluja odpowiedzialno$¢ za konkretne typy szkod).

11) Wyro6zni¢ mozna subiektywna przewidywalnos$¢ szkody (odnoszaca sie do tego, co
strona faktycznie przewidywala) oraz obiektywna przewidywalnos¢ szkody (odnoszaca

sie do tego, co strona powinna byla przewidywac).

Wystarczajace do uznania odpowiedzialnos$ci za okreslong szkod¢ bedzie uznanie, ze szkoda
byta przewidywana (faktycznie, subiektywnie) albo przewidywalna (obiektywnie). Nawet
obiektywna przewidywalno$¢ jest jednak relatywizowana do konkretnego przypadku — bada si¢
bowiem obiektywng przewidywalno$¢ przy uwzglednieniu modelu racjonalnej osoby w

podobnych okoliczno$ciach.
12) Na stronie poszkodowanej spoczywa ciezar udowodnienia przewidywalnosci szkody.

Na podstawie przepisow CISG rozstrzyga¢ nalezy zagadnienie rozktadu ci¢zaru dowodowego
w odniesieniu do przewidywalno$ci szkody. Na stronie poszkodowanej spoczywa cigzar
wykazania przewidywalnosci szkody, jesli natomiast chodzi o standard dowodu, to strona ta
musi wykaza¢ okoliczno$ci umozliwiajace oceng¢ przewidywalno$¢ szkody z ,,rozsadnym

stopniem pewnosci”.

13) Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej zgodnie
z art. 74 zd. 2 CISG rozni si¢ od ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do

szkody przewidywalnej w innych systemach prawnych oraz aktach soft law.

Przewidywalno$¢ szkody jest popularng metoda ograniczania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej — do Konwencji wprowadzona ona zostala przede wszystkim na wzor
common law oraz prawa francuskiego. Mimo istotnych podobienstw, niedopuszczalne jest
uznanie, ze przewidywalnos$¢ szkody funkcjonuje zawsze w ten sam sposéb. Co wiecej, kazda

,wersja” przewidywalnos$ci szkody w pewien sposob rozni si¢ od pozostatych.

14) Ograniczenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej zgodnie
z art. 74 zd. 2 CISG rozni si¢ od ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej

zgodnie teoria adekwatnej przyczynowosci art. 361 § 1 KC.
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Il. Wnioski
Juz od czas6w rzymskich kwestia granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej wywolywata

watpliwosci. Kilkanascie wiekow pozniej, niezliczona liczba prac naukowych oraz orzeczen na
catym $wiecie wyrazajacych odmienne poglady na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i jej granic obrazuje moim zdaniem perfekcyjnie, ze nie jest to problem, ktory da si¢ w pelni
rozwiazac: po pierwsze dlatego, ze w zaleznosci od sytuacji kazda z metod wyznaczania granic
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma swoje wady i zalety, a po drugie dlatego, ze normy
prawne regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ewoluowaly i beda dalej ewoluowac

wraz z rozwojem ludzkosci.

Uwazam, ze idealne rozwigzanie problemu okreslania granic odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej nie istnieje i kazdemu z nich mozna co$ zarzuci¢, jednakze ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej stanowi moim zdaniem
rozwigzanie ,,najlepsze z mozliwych” dla kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Poprzez przyjecie tego ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej mozliwe jest
okreslenie granicy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktora ‘“‘dostosowuje” si¢ do
okolicznosci sprawy, konkretnych postanowien umowy oraz przekazanych w trakcie negocjacji
informacji na temat ryzyka. Zauwazy¢ nalezy przyjecie tegoz ograniczenia w wielu aktach
normatywnych 1 aktach niemajacych charakteru wigzacego, ktore maja na celu unifikacje prawa
umow. Mozna roéwniez zauwazy¢ ,,przekonywanie si¢” do tego ograniczenia w krajowych

systemach prawnych, ktérym wcze$niej byto obce.

Sposoéb sformutowania tegoz ograniczenia odpowiedzialnosci w Konwencji jest moim zdaniem
niemalze perfekcyjny®’ i godny nasladowania. Uwazam, Ze jest to w duzej mierze zashiga
,Wspolpracy” wielu kultur prawnych na etapie tworzenia Konwencji, ktéra zaowocowala
wypracowaniem kompromisu w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktory stat sie
wzorem dla nowszych inicjatyw ujednolicania prawa. We Francji ograniczenie to zostato po

raz pierwszy sformulowane, ale to jednak — moim zdaniem — panstwom kregu common law

97 Wiasciwie z dwoma wyjatkami, ktore jednak i tak w praktyce nie powoduja wickszych problemow

interpretacynych. Po pierwsze stowo ,,mozliwy” (,,mozliwy rezultat”) jest zbedne. Zob. rozdziat III. De lege
ferenda najbardziej precyzyjne byltoby sformutowanie ,,szkoda przewidywalna jako rezultat naruszenia umowy”
(podobnie jak w projekcie CESL), a nie ,,szkoda przewidywalna jako mozliwy rezultat naruszenia umowy” albo
,,szkoda przewidywalna jako prawdopodobny rezultat naruszenia umowy”. Po drugie, jak wskazano w rozdziale
I, art. 74 zd. 2 CISG traktuje wprost o przewidywalnosci straty a nie szkody — z tekstu przepisu powinno
jednoznacznie wynikac, ze chodzi o przewidywalno$¢ szkody a nie tylko straty.
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nalezy przypisa¢ najwickszy wktad — zarOwno orzecznictwa, jak i doktryny — w jego rozwoj.
W Konwencji ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalne;j
wprowadzone zostalo w przepisie prawnym (a nie ustanowione przez precedensy sagdowe), CO
moim zdaniem pozwala w znacznej mierze na doprecyzowanie potencjalnie spornych kwestii i

pozostawia ,,mniej miejsca na dyskusje”, co zdecydowanie oceni¢ nalezy pozytywnie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia tego ograniczenia jako ograniczenia
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej do polskiego kodeksu cywilnego i

»europejskiego kodeksu cywilnego™ (o ile taki miatby powstac).
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