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Recenzja rozprawy doktorskiej
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napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Emilii Soroko

Pan mgr Arkadiusz Wesotowski przygotowat pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Emilii
Soroko rozprawe doktorska w formie pracy zwartej, zatytutowang Whioskowanie autobiograficzne
a diagnozowanie poziomu funkcjonowania osobowosci. Praca miata dwa cele. Pierwszym z nich byta
analiza zwigzkéw miedzy wnioskowaniem autobiograficznym a kryteriami A i B zaburzen
osobowosci wg alternatywnego modelu zaburzeri osobowosci DSM-5 [Alternative DSM-5 Model for
Personality Disorders, AMPD] i obronnym mechanizmem rozszczepienia. Drugim celem byto
wstepne okredlenie uzytecznosci klinicznej ,analizy tozsamosci narracyjnej, w aspekcie
wnioskowania autobiograficznego, dla diagnozowania poziomu funkcjonowania osobowosci
(kryterium A)” (s. 227).

Praca skonstruowana jest prawidtowo. Na jej 369. stronach zawarto, kolejno: streszczenie
w jezyku polskim i angielskim, wprowadzenie, trzy merytoryczne rozdziaty rozprawy (dwa
teoretyczne i jeden empiryczny), zakoriczenie, bibliografie i aneksy. W rozdziatach teoretycznych
omdéwiono gtéwne zjawiska, ktérych dotyczyty badania doktorskie, a wigc problematyke zaburzen
osobowosci (rozdziat 2) i tozsamosci narracyjnej, a takze hipotetycznych powigzari migdzy
tozsamoscia narracyjna i zaburzeniami osobowosci (rozdziat 3). Rozdziaty te byty wstepem do
prezentacji dwdch badari. W rozdziale empirycznym (rozdziat 4) ukazano cele badan, pytania
badawcze, hipotezy, metodologie oraz wyniki badar wraz z ich dyskusjg. Konstrukcja rozprawy jest
logiczna i umozliwia czytelnikowi zrozumienie co, dlaczego i jak zostato w projekcie zbadane, jakie
uzyskano wyniki i w jaki sposéb potencjalnie mozna te wyniki rozumiec. Czgs¢ teoretyczna i
empiryczna pracy liczg po okoto 100 stron, a wiec majg podobng dtugos¢, co moze by¢ jednym ze
wskaznikéw odpowiedniego roztozenia tresci w rozprawie. Prace wiericzy szeroka bibliografia w
ktorej zawarto gtéwnie prace wspdtczesne i anglojezyczne. W mniejszej mierze Autor odnosit sig
do prac klasycznych i artykutéw opublikowanych w jezyku polskim, co jest w petni zrozumiate w
Swietle poruszanej w pracy problematyki, ktdra jest stosunkowo nowa i podejmowana gtéwnie w
literaturze amerykariskiej. Analiza tresciowa bibliografii pozwala takze dostrzec, ze przytaczane w
rozprawie publikacje s3 w przewazajgcej mierze bezposrednio zwigzane z tematem badan
doktorskich. Na koricu pracy znajduja sie liczne zataczniki, dzigki ktérym czytelnik moze poznac
szczegdty kolejnych etapdw realizacji badan doktorskich, a takze sposéb operacjonalizacii
zmiennych mierzonych Wywiadem Historii Zycia Dana McAdamsa.

W dalszej czesci recenzji przeanalizuje przedtozong pracg w kontekscie warunkow
stawianych rozprawom doktorskim, zawartych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W Ustawie wskazuje sie, ze rozprawa doktorska: (i) prezentuje



ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz (ii) umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej; a (iii) jej przedmiotem moze byc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Kolejne warunki, zgodnie z ktérym rozprawa moze
by¢ praca pisemna i dotgcza sie do niej streszczenie w jezyku angielskim, zostaty spetione i nie
wymagaja dalszego omdwienia.
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Uwazam, ze przedtozona rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczna
Kandydata w dyscyplinie psychologia. Przeprowadzone badania doktorskie osadzone sg na
pograniczu psychologii klinicznej i osobowosci, szeroko czerpiac z tych subdyscyplin. Teorie
omawiane i stosowane w pracy zostaty dobrze dobrane, umozliwiajac zasadne sformutowanie
problemu badawczego, celu badar, pytart badawczych i hipotez. Autor prezentuje szeroko teorig
tozsamoéci narracyjnej Dana McAdamsa, stanowigcy gtowng podstawe konceptualng
przeprowadzonych badari. Kandydat trafnie identyfikuje i omawia prace teoretyczne i empiryczne,
ktére rozwijaja te teorie i stosujg do zagadnier, ktérych dotyczy rozprawa, tj. do problematyki
zaburzer osobowodci. Pan Magister omawia réwniez koncepcjg pozioméw organizacji osobowosci
Otto Kernberga oraz podejmuje prébg wigczenia elementdw tego modelu do szerokiego ujgcia
poznawania osobowosci McAdamsa i Pals. W koricu, Doktorant prezentuje w pracy AMPD z DSM-
5 i prébuje interpretowad wybrane pojecia zawarte w tym ateoretycznym modelu, przektadajac je
na jezyk ujecia McAdamsa i Pals.

W catej pracy widoczne jest dazenie do przeprowadzenia pogtebionej psychologicznej
analizy problematyki psychopatologicznej/psychiatrycznej, jakg jest diagnoza nozologiczna
zaburzer osobowosci. Wykonana praca teoretyczna, inspirowana wczesniejszymi opracowaniami
(m.in. M.H. Waugh, A.L. Mulay i in., a zwfaszcza M. Lind i in.), jest moim zdaniem godna uznania
(por. konkluzywne podsumowanie w tabeli 3.3). W czedci teoretycznej podjeto prébe przetozenia
szeregu pojgé rozwinietych w kontekscie badari nad osobowoscig normatywna (tozsamoscia
narracyjng) na terminy z obszaru psychopatologii osobowosci, a takze termindw
psychopatologicznych na terminy z obszaru psychologii osobowosci. Sposéb ukazania lub
rozwiniecia przez Pana mgr. Arkadiusza Wesotowskiego rdéznych rozwigzan konceptualnych
éwiadczy o Jego pogtebionej znajomosci analizowanych teorii czy modeli oraz twdrczym do nich
podejsciu. Pewne szczegétowe rezultaty pracy teoretycznej wykonanej przez Doktoranta rodzi¢
moga jednak pewne pytania. Przede wszystkim, zastanawia mnie: na ile - postugujac sig
terminologia McAdams i Pals — tozsamosc i je] diagnozowanie, tak jak rozumiane sy w AMPD,
odnosza sie faktycznie do poziomu badar nad ,,tozsamoscia narracyjng” (opowiesci o historii
swojego zycia), jak wielokrotnie stwierdza i sugeruje Kandydat, a na ile jednak do poziomu
,,charakterystycznych przystosowan” (np. do badania ,,obrazu siebie”)?

W kontekécie lektury czesci teoretycznej pracy, pomimo ogdlnego pozytywnego wrazenia
jakie ona wywierata, zabrakfo bardziej systematycznego i wyczerpujacego podsumowania
wynikéw relatywnie nielicznych badari empirycznych nad powigzaniami miedzy tozsamoscig
narracyjna i zaburzeniami osobowosci. Niektére wyniki w tym temacie zaprezentowano w sposob
rozproszony w réznych miejscach pracy, w ramach dyskutowania poszczegdlnych watkow. Nie
wybrzmiato jednak wystarczajgco, 7e zazwyczaj poza wybranymi stabymi lub rzadziej
umiarkowanymi powigzaniami, raportowano caty szereg nieistotnych zwiazkéw migdzy réznymi
aspektami tozsamodci narracyjnej a zaburzeniami osobowosci. By¢é moze szersza i bardziej



wyczerpujaca analiza uzyskanych we wczeéniejszych badaniach szczegdtowych wynikow
sktonitaby Kandydata do nieco mniejszego entuzjazmu wzgledem hipotez, ktdre zdecydowat sig
postawic.
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W mojej opinii, praca doktorska pt. Wnioskowanie autobiograficzne a diagnozowanie
poziomu funkcjonowania osobowosci $wiadczy¢ moze o posiadaniu przez Pana mgr. Arkadiusza
Wesotowskiego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Ww stopniu
oczekiwanym od osoby ubiegajacej sig o uzyskanie stopnia doktora. Ukazane w rozprawie badanie
nr 1to pod wieloma wzgledami przyktad dobrze przeprowadzonego badania psychologicznego. W
ramach tego badania, Kandydatowi udato sig zrekrutowa¢ 80 oséb dorostych. Badanie
przeprowadzono w modelu ilosciowym z mieszanymi metodami zbierania danych - jakosciowymi i
iloéciowymi. Chciatbym podkresli¢, ze badanie byto wymagajace pod wzgledem organizacyjnym i
technicznym. Autor postawit przed sobg duze wyzwanie i w znacznej mierze mu podotat.
Uczestnicy, poza wypetnieniem kwestionariuszy samoopisowych, wzieli udziat w wywiadzie
(Sekgja Il Wywiadu Historii Zycia Dana McAdamsa). Doktorant w prawidtowy sposéb zaprojektowat
badanie, ktére umozliwito przetestowanie postawionych wczesniej i uzasadnionych hipotez.
Hipotezy o zwigzkach miedzy zmiennymi testowano zaréwno przeprowadzajgc dwuzmiennowe
analizy korelacji, jak i wielozmiennowe analizy regresji. Uwazam, ze to odpowiednio dobrana
strategia analityczna, pozwalajgca w przekonujgcy i relatywnie wyrafinowany sposéb
zweryfikowad postawione hipotezy. Przeprowadzone analizy statystyczne nie potwierdzity jednak
hipotez Kandydata - aspekty tozsamosci narracyjnej (m.in. wnioskowanie autobiograficzne,
koherencja narracji) nie wigzaty sig z samoopisowo mierzonymi miarami zaburzeri osobowosci z
AMPD ani z mechanizmem rozszczepienia. Po przetestowaniu hipotez, Doktorant przeprowadzit
dalsze lub dodatkowe analizy oparte na przeksztatconych czy nowych wskaznikach w Wywiadzie
Historii Zycia McAdamsa. WskaZniki te Autor rozprawy skorelowat z miarami kryteriéw A i B wg
AMPD oraz z samoopisowymi miarami obronnego mechanizmu rozszczepienia, ukazujgc tym
razem pewne istotne statystycznie zwigzki, zaréwno na poziomie Kkorelacji dwu- jak i
wielozmiennowych.

Dyskusja wynikéw badania 1, ktéra zawarta zostata w rozprawie (po ukazaniu wynikéw
badania | oraz w ogdlnej dyskusji zamieszczonej na koricu pracy) zawiera, interesujace uwagi i
interpretacje, sformutowane po czesci na podstawie rezultatéw bedacych efektem testowania
wihasciwych hipotez badawczych. Na uznanie zastuguje trafne zidentyfikowanie i szerokie opisanie
ograniczeri badania 1 (podrozdziat 4.1.18).

Moje uwagi krytyczne dotyczace badania 1, zwfaszcza dodatkowych analiz, omdwig nieco
szerzej w dalszej czesci recenzji. Odnosnie drobniejszych spraw, ktdre rzucity mi sie w oczy a moga
by¢ wazne dla rozumienia uzyskanych wynikéw: (i) nie jest dla mnie jasne ilu byto sedziow
kompetentnych analizujgcych Wywiady Historii Zycia ani kim byli ci sedziowie; (ii) Kandydat
przyznaje (s. 226), ze arbitralnie poprawiat kilka ocen sedzidw kompetentnych, co budzi pewne
watpliwosci w kontekscie obiektywnosci wynikow; (iii) brakuje ukazania petnych macierzy korelacji
miedzy zmiennymi (np. s. 155, 161-162) wigczonymi do regresji (a skorelowanie predyktoréw ma
znaczenie dla wynikéw analiz wielozmiennowych).

Celem badania nr 2 byto wstepne okreslenie ,,potencjatu wykorzystania analizy tozsamosci
narracyjnej w diagnozowaniu zaburzen osobowosci” w odniesieniu do kryterium A wg AMPD.



Biorac pod uwage skale czy zakres tego badania a takze fakt, ze sam Kandydat wskazuje, Ze jego
cele maja wstepny charakter, przy ocenie badania 2 pozwolg sobie potraktowac je jako badanie
pilotazowe. Wyjasniatoby to dlaczego badanie 2 nie doréwnuje badaniu 1 pod wzgledem
uzasadnienia, adekwatno$ci metodologii, czy zasadnosci wnioskéw.

W ramach badania 2, po pierwsze, Autor poprosit 34. psychoterapeutdw by zastosowali sig
do Jego instrukcji i zgodnie z nig przyporzadkowali kazdg z dwdch narracji albo do grupy, ktéra
zgodnie z sugestiami zawartymi w instrukji, posiada¢ miataby ,,cechy tozsame dla wypowiedzi
0séb zdrowych” albo do grupy posiadajacej, zgodnie z sugestia Kandydata, ,,cechy tozsame dla
wypowiedzi 0séb z zaburzeniami osobowosci”. O ile dobrze rozumiem, stosowanie sie przez
psychoterapeutéw do tej instrukcii, okreslone zostato jako ,, metoda analizy autonarracji pod katem
whioskowania autobiograficznego w ocenie narracji osoby zdrowiej i z zaburzeniami osobowosci”.
Ukazano, ze wszyscy lub prawie wszyscy badani terapeuci wykonali ,,dobrze” postawione przed
nimi zadanie, a wiec potrafili (zgodnie z sugestiami Autora) oceni¢, czy podane narracje majq cechy
,tozsame dla wypowiedzi oséb zdrowych” lub ,,056b z zaburzeniami osobowosci”. Po drugie,
psychoterapeuci mieli oszacowa¢, na ile ocena narracji w sposoéb wczesniej zaproponowany
(,,metoda”), moze by¢ przydatna w diagnozie zaburzeri osobowosci konceptualizowanych w
sposéb wymiarowy. W tym kontekscie, Doktorant przytacza érednie i odchylenia standardowe dla
wynikéw wybranych aspektéw uzytecznosci klinicznej ,metody” i podejmuje prébe raczej
arbitralnej (w znaczeniu: nie opartej o statystyczne testy réznic) oceny, ktére aspekty uzytecznosci
zostaty ocenione wyzej lub nizej. Po trzecie, Kandydat ukazat analize korelacji miedzy oceng przez
psychoterapeutéw uzytecznosci klinicznej ,metody” a ich zaznajomieniem z wymiarowymi
modelami zaburzeri osobowogci i teoria tozsamosci narracyjnej. Ukazano jedna istotng korelacje:
im psychoterapeuci stabiej zaznajomieni byli z wymiarowymi modelami zaburzeri osobowosci, tym
wyzej oceniali, ze ,,metoda” Kandydata jest przydatna do opisywania trudnosci osobowosciowych.
Ocene uzytecznosci klinicznej ,,metody” skorelowano tez z poczuciem satysfakcji oraz frustracji
podczas jej stosowania.

Uwazam, ze pomyst przebadania psychoterapeutéw pod wzgledem uzytecznosci analizy
autonarracji pod katem wnioskowania autobiograficznego w ocenie kryterium A z AMPD jest
ciekawy i potencjalnie posiada¢ moze pewne implikacje kliniczne. Psychoterapeuci zostali
scharakteryzowani pod wzgledem wyksztatcenia i doswiadczenia psychoterapeutycznego oraz
nurtu prowadzonej przez siebie terapii, a wigc czynnikdw, ktére moga mied znaczenie dla
wykonywania pracy. Jednak pojgcia ,,charakterystyk wnioskowania autobiograficznego
tozsamego dla wypowiedzi 0séb zdrowychi zaburzeniami osobowosci” oraz ,,cech tozsamych dla
wypowiedzi oséb” nie zostaty wystarczajgco zdefiniowane, sa bardzo niejasne a nawet mylgce.
Ukazana w badaniu ujemna umiarkowana korelacja zaznajomienia psychoterapeutéw z
wymiarowymi modelami zaburzer osobowosciz ocena, ze ,,metoda” jest przydatna do opisywania
trudnogci osobowosciowych, do¢ dobrze oddawac moze fakt nieadekwatnosdci zaproponowanej
,,metody” do opisu czy diagnozy tych zaburzen. Dyskusja badania 2 jest dos¢ szeroka i odnosi sig
do postawionych pytari badawczych. Docenitbym, gdyby Kandydat odnosit sig w niej czesciej do
literatury przedmiotu. Autor trafnie zidentyfikowat wiekszos¢ ograniczeri swojego badania.
Stusznie stwierdza tez, ze wyniki badania 2, jako badania wstgpnego, wskazujg na potrzebeg
dalszych badari nad uzytecznoscia analizy tozsamosci narracyjnej w diagnozowaniu zaburzen
osobowoéci. Nie zgodze sig jednak z Kandydatem, ze uzyskane wyniki badania 2, podobnie jak
wyniki badania 1, moga wskazywac na przydatnoé¢ Jego ,metody” i potrzebg wiaczania
elementéw Wywiadu Historii Zycia McAdamsa, jako uzupetnienia dotychczas stosowanych metod



diagnozy zaburzeri osobowosci (np. s. 239-241, 250). Uwazam za to, ze w dyskusji brakuje
bezposredniego wyartykutowania, ze wnioski z projektu doktorskiego (z obydwu badari, choc
uwazam, ze badanie 2, gtéwnie z uwagi na swéj wstepny charakter, nie pozwala na wycigganie
wiarygodnych wnioskdw na temat swojego przedmiotu) s3 takie, ze analiza tozsamosci narracyjnej
moze mie¢ znacznie mniejszg wartos¢ dla diagnozowania zaburzeri osobowosci, niz Doktorant

wstepnie zaktadat.
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Przedmiotem przedfozonej rozprawy doktorskiej byto oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Recenzowana praca jest préba wyjécia naprzeciw bardzo aktualnym wyzwaniom
badawczym i klinicznym, zwigzanym z rewolucyjng zmiang jaka zaszta w diagnozowaniu zaburzen
osobowoéci w ICD-11, gdzie nie diagnozuje sig juz ich w podejsciu kryterialnym, lecz
dymensjonalnym. Podobne zmiany w diagnozie, cho¢ w mniejszym zakresie, obecne s3 takze w
aktualnym wydaniu DSM (DSM-5-TR) w formie zawartego w sekcji Il hybrydowego AMPD.
Doktorant starat sie w rozprawie przede wszystkim przeanalizowa¢ zwigzki migdzy wybranymi
aspektami tozsamosdci narracyjnej czy wnioskowania autobiograficznego a: (i) kryterium A, czyli
zaktéceniem funkcjonowania ,,ja” i interpersonalnego; oraz (ii) kryterium B, czyli patologicznymi
cechami osobowosci z AMDP; a takze z (iii) nasileniem obronnego mechanizmu rozszczepienia,
konceptualizowanego zgodnie z modelem Otto Kernberga. W Swietle przytoczonej przez
Doktoranta szerokiej literatury na temat powiazari miedzy tymi lub podobnymi zjawiskami,
zwlaszcza prac teoretycznych, postawit On pie¢ pytart badawczych, a takze hipotezy
odpowiadajgce pytaniom badawczym. Jak juz wspomniano w recenzji, sformutowane hipotezy nie
zostaty potwierdzone. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze ,,dobra hipoteza” to nie taka, ktdra zostata
potwierdzona czy wsparta wynikami badania, lecz taka, ktéra posiada dobre uzasadnienie;
hipotezy Doktoranta miaty uzasadnienie w teorii i wczesniejszych badaniach.

Metoda uzyta w celu przetestowania hipotez byta odpowiednia. Autor zastosowat
standardowe narzedzia stuzace do pomiaru zjawisk, ktérych dotyczyto Jego badanie. Chociaz
préba badawcza byfa relatywnie niewielka (N = 80), jej liczebnos¢ wynikata - jak rozumiem - z
uzycia w badaniu 1 do$¢ wymagajacego od badacza i osoby badanej narzedzia, czyli wywiadu Dana
McAdamsa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w projekcie przyjeto liberalne podejscie do okreslania
liczebnosci préby a przez to ryzyko popetnienia w projekcie ,,btedu drugiego rodzaju”, czyli
nieodrzucenia hipotezy zerowej, byto podwyzszone.

Mniej niz testowanie wiasciwych hipotez przemawiaja do mnie dodatkowe analizy, ktdre
ukazano w badaniu 1. Moje watpliwosci wobec nich oméwie w dalszej czesci recenziji.

Badanie 1 zostato uzupetnione o ,,kliniczne ilustracje”, zawierajace wybrane wypowiedzi
0s6b badanych i prébe ich analizy w swietle wynikéw oséb w skalach samoopisowych i Wywiadu
Historii Zycia. Wartos¢ tej czesci pracy widze przede wszystkim w pewnym uzupetnieniu wynikéw
analiz korelacyjnych ukazanych w badaniu 1. ,,Kliniczne ilustracje” pozwolity na wyrobienie sobie
przez czytelnika pewnego wyobrazenia, jakie autonarracje mogty by¢ generowane przez osoby
badane i jakie wyniki we wskaznikach Wywiadu Historii Zycia zostaty tymze narracjom przyznane
przez sedzidw kompetentnych. Subiektywny wybdér wypowiedzi zawartych w ,,ilustracjach
klinicznych” i zasadniczo nieformalny sposdéb ich analizy powoduje, ze ta czes¢ pracy dobrze
obrazuije zatozenia teoretyczne i Sciezki myslowe, ktére doprowadzity Doktoranta do postawienia
hipotez o powigzaniach miedzy aktywnoscia autonarracyjng a nasileniem zaktdcer funkcjonowania



osobowosci (kryterium A z AMPD). Nie mozna jednak w mojej opinii wyciggac na podstawie tych
Klinicznych ilustracji” wnioskéw i zalecen praktycznych dotyczacych diagnozy zaburzen
osobowosci.

W tej czesci recenzji odnositem sig jedynie do badania 1. W mojej opinii pozwolito ono na
rozwigzanie problemu naukowego. Z kolei badanie 2, gtéwnie z uwagi na jego wstepny czy
pilotazowy charakter, w mojej opinii nie postuzyto do rozwigzania problemu naukowego. Wydaje
sie, ze po udoskonaleniu zatozer badania 2 oraz wielu aspektéw metodologii zastosowanejw tym
badaniu, m.in. po przekroczeniu ograniczeri oméwionych szeroko w dyskusji wynikdw, opracowac
mozna w przysztosci projekt badawczy, ktdry postuzy¢é moze do rozwigzania problemu braku
wiedzy na temat mozliwosci wykorzystania analizy tozsamosci narracyjnej w diagnozowaniu
zaburzeri osobowosci.
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Drobniejsze uwagi i watpliwosci zwigzane z pracg doktorskg Pana mgr. Arkadiusza
Wesotowskiego zawartem we wczeéniejszych fragmentach recenzji. Teraz chciatbym
wyartykutowad moje gtéwne watpliwosci dotyczace przeprowadzonych badan.

1. Przede wszystkim, moje watpliwosci budzi kierunek rozwijania przez Autora w rozprawie
koncepcji,,negatywnosci nadawania znaczenia”, a takze sposdb jej pomiaru. Pojgcie to praktycznie
od momentu jego wprowadzenia do badania w ramach dodatkowych analiz w badaniu 1, wysunigte
zostato na pierwszy plan w rozumieniu przez Doktoranta powigzan miedzy tozsamoscig narracyjng
a kryterium A wg AMPD.

Po pierwsze, definicja ,negatywnosci nadawania znaczeri” zawarta w rozprawie nie
odpowiada sposobowi jej pomiaru w badaniu 1. Zjawisko to okreslono jako tendencjg o
budowania narracji, w ktérych [osoby] rozumiejg opowiadane wydarzenie jako Zrédto negatywnej
zmiany lub innego negatywnego/nieadaptacyjnego wptywu na ich zycie” (s. 219). Tymczasem, w
ramach pomiaru tej zmiennej, jak wskazuje zafacznik 25, sedziowie kompetentni byli
poinstruowani, ze ocenia¢ maja poziom ,,destrukcyjnosci zmian wyniktych wskutek przezytego
doéwiadczenia”. ,,Negatywna zmiana” nie jest tym samym co ,,destrukcyjnos¢”. Ponadto w dalszej
czedci tej samej instrukdji (zat. 25) wskazuje sig, ze ,,Osoba kodujaca wypowiedZ powinna w
odniesieniu do rozumienia osobowosci zdrowej [wg wprost podanej tym osobom definicji
osobowoéci z AMPD] zastanowi¢ sie¢ w jakim stopniu doéwiadczenie i rozumienie (nadane
znaczenie) danego wydarzenia odzwierciedla zaburzone funkcjonowanie osobowosci”. Tak wigg,
osoba kodujaca byta poproszona o jednoczesng oceng na pojedynczej skali Likerta dwdch roznych
rzeczy: (i) destrukcyjnosci zmiany na skutek ocenianego wydarzenia; oraz (ii) tego, na ile
rozumienie wydarzenia przez osobg badang odzwierciedla jej zaburzone funkcjonowania
osobowoéci, rozumianej wg kryterium A w AMPD. Dlatego ukazane istotne stabe i pozytywne
korelacje miedzy wskaznikiem ,,negatywnosci nadawanego znaczenia’” a samoopisowo mierzonym
kryterium A z AMPD nie pozwala na wnioskowanie, ze miara kryterium A koreluje z tendencja ,,do
budowania narracji, w ktérych [osoby] rozumieja opowiadane wydarzenie jako zrédto negatywnej
zmiany lub innego negatywnego/nieadaptacyjnego wplywu na ich zycie” (s. 219). Spodziewam sie
za to, 7e samoopisowa miara kryterium A koreluje pozytywnie z ,,nowym wskaznikiem”, bo
wskaznik ten mierzy m.in. na ile narracje odzwierciedlaja zaburzonemu funkcjonowaniu
osobowosci wg kryterium A.



Po drugie, Doktorant, o ile dobrze rozumiem, w badaniu 2 potraktowat ,,negatywnosc
nadawania znaczeri” jako co$ na tyle specyficznego dla zaburzen osobowosci, ze stanowic miataby
ona podstawe do réznicowania przez badanych psychoterapautéw narracji generowanych przez
osoby z zaburzeniami osobowosci i narracji osoby bez tych zaburzen. W $wietle uwag zawartych
przeze mnie we wczesniejszym akapicie tej recenzji, nie ma wg mnie podstaw do zaktadania, ze
,,negatywnos¢ nadawania znaczeri”, rozumiana jako subiektywny negatywny wphyw doswiadczeri
na zycie, to korelat zaburzen osobowoéci. Nie ma tym bardziej podstaw do wniosku, ze
,negatywnos¢ nadawania znaczeri” jest czymé na tyle specyficznym dla 0séb z tymi zaburzeniami,
ze pozwala na odréznienie tych osob, od 0s8b bez zaburzer osobowosci. Abstrahujac na chwilg od
powaznych watpliwosci dotyczacych pomiaru ,negatywnosci nadawania znaczenia”, ukazanie w
badaniu 1, ze dwie zmienne s stabo i pozytywnie skorelowane nie daje podstaw do wnioskowania,
7e jedna z tych zmiennych jest kluczowym a nawet definiujacym elementem drugiej z nich.

2. Nie jest dla mnie w petni jasne, czy ukazane na stronie 177 wyniki analizy czynnikowej to
rezultaty eksploracyjnej (EFA) czy konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA). Autor wspomina, ze
przeprowadzit EFA. Przytoczone statystyki (wybrane wskazniki dopasowania modelu do danych)
oraz sposéb graficznej prezentacji (rys. 4.1.) sugerowad moga, ze s to wyniki CFA, czyli analizy
wymagajace] teoretycznego uzasadnienia oraz interpretacji wynikéw dopasowania modelu.

3. Uwazam, ze nieuzasadnione i niefortunne jest uzycie w pracy, w kontekscie testowania
hipotezy 5, poje¢ ,,0s0by z zaburzeniami osobowosci” i ,,0soby zdrowe”. Po pierwsze, jako miarg
uznania badanych za osoby z zaburzeniami osobowosci przyjgto punkt odciecia (nie jest
wystarczajaco jasne jak zostat okreslony) w skali mierzacej jedno kryterium tego zaburzenia
(kryterium A z AMPD). Po drugie, osoby, ktdre nie majg zaburzeri osobowosci nie musz3 by¢
osobami ,,zdrowymi”, poniewaz nie kontrolowano, czy borykajq sie z réznymi chorobami czy
problemami zdrowotnymi.

]

Podczas lektury rozprawy doktorskiej towarzyszyto mi wrazenie, ze jej Autor jest
entuzjasta i fascynatem podejmowanej przez siebie problematyki badawczej. Podstawowe atuty
rozprawy jakie dostrzegam, to prezentacja szerokiej i pogtebionej perspektywy teoretycznej
stanowiacej podstawe badania, zidentyfikowanie interesujgcego i potencjalnie waznego problemu
badawczego oraz przeprowadzenie wymagajgcego i czasochtonnego badania w modelu
ilo¢ciowym z mieszanymi metodami zbierania danych (ilosciowymi i jakosciowymi) majacego na
celu rozwigzanie tegoz problemu. Nalezy doceni¢ Doktoranta za duzy naktad wykonanej pracy
teoretycznej i badawczej. Z kolei dostrzezone przeze mnie gtéwne stabosci rozprawy to kilka
niefortunnych rozwigzali metodologicznych oraz sktonnos¢ do wyciggania z wynikéw badan
wiasnych, obok wnioskéw uzasadnionych, takze wnioskéw niezupemnie zasadnych - zanadto
entuzjastycznych wzgledem idei zawartych w hipotezach, ktdrych nie udato sig przeciez
potwierdzi¢ w projekcie.

Podsumowujac, pomimo kilku uwag krytycznych, catosciowo oceniam pozytywnie
rozprawe doktorska Pana mgr. Arkadiusza Wesotowskiego pt. Wnioskowanie autobiograficzne a
diagnozowanie poziomu funkcjonowania osobowosci. Analiza zwigzkow miedzy aspektami
tozsamosci narracyjnej a wybranymi kryteriami zaburzeri osobowosci z modelu AMPD, ktéry
znajduje sie w poprzedniej (DSM-5) oraz aktualnej wersji DSM (DSM-5-TR), a takze z poziomem
rozszczepienia, nie tylko jest wazna z poznawczego punktu widzenia, ale réwniez wyznacza¢ moze



kierunki przysztych badar majgcych znaczenie dla praktyki psychologicznej. Zagadnienia poruszane
w rozprawie bardzo dobrze wpisujg sie w szerszg tematyke badari nad powigzaniami miedzy
autonarracjami a zaburzeniami osobowosci, ktére prowadzone s3 na Wydziale Psychologii i
Kognitywistyki UAM pod kierunkiem Pani prof. UAM dr hab. Emilii Soroko. Zgodnie z moja wiedzg,
nie przeprowadzano dotychczas w Polsce badari nad powigzaniami miedzy autonarracjami a
kryteriami A i B z AMPD. Pierwsze badania nad tym zagadnieniem sg aktualnie publikowane w
literaturze migedzynarodowej (np. cytowane w rozprawie publikacje autorstwa J. Dimitrovej i L.J.
Simmsa; A. Bogaerts i in.; B. Baaijens i in.). Wyniki badania doktorskiego mogg by¢ cennym wktadem
w problematyke niejednoznacznych powigzar miedzy tymi konstruktami. Recenzowana rozprawa
zawiera wyniki dwdch badar, z ktdrych jedno (badanie 2) ma charakter wstepny/pilotazowy, a
jedno (badanie 1) pozwolito zweryfikowa¢ postawione hipotezy i odpowiedzie¢ na pytania
badawcze. Praca doktorska swiadczy o duzym poziomie ogdlnej wiedzy teoretycznej Pana mgr.
Arkadiusza Wesotowskiego w dyscyplinie naukowej psychologia, ukazuje Jego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na poziomie oczekiwanym od oséb ubiegajacych sie
o stopieni doktora, a przeprowadzone przez Kandydata badanie doktorskie (badanie 1) umozliwito
rozwigzanie problemu naukowego. Przediozona praca doktorska spetnia kryteria stawiane
rozprawom doktorskim wymienione w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W zwigzku z tym, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr. Arkadiusza
Wesotowskiego do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia.
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