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Recenzowana rozprawa doktorska przybliza niezwykle interesujace #rodlo, ktdre co.

nalezy podkreslié byto jak dotad nicobecne w refleksji polskich badaczy zajmujacych sie czy

i XVI-XIX. Jednakze w wigkszosei przypadkow

publikacje traktuja o-dziejach polskiej, ruskiej czy litewskiej prowincji koncentrujae si¢ na
ukazaniu przeszlosei konwentow zlokalizowanych na ‘terenie Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. Refleksja na temat misji dominikafskich w epoce nowozytne] nie doczekala sie jak
dotgd wyczerpujgeych studiow. Z tych wzgledéw ze szezegblnym zainteresowaniem nalezy
odnotowad prace Pana mgr Piotra Ewertowskiego, przyblizajaca jak dotad nie rozpoznany na
gruncie rodzimej historiografii zabytek.

Przed zasygnalizowaniem najwazniejszych osiagnie¢ pracy cheiatbym. zwrocié uwage
na pewng sytuacje, ktora stawia recenzenta w do$é niezrecznej sytuacji. Trudno w pelni
jednoznacznie ocenié niniejszg rozprawe nie posiadajac dostgpu do zrédia, kiére jest podstawa
tfozwazan dokforanta, nie: znana jest nawst sygnatura archiwalna przytaczanego rekepisu. Z
tych: wzgledow ponizsze uwagi dotyczyly w wiekszosci konstrukeji, ukladu oraz zawierajg
pewne sugestie jakie watki w moim odezuciu warto rozszerzyé. Tak jak odnotowalern ponize]

optymalnym rozwigzaniem byloby gdyby to wielokrotnie przytaczana przez doktoranta

badaczka: Busquet byla recenzentkq ninigjszej dysertacji. Nie majac dostgpu:i nie znajge
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zawartosci Zrodia pozostaje uwierzyé doktorantowd, ze dokonal stusznej selekcji materiahu i nie

pomingt istotnych aspektow waznych dla oceny tego rekopisu,

Dysertacja doktorska sktada si¢ z czterech rozdziatdw opatrzonych podrozdzialami,

wstepu i lakonicznego podsumowania. We wstepie Autor wyjasnit geneze swych

zainteresowal rgkopisem dominikanina Victorio Ricciego, jak réwniez oméwit najwazniejsza
zrozumiate biorae pod uwage dostepne publikacje, zagadnieniach zwigzanych z dziejami

jezuitdéw. Juz we wstepie pracy mozna zatwazyé ceche charakterystyczng dla narracji - jest nig

dosé lekki i popularny styl. co w przypadku prac popularnonaukowych byloby niewatpliwg:

zalety. Mozna polemizowad z Autorem choéby w przypadku zagadnienia twotzenia si¢
poczucia naredowosci (s. 7). W dalszym tokn swych rozwazaf doktorant oméwil strukture
pracy oraz zarysowat dzieje samego rekopisu. Autor nadmienit, ze korzystat z kopii rekopisu,
ktérego oryginat zagingt (s. 8, 9-10). Przytaczajge informacje znajdujace sie w Hechos Autor
‘konsekwentnie w dalszym toku rozprawy nie podawat, z ktorej kopii korzystal.

Rozdzial pierwszy Autor poswiccit biografii Victorie Riceio oraz dziejom. jego
rekopisu. Ukazujac koleje zycia dominikanina siegnieto zardwno do pomnikewych publikacji
XV wiecznych jak i najuowszej hiszpanskojezycznej literatury. Przedstawiajac kariere
zakonneywarm szetze] spojizet na fakt podejmowanych przez Ricciego wykiadéw w kolegium
dominikafiskim. w'Rzymie oraz w Fiesole. Fakt fen jest przeciez bardzo i'istﬂmyvnie tylko dla
formacji intelektualnej ale i sugeruje, ze Ricciego nalezy zaliczyé do elity intelektualne;
Owezesnych dominikandw. Przyblizajac losy #ycia dominikanina zasygnalizowano jego

zaangazowanie w tak szeroko dyskutowang kwestie jaka byty spory o tzw. ryty chifiskie. Skoro

Jak nadmienia Autor byt jedny z gléwnych postaci trwajgeego Wowezds sporo o ¢zytelnika.

nalezaloby zapoznaé na czym to zaangazowanie polegato, Dowiadujge: sig o kolejach zycia
Ricciego Autor positkowat sig literatura przedmioty, w pewnych kwestiach warto byloby
sprobowa¢ dotrzeé-do Zrédet; ktore moghyby uzupelnié ten obraz jak choéby w odniesienin do
sporu z Kompania Wschodnioindyjska, ktory musial byé znaczaey skoro opart sie o wiadze
zakonu:braci kaznodziejow.

W kolejnym rozdziale doktorant przedstawif w dwéch podrozdziatach stan badafi nad
rekopisem Vietorio Ricciego oraz dzieje samej pracy. Autor stusznie podkreslit, #¢ pomimo, iz
pracata jest znana w krggu badaczy hiszpanskojezycanych to jak dotad prozno szukaé zardwno
jej wyczerpujgeej monografii jak i edyeji krytycznej. Fakt ten zashiguje na iiwage bowiem jak
podkresla doktorant prace nad przygotowaniem Hechos do druku rozpoczeto jeszeze w X VII

wieku. Od tego czasu jedynie fragmenty tej pracy zostaly wydane drukiem, a pierwsze uwagi
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‘o zyciu jego autora poczyniono jeszeze w XIX wieku. Spostrzezenia dotyczgee publikacii
fragmentow tlumaczen sa nader cenne z perspektywy zrodtoznawezej. Bohater rozprawy Pana
Ewertowskiego Victorio Riccio doczekal sie szeregu wzmianek w literatirze prze&}nimtu, W
‘tym biografii ogloszonej drukiem w 1955 r. Co wazne niegdys istnialy trzy kopie rozprawy
Ricciego, obecnie zachowaly sie dwa egzemplarze, w jakich okolicznosciach zagingla jedna
niestety nie udato sieustali¢. Doktorant swobodnie porusza sie literaturze przedmiotu siggajgc
zaréwno-do publikacji biegraficznych jak 1 wszelkich leksykondw, dokonujac ich krytyezne]
oceny. Co nalezy podkresliéc Autor szeroko korzysta z ustalen Anny Busquets, kidra to
‘badaczka najwiccej uwagi poswigeita postaci dominikanina, a co wazne Autor dzigki licznym
wyjazdom naukowym do Hiszpanii miat okazje wielokrotnie konsultowaé z nia swoje tezy oraz
postepy w pracy, Biorge pod uwage znaczenie dorobku naukowego Pani Dziekan z wydziatu:
sztuk i humanistyki Uniwersitat Oberta de Catalunya wypadatoby sig zastanowic czy to nie Ona-
powinna byé jednym z recenzentow niniejszej dysertacii. Positkujac $ig ustaleniami Anny’
‘Busquet doktorant oméwil zawartos¢ | znaczenie pracy Victorio Ricciego (s: 304 n.). Pozostaje
‘zastanowi¢ sig.czemu w tym przypadku doktorant nie odwotywat sic do konkretnych stron.
rozprawy dominikanina 1 czemu szedkza Wynikami badan Autorki, W tej czgsei stanowezo
zabrakio wiasnej opinii doktoranta jedynie relacjonujacego poglady zawarte w literaturze, W
dalszej czedei rozdzialy Autor omowil ztozone losy samego rekopisu, a raczej jego kopii
albowiem autografu nie udato sig odszukaé, mimo podejmowanych préb i zrealizowanych
kwerend zardwno w-Azji jak i w Europie. Sygnalizujgc dzieje kopii stanowcezonalezalo podaé
ich sygnature archiwalng, lub jej brak, jak réwniez wiece] uwagi poswiecié opisowi rekopisow,
czy analizy rak szczegblnie w zwiazku z sugestia, ze pewne dopiski-mogly by¢ poprawiane.
Kwestia ewentualnej korekty, dopiskow i redakeji ma kapitalne znaczenie biorac pod uwage
fakt, Ze praca ta ostatecznie nie zostata wydana drukiem.

w swej pracy. Autor positkujac sig obszemqiit‘eraiurq przedmiotu zarysowal dzieje Chin w tym
okresie. Wypada si¢ zastanowi¢ czy omawiajac traktat z XVII wieku niezbedne jest

wspominanie zwigzkéw datujgeych sie od czaséw starozytnego Rzymu czy epoki

$redniowiecza. W tym przypadku literature przedmiotu oczywiscle mozna mmozyé i

rozbudowywat, co jednakze ni¢ wplyneloby na zasadniczy cel rozprawy jakim jest analiza

pracy Victorio Ricciego: Wspominajac o autorze rewelacyinego (s, 49) traktatu Suma Oriental
warto wyjasni¢ na czym polega przelomowos¢ tej pracy. Ponadto sugerowatbym zawezenie
watkow traktujacych. o dziejach Japonii (s. 52) albowiem nie odnoszg si¢ one do rdzenia
rozprawy 1 analizy samego: Flechos, Pewne watki szezegolnie awigzane z obecnodeia zakonu
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‘braci kaznodziejow na dalekim wschodzie warto natomiast poszerzyé. Skoto rozprawa omawia
‘punkt widzenia dominikaning to kwestie obecnodci braci kaznodziejéw na Filipinach
zastugiwalyby na szersze potraktowanie. Ponadio na 5. 65 Autor wspomina o tym, Ze za
‘tym migjscu odnies¢ si do ewentualnych wzmianek w Hechos: Spors migjsea Autor poswiceil
historii i przebiegu misji jezuickich, positkujac si¢ nowszg literatura przedmiotu ukazano ten
skomplikowany problem. Warto zastanowi¢ sig czy nie wspomnieé o zloZonej problematyce
‘terminologicznej jesli chodzi o miond 1 przydomki Matteo Riceiego, ktdry przeciez dodat i

pdZniej postugiwal sie dodatkowym ‘specyficznym okresleniem. Charakteryzujac znaczenie

By

postaci Matteo Riceiego: mozna takze wspomnieé o wyjatkowym miejsen pochowku tego
misjonarza. Doktorant rysujge obraz Chin w XVII wieku przedsrawii zagadnienie zlozonych

kontrowersji wokét tzw. rytow chifiskich; 'w tym przypadku warto w. przypisach zestawié

.....

““““““““““““

mendykantami a jezuitami nalezatoby wyjasnic¢ czym spowodowane bylo przeswiadezenie
dominikandw, Ze nie obowiazuje ich juz podpisany dokument. Przeciez pdyby nie
postgpowanie jezuitow, ktorzy redagujac go dopisali pewien punkt, jak podkresla si¢ w

literdturze przedmiotu, bracia kaznodzieje nie mieliby pretekstu zwalniajacego ich z tej swoistej
nawigzaé do stynnych wykladdw: Francisco de Vittoria OP w Salamance, ktore mialy tak
znaczgey witad wrefleksje o prawach Indian. W toku swych wywodow Autor shisznie zwrocit
uwage na 'sp‘ecyﬁk:f; dyskusji o roli encomiendy. Nastepnie przedstawiono zaangazowanie
dominikanéw w dziatalnosé misyjng w XVII wieku. Co warte jest podkreslenia Autor
omawiajgc pewne zagadnienia znaczgco-wykracza poza ramy czasowe wytyczone przez traktat
Victorio-Ricciego, chocby w opisie beatus.

Rozdzial trzeci zawiera takze charakterystyke postaci, ktére pojawialy sie na katach
dziefa Victorio Rieciego. Zostali tutej oméwieni zaréwno konkretni zakonniey czy politycy jak
i ogdlne generalizacje dotyczace np. mieszkaricow Hiszpanii ¢zy Filipin, Lekturatego rozdziata

wykazala doskonaty znajomo$¢ -#rodla, ktéra cechuje doktoranta jak réwniez literatury

przedmiotu. Charakterystyka postaci w oparciu o tak niewykorzystane zrodlo jakim jest Hechos
Vietori Riceio przynosi szereg nowych ustalen jak choéby w odniesieniu do postaci Angelo:
Cocchi. Autor- dysertacji przyjal shiszng metode okraszania skrétowych biogramow

obszernymi cytatami ze zrodia, ktore sq nastepnie thumaczone przezefi w przypisach. Zatozenie
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‘to umozliwia czytelnikowi poznanie znacznych fragmentow zrddla, do ktorego dostep. jest
przeciez ograniczony. Sama tresé jak i uklad nasuwa szereg uwag- polemicznych: Przede
‘wszystkim wypada zastanowi¢ si¢ nad doborem postaci, Autor wspomina, Ze beds to osoby;.
ktorym Riccio poswigeil wigkszq uwage w swoim dziele lub warto Je preytoczyé ze wzgledu na
ich szezegblng rolg. Nie majgo mozliwosci zapoznania si¢ z samym Zrédiem trudno odniesé sig
do tak ogoélnego zwrotu i ‘oceni¢ stusznosé doboru postaci. Wypada zastanowié si¢ czy nie
lepszym rozwiazaniem byloby sporzadzenie czegos na ksztalt indeksu osobowego. Ponadto w
momencie kiedy Autor przytacza konkvetne rozdzialy z Echos nie nadmienit z ktorej kopii
kotzystat. Wypada zastanowi¢ sig czy nie warto bylo wiasnie odnotowaé pisarzy z jakich
korzystat Riceio, tym bardziej, ze w dalszej czesei pracy Autor poczynit uwagi zwigzane z jego.
'-erudy_cjg, Kwestia z jakich prac mogl kotzystaé Rﬂicécio: przy opracowywaniu swego dzieta jest
przeciez kluczowa dla lepszepo zrozurnienia | poznania znaczenia tego rekopisu. Z tych
wzgledow na takg uwape zastugujg poczynione spostrzezenia o potencjalnych Zrodtach:
informacji Ricciego: (patrz przykladowo s. 102), jak téwniez wzmianki o uZyciu, pewnych

toposéw przy opisle misjonarzy (patrz charakterystyka na s. 108). Przyblizajac postacie

zakonnikow nalezaloby sprobowaé wyjéé poza wiedze zawartg w samym rekopisie celem

ukazania ich karier zakonnych, tym bardziej, ze na misje posylani nie byli szeregowi

dominikanie. Z cata pewnoscig uwagl zwigzane z 0gdlng charakterystyks poszczegolnych .
regiondw geograficznych-1 ludnosci je zamieszkujace] zastugnja na uwage, jak dotad przeciez

pokusi¢ si¢-o probe wyjasnienia pewnych zaskakujacych informacji np: odnosnie do zmianie
figury Tamo na posag $w. Tomasza (s. 128) czy zwrotow jakich uzywa Riccio np. odnosnie do

radykalnych chrzescijan (s. 130):

niezwykle waznych aspektéw poruszanych na kartach tej pracy. Biorge pod uwage fakt, ze
srodlo o nie doczekalo sie wiikliwych analiz pewne spostizezenia nalezatoby poglebié tak aby
czytelnik mogt lepiej zorientowag sie w historii dominikanskich misji w epoce nowozytnej, Jest
to o tyle 'wazne, ze w odniesieniu do zakonu braci kaznodziejow najwigce] uwagi badacze

jezykowych dla przysziych misjonarzy, epoka nowozytna w przypadku historii zakony na

gruncie polskiej historiografii jest ciagle zbyt stabo eksplorowana. Misje chinskie to temat jaki

powroeil w XX ‘wiecznych dziejach polskich dominikanéw dzigki studiom Marka
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Mitawickiego OP. Z tych wzgledéw wprowadzenie informacii zawartych w Hechos sg tak
wazne 1 istotne. Czytelnik otrzymat cickawe spostizezenia Autora podkreslajace podejscie
Vietorio Ricciego odnognié do religii niechrzescijanskich. Z punktu widzenia refleksji o XVII
wieczaych misjach uwagi te majg wazne znaczenie, Szczeg6inic istotne sa te fragmenty kiedy
wspominane jest postgpowanie mieszkancow Chin; ktére moze stanowié. wzér dla
chrzescijanskich Europejezykéw. Kolejno warto wspomnie¢ o ciekawej charakterystyce
pogladéw Konfucjusza zawartej na Kkartach pracy Ricciego, szczegélnie w kontekscie
zwigzkow z chrzescijanstwem (patrz's. 1694 n.). Jak réwniez o refleksii na temat buddyzmu i
taoizmu. Warto zastanowi¢ si¢ na ile jego poglady w tych materiach byly oryginalne i czy
powielat istniejace juz opinie. Charakteryzujac poglady Riceiego doktorant w kilku miejscach
pokusit'sie o ich krytyczng analiz¢ np. w kontekscie religijnosei kobiet, czy praktykowanego w
Chinach dzieciobGjstwa, wyzej wymienione uwagi zastugujg na szezegolne podkreslenie (s.
182 in, 187 i n,). Bardzo wazne sg ustalenia doktoraiita omawiajace poglady Ricciego tyezace
si¢ probleméw w wauczaniu wiary, w tym przypadku siegnicto takze do opinii innych
misjonarzy. Poczynione spostrzeZenia. o osobistym zaangazowaniu Ricciego w prabe ocalenia
dzieci wlicy rzucajg ciekawe $wiatlo na posta¢ XVII wiecznego dominikanina, uzupelniaja one
obraz nie tylko Owczesng rzeczywistosci ale | swiadeza o mentalnosci misjonarza.
Relacjonujge poglady Vietorio. Ricciego Autor przywohije interesujagce wyjasnienie
przesladowart chrzedeijan na terenie Chin. Uwzgledniajgc znaczenie omawianego rekopisu
wypadaloby sie zastanowié nad proba poszerzenia lub innego-spojrzenia na. pewne zawarte w
niej aspekiy. Niedosyt budzi pierwszy podrozdzial pt. Zrédia erudyeji (s. 136-139), tak wazny
temat przy analizie Zrédet nalezaloby stanowczo rozbudowacé, dokonaé szerszej -analizy tak aby
méc udowodni¢ znaczenie pracy Riccio. Pytanie do jakiego stopnia umieszczat w swoim dziele
bezposrednie nawigzania do wspomnianych prac na s 136-137 pozostaje otwarte. Warto
pokusic sig o ocene na ile Riccio w swych pogladach byt oryginalny; czy powielal on istniejace
stereotypy. Fakt ten jest nader wazny np. w odniesieniu do relacjonowanego stanowiska wobec
whadzy. Jak shusznie nadmienia Autor na s. 145 na $wiat patrzy oczami dominikanow-ale czy
pojawiajg sig momenty kiedy choé na chwile ,;zrzuca habit” celem ujawnienia whasnych
przemyslen? W toku dalszych rozwazan sugerowalbym prébe skonfrontowania Hechos z
innymi przekazami tak aby uWypuk.lié stanowisko Riceio. Uwzgledniajgce jak wielkie znaczenie
miat spdr pomigdzy dominikanami a jezuitami warto ten temat szerzej oméwié, odwolujac sie
do Zrodet.

Calos¢ rozwazan Pana mgr Piotra Ewertowskiego zamyka skrotowe podsumowanie

zawarte na s. 255-258. Biorgc pod uwage fakt, ze temat podjgty przez doktoranta nie byl
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poruszany w polskiej literaturze przedmiotu tak lakoniczne podsumowanie wieloletnich badan

“budzi niedosyt. Autor stanowczo zbyt zachowawezo zestawil wyniki swoich badan. Pewne

watki np. odnosnie do maniery pisarskiej dwezesnych misjonarzy warto rozbudowat, wowczas
‘mozliwe bedzie pelniejsze spojrzeinie fia zawartosé pracy Victoria Riceiego.

Recenzowana praca wprowadza w obieg naukowy szereg nowych w polskiej
historiografii ustalen. Lektura pracy XVII wiecznego dominikanskiego misjonarza jest wazna
‘nie tylko dla specjalistow zajmujacych sie dziejami misji w Chinach ale takze dla etnografow
(patrz uwagi zawdrte na s. 200-201), badaczy zajmujacych si¢ stereotypami, dziegjami
reformacji. Do bezdyskusyjnych pluséw recenzowangj pracy zaliczyé nalezy spozytkowanie
jak dotad nie wykorzystanego w polskiej literaturze Zrédla jak roéwniez oparcie pracy na
.obszemej literaturze przedmiotu. Autor swobodnie operuje literaturg hiszpanskojgzyczna, Ktora

w wigkszosei przypadkéw nie jest dostepna w bibliotekach naukowych zlokalizowanych w

Polsce, a przeciez bazy danych internetowe w znaczne] czesci rejestrujg i udostgpniajag

‘publikacje anglojezyczne. Doktorant spozytkowal znaczng. literature przedmiotu, zasoby
internetowych baz danych, publikacje ogloszone w réznych formatach (patrz przypisar 151 s.

45). Autor staral si¢ w przypisach odsylaé czytelnika do literatury przedmiotu traktujace] takze

o watkach pobocznych (patrz np. przypis nr 29 s. 17), Objasnia takze pojecia; ktére s3 w

‘odniesieniu do 0s6b studiujgeych 'lﬁﬁfmie;}pjowinny by¢ znane (patrz przypis objasniajacy dzieje
bollandystow wraz z podaniem literatury przedmiotw nr'71 s. 26, przypis nr 150 objasniajacy
nestorianizm s. 45, dzieje ukladu w Tordesillas przypis nr 189 s. 53), zabrakio natomiast
wyjasnienia kluezowego terminu jakim jest encomienda (s. 57).

‘wobec Zrodla przywolywanego w pracy. Czytelnika rozprawy moze zaskoczy¢ miejscami zbyt
swobodny i potoczny jezyk, ktory stosuje Autor, co widoczne jest chocby we wstgpie rozprawy,

sugerowatbym unikanie zwrotow takich jak: pewnego rodzaju celebryig (s. 75). Warto zadbad

o dokladniejsza korekte pracy aby unikngé  literdwek” (zob. przykladowo: s, 8, 16,35, 115,

207, 218, 255, 258), napotkaé mozna-takze drobniejsze omyltki w zapisie bibliograficznym
przypis nr 896, 897), jak i bledy stylistyczne: utrgymane w duchu Hagiografii (s. 9; misja
przyjemna s. 18). W dysertacji doktorskiej czytelnik nie otrzymat informacji o sygnaturze
archiwalnej omawianej publikacji, zaréwno w przypisic jak i w zbiorezej bibliografii, Na s. 4
pracy Autor wzmiankuje; 2e pojechat do archiwum dominikaniskiego w Avila ale nie podal
informacji o zespole archiwalnym, w ktérym. przechowywane sg cytowane kopie, Razi nie
konsekwentny zapis Zrédta najezesciej Autor stosuje Lib., aczkolwiek odnalezé mozna takze

V. Riceio, Lib: Nie jest do kotica jasne, ktorg wersje pracy Riceiego w danej sytuacji Autor nie
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informuje czy jest to nowozytna kopia, czy przepisany wspdlezesnie maszynopis rip. przypis nr
30 5. 17. Bibliografia winna byé zestawiona wedle klasycznego uktadu z wyszczegdinieniem.
zr6det archiwalnych, drukowanych i opracowan, W rozdziale trzecim w podrozdziale pt.

aktorzy indywidualni nalezaloby konsekwentnie wprowadzaé oznaczenia —zgromadzen

odwolywanie do publikacji popularnych, pisanych co prawda przez uznanych badaczy ale prace
te majg przeciez inny cel, sg to chocby: J. Konior, Matteo Ricci, Krakow: WAM 2013 czy S.
Cieslak, Sw. Franciszek Ksawery, Krakow: Wam 2005, Pewne watki umieszezone w
przypisach wydaja sie malo istotne dla tematyki np..odestanie do literatury o pozostatodciach

systemu trybutarnego we wspdlezesnej chifiskiej dyplomacji przypis nr 233.s. 62, Dyskusyjne
jest takze postrzeganie zmian zachodzgeych w Chinach w XVII wiekfu; iako czynnika
sktadowego protoglobalizacji (s. 95). W pracy mozna odnalez¢ drobniejsze blgdy, warto
pamigtaé, Ze augustianie s przeciez mendykantami (5. 148). Sugerowalbym takze ostrozniejsze
podejscie wobec mozliwosei stidiowania kobiet w sredniowieczu, nawet-w Bolonii — patrz
‘przypis nr'786 s. 183, Doktorant w-toku swej narracji czasem wprowadza wzmianki o pewnych
wydarzeniach, niestety nie wyjasniajac czego ‘one idbtyczyi}y np. w przypisie nr 633
wzmiankowany jest konflikt ale juz nie poinformowano o jego przebiegu. Zasadne byloby
‘umijeszezenie w pracy mapy obrazujacej 6wezesne Chiny tak aby zaznaczyé na niej aktywnosé
‘misjonarzy.

Podsumowujac powyzsze uwagl rozprawa Pana mgr Piotra Ewertowskiego
przedstawiajgc jak dotad nie wykorzystane w polskiej literaturze przedmiotu dziefo spetnia w
‘mojej ocenie wymagania stawiane pracom doktorskim, ktére maja stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemy navkowego w $wietle artykuhs 13 tst. 1 ustawy z dnia 14 marea 2003 1,
o stopniach naukowyeh i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z
pozniejszymi zimianami), wobec powyzszego wiioskiije o nadanie dalszepo toku postepowania

wprzewodzie doktorskim Pana mgr Piotra Ewertowskiego.
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