Torun, 31.01.2025r.

Ks. prof. dr hab. Dariusz Kotecki
Katedra Teologii Historycznej
Wydziat Teologiczny

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Witolda Morozowicza pt. ,Chrzcielny wymiar zycia
chrzescijanina. Analiza retoryczna Rz 5-8” napisanej pod kierunkiem ks. prof. UAM dr. hab.

Pawta Podeszwy, Poznan 2024, ss. 197

Opinia dotyczaca recenzowanej rozprawy doktorskiej ma za zadanie odpowiedzie¢ na trzy
zasadnicze pytania, wynikajagce z ustawy ,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce”:
1) czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng ks. Witolda Morozowicza
w dziedzinie nauk teologicznych i dyscyplinie nauki teologiczne; 2) czy rozprawa doktorska
wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez ks. Witolda
Morozowicza; 3) czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Na wszystkie postawione pytania, po przeanalizowaniu przedstawionej
mi do recenzji rozprawy doktorskiej, moge odpowiedzie¢ pozytywnie, co postaram sie
uzasadni¢ w trzech kolejnych punktach. Na koricu mojej recenzji przedstawie uwagi krytyczne

(4).

Ad. 1. Prezentowana rozprawa jest monografig z zakresu egzegezy Biblii. Studiowanie
Pisma Swietego powinno by¢ — jak przypomniat nam Sobér Watykanski Il w ,Konstytucji
Dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum” - ,jakby dusza teologii Swietej” (KO 24)
i aby tak sie stato, analiza egzegetyczna postuguje sie metodami zaréwno diachronicznymi
(metoda historyczno-krytyczna: krytyka tekstu, krytyka literacka, krytyka tradycji, krytyka
form, krytyka redakcji), jak i synchronicznymi. Wsréd tych ostatnich na szczegdlng uwage
zastuguja — jak to okresla dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 r. ,Interpretacja Biblii
w Kosciele” — ,nowe metody analizy literackiej”’, do ktérych zalicza sie analize retoryczng,
analize narratywnga, analize semiotyczng. Od pewnego czasu w Polsce w dziedzinie nauk

teologicznych wyrdznia sie dwie dyscypliny, tj. nauki teologiczne i nauki biblijne. Nie ulega
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watpliwosci, ze egzegeza biblijna i teologia sg ze sobg $cisle potgczone. Nie mozna uprawiac
teologii bez egzegezy biblijnej i nie mozna prowadzi¢ badan egzegetycznych, ktére nie stuzg
teologii. Papiez Benedykt XVI w adhortacji ,Verbum Domini” (2010 r.) bardzo mocno
przestrzegat przed oddaleniem egzegezy i teologii, do ktérej: ,dochodzi roéwniez
na najwyzszych poziomach akademickich”. Konsekwencjg przyjetego takiego dualizmu
jest hermeneutyka zsekularyzowana, ktéra traktuje Biblie jedynie jako ksiege z przesztosci,
sama za$ egzegeza staje sie czystg historiografia czy historig literatury, zasadzajacy sie
na przekonaniu, ze pierwiastek Bozy nie wystepuje w ludzkich dziejach. Jest jednak i drugie
niebezpieczenstwo, tj. uwzglednienie tylko charakteru duchowego Pisma Swigtego i tym
samym wyeliminowanie historycznego charakteru Objawienia. W egzegezie zatem winna by¢
zachowana jednos¢ i powigzanie pomiedzy sensem dostownym i sensem duchowym,
czyli sensem — jak przypomniat Benedykt XVI — ,,wyrazany przez teksty biblijne, odczytywane
pod natchnieniem Ducha Swietego w kontekscie tajemnicy paschalnej Chrystusa i nowego
zycia, ktéremu ta tajemnica daje poczatek”, na ktory sktadajg sie trzy sensy: ,stuzgce opisowi
kwestii wiary, moralnosci i eschatologicznego celu” (DV 37). Benedykt XVI, zwracajac sie
do egzegetdéw przypomina im postulaty Papieskiej Komisji Biblijnej z roku 1993: ,W swojej
pracy interpretacyjnej egzegeci katoliccy nie powinni nigdy zapominac, ze tym, co interpretuja
jest stowo Boze. Ich zadanie nie koriczy sie wraz z rozréznieniem Zrédet, okresleniem form
lub wyjasnieniem zabiegéw literackich. Cel ich pracy zostaje osiggniety dopiero wtedy,
gdy wyjasnia sens tekstu biblijnego, jako aktualnego stowa Bozego” (VD 33). Zaprezentowana
praca za przedmiot analiz bierze jednostke literackg z Listu sw. Pawta Apostota do Rzymian,
tj. Rz 5-8, ktorej to rozdziaty odznaczajg sie pewng jednoscig i analizuje je postugujac sie
metodg retoryczna. Zwtaszcza rozdziat szdsty tego listu jest traktowany przez egzegetéw
i teologow jako klasyczny tekst Apostota Narodéw przedstawiajacy teologie chrztu. W Corpus
Paulinum sg oczywiscie inne teksty, ktére poruszajq tematyke chrzcielng i przedstawiajg
chrzest jako obmycie (1Kor 6,11), obrzezanie (Kol 2,11), opieczetowanie Duchem Swietym
(2Kor 21,22; Ef 1,13), przyobleczenie w Chrystusa (Ga 3,27). Tekst z Rz wydaje sie by¢ jednak
fundamentalny dla zrozumienia zaréwno tajemnicy chrztu, jak i wptywu tego sakramentu
na dalsze zycie wierzgcych. Analizujac teksty z Rz, autor dysertacji sitg rzeczy musiat umiescic¢
swoje analizy w kontekscie catego Corpus Paulinum. Cata praca udowadnia, ze doktorant
odznacza sie nie tylko wiedzg ogdlng na temat listdw $w. Pawta w ich zakresie literackim

i teologicznym, ale jego wiedza jest szczeg6towa. Autor orientuje sie zaréwno w metodologii
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stosowanej w analizie tekstéw biblijnych i jg bardzo dobrze wykorzystuje (analiza
semantyczna, syntaktyczna, retoryczna), jak i teologii sw. Pawta, ktory jest powszechnie
uznawany za pierwszego teologa chrzescijaiiskiego. W swoich badaniach wykorzystuje
szeroko najnowszg literature przedmiotu, zaréwno polska, jak i Swiatowa. Dzieki tej wiedzy
doktorant prowadzi swobodny dyskurs naukowy, analizujgc teksty zrédtowe w odpowiednich
kontekstach literackich i teologicznych. Dostrzega wzajemne powigzania zarowno literackie,
jak i teologiczne tekstéw Pawtowych. Swobodnie porusza sie zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i tekstach Zzrédtowych. Z przeprowadzonych analiz o charakterze literackim
(analiza retoryczna) wyprowadza wnioski, ktore dotyczg sensu duchowego, tj. stfuzg opisowi
wiary, moralnosci i eschatologicznego celu chrzescijanina. Te trzy faktory uktadaja sie w jedna
catos¢ opisu zycia jako skutku przyjetego przez wierzacych chrztu, stad mozna méwic z catg
pewnoscia o ,chrzcielnym wymiarze zycia chrzescijaiiskiego”. Cata praca wpisuje sie
znakomicie w niezwykle aktualny dyskurs teologiczny, ktéry pragnie odpowiedzie¢ na pytanie
o tozsamosc¢ chrzesdcijan. W odpowiedzi na te kwestie podstawowg rzeczg jest zrozumienie
chrztu jako fundamentu catego zycia chrzescijanskiego. Fragment Rz 5-8 jest znakomitym
tekstem zrédtowym do odpowiedzi na to pytanie. Wybdr tego tekstu jako Zrédta do badan
jest na pewno niezwykle trafny. Autor wykorzystuje bardzo dobrze swojg wiedze biblijno-
teologiczng, aby przedstawié¢ ten wymiar zycia chrzescijan. Nie narzuca tekstowi swojego

spojrzenia na tozsamos¢ chrzescijan, ale wyprowadza je z tekstéw biblijnych.

Ad. 2. Cata praca swiadczy o samodzielnosci badawczej doktoranta. Potrafit uzasadnic
wybor tematu, okresli¢ problem badawczy (dla mnie osobiscie czyni to zbyt ogdlnikowo,
ale o tym bede pisat w dalszej czesci recenzji), zaprezentowac status quaestionis i przyjeta
metode badawczg. Posiada umiejetnosci badawcze potrzebne w analizie oryginalnych tekstéw
biblijnych Nowego Testamentu, tj. znajomos$¢ nowotestamentowego jezyka greckiego,
jego gramatyki, semantyki i syntaktyki, jak i podstaw analizy retorycznej. Autor opisat
stosowang przez siebie metode badawczg (s. 11-12) i zastosowat jg konsekwentnie w swoich
analizach. Wykorzystat najnowszg wiedze na temat Corpus Paulinum a zwtaszcza Listu
do Rzymian. Doktorant musiat odby¢ bardzo wnikliwg kwerende na wybrany przez siebie
temat i problemy posrednie. Nie ograniczyt sie tylko do takiej kwerendy w jezyku polskim,
wykorzystujgc przy tym na pewno dziefo ks. prof. Piotra Ostanskiego z UAM w Poznaniu,

ale poszerzyt ja o pozycje zagraniczne. Jestem przekonany, ze cafa praca jest samodzielng



pracg analityczng tekstéw Zrédiowych. Analizy s3 doglebne, dostrzegaja wzajemne
powiazania pojedynczych komponentéw tekstu. W swoich analizach z do$¢ duzg swoboda
uzywa poje¢ gramatycznych i retorycznych. Doktorant potrafi przedstawi¢ syntetycznie
rezultaty swoich badan, co jest niezwykle pomocne dla czytelnika. Caty dyskurs badawczy
stanowi logiczna cato$é, odznaczajacy sie zasada wynikania. Doktorant postuguje sie jezykiem
naukowym stosowanym w analizach egzegetycznych, chociaz nieraz brakuje dookreslenia,
czy zacytowane w jezyku greckim stowo jest czasownikiem, rzeczownikiem,
czy przymiotnikiem. Mozna spotkaé¢ w tekscie brak rozréznienia pomiedzy czescia mowy
a czescig zdania (tam, gdzie powinno mowié sie o orzeczeniu mowi sig o czasowniku itp.),
co jest niestety btedem dos¢ powszechnie obecnym w opracowaniach egzegetycznych.
Z analiz egzegetycznych doktorant wyprowadza wnioski teologiczne. Potrafi zatem spetnic
postulaty dotyczgce pracy badawczej egzegety i teologa. Jezyk pracy jest przejrzysty. Prace,
mimo uzywania w niej okreslen z zakresu gramatyki i figur stylistycznych, ktére
dla przecietnego wspotczesnego czytelnika wiele nie moéwia, czyta sie ptynnie. Jest napisana

poprawng polszczyzng. Zdarzaja sie literéwki.

Ad. 3. Czy zaprezentowana praca doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
badawczego? Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba zajac sie najpierw samym problemem
badawczym. Autor napisat: ,Problemem badawczym pracy jest ukazanie chrzcielnego
wymiaru zycia chrzescijanskiego na podstawie Rz 6 i Rz 8. Zestawienie ze sobg obu rozdziatéw
oraz proba catosciowego ujecia zagadnienia tozsamosci chrzescijan stanowi nowe ujecie
niniejszej dysertacji” (s. 11). Chrzest jest traktowany w teologii jako brama zycia
chrzescijafiskiego. Zycie chrzescijariskie jest skutkiem przyjecia tego sakramentu. Jest to dar —
uzywajac jezyka $w. Jana Pawta Il — dany i zadany. Cata etyka zycia czy sposob przezywania
wiasnego zycia chrzescijafiskiego, swojej tozsamosci chrzescijaiskiej, wyptywa
czy jest skutkiem tego sakramentu. Doskonatq ilustracjg dla takiego spojrzenia na chrzest
jest wtasnie Rz 5-8. Doktorant traktuje Rz 5-8 jako jednostke retoryczna. Skupia sig jednak
w swoich analizach na dwdch rozdziatach, tj. Rz 6 i 8, patrzac na nie w kluczu przyczynowo-
skutkowym. Ten klucz stanowi ,novum” spojrzenia na interesujgce nas teksty. O ,novum”
i oryginalnosci rozwigzania problemu badawczego stanowi réwniez wprzegnigcie w analize
Rz 5-8 metody retorycznej. Nie ma chyba autora, ktéry nie uwzglednia w swoich analizach

faktu, ze $w. Pawet zna i wykorzystuje retoryke w swoich dyskursach epistolarnych. Doktorant



wczuwa sie w intencje sw. Pawta, ktérymi pragnie przekona¢ swoich stuchaczy do ujrzenia
fundamentalnego znaczenia w ich zyciu chrztu i do odpowiedzi na pytanie, co wynika
w praktyce dla ich zycia z faktu przyjecia chrztu. Sw. Pawet podaje nam gteboka teologie
chrztu. Doktorant przybliza jg czytelnikowi. Oryginalne jest wydobycie z catego teksu Rz 5-8
tych elementéw, ktére mozna nazwaé ,wymiarami chrzcielnymi” zycia chrzescijanskiego:
zanurzenie w $mierci Jezusa, pogrzebanie z Nim, zmartwychwstanie z Nim, zniszczenie
grzesznego ciata, ukrzyzowanie dawnego czfowieka, wyzwolenie z niewoli grzechu, oddanie
sie na stuzbe Bogu, poddanie tasce i niewola sprawiedliwosci, dar ducha, dzieciectwo Boze,
wyzwolenie spod prawa grzechu i $mierci, prowadzenie przez Ducha, zjednoczenie

z Chrystusem.

Ad. 4. Uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wartosci dysertacji. Majg stuzy¢
dalszemu rozwojowi naukowemu doktoranta oraz krytycznemu spojrzeniu na wfasng prace,

ktore czesto traci sie w trakcie pisania rozprawy.

Na pewno rozszerzytbym uzasadnienie sformutowania tematu pracy. Stowa papieza
Franciszka, cytowane przez doktoranta (s. 9), mogly sta¢ sie impulsem do poszukiwania
tekstow z Nowego Testamentu, ktére ukazatyby chrzest jako fundament catego Zzycia
chrzescijanskiego. Cate sformutowanie: ,Podazajac za wskazaniami Ojca Swietego, chcemy
W niniejszej pracy zaja¢ sie zagadnieniem chrzcielnego wymiaru zycia chrzescijanina i poszukac
odpowiedzi na pytania o toizsamos¢ osoby ochrzczonej i konsekwencji ptynacych
z wtajemniczenia chrzescijaiiskiego. Za przewodnika w rozwazaniach obierzemy sSwietego
Pawta Apostota”, brzmi zbyt katechetycznie. Sam temat pracy ,Chrzcielny wymiar zycia
chrzescijanina. Analiza retoryczna Rz 5-8” domagatby sie rozbicia na ,czynniki pierwsze”,
ktére mogtyby stac¢ sie odpowiedziami na nastepujace zagadnienia: 1) Co kryje sie pod
pojeciem ,chrzcielny wymiar zycia chrzescijanina”?; 2) Dlaczego tak wazny w catym Corpus
Paulinum jest tekst z Rz 5-8? 3) Dlaczego zostata wybrana analiza retoryczna? Z tresci pracy
wynika, ze autor skupit sie na analizie Rz 6 i 8. W podtytule mamy jednak stowa: ,Analiza
retoryczna Rz 5-8”. Doktorant prébuje to wyjasni¢ w nastepujgcy sposob: ,Zastanawia¢ moze
dlaczego nawigzujac do problemu badawczego rozprawy wymienilisSmy Rz 6 i Rz 8, natomiast
w podtytule mowa jest o analizie retorycznej Rz 5-8. Odpowiedz wynika z przyjetej
przez nas metody badawczej. Ot6z fragment Rz 5-8 stanowi odrebng jednostke retoryczng,

aby zrozumie¢ przestanie zawarte w Rz 6 i 8, konieczne staje sie uwzglednienie kontekstu,



w jakim Apostot umiescit oba rozdziaty, ich roli w argumentacji Pawfa (..)” (s. 13).
Uwzglednienie kontekstu literackiego analizowanego fragmentu jest rzeczg nieodzowna.
Jednak podtytut: ,Analiza retoryczna Rz 5-8” sugeruje, ze beda zanalizowane wszystkie
rozdziaty, ktére skfadajg sie na jednostke retoryczng Rz 5-8. Skoro analizuje sie w dysertacji
de facto Rz 6 i Rz 8, to wydaje mi sie, ze lepiej bytoby napisaé: , Analiza retoryczna Rz 6 i Rz 8”

i we wstepie uzasadnic taki wybor i wyjasnic¢ kontekst tych rozdziatow.

Przy prezentowaniu ,status quaestionis” pojawia sie pewna niekonsekwencja.
Omawiajgc opracowania zajmujace sie Rz 5-8 doktorant wymienia te pozycje i w wiekszosci
przypadkow podaje juz w tekscie namiary bibliograficzne (s. 10-11). Nie czyni jednak
w ten sposéb w przypadku W. Misztala. Stwierdza tylko: ,W koricu W. Misztal w swoich
badaniach dotyczacych duchowosci (tutaj mamy przypis” (s. 11). W tej samej czesci
wprowadzenia nielogicznie brzmi zdanie: ,W swoich publikacjach autor ten [chodzi
o ks. Marcina Kowalskiego] zajmuje sie rozdziatem 8, jedynie w artykule [tutaj mamy tytut

artykutu], wprost taczy sakrament chrztu z Rz 8” (s. 11).

Jednym z najwiekszych mankamentdéw pracy jest opis metody badawczej. Doktorant
stwierdza: ,,W pracy postugiwac sie bedziemy metod3 retoryczng oraz historyczno-krytyczna.
Obie te metody sg rekomendowane do uzywania w badaniach biblijnych przez Kosciét” (s. 11).
Nie znalaztem w catej pracy ani jednego momentu, w ktérym autor postuzytby sie metoda
historyczno-krytyczng. Co do zastosowanej metody retorycznej, doktorant bez watpienia
ma racje, kiedy pisze: ,Nalezy pamietac, ze dzieta Pawta przeznaczone byly do odczytywania
i z tej racji mozna je poréwnac do mowy, ktéra posiada okreslony cel. Aby go osiggnaé mowcy
zazwyczaj stosowali zasady retoryki, co miato rowniez miejsce w wypadku Apostota Naroddw.
Umiejetnos¢ rozpoznania charakteru retorycznego, a tym samym funkcji danego fragmentu
ma ogromne znaczenie dla poprawnosci interpretacji omawianego zagadnienia
i tez prezentowanych przez Apostofa (s. 11-12). Wszystko, co napisat doktorant jest prawda.
Problem polega na tym, ze autor zatozyl, ze czytelnik wie wszystko o analizie retoryczne;j.
Zwyczajny czytelnik czytajgc opis metody retorycznej zaproponowany przez doktoranta zadaje
sobie od samego poczgtku pytanie, co kryje sie pod pojeciem dispositio, propositiones,
exordium czy peroratio. Jedynym dos¢ jasnym elementem opisu tej metody jest fragment
dotyczacy delimitacji jednostki retoryczno-literackiej (s. 12). Problem z uzyciem analizy

retorycznej w egzegezie tekstu polega przede wszystkim na tym, ze autorzy uwzgledniajg fakt



stosowania retoryki w tekstach przez autoréw tekstow, jednak czgsto zapominaja, ze analiza
retoryczna domaga sie przeprowadzenia pewnych operacji, takich jak — np. wg G.A. Kennedy:
1) odgraniczenie tekstu; 2) okreslenie jego Sitz im Leben; 3) ustalenie gatunku retorycznego;
4) analiza elementéw literackich wedtug zasad retoryki klasycznej; 5) ocenienie sity
odziatywania tekstu retorycznego w aspekcie pomystu, budowy tekstu i jego stylu. Oczywiscie
s3 tez inne propozycje dotyczace etapdw analizy retorycznej tekstow. W kontekscie tego,
co powiedziatem, uwazam, ze wprost niezbednym bytby doktadny opis metody retorycznej
z poszczegdlnymi jej etapami. Zasady retoryki na pewno pomagajg zrozumiec site
przekonywania wypowiedzi, w analizie egzegetycznej tekstéw biblijnych konieczne jest jednak
stosowanie innych metod, przede wszystkim lingwistycznych (analiza syntaktyczna, analiza
semantyczna). Doktorant w swoich analizach zastosowaf te metody, jednak w opisie metody

badawczej ich nie podat.

Mam pewne uwagi, co do catego wywodu doktoranta. W rozdziale pierwszym
w przedstawieniu problemu Rz 5-8 jako jednostki retoryczno-literackiej (prawde mowiac,
wydaje mi sie, ze wystarczajgcym okresleniem byfoby ,jednostka retoryczna”) doktorant
analizuje problem rozpoczecia jednostki literackiej, omawiajac Rz 5 jako zakoriczenie jednostki
1,18-5,21; Rz 5,1-11 jako zakoriczenie i Rz 5,12-21 jako rozpoczecie, Rz 5,1-21 jako poczatek
nowej jednostki. Zabrakio mi w catym wywodzie jasnego stanowiska doktoranta, co do tej
kwestii. Wydaje sie, ze autor omawia propozycje réznych autoréw, nie zajmuje jednak jakiegos
gtebszego krytycznego stanowiska. Tak do korica nie wiem, dlaczego przyjmuje argumenty
tych, ktérzy traktuja rozdziat pigty jako poczatek nowej sekcji. Wydaje mi sig, ze caty materiat
tej czesci rozdziatu powinien zostaé bardziej uporzadkowany. Przy omdwieniu struktury
retorycznej Rz 5-8 w podawaniu poszczegélnych jej czesci przydatyby sig namiary biblijne.
Czytelnik w oparciu o przeprowadzone analizy moze sig¢ trochg pogubi¢ w systematyzacji
materiatu z Rz 5-8. Tak do korica nie wie, ktdre teksty stanowig propositio i probatio. Nie widze
gtebszego sensu w podziale analizy tekstu Rz 6 i Rz 8 na dwie czesci, tj. odpowiednio: ,Zarys
argumentacji Pawta w Rz 6” i ,Zarys argumentacji Pawta w Rzymian 8” i potem: ,Motywy
chrzcielne w Rz 6”, ,,Motywy chrzcielne w Rzymian 8”, ,Tozsamo$¢ chrzcielna w Swietle Rz 8”.
Wydaje mi sie, ze lepszym sposobem bytoby, idac za strukturg retoryczng Rz 6 i Rz 8, od razu
przeprowadzaé egzegeze tekstéw, ktéra de facto jest prowadzona w paragrafach

poswieconych ,motywom chrzcielnym”. Tekst ,zarysu argumentacji” pozostawia pewien



niedosyt i prowokuje w czytelniku konkretne pytania, np. ,co znaczy umrze¢ z Chrystusem”,
»C0 znaczy, by¢ z Nim pogrzebanym”. Btedem jest takie zbyt zblizona do siebie nazwa
rozdziatow i paragraféw, czego mozna bytoby unikngé idgc za mojg propozycja. W rozdziale
drugim podsumowanie nie ma charakteru syntetyzujgcego, ale wydaje sie byé nowg
propozycjg interpretacji tekstu Rz 6. Takiego podsumowania brakuje w przypadku analizy

Rz 8.

W analizach egzegetycznych autor bardzo czesto powotuje sie na literature
obcojezyczng (zwthaszcza angielska). Prawie wcale nie znajduje tam odwotania sie do literatury
polskiej, a przeciez - jak sam doktorant zauwazyt we wprowadzeniu do dysertacji — wielu
polskich badaczy zajmowato sie tematyka chrztu u sw. Pawta i sitg rzeczy musiato takze

analizowad teksty z Listu do Rzymian.

Doktorant do$¢ powszechnie uzywa w pracy stowa ,sprawiedliwos$é¢”. Wydaje mi sie,
ze zbyt czesto ogranicza je do sprawiedliwosci Iudzikiej. Podam tylko jeden przyktfad,
podobnych sformutowarn mozna znalei¢ wiele w pracy. Na stronie 69. analizujac tekst
z Rz 6,13, doktorant zauwaza: ,Zamiast stuzy¢ grzechowi, chrzescijanie powinni oddaé sie
do dyspozycji Boga w stuzbie prawego postepowania i w walce ze ztem. Zacheca ich,
aby pozwolili, by sprawiedliwo$¢ zakrélowata w ich zyciu”. Pawet w wielu miejscach méwi
o dikaiosyné. Problem tkwi w tym, ze trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie o jaka
sprawiedliwos$¢ chodzi? Cztowieka czy Boga? Z analiz doktoranta bardzo czesto wynika,
ze chodzi o sprawiedliwos¢ cztowieka, co skutkuje takim spojrzeniem, ze cate iycie
chrzedcijanina jest zalezne od niego samego, tymczasem, postepowanie wierzgcego

w Chrystusa jest skutkiem czy konsekwencjg sprawiedliwos$ci Bozej (usprawiedliwienia).

Nie znalaztem w pracy odpowiedzi na pytanie dlaczego Pawet akurat w Liscie
do Rzymian tak mocno skupia sie na tajemnicy chrztu i konsekwencjach, jakie z niego
wyplywaja dla zycia chrzescijariskiego. Nie jest dla mnie odpowiedzig na to pytanie wszystko,
co doktorant napisat we wstepie: ,, Apostof na wtasnym przyktadzie doswiadczyt mocy chrztu,
tego jak ten sakrament moze zmieni¢ cztowieka i uzdolni¢ go do wielkich czynéw. Poruszajac
zatem problematyke chrztu w swoich listach nie wyjasniat tylko teorii, lecz opierat
sie na bogatym doswiadczeniu i z niego czerpat inspiracje do wyjasnienia tajemnicy nowego
zyciaw Chrystusie”. Sw. Pawet nie podejmuje tematu chrztu w kazdym liscie, w Rz 6 i 8 jednak

z jakiego$ powodu to czyni. Dlaczego?



Praca przez fakt, ze nie znajduje sie w niej ani transkrypcja stéw greckich
ani ich ttumaczenie, znajdzie swoich odbiorcéw jedynie wsrdd biblistow, a szkoda, poniewaz
temat pracy jest fundamentalny dla kazdego chrzescijanina. Bez transkrypcji i ttumaczen
niestety ta praca nie spetni pragnienia samego autora wyrazonego w zakonczeniu (pomijam
w tym miejscu ocene stylistyki tego zdania): ,Mam nadzieje, ze niniejsza praca przyczyni sie
miedzy innymi do palacego dzi$ problemu uswiadomienia osobom dorostym co sie dokonato

w tajemnicy chrztu i jakie ptyng z niego konsekwencje”.

Wartos¢ pracy na pewno podniostyby ttumaczenia witasne teksu greckiego Listu

do Rzymian. Niestety ttumaczenie zaczerpniete z Biblii Tysigclecia nie jest najlepszym.

W bibliografii zabrakto mi dwaéch pozycji. Pierwsza to komentarz zmartego niedawno
Romano Penny (Lettera ai Romani, Bologna 2010), druga zas to ksigzka Z. Kiernikowskiego,
Postugiwanie ojcostwu Boga, Warszawa 2001. Romano Penna traktuje jako jednostke
retoryczng (literacka) Rz 6,1-8,39 nazywajac ja ,Ochrzczony jest wigczony w Chrystusa
i prowadzony przez Ducha Swietego” (s. 409-624). Nie wydaje mi sie, aby brak konsultowania
tego dzieta przy analizach byt spowodowany nieznajomoscig jezyka wtoskiego, skoro
doktorant powotuje sie na inny artykut tego autora napisany w jezyku wtoskim. Dzieto
bpa Kiernikowskieego jest co prawda zapisem rekolekcji wygtoszonych do biskupdw polskich,
ale znajduje sie tam wiele cennych analiz, ktére czynig dyskurs s$w. Pawta w Rz 6 i Rz 8 jeszcze

bardziej zrozumiatym.

Na koniec chciatbym podac¢ pytania do dyskusji: ,,Prosze omoéwié Sitz im Leben Rz 5-8”;
»Na ile teksty z Rz 6 i Rz 8 mogg by¢ pomocne dla wspéfczeshego chrzescijanina w jego

praktyce zycia”.

Wszystkie uwagi krytyczne nie umniejszajg w niczym wartosci catej rozprawy
doktorskiej. Nie mam Zzadnych watpliwosci, ze recenzowana praca spetnia wszystkie
wymagania stawiane przez prawo polskie tego typom rozprawom. Dysertacja ta stanowi owoc
zarowno wiedzy teoretycznej doktoranta na temat teologii sw. Pawta a zwtaszcza jego
spojrzenia na chrzest, jak i praktycznego wykorzystania wiedzy z zakresu egzegezy biblijnej.
Cata praca na tle istniejagcych opracowan na temat Rz 5-8 jest przyktadem nowatorskiego
i oryginalnego rozwigzania problemu badawczego. Wnosze do Rady Dyscypliny Nauki

Teologiczne Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu



o dopuszczenia ks. Witolda Morozowicza do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk teologicznych.
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