Recenzja pracy doktorskiej Mgr Magdaleny Frgszczak ,,Przywracanie pamigci o spotecznosci
zydowskiej we wspdtczesnej Wielkopolsce. Ludzie, dziatania ich skutki, prognozy”

Rozprawa mgr Fraszczak poswiecona jest inicjatywom przywracania pamigci o Zydach w
Wielkopolsce. Autorka sformutowana cel pracy nastepujaco: ,ukazanie podejmowanych po I
wojnie $wiatowej réznorodnych dziatari zmierzajgcych do przywrdcenia pamieci o mieszkajacych
kiedys w Wielkopolsce Zydach” (s. 8). Rozprawa zostata podzielona na: wstep, rozdziat teoretyczny
poswiecony teoretykom pamieci zbiorowej (roz. 1), rozdziat historyczny na temat historii Zydéw
wielkopolskich (roz. II), rozdziat o inicjatywach przywracajgcych pamieé do korica XX w. (roz. lli),
rozdziat o inicjatywach wspédtczesnych, tj. XXl-wiecznych (roz. IV}, prognozy i propozycje rozwigzan
(roz. V) oraz zakoriczenie. Ponizej odniose sie do kazdego z rozdziatéw z osobna.

Przytoczony wyzej cel pracy zostat sformutowany we wstepie. ,Ukazanie (...) dziatarh zmierzajacych
do przywrdécenia pamieci {...)” jest w istocie zamierzeniem bardzo deskryptywnym, nastawionym
wytacznie na powierzchowny opis wielkopolskich inicjatyw zwigzanych z upamietnianiem Zydow.
Nie stanowi on problemu badawczego, ktdorego rozwigzanie wymagatoby zastosowania
zaawansowanych narzedzi humanistyki, odpowiednich dla poziomu prac doktorskich. Autorka dalej
doprecyzowuje, ze interesuje jg ,zrekonstruowanie dostepnych informacji na temat tutejszej
spotecznosci zydowskiej oraz zebranie danych o inicjatywach dotyczacych jej historii i/lub kultury
(..)" (s. 8). Ogranicza zatem cel swoich dziatan do zebrania materiatu.

We wstepie Autorka przedstawia strukture pracy oraz informuje, ze zebrata materiat empiryczny,
na ktory sktada sie ,12 wywiaddéw indywidualnych z osobami odpowiedzialnymi za analizowane {...)
inicjatywy, z piecioma prowadzita(.) korespondencje”. Ponadto przyjrzata sie materialom ,z
obserwacji uczestniczacej dokonanej podczas wielu wydarzen” (s. 13). Doktorantka nie informuje o
sposobach archiwizacji i transkrypcji wywiaddw, ani o tym, czy uzyskata pisemne zgody od
respondentéw na imienne wykorzystanie ich wypowiedzi. W dalszej czesci pracy dowiadujemy sie,
ze byly to wywiady pogtebione, poznajemy takze kwestionariusz (o czym dalej). Nie dowiadujemy
sie natomiast, w jaki sposéb autorka dokumentowata obserwacje. Wprowadzenie zawiera takze
informacje, ze Doktorantka ,przeanalizowata(.) tzw. miejsca pamieci, wybrane po wstepnym
rozpoznaniu tematu oraz wskazane na pdzniejszym etapie przez osoby, z ktérymi przeprowadzita(.)
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wywiady” (s. 14). Takze w tym wypadku nie dowiadujemy sie, jakie metody analizy miejsc pamieci
zastosowata. Niejasne jest takze uzycie pojecia ,miejsca pamieci” w tym kontekscie.

Rozdziat |. poswiecony jest prezentacji sylwetek siedmiu badaczy i badaczek pamigci: Emile’a
Durkheima, Maurice’a Halbwachsa, Pierre’a Nory, Aleidy i Jana Assmanndw, Paula Ricoeura oraz
Paula Connertona. Autorka wielokrotnie cytuje ich prace, ale ogranicza sie do publikacji dostepnych
w jezyku polskim. Jedynie w dwdch miejscach przywotuje literature przedmiotu na temat tych
koncepcji (tekst Kornelii Koriczal o miejscach pamieci oraz hasto encyklopedyczne mojego
autorstwa na temat pamieci funkcjonalnej). Z zaprezentowanego przegladu nie dowiemy sie o
istnieniu obszernej literatury z zakresu memory studies, w ktérej pojecia wymienionych autoréw
byty analizowane i poréwnywane. Aby pozosta¢ tylko przy literaturze dostgpnej po polsku,
wymienie tylko takich autoréw jak Astrid Erll, Barbara Szacka (zwtaszcza w kontekscie Durkheima i
Halbwachsa), Robert Traba czy Rafat Stobiecki, ktorych publikacji zabrakto w pierwszym rozdziale.
Oproécz prac wydanych w Polsce istniejg liczne, fundamentalne opracowania zagraniczne: Jeffrey’a
Olicka, Wulfa Kansteinera, Daniela Levy’ego i in. Przede wszystkim jednak niezrozumialy jest cel
rozdziatu I. — spos$réd wymienionych autoréw jedynie Aleida Assmann jest pdzniej wielokrotnie
przywotywana w pracy, Paul Ricoeur zas kilkakrotnie. Teorie Durkheima, Halbwachsa, Connertonaii
Nory nie znajdujg w rozprawie zastosowania.

W rozdziale Il. autorka przedstawia historie Zydéw w Wielkopolsce, ale w praktyce rozdziat ten
poswiecony jest historii Zydéw na ziemiach polskich. Opis utrzymany jest na poziomie
elementarnych faktéow. Uderza, ze Autorka korzysta z bardzo ograniczonej literatury. Caty rozdziat
o tak wielkiej tematyce oparty jest na odwotaniach do jedenastu przegladowych prac. Podrozdziat
o Zagtadzie opiera sig za$ tylko na trzech pracach: Wstepie Krzysztofa A. Makowskiego do ksigzki
~,Dwa zycia jak dwa psalmy”, rozdziale Barbary Engelking i Andrzeja Zbikowskiego w opracowaniu
,Pamiec¢. Historia Zyddw polskich przed, w czasie i po Zagtadzie” oraz katalogu wystawy gtownej
muzeum POLIN, ktory jest gtownym Zrodtem informacji autorki. W niniejszej recenzji nie ma miejsca
na podanie wzglednie petnej bibliografii prac o Zagtadzie Zydéw, ale ogranicze sie do takich
istotnych dla tego obszaru nazwisk jak: Jacek Leociak, Jan Grabowski, Dariusz Libionka czy Timothy
Snyder. Uderza ponadto, ze autorka nie siega do prac poswieconych historii Zydéw i Zagtady na
terenach, ktére jg interesuja. Nalezatoby siegna¢ do publikacji na temat Zagtady w Wartheland,
m.in. autorstwa Adama Sitarka, Ewy Wiatr, Anny Ziétkowskiej, Adama Pleskaczyriskiego czy tukasza
Krzyzanowskiego (rozdziat m.in. o Kaliszu w ksigzce ,Klucze i kasa” pod red. Jana Grabowskiego i
Dariusza Libionki). Réwnie — jesli nie bardziej — zaskakujacy jest brak wzmianek o ksigzce ,Zydzi w
Wielkopolsce na przestrzeni dziejow” pod red. Jerzego Topolskiego i Krzysztofa Modelskiego.
Poniewaz od jej publikacji mineto trzydziesci lat, pozycja ta z pewnoscig wymagataby krytycznej
rewizji, ale wtasnie tego nalezatoby sie spodziewac po pracy doktorskiej poswigconej przywracaniu
pamieci o Zydach w Wielkopolsce. Rozdziat historyczny zawiera ponadto btedy. Skoncentruje sie na
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tym wycinku historii, ktory jest mi najlepiej znany, czyli na Zagtadzie. Nieprawdg jest np., ze
deportacje do Betzca, Sobiborze, Treblinki i O$wiecimia-Brzezinki (pisownia oryginalna, s. 59)
rozpoczely sie w 1941 roku, poniewaz obozy w Betzcu, Sobiborze i Treblince zostaty utworzone
dopiero w 1942 roku. Doktorantka nie opanowata takze jezyka historiografii Zagtady. W powyzszym
kontekscie pisze np. o ,wywozeniu” Zyddw, podczas gdy w badaniach stosuje sie termin
»deportacje” lub ,transporty”. Niepoprawne jest takze mowienie o ,réznego rodzaju przekazach”
(s. 58), z ktoérych dowiadujemy sie o tym ,jak zyto sie ludnosci zydowskiej podczas okupacji
niemieckiej”. Takie przekazy nazywamy w historiografii Zagtady ,relacjami”.

Zasadnicza cze$é recenzowanej pracy rozpoczyna sie od rozdziatu Ill. Zaczyna sie on od stwierdzenia:
,Przygotowujac niniejszg rozprawe, przyjetam zatozenie, ze pamie¢ o Zydach jest potrzebna,
natomiast wcigz mato jest rzetelnych informacji na ten temat.” (s. 64). Zwazywszy na istnienie
muzeum POLIN (ktérego katalog jest waznym Zrodtem informacji Autorki), dziatalnos¢ takich
organizacji jak Forum Dialogu (réwniez przez Autorke opisywanych), prace powstajgce w
Zydowskim Instytucie Historycznym, w Centrum Badan nad Zagfadg przy IFiS PAN oraz wiele prac
naukowych i popularyzatorskich w wielu miejscach w Polsce (czes¢ z nich jest przez Autorke
omawianych) takie stwierdzenia wydajg sie naduzyciem. Dalej Autorka niejako rewiduje witasne
stowa, piszac, ze ,problem ma nie tyle charakter ilosciowy, poniewaz podejmowanych dziatan nie
jest az tak mato, ile raczej jakosciowy. Niska byta i jest efektywnos¢ podejmowanych dziatan”.
(pisownia oryginalna, s. 64). Nie pisze jednak, na jakiej podstawie dokonuje oceny tej efektywnosci.
Interesujgce sg natomiast podane na nastepnych stronach informacje o dziafalnosci Jerzego
Fornalika (s. 68) — niestety Doktorantka nie podaje Zrédta swojej wiedzy na ten temat. tacznie
rozdzial poswiecony przywracaniu pamieci o Zydach w Wielkopolsce do konca XX w. zajmuje
dwanascie stron. Powstaniu Muzeum Obozu Zagtady w Chetmnie nad Nerem poswiecony jest jeden
akapit, a jedynym Zrédtem bibliograficznym odnoszgcym sie do tego wydarzenia, jest strona
internetowa Muzeum. Istnieje tymczasem obszerna literatura na ten temat, m.in. autorstwa
Bartfomieja Grzanki, Andrzeja Grzegorczyka, Mikotaja Smykowskiego czy Chrisa Webba. Ostatnia
strone rozdziatu lll. (s. 74) mozna w najlepszym razie okresli¢ mianem notatek.

Rozdziat IV. sktada sie przede wszystkim z wyliczenia i opisu réznych wspotczesnych (tj. XXI-
wiecznych) inicjatyw poswieconych historii Zydéw w Wielkopolsce. ,Jesli chodzi o pozyskiwanie
materiatu empirycznego” — czytamy — ,to w poréwnaniu z poprzednim rozdziatem, w ktorym
opieratam sie na gtéwnie na danych zastanych. W tym rozdziale podstawg rozwazan uczynitam
obserwacje uczestniczace oraz rozmowy z lokalnymi aktywistami.” (pisownia oryginalna, s. 75)
Sledzac przypisy w rozdziale IV, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze gtéwnym zrédtem informacji
Autorki sg strony internetowe omawianych inicjatyw. Dowiadujemy sie o festiwalach zydowskich,
konferencjach naukowych, renowacjach cmentarzy czy synagog. Opis ten spetniatby kryteria
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raportu o tego typu dziataniach, nie zawiera jednak elementdéw analitycznych czy interpretacyjnych,
wobec czego trudno go okresli¢ mianem tekstu naukowego.

Podrozdziat o lokalnych inicjatywach rozpoczyna sie od opisu Poznariskiej Gminy Zydowskiej. Nieco
miejsca Autorka poswieca poznanskiej synagodze oraz krytycznym pracom artystycznym Rafata
Jakubowicza i Krzysztofa Kwiatkowskiego. Niestety o sporach wokét sprzedazy budynku synagogi
dowiadujemy sie ponad szescdziesigt stron dalej — w podsumowaniu rozdziatu {s. 154). Wsréd
poznanskich inicjatyw opisanych przez Autorke znalazty sie ponadto Dni Judaizmu, hebraistyka na
Uniwersytecie im. A. Mickiewicza, ,Miasteczko Poznar”, fundacja , Tu byli Zydzi”, Kalendarz Trzech
Kultur, oraz Stowarzyszenie tazega Poznariska. Podobnie jak w pierwszym podrozdziale rozdziatu IV
opis ten jest bardziej raportem o dziatalnosci réznych instytucji i inicjatyw niz analizg naukowa. Do
inicjatyw autorka zalicza takze ksigzke ,Wyparte historie. Antysemityzm na Uniwersytecie
Poznaniskim w latach 1919-1939”, ktéra byta rezultatem prac interdyscyplinarnej grupy badawczej.
Mgr Fragszczak zamieszcza w rozprawie ponadto fragment zatytutowany ,, Jezioro Rusatka”, w ktérym
pisze o kontrowersjach zwigzanych z lezacymi w jeziorze od czaséw drugiej wojny swiatowej
macewami oraz ich wydobywaniem. Doktorantka powraca do tego tematu w podsumowaniu
rozdziatu (s. 153). Ostatnie dwie inicjatywy w poznariskiej czesci rozdziatu to Szlak Dziedzictwa
Zydowskiego oraz Cyfrowe Lapidarium.

W podobnie enumeratywnym stylu wymieniane s3 dziatania na rzecz przywracania pamieci o
Zydach w Lesznie, Kaliszu, KoZminie Wielkopolskim, Zabikowie i Chetmnie nad Nerem oraz Kobylej
Gérze i Koérniku. W zdumienie wprawit mnie opis dziatan podejmowanych w Muzeum
Martyrologicznym w Zabikowie, ktérego czescig jest miejsce pamieci w Chetmnie nad Nerem. Mgr
Fraszczak poswieca mu 21 werséw oraz zamieszcza trzy fotografie z ,archiwum wiasnego”
(informacja ze spisu ilustracji). Podobnie jak w rozdziale Il zabrakto tu odwotan do prac Grzanki,
Grzekorczyka, Smykowskiego czy Webba. W kolejnym fragmencie pracy czytamy o cmentarzu
zydowskim w Kobylej Gérze (dziesie¢ werséw). W podrozdziale 4.2.2. ,,Nowe inicjatywy” czytamy o
dziataniach podejmowanych w ostatnich latach w Ostrowie Wielkopolskim, Zbaszyniu, Koninie oraz
o ,mniejszych inicjatywach”. Zwtaszcza przyktad z Ostrowia jest istotny, gdyz w tamtejszej
synagodze powstat Oérodek Badan nad Historig i Kulturg Zyddw z Potudniowej Wielkopolski, do
ktorego mgr Fraszczak powrdci w dalszej czesci pracy. Opis ostrowskiego studium przypadku
wyroznia sie pozytywnie na tle catej pracy: jesz obszerny, szczegétowy, zawiera odwotania do
literatury przedmioty. Z przyp. 306 wynika, ze Autorka poswiecita mu juz wczesniej prace
magisterska.

Krytycznie musze oceni¢ fragmenty dotyczgce Konina. Autorka opisuje w nich m.in. konsultacje
spoteczne poswiecone koninskiej synagodze. Internetowg ankiete wypetnity — jak pisze mgr
Fraszczak na s. 127 — 1292 osoby. Na kolejnej stronie podsumowuje za$ ,Konin liczy ponad 70



tysiecy mieszkancéw, wiec liczba niespetna 1300 osdb, ktére wziety udziat a badaniu ankietowym,
nie jest wynikiem wybitnym, a na pewno nie jest wynikiem reprezentatywnym.” (pisownia
oryginalna, s. 128) Otdz, 1300 respondentdw w 70-tysiecznym miescie to jest wynik bardzo dobry.
Dla poréwnania: w dziesieciokrotnie wiekszej todzi na reprezentatywng probe skfada sie nieco
ponad 700 osdb. Mimo to nie sposdb oceniaé reprezentatywnosci tego wyniku, poniewaz ankieta
byta zamieszczona na stronie internetowej Miasta Konina, a dobor préby nie byt losowy.

Zastrzezenia o charakterze metodologicznym budzi takze kolejny podrozdziat, zatytutowany
,Rozmowy”. Zawiera on streszczenia osmiu wywiaddw pogtebionych sposréd tgcznie dwunastu,
ktére przeprowadzita. Jak juz sygnalizowatam na poczatku recenzji, w pracy brakuje informacji na
temat metod zapisu, archiwizacji i transkrypcji wywiadow. Mgr Frgszczak pisze: ,wigkszo$¢ osob, z
ktérymi chciatam przeprowadzi¢ wywiad, zgodzita sie na to”, ale nie podaje informacji o sposobie
pozyskiwania zgéd. Tymczasem zgoda na wywiad powinna mie¢ charakter pisemny, a w wypadku
wywiadow, ktérych nie da sie zanonimizowaé ze wzgledu na zbyt charakterystyczne informacje
(dotyczy to wiekszosci przeprowadzonych przez nig wywiaddw), respondenci powinni wyrazi¢
zgode na przetwarzanie ich danych osobowych, czyli podanie imienia i nazwiska. Niedopefnienie tej
formalnosci bytoby naduzyciem zasad etyki zawodowej. Trudna do zaakceptowania jest takze lista
dyspozycji do wywiadu (s. 148). Metryczke (pytania o imie i nazwisko, rok urodzenia, zawdd etc.)
zamieszcza sie na ogot na koricu. Pytanie ,Jest Pani Zyddwka/Pan Zydem?” jest nieakceptowalne z
punktu widzenia metodologii badan spotecznych, m.in. dlatego, ze sugeruje odpowiedz. Nalezatoby
sie ograniczy¢ do — i tak problematycznego, ale czesto stosowanego — pytania o narodowos¢, ktore
w przedfozonym kwestionariuszu uzupetnia pytanie o bycie Zydem/Zydéwka. Dyspozycje zawierajg
ponadto powtarzajace sie pytania, np.: 20. Na czym opiera sie Pana/Pani wiedza o Zydach? / 21.
Skad czerpie Pani/Pan wiedze o Zydach?. Metodologicznie niewfasciwe sg takze dopowiedzenia w
nawisie w pyt. 24. Nie jest dla mnie ponadto jasne, dlaczego streszczenia tych rozmow
zamieszczone s3 jako osobny podrozdziat.

W podsumowaniu rozdziatu IV mgr Fragszczak pisze: ,Niestety, ilos¢ inicjatyw nie przekfadata i nadal
nie przektada sie na ich jako$¢ i utrudnia proces upamietniania.” Na jakich przestankach Autorka
opiera takie stwierdzenie, a przede wszystkim, jakimi wskaznikami mierzy jako$¢ procesu
upamietniania? W podsumowaniu rozdziatu Doktorantka powraca do pojec teoretycznych, przede
wszystkim do koncepcji pamieci magazynujacej i funkcjonalnej Aleidy Assmann. ,Elementy pamieci
funkcjonalnej mogg zostac¢ przeniesione do wspomnianego archiwum kultury, na rézne sposoby. W
przypadku moich rozwazan chodzi o przenoszenie z pamieci funkcjonalnej informacji dotyczacych
spotecznosci zydowskiej. | wtedy pamie¢ magazynujgca staje sie ratunkiem dla tych elementow,
poniewaz zdeponowane tam réznorodne artefakty (np. dokumenty, fotografie) mogg zostac z niego
wydobyte. A wiec nawet jezeli cos zostato przeniesione do pamieci magazynujgcej, np. w wyniku
manipulacji, to moze na powrdt staé sie istotne dla grupy i stac¢ sie ponownie czescig pamieci
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funkcjonalnej.” (pisownia oryginalna, s. 149). Musze przyznaé, ze nie rozumiem tego wywodu. O
jakich sposobach przenoszenia pamieci funkcjonalnej do archiwum kultury jest tutaj mowa? W jaki
sposéb pamie¢ magazynujgca staje sie ratunkiem? (Nawiasem mowigc, istniejg tez kategorie
pamieci i historii ratowniczej, opracowana nie gdzie indziej jak w Poznaniu przez Ewe Domariska)

Aby operowaé pojeciem pamieci funkcjonalnej, trzeba okresli¢, kto jest podmiotem, a kto/co
przedmiotem pamieci. Kto o czym/kim pamieta? Domyslam sie (bo nie jest to wprost napisane), ze
Autorce chodzi o pamie¢ etnicznych Polakdw o polskich Zydach. Pamie¢ funkcjonalna to jest ta
forma pamieci, ktdra jest kluczowa z punktu widzenia definiowania tozsamosci pamietajacej grupy.
llekro¢ Autorka wyraza zal, ze polska pamie¢ o Zydach jest niewystarczajaca, tylekro¢ formutuje
implicite zatozenie, ze owa pamiec¢ o Zydach powinna byc¢ istotna dla polskiej tozsamosci. Oczywiscie
nalezatoby sie z nig zgodzi¢: pamie¢ o trzech milionach polskich obywateli narodowosci zydowskie]
wymordowanych w czasie drugiej wojny $wiatowej powinna by¢ istotna dla polskiej tozsamosci. Na
poziomie realidw spotecznych i kulturowych polska kultura ma z tym jednak ogromny problem (o
czym $wietnie pisali m.in. Tomasz Zukowski, Andrzej Leder, Elzbieta Janicka, Michat Bilewicz).
Formutowanie normatywnego oczekiwania, ze pamieé o wielkopolskich Zydach bedzie miata
charakter funkcjonalny dla dzi§ pamietajgcego (w wiekszosci niezydowskiego) polskiego
spoteczeristwa jest oderwane od rzeczywistosci i swiadczy o tym, ze Autorka nie zna dyskursu na
ten temat. Szerokim tukiem omija tzw. elephant in the room, czyli antysemityzm. Nie pisze o tym,
ze wiele z inicjatyw, ktére wymienia, realizowanych jest w nieprzyjaznym lub po prostu obojetnym
im $rodowisku; ze zajmowanie sie kulturg zydowskg w Polsce nadal wymaga odwagi cywilnej. Nie
wiem, jaka jest skala antysemityzmu w Wielkopolsce na tle innych regionow kraju, ale w pracy, ktora
zajmuje sie przypominaniem dziedzictwa zydowskiego w Wielkopolsce nie powinno tego tematu
zabrakngé. W zamian dowiedziatam sie, ze ,podtrzymywanie mitéw dotyczacych bohaterstwa
narodu polskiego, a nie przywracanie i nauczanie historii takiej, jaka w rzeczywistosci byta” (s. 152)
jako zjawisko w ,, Wielkopolsce {...) nie wystepuje poniewaz w muzeach {(...) rzadko podejmuje si¢
watek zydowski”. (s. 153). Nalezatoby dostrzec, ze przemilczanie historii Zydéw réwniez jest formg
manipulacji historig (o0 czym zresztg pisat przywotywany przez Autorke Riceour), a takze przejawem
antysemityzmu.

W pojawiajacych sie kilkakrotnie w pracy rozwazaniach na temat pamieci magazynujgcej i
funkcjonalnej nie jest jasne, jak Autorka operacjonalizuje te pojecia w kontekscie podejmowanych
przez nig tematow. W koncepcji Aleidy Assmann pamie¢ magazynujaca to sg te poktady pamigci
kulturowej, ktére sg zgromadzone w archiwach, magazynach, bibliotekach —sg utrwalone w formie
medialnej i materialnej, ale nie sg aktywnie wykorzystywane tozsamosciowo. O jakiej pamieci
magazynujgcej zatem mowa? Czy o pamieci o kulturze zydowskiej zgromadzonej w zydowskich
archiwach czy bibliotekach? Wszak wiekszo$¢ z nich nie przetrwata Zagtady, wobec czego trudno
oczekiwaé, by z nicosci przeobrazity sie w pamie¢ funkcjonalna. Zburzone synagogi czy zniszczone



cmentarze to witasnie te magazyny pamieci, ktdrych juz nie ma. Zydowska pamie¢ magazynujaca
zostata poddana Zagtadzie tak samo jak sami Zydzi. Czy tez moze Autorka ma na mysli polskg pamie¢
o Zydach? Wtedy nalezatoby uwzgledni¢, ze spore poklady istniejacych w Polsce przekazéw
kulturowych o Zydach majg charakter antysemicki (warto siegngé¢ do prac Matgorzaty
Domagalskiej), wobec czego nie nalezy zatowad ich nieobecnosci w aktualnej pamieci funkcjonalne;j.
Poniewaz mgr Fragszczak nie dookresla podmiotéw i przedmiotéw pamieci, o ktorej pisze, jej
argument o przechodzeniu pamieci z magazynujgcej do funkcjonalnej i odwrotnie nie funkcjonuje.

Recenzujgc rozdziat IV musze takie zwréci¢ uwagi na braki bibliograficzne. O literaturze
poswieconej miejscu pamieci w Chetmnie nad Nerem juz wspominatam, ale mgr Fraszczak nie
wykorzystuje istniejgcych opracowan o materialnym dziedzictwie zydowskim w Wielkopolskiej —
m.in. tekstow Aleksandry Paradowskiej o dziedzictwie ,Mustergau”, Magdaleny Abraham-
Diefenbach o cmentarzach zydowskich w zachodniej Polsce, Izabeli Kowalczyk o sztuce Rafata
Jakubowicza. Ponadto, wiele z opisywanych w rozprawie inicjatyw mozna zaklasyfikowac jako
aktywizm pamieci. Problematyke tg (jako memory activism) omawiajg m.in. Sarah Gensburger,
Jenny Wistenberg czy Yifat Gutman. Dwie ostatnie autorki wydaty tez podrecznik do analizy
zagadnien zwigzanych z aktywizmem pamieci. Rozméwcdw Doktorantki nalezatoby za$ analitycznie
potraktowac jako aktoréw pamieci—takze te zagadnienia doczekaty sie w memory studies obszernej
literatury.

Ostatni rozdziat pracy (roz. V) poswiecony jest prognozom, czyli propozycjom rozwigzan. Mozemy
sie jedynie domysla¢, ze chodzi o rozwigzania problemu, ktérym jest niewystarczajagca wiedza o
Zydach wielkopolskich. Mgr Fraszczak proponuje, aby utworzy¢ akademicki osrodek badari nad
dziejami i kulturg spotecznosci zydowskiej w Wielkopolsce na UAM oraz aby udoskonali¢ istniejgcy
Osrodek Badari nad Historig i Kulturg Zydéw z Potudniowej Wielkopolski w Ostrowie Wielkopolskim.
Opis proponowanego akademickiego centrum (s. 161-162) jest jednak niezwykle ogdiny. Nieco
bardziej szczegdtowa jest propozycja rozbudowania Os$rodka w Ostrowie Wielkopolskim, ale w
proponowanym planie brakuje podstawowej informacji: Skad wzigé na te propozycje pienigdze? Jak
wkomponowac taki osrodek w istniejgce struktury instytucji kultury? Formutowanie tego typu
propozycji w rozprawie doktorskiej wymaga zastosowania narzedzi naukowych, zaczerpnietych np.
z socjologii organizacji lub nauk o zarzadzaniu. Z zainteresowaniem czytatam jedenastopunktowy
plan dziatat Osrodka, ale pozostawato dla mnie niejasne, jak wdrozy¢ go w praktyce oraz czy
powstawat w konsultacji z pracownikami istniejgce] juz przeciez organizacji.

Oprocz plandw instytucjonalnych mgr Frgszczak proponuje scenariusze lekcji dla uczniéw. Zaden z
nich nie dotyczy Zydéw z Wielkopolski, mimo ze to sugerowatby temat recenzowanej tu pracy
doktorskiej. Dotyczg one: pojec i kultury zydowskie], kalendarza zydowskiego, swiec, $wiecznikow,
besaminkdw, chaty i czulentu, cmentarzy zydowskich, jezyka hebrajskiego, antysemityzmu, komiksu



o tematyce zydowskiej, zyddw we wspotczesne] Polsce, poszukiwan zydowskiego ztota w obozach,
muzeum, wycinanek zydowskich, zapozyczen jezykowych, historii méwionych. Pomingwszy fakt, ze
takie scenariusze sg juz w wielu szkotach realizowane (m.in. w ramach wspomnianej przez Autorke
Szkoty Dialogu, edukacji prowadzonej przez muzeum POLIN w Warszawie, muzeum Galicja w
Krakowie czy Centrum Wielokulturowego), to przedstawione propozycie sg nieprecyzyjne i
miejscami problematyczne. Dla przyktadu: w scenariuszu 1 Autorka proponuje, by wykorzystac
fragmenty historyczne pochodzace z recenzowanej pracy doktorskiej (fragmenty roz. i1} {s. 169).
Abstrahujgc od uwag sformutowanych wyzej wobec rozdziatu Il, rodzi sie pytanie, czy akademicki
tekst jest wtasciwym materiatem do pracy z uczniami klas podstawowych. Autorka nie informuje,
kto jest autorem/autorkg wykorzystanych w scenariuszach materiatéw graficznych. Jezeli
opracowata je sama, to nalezatoby to napisac. Jezeli nie opracowata ich sama i nie podaje Zrodta, to
jest naruszenie zasad etyki naukowej. Scenariusz 2, poswiecony kalendarzowi zydowskiemu,
zaprojektowany jest na 135 min., podczas gdy scenariusz 1, poswiecony ,podstawowym pojeciom
zwigzanym z historig i kulturg Zydow (...)” przewidziany jest na 90 min. Dlaczego obszerniejszy temat
ma byc¢ realizowany w krétszym czasie? Wreszcie, Autorka nie uwzglednia faktu, ze uczniowie klas
IV-VIII to rozpietos¢ wiekowa od 10 do 15 lat. Jak dotrze¢ do tak réznej miodziezy? Niezrozumiate
jest takze projektowanie lekcji o ,ptuczkach”, czyli poszukiwaniu zydowskiego ztota. Po pierwsze
zjawisko to zostato dotychczas opisane przede wszystkim w odniesieniu do obozéw zagtady w
Betzcu, Sobiborze i Treblince (ksigzka Pawta Reszki), podczas gdy lezgcy w Wielkopolsce obdz w
Chetmnie wymaga jeszcze przeprowadzenia badan pod tym katem. Po drugie, edukacja na ten
temat wymaga uprzedniej edukacji o obozach Zagtady i powojennej przemocy antyzydowskiej na
poziomie, ktory wykracza podstawe programowa z historii na poziomie liceum. Obozy Zagtady
omawiane sg w podstawie programowej na podstawie Auschwitz-Birkenau, przemoc antyzydowska
nie natomiast w ogodle ujeta.

W zakonczeniu Autorka powraca do niektorych stwierdzen, ktére formutowata juz wezesniej. Mgr
Fraszczak ponownie stwierdza, ze ,liczba opisywanych wydarzen nie przektadata sie na ich jakos¢”
(s. 204), ale takze tym razem nie okresla, na jakiej podstawie mierzy owg jakos$¢. Jakie sg, wedtug
niej, wskazniki jakosciowo dobrej pamieci? W kolejnym zdaniu czesciowo wycofuje sie ze swojej
krytyki: ,Oczywiscie nie mozna uogoinia¢. Wsrdd inicjatyw, o ktérych pisatam wyzej zdarzaty sie
przeciez i takie, ktére pozytywnie sie wyrdzniaty i ktorych nie zaliczytabym absolutnie do tej grupy.”
(s. 204). Nie dowiadujemy sie jednak, na czym polega ,pozytywne wyréznianie sie” inicjatyw i ktdre
z nich Autorka ma na mysli. Réwniez w zakonczeniu mgr Fraszczak pozytywnie ocenia role lokalnych
dziataczy (,jest wazna, poniewaz bez nich wtasciwie nie bytoby mowy o upamigtnieniu”, s. 204) -
nie operuje jednak aparatem naukowym, np. wspomniang wyzej koncepcjg memory activism, ktora
pomogtby jej wyjs¢ w tej diagnozie poza poziom ogdlnego opisu. W dalszej czesci zakoriczenia
Autorka przypomina, ze opracowata dwie propozycje diagnoz na przysztosc. ,Pierwsza [jak sie



domyslam, chodzi o oérodek akademicki] to pewien typ idealny, a drugi [zapewne chodzi 0 rozwj
Osérodka w Ostrowie Wielkopolskim] —mozna powiedzie¢ — do zastosowania od zaraz” (s. 205). Nie
bierze jednak pod uwage, jak wdrozy¢ te rozwigzania w praktyce i to w tempie pozwalajgcym na
rozwdj ,,od zaraz”.

W podsumowaniu nalezy niestety stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny praca nie spetnia kryteriéw
pracy naukowej. Jest niezwykle opisowa, w enumeratywny sposéb wymienia rézne inicjatywy, ale
Autorce brakuje warsztatu naukowego do ich analizy. Kompozycja pracy podyktowana jest
opisywanymi miejscami czy kolejnymi rozmdwcami. Brakuje w niej problemowego ujgcia,
charakterystyki poszczegdlnych inicjatyw pod katem ich organizacji (z wykorzystaniem narzedzi
naukowych) czy form aktywizmu pamieci. Czytajgc rozprawe w jej obecnym ksztafcie, mozna
odnie$é wrazenie, ze s3 to doktadne notatki z zebranego materiatu, a Doktorantka nie dokoriczyta
jeszcze kwerendy bibliotecznej oraz nie przeszta do pracy analitycznej. Przede wszystkim jednak
rozprawa pozbawiona jest pytania badawczego. Przypomne, ze zadeklarowanym celem jest
»ukazanie podejmowanych po Il wojnie S$wiatowe] réznorodnych dziatan zmierzajacych do
przywrdcenia pamieci o mieszkajacych kiedy$ w Wielkopolsce Zydach.” Samo ,,ukazanie dziatant” nie
jest ani problemem ani pytaniem badawczym. Jest dziataniem o charakterze raportowym. Powtdrze
zatem, ze Autorka zebrata spory material, uporzadkowata go, ale zabrakto analizy i elementdw
badania. Mgr Fragszczak jedynie sporadycznie wykorzystuje pojecia wprowadzone przez opisanych
na poczatku pracy badaczy pamieci, co podwaza zasadno$¢ rozdziatu teoretycznego. Na krytyke
zastuguja tez zastosowane metody badan spotecznych — zaréwno metody prowadzenia wywiaddw
i obserwacji, jak i wnioski na temat cytowanych badarn sondazowych s trudne do zaakceptowania.
Niepokoi takze wykorzystanie materiatéw wizualnych w scenariuszach lekcyjnych, a dokfadnie;j:
brak informacji o pochodzeniu tych obrazdéw.

Wiele do zyczenia pozostawia strona jezykowa pracy. Dla przyktadu: ,Wraz z uplywem czasu
sytuacja Zydéw w Polsce sie nie poprawiata, wrecz przeciwnie.” (s. 66) ,Wracajac chociazby do
wspomnianego juz cmentarza w Kaliszu, mozna zaobserwowag, ze trwato to kilkanascie lat zanim
objeto go nalezytg opieka.” (s. 67) ,Jesli ktokolwiek bytby zainteresowany podejmowanymi tam
dziataniami, powinien uda¢ sie na strone Facebookowa koninskiej synagogi.” (s. 127). ,Zdarza sig,
ze informacje, ktére sg juz dostepne, nie sy powszechne, a osoby, ktére z jakiego$ powodu
postanawiajg sie zaja¢ tym tematem zaczynajg na wiasng reke, nie przyswoja juz dostepnych
informacji, traktujgc kazde swoje odkrycie jako przetom, mimo ze przetomem nie jest, a informacja
znang od dawna.” Tego typu sformutowania, ktére pochodzg z jezyka potocznego i nie spetniajg
wymogéw dyskursu naukowego, mozna odnalezé w catej pracy. Rozprawa zawiera ponadto bardzo
liczne btedy interpunkcyjne, nierzadko utrudniajgce zrozumienie tekstu. Autorka niestety nie
stosuje tez konsekwentnego sposobu cytowania (np. czasem stosuje zapis ,tamze”, a czasem
powtarza caty przypis).
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Zanim przejde do formalnej konkluzji, pozwole sobie na uwage poniekad osobisty. Pisanie tak
bardzo negatywnej recenzji sprawia mi duzg przykro$¢. Zdaje sobie sprawe, ze bedzie to trudna
lektura dla Doktorantki. Z lektury wynika bowiem, ze jest ona zaangazowana w sprawy, o ktorych
pisze. Podzielam przekonanie Doktorantki o istotnosci tematyki, ktéra sie zajmuje. Szkoda, ze tak
wazne zagadnienie nie zostato wtasciwie opracowane naukowo. Doktoratu nie przygotowuje sie
jednak w pojedynke. Art. 190, pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca
2018 r. stanowi: ,Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana
przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.” Trudno w
toku lektury rozprawy dostrzec $lady opieki naukowej promotora. O ile niektére kompetencje —
zwtaszcza analityczne czy interpretacyjne — sg trudne do przekazania w toku opieki nad
doktorantami, o tyle btedy jezykowe czy warsztatowe (np. prawidtowy sposéb dokumentowania
obserwacji czy archiwizacji i cytowania wywiaddow) powinny by¢ korygowane na biezgco. Do zadan
promotora nalezy monitorowanie, czy doktorant lub doktorantka w wyczerpujacy sposob
wykorzystuje istniejgcg literature przedmiotu. Opieka promotorska powinna obejmowal takze
konsultacje dotyczgce kompozycji pracy, formutowania pytan badawczych, stosowania pojec
teoretycznych. Wielu btedéw, o ktérych mowa w powyzszej recenzji mozna nalezatoby unikngé. W
art. 189, pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym... czytamy, ze warunkiem wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest pozytywna opinia promotora. Uwazam, ze
dopuszczajac recenzowang prace do dalszego postepowania, Promotor nie dopetnit swoich
obowigzkéw.

Odwotujgc sie do kryteridw rozprawy doktorskiej sformutowanych w art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r., stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska
prezentuje niewielkg wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie (por. art. 187, pkt 1). W rozdziale
. przywotuje ona wprawdzie wybranych teoretykéw pamieci, ale nie uwzglednia istniejgcych badan
naukowych na ten temat. W bardzo niewielkim stopniu wykorzystuje ponadto wskazane teorie w
dalszych czesciach pracy. Przedmiotem omawianej rozprawy nie jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (por. art. 187, pkt 2) — praca ma charakter deskryptywny i nie formutuje
problemu naukowego, ktéry mogtaby rozwigzaé. Przedstawione na koricu pracy (roz. V.) prognozy
sg raczej spisem zyczen, nie za$ rozwigzaniami, ktére bylyby oparte na badaniach naukowych.
Scenariusze lekcyjne na temat kultury zydowskiej od dawna istniejg i funkcjonuja w polskiej
edukacji. Uwazam ponadto, ze sam spis (i opis) inicjatyw upamietniajgcych kulture zydowska w
Wielkopolsce nie spetnia kryteriéw stawianych badaniom naukowym. W swietle tych argumentéw
moja ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Magdaleny Fraszczak jest
jednoznacznie negatywna. Rozprawa nie spetnia wymogoéw formutowanych przez ustawe Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 roku. Wnosze o NIEDOPUSZCZENIE rozprawy do
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