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RECENZJA PRACY DOKTORSKIE) MGR. KRZYSZTOFA PRABUCKIEGO ,,POEZJA
PRZELOMU XVII i XVIII WIEKU. PERSPEKTYWA ESTETYCZNO-LITERACKA

Przetom XVII i XVIII wieku to w literaturze polskiej wcigz jeszcze terra
incognita. W syntezach literatury tego okresu - niestety pochodzacych sprzed
kilkudziesieciu lat (monografia Hernasa — 1972; synteza Pelca — 1993) - przetom
stuleci ujmowany jest po macoszemu. Jak stusznie zauwaza Krzysztof Prabucki,
kryzys polityczny i upadek Rzeczypospolitej zostat uznany po cichu przez
historykdw za réwnoznaczny z zapascig w dziedzinie literatury®. Etykieta , czaséw
saskich”, znana mojemu pokoleniu z antologii Feldmana, kojarzaca si€
nieodparcie z przystowiowym zwrotem Za krdla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa,
sprawiata przez dtugie lata wielki ktopot badaczom. Czasy saskie miaty by¢
okresem upadku, rozprzezenia, braku umiaru i gustu, czasem, gdy polska
literatura i kultura daleko odstaty od tego, co dziato sie w Europie.

W Swietnej syntezie Hernasa ten fragment polskiej tradycji literackiej
zajmuje niewiele miejsca, a w dziedzinie poezji — zaledwie jeden rozdziat: Poezja
grozy i zartu®. Pisze w Swietnej syntezie, cho¢ kazdy historyk literatury dostrzega
w tej pieknie pomyslanej ksigzce mndstwo uproszczen i niescistosci. Ale z
syntezami  historycznoliterackimi  jest podobnie jak z hipotezami
kosmologicznymi — im mniej zatozen wyjasnia jakies zjawisko, tym hipoteza jest
lepsza. Etykieta poezja grozy i zartu nie jest do korica nieprawdziwa, ale, jak
kazda etykieta, wynika z intelektualnego skrotu i uproszczenia.

W niewielkiej ksigzeczce Pelca czasy saskie zostajg potraktowane jeszcze
bardziej skrétowo i wpisane w zblizajgce sie zmiany (Pdzny barok, rokoko i Swit
nowej epoki®). Dopiero w latach osiemdziesigtych pojawita sie podstawowa az
do naszych czaséw monografia Marka Prejsa* (uzupetniana licznymi artykutami
réznych autoréw) oraz kontrowersyjna ksigzka Antoniego Czyza®. Nie liczac
wielu rozproszonych prac i btyskotliwej rozprawy na temat Uwag Smierci
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niechybnej ksiedza Jézefa Baki®, dopiero na poczatku nastgpnego stulecia
ukazaty sie ksigzki Leszka Teusza’ i Macieja Pieczyriskiego®.

Taki stan badan® wrecz kusi albo powinien kusi¢ mfodych historykdw
literatury. Sa tu wszak miejsca godne odkrycia i fascynujgce. Tym tropem podgza
wtasnie mgr Krzysztof Prabucki w swojej rozprawie doktorskiej. Nie ma przy tym
ambicji syntetycznych, nie chodzi mu o nowe uporzadkowanie materiatu i
narzedzi badawczych. Jak pisze: Naturalnym oczekiwaniem zapowiadanym przez
niniejsze studium bytaby préba rozstrzygniecia albo przyporzqdkowania
konkretnego autora do nurtu poezji religijnej przetomu XVII i XVIII wieku*®. Autor
stusznie jednak zauwaza, ze do prawdziwej syntezy potrzebne sg studia
szczegétowe (w tym atrybucyjne) i — dodajmy — krytyczne edycje dziet z tego
okresu.

Praca rozpoczyna sie od proby porzadkowania poje¢: péZny barok czy
czasy saskie; poezja eksperymentu, poezja emocji, poezja religijna, poezja
medytacyjna, poezja metafizyczna. Autor z wielka rozwagq analizuje te narzedzia
badawcze — nie odrzuca ich pochopnie, ale tez dostrzega w nich stabosci i
sprzeczno$ci. Wykazuje sie przy tym bardzo dobrg znajomoscig literatury
przedmiotu.

Osobny fragment poswigca zastosowanej metodologii, wychodzac ze
stusznego zatozenia, ze to tekst dyktuje metode, a nie metoda zostaje narzucona
tekstowi: Badany materiat w swojej istocie sugeruje ,oprzyrzqgdowanie
metodologiczne”*! — beda to kategorie ugruntowane w badaniach nad poetyka
historyczng, retoryka literackg, genologig i kultura literackg.

Cze$¢ wstepna koriczy typowy retoryczny podziat (partitio) —autor w jasny
sposob sygnalizuje budowe rozprawy, ktéra ma dwéch gtéwnych bohaterow:
Jana Stanistawa Jabtonowskiego (1669-1731), Wojciecha Stanistawa
Chroécinskiego. To postaci z pierwszego planu literatury tego okresu. Ttem dla
nich maja by¢ twdrcy mniej znani, tacy jak: Remigiusz Suszycki (1642-1705), Piotr
Franciszek Alojzy toski (1661-1728) Barttomiej Franciszek Gniewisz (?) oraz
Michat Serwacy Wiéniowiecki (1680-1744). Pojawia sie tu oczywiscie pytanie: o
ile Jabtonowski i Chroscifski to twdércy dostrzegani do tej pory nawet w petnych
uproszczen syntezach, o tyle pozostatych wybrano na blizej nieokreslonych
(jakich?) zasadach.

Ale wréémy do toku pracy. Rozdziat |, poswiecony Jabtonowskiemu, jest -
mozna powiedzie¢ — modelowy. Zaczyna sie od opisu starodruku (Zabawa
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10 prabucki, op. cit., s. 25.

1 Ibidem, s. 28.



chrzescijariska albo zywot zbawienny Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa
(1700). Nastepnie autor analizuje strategie literacka Jabtonowskiego, by potem
przejé¢ do jego refleksji nad poezjg (Notata niektére o poezji polskiej,
rozwazaniami, ktore autor wprowadza do obiegu badawczego, a transkrypcja
tego tekstu znajduje sie w Aneksie ocenianej pracy).

Jan Stanistaw Jabtonowski to posta¢ znana badaczom literatury
staropolskiej, przede wszystkim z Ezopa nowego polskiego (czyli adaptacji La
Fontaine’a) oraz przewierszowanej powiesci Fénelona Historia Telemaka.
Krzysztof Prabucki bierze na warsztat jego poezjg religijna, pozostajgca w cieniu
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ktérego Decymka mysli Swietych
uzupetnia wydany przez jezuitdw druk, zawierajagcy Zabawe chrzescijanskq
(1700). Autor potwierdza przyjmowang na ogot atrybucje anonimowego tekstu,
omawia prawdopodobne okolicznosci jego powstania oraz polemizuje z
zakwalifikowaniem go jako zbioru epigramatéw. Zdaniem Prabuckiego, utwor
wyrdzniajacy sie najwazniejszy objetoscig i poziomem artystycznym, Chrystus
Jezus Syn Bozy Przedwieczny, ciazy w strong epiki i zbliza sig do formy mesjady
12 precyzyjna analiza tekstu wskazuje, ze segmentacja jest niejako wtorna w
stosunku do jego ciggtoéci — do epickiej narracji, prowadzacej do opowiedzenia
loséw ,bohatera doskonatego”??, do opowiedzenia historii swigtej w ramach
przyjetego wzorca epiki wierszowanej*.

Nawiasem piszac, tekst Zabawy, pozbawiony krytycznego opracowania
wymaga chyba poprawek. Np. cytat czesci X:

Pozgdanie Narodow gdy wiekow stawa

Trzyma w reku Symeon, prosi o odprawe...”?

Dziwne, e autor transkrybujac wiersze, nie wstawia znakow
interpunkcyjnych i nie poprawia zapewne zwyktych btedéw drukarskich
(zaznaczam, ze nie znam starodruku, ani innych przekazow tekstu). Logicznie
bytoby:

Pozqdanie Naroddéw, gdy wiekéw staw|e]

Trzyma w reku Symeon, prosi o odprawe.

Takich miejsc jest wiecej (np. Czemu w ewangelii zwierzqt nie
wspomniano/ Innych? Tylko gofebie? Ta przyczyna pono...; powinno by¢ raczej:
wspomnilolno — pono). Warto bytoby zaznaczy¢ zasady transkrypcji
przywotywania cytatow ze starodrukow.

Autor analizuje estetyke Jabtonowskiego. Dostrzega jego kolokwialny
jezyk, wykorzystywanie figur retorycznych takich jak: poliptoton, homonimia,

12 |pidem, s. 56.

13 prabucki, s. 61.
14 |pidem, s. 63.

15 |bidem, s. 46-47.



antyteza. Zwraca uwage na swoistg strategie bawienia sig stowem, dowcipng (w
sensie staropolskim) egzegeze, ironie, sktonnos¢ do groteski'®.

Krzysztof Prabucki potrafi obroni¢ Jabtonowskiego przed umieszczaniem
go wytacznie w cieniu Lubomirskiego. Wskazuje, ze poetow by¢ moze nie rézni
tak bardzo styl, jak raczej odmienny cel, do ktérego dgza — szczegolnie ciekawe
sg tu uwagi o ich konceptyzmie, ktére prowadzg do konstatacji, ze Jabtonowski
jawnie dyskutuje z tradycja literacka, ktéra u Lubomirskiego napedza jakby
narracje?’.

Pozwala mu to na zajecie polemicznego stanowiska wobec ustalert Marka
Prejsa. Utwor Jabtonowskiego to nie prosta kontynuacja Poezji Postu Swietego —
Literacki dialog Jabtonowskiego i Lubomirskiego dotyczy odmiennego
interpretowania miejsc biblijnych, a to z kolei wptywa na poetycki styl wojewody
ruskiego®®.

Rozdziat | konczy fragment poswiecony arcyciekawej metapoetyckiej
wypowiedzi samego Jabfonowskiego, zatytutowanej Notata niektore o poezji
polskiej, ktérg autor wydobyt z rekopisu, przeprowadziwszy najpierw
przekonujacy wywad atrybucyjny. Wobec szczuptosci staropolskich refleksji nad
poezja jest to odkrycie niezwykle cenne. Z tekstu Jabfonowskiego wynika, ze
teoria poezji nie zawsze zgadzata sie u niego z praktyka. Pisze bowiem autor
Ezopa nowego:

l...] reguta powinna by¢ kazdego i polskiego poety, zeby jasnie pisat, to
jest zeby senséw swoich i konceptéw nie gmatwat, ze i najlepszych zrozumiec
niepodobna. Jasnosc tedy stylu cokolwiek sie opisuje i czy to poema, czy elegia,
czy epigramma, potrzebna jest do wiersza®.

Trzeba przyznaé, ze przynajmniej w poezji religijnej, choc jezyk
Jabtonowskiego nie jest makaroniczny?’, to do jasnych nie nalezy. Bliski kontakt
z literatura francuskiego klasycyzmu (La Fontaine, Fénelon) spierat sie w nim z
jezuickim wyksztatceniem i barokowq tradycja literacka. Tym niemniej mozna go
zapewne umieécié — przynajmniej czgsciowo — w klasycyzujacym nurcie polskiego
baroku (tukasz Opalifiski) albo w forpocztach klasycyzmu osiemnastowiecznego
(Krzysztof Niemirycz).

Ciekawa jest tez analiza stosunku Jabtonowskiego do mitologii, w ktorej
mozna dostrzec echa najpierw francuskiego a potem ogdlnoeuropejskiego sporu
starozytnikdw z nowozytnikami®'.

16 |pidem, s. 106-115

17 |bidem, s. 89.

8 |bidem, s. 115.

19 Cyt. za: Prabucki, op. cit., s. 122.
20 |hidem, s. 125.

21 |bidem, s. 127-128.



Bohaterem Rozdziatu Il jest Wojciech Stanistaw Chroscinski, sekretarz
krélewski, popularny poeta przetomu stuleci. W centrum uwagi Krzysztofa
Prabuckiego znajduja sie jego Threny Zatobne po Smierci niegdy godnej pamieci
napisane Jej Mosci Paniej Agnieszce ChroSciriskiej (1709) oraz Psalmy spowiedne
(1710). Autor, wierny swojej metodzie, opisuje najpierw zrédto, a potem
okolicznoéci powstania utworu, wpisujacego sie w nurt barokowej poezji
epicedialnej. Cykl sktada sie z 15 utworéw, opatrzonych podtytutami z Pisma
Swietego.

Szeroko zarysowane tto polskiej poezji funeralnej, ktérej patronem i
niedoscignionym wzorem byt Kochanowski, pozwala wydoby¢ cechy swoiste
cyklu Chroscinskiego. Autor zwraca uwage na oryginalnos¢ schematow
wersyfikacyjnych poety: nieregularne zestawione ze sobq uktady: [Chroscinski]
rozpoczyna od siedmiozgtoskowca, nastepnie wprowadza jedenastozgtoskowiec,
po czym nastepujq strofy szesciozgtoskowe??, co mozna uznac za jakg$ forme
innowacji?? - oczywiscie, jak rozumiem, innowacji w obrebie tego nurtu w poezji
renesansu i baroku

Analiza tekstow zmierza ku uchwyceniu najwazniejszych cech poetyki
Chroéciriskiego , takich jak: emocjonalnos¢, przejawiajgca sie w zamitowaniu do
hiperboli, zderzenie niskich i wysokich tonéw, skionno$¢ do amplifikacji,
konceptyzm, ale w formie zredukowanej (pod tym wzgledem wyréznia sig tylko
Tren XlI1), swoista , biografizacja przekazu”?*. Autor podejmuje probg polemiki z
oémieszajacg wrecz oceng Wactawa Borowego®, ktory jednak, jak sadzg,
uchwycit pewne cechy tej schytkowej poezji.

Drugim przywotanym utworem Chrosciriskiego sg Psalmy spowiedne
(1710). Opisawszy zrédto, Krzysztof Prabucki analizuje siedem tekstéw poety (w
klocku znajduja sie tez psalmy Wisniowieckiego), wskazujgc na ich genezg
(siedem psalméw pokutnych; parafraza Septem psalmi paenitentiales Antonio
de Crato) oraz wpisujac je w tradycje barokowej elegii pokutnej (Miaskowski,
Karmanowski, J. A. Morsztyn, Kochowski, Lubomirski)?®. Zwraca przy tym uwage
na charakterystyczng dla poety sktonnos¢ do inkrustacji i amplifikacji?’.
Polemizuje przy tym z tezg Prejsa o ,aglutynacyjnosci” (czyli ,dolepianiu” do
tekstu réznych wstawek) jako metodzie poetyckiej Chroscinskiego:
JAglutynacyjnos¢” jest zatem immanentnq cechq elegii pokutnej*.

Przy blizszej obserwacji okazuje sie rowniez, ze kolokwialno$¢, dosadnosc
czy nawet ,chropowato$¢” jezyka Chrosciriskiego nie odbiega daleko od stylu

22 |pidem, s. 139.

23 |bidem, 140.

24 |pidem, s. 157.

25 Wactaw Borowy, O poezji polskiej XVII wieku, Warszawa 1978, s. 18-19.
26 Prabucki, op. cit., s. 166.

27 |bidem, s. 171.

28 |bidem, s. 172.



poetéw baroku i to nawet wczesnego. Trudno wpisac go takze w krag tzw.
poetdw eksperymentu”, bo trzeba raczej stwierdzi¢, ze podaza on ustalonym
duktem, $ladami poprzednikéw?®. Pewnego komentarza wymaga sformutowanie
ze strony 181: Czesto pojawiajgca sie w barokowych elegiach pokutnych kwestia
wrogéw cztowieka i przeciwnosci losu, odsyta niejako wprost do obrazow
stworzonych przez Mikofaja Sepa Szarzyriskiego®’. Jest to stanowczo za duzy
skrét myslowy albo nadmierne uproszczenie.

Prace zamyka pozbawiony tytutu rozdziat Ill, poswigcony poetom
minorum gentium. Remigiusz Suszycki, jak wigkszos¢ z twércow omawianych
przez autora, wywodzit sie z kregu bliskiego krélowi Janowi llI Sobieskiemu
(swoja drogg warto bytoby przygotowa¢ monografig wedtug tego klucza).
Krzysztofa Prabuckiego interesujg wydane w trzech czeéciach Piesni nabozne
(1697, 1700). Teksty, ktor byty juz przedmiotem zainteresowania Renaty Ryby3?,
(badaczka zajeta sie jedng z piesni z czesci trzeciej), czyli pochodzace z czesci
trzeciej, sa niewatpliwie najciekawsze w cyklu. Dwie pierwsze czgsci wpisuje
autor do kategorii utworéw mesjadowych®?, trzecia za$é ma charakter
kosmologiczny” i jest skomponowana w bardzo oryginalny sposob. Przybiera
ona bowiem forme dwugtosu, swego rodzaju echa, ale nie w sensie przyjgtym w
badaniach nad literaturg dawng. Polega ono bowiem na parach tekstow,
dialogujacych ze soba, odmiennych pod wzgledem wersyfikacyjnym i
przedstawiajacych dwie perspektywy: ludzkg/ziemska i niebiariska. Autor zwraca
tez uwage na klarowny jezyk Suszyckiego, poety, ktory zadziwia niezwykle
zdyscyplinowanq, oszczednq formgq, choc korzysta on z manierystycznej
konwencji poetyckiej*>.

Ciekawe, ze autor tylko bodaj w tym miejscu uzywa pojecia ,manieryzm”,
nie wyjaéniajac zresztg, jak je rozumie. Troche brak w tej pracy odwotan do
koncepcji ,stylu pdznego”3*, ktorego przyktadem moze by¢ wtasnie manieryzm.
By¢ moze udatoby sig za pomoca tych kategorii uchwycic jakie$ wspdlne cechy
omawianych poetow.

Odkryciem archiwalnym Krzysztofa Prabuckiego jest Barttomiej Franciszek
Gniewisz, do tej pory traktowany jako ,poeta w habicie”. Dzigki kwerendom
badacza mozna juz dzié odrzucié to btedne mniemanie. Smutek codzienny (1731)
jest taczony z modna kategorie ,melancholii”, zbyt prosto jednak rozumiang
przez Janusza. K. Golinskiego®. Tytutowy smutek spaja XV punktéw cyklu

29 |bidem, s. 189; pozwolitem sobie wstawié w cytacie przecinek.

%0 |hidem, s. 181.

31 Renata Ryba, Piesn VIl z cyklu Piesni naboznych Remigiusza Suszyckiego [w:) Dzieto literackie i ksigzka o
kulturze, Krakéw 2002, s. 104-112,

32 prabucki, op. cit., s. 195.

33 Ibidem, s. 211.

34 Np. Edward. W. Said, O stylu péZnym, przet. B. Kope¢-Umiastowska, Wroctaw 2017.

35 Janusz. K. Goliriski, Oblicza melancholii [w:] Literatura polskiego baroku w kregu idei, Lublin 1995.



Gniewisza, w ktérym nie brakuje jednak i makabry. Utwér wpisuje si¢ bowiem w
literackie, kaznodziejskie i obrzgdowe przedstawienia Meki Paniskiej (tu ciekawa
uwaga po$wiecona Arcybractwu Dobre] Smierci; ciekawa réwniez z tego
wzgledu, ze historycy sztuki zwracajg uwagge na ruchome rzezby -
przedstawienia umeczonego Chrystusa, ktore prawdopodobnie uczestniczyty w
przedstawieniach pasyjnych — czy opisy umeczonego ciafa Zbawiciela, ktérych
nie brak w literaturze barokowej, nie opierajg sie takze na wzorcach
plastycznych?). Gniewisz, zauwazany juz wczesniej przez badaczy, moze by¢
bardzo interesujgcym obiektem studiéw nad literaturg péznego baroku, by¢
moze, jak to stwierdzat Pieczynski, ciekawszym niz o wiele bardziej znany
Juniewicz®®,

Piotr Franciszek Alojzy toski, autor dzieta pod ,wdzigcznym” tytutem
Dzwiek na wdziek Opatrznosci Bozej (1724) jest przedstawiony jako typowy
przedstawiciel sarmackiego $wiata®’. Autor znéw rozpoczyna od opisu dziefa,
jego struktury i zawartosci. Zaliczany przez Prejsa do ,poetow eksperymentu”
wyrdznia sie toski przede wszystkim bardzo rozbudowang sferg foniczng —
tworzy kalambury, bawi sie stowami, konceptami, przede wszystkim
jezykowymi. A to wszystko zostaje wykorzystane w poezji religijnej. Czy toski byt
poeta eksperymentu? Wypada zgodzi€ sig zautorem, ze chyba nie®®, Gra stowem
modna byta takie we wczesnym baroku. Oczywiscie petnita wowczas inng
funkcje. toski, niezbyt gteboki teologicznie, chce raczej zaskoczy¢ czytelnika,
schlebi¢ jego gustom, pociggnaé¢ go do ,Swietej zabawy”. Stosuje przy tym
chwyty kojarzone z poezjg kunsztowna, uczong, takie jak np. versus rapportati 49
Nie wychodzi jednak poza rozwigzania typowe dla poezji baroku.

Ostatni bohater pracy Krzysztofa Prabuckiego to Michat Serwacy
Wiéniowiecki, znany przede wszystkim z nietypowego cyklu pigciu psalmow
Quinque Psalmi in detentione Gluchoviensis. Autor odtwarza hipotetycznie dzieje
tekstu, odrzucajac raczej hipoteze, ze odwotuje sie on swiadomie do tradycji
,poezji w uwiezieniu”, ktéra w naszej literaturze reprezentowat Horatius Flaccus
w trudach wiezienia moskiewskiego Sebastiana Petrycego z Pilzna®.

Ttem dla ksiecia Wiéniowieckiego jest — z czym wypada sig zgodzi¢ —
przebogata literatura ascetyczno-mistyczna epoki*'. W jego niewielkiej
tworczosci, cho¢ widaé¢ w niej gre estetycznq z psalmem pokutnym, dominujg
jednak skrajnie indywidulistyczna postawa®’, odrzucenie groteski, brak
epatowania groza. Dlatego pojawity sig¢ koncepcje tjczace go z nurtem

36 prabucki, op. cit., s. 228.
37 |bidem, s. 239.
38 |bidem, s. 268.
39 |bidem, s. 254.
40 |bidem, s. 272.
41 |bidem, s. 276.
42 |bidem, s. 280.



.asvevzmu barokowego™, badz tez barokowego historyzmu, tzn. przetwarzaniu
przez barok wtasnej tradycji*®. Autor widzi tg tworczo$¢ nieco inaczej — z jednej
strony Wisniowiecki duchowo przynalezy do wcigz zywej tradycji barokowej, z
drugiej za$ przeczuwa juz konwencje nowej epoki, ktére jednak nie zaznaczyty
jeszcze w petni swojej obecnosci®.

Po omowieniu tej pracy, ciekawej i wnoszacej duzo do studiow nad
literaturg przetomu XVI1 i XVIIl wieku, pora na kilka uwag ogoinych.

Krzysztof Prabucki to w petni uksztattowany badacz staropolskiej
literatury. Co szczegdlnie cieszy — pracujgcy bezposrednio ze zrodtami, ktérymi
w tym wypadku sg starodruki oraz rekopisy. Autor przyjmuje perspektywe
filologiczng — chce by¢ jak najblizej tekstu:

Istota i zamyst tej rozprawy ulokowane sq mozliwie blisko podstawy
materiatowej, ktéra stanowig konkretne dzieta, jako najbardziej wiarygodne i
weryfikowalne Zrédta wiedzy*®.

Brak w tej pracy efektownych analiz, czyli tego, co w badaniach literackich
najszybciej przemija. Autor sumiennie czyta teksty, wybierajac zwykle witasciwy
kontekst interpretacyjny. Nie popisuje sie nadmiernie zupetnie niefunkcjonalng
erudycja (cho¢ tej przeciez mu nie brakuje), ktora raczej przystania niz odstania
staropolskg poezje i jej autorow, i czyni — mimowolnie — postaci
pierwszoplanowe z interpretatoréw, ktorzy raczej powinni skry¢ sie w cieniu.

Krzysztof Prabucki prowadzi polemikg z innymi badaczamiz wielka kulturg,
bez nadmiernego krytycyzmu. Nie ulega stereotypom, nie powtarza czyich$
zdan. Bliskoé¢ tekstow ratuje go przed aprobowaniem powszechnie przyjgtych
ustalen. Zdaje sobie jednak sprawe, ze bez pewnych uogoélinien niemozliwe sg
opracowania syntetyczne. Cechuja go rzetelno$é, ostroznosé i precyzja.

Doktorant ma wyraznie sktonnosci analityczne, ale — wypada miec
nadzieje — ze dojrzeje kiedys do proby syntezy tego WCigz jeszcze niedostatecznie
poznanego obszaru literatury staropolskiej.

Biorac to wszystko pod uwageg, z petnym przekonaniem wnioskuje o
dopuszczenie rozprawy magistra Krzysztofa Prabuckiego Poezja przefomu XVIli
XVIII wieku. Perspektywa estetyczno-literacka, do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Dr’hab. Krzysztof Mrowcewicz

43 Barbara Judkowiak, Z kart literatury zapomnianej, ,Ruch Literacki”, 1984, nr 4-5, s. 395-410.
14 Marek Prejs, Oralnos¢ i mnemonika, Warszawa 2009, s. 254.

45 prabucki, op. cit., s. 286.

46 |bidem, s. 290.



Post Scriptum

Kilka uwag szczegotowych, z jednej lektury:

<. 3: niefortunne sformutowanie: zapada ,,doba saska” (na samym poczatkul)

s. 9: niezreczne: wptyw dziet wzmiankowanych poetow — a dalej jest o
Rozmowach Artaksesa i Ewandra, czy De vanitate consiliorum.

s. 100: czy powinno by¢: Znakiem pewnego sensorycznego nastawienia, czy
raczej: sensuainego?

s. 111: skad pisownia — Raphaela?

s. 167: dlaczego Caesar’a? raczej: Caesare’a.

s. 171: mato jasna antonomazja: poeta wielkopolski.




