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Od razu pragneg podkresli¢, ze omawiane publikacje sg samodzielnymi, autorskimi pracami,
opublikowanymi nie tylko w uznanych polskich czasopismach, takich jak Przeglgd
Socjologiczny czy Polish Sociological Review, ale rowniez w migdzynarodowym czasopi§mie
PLOS ONE, ktore publikuje najwyzszej jakosci teksty z zakresu metodologii nauk

spotecznych, co potwierdza jego wysoki wskaznik Impact Factor.

W czasach, gdy prace doktorskie coraz czesciej majg charakter cyklu publikacji, czesto
wspotautorskich i sg za to nagradzane, w tym przypadku samodzielne przygotowanie i
opublikowanie artykutow swiadczy o wysokim poziomie kompetencji doktoranta. Pokazuje to
nie tylko umiejetnos$¢ tworzenia tekstow naukowych, ale takze zdolno$¢ do przejsécia przez
niezalezny i obiektywny proces recenzji, obejmujacy co najmniej dwoch anonimowych
recenzentow. Tym samym recenzenci pracy doktorskiej majag w pewnym sensie ulatwione

zadanie, poniewaz publikacje te przeszty juz wstepna ,.kontrole jakosci”.

Moje opinie na temat publikacji maja charakter uzupetniajacy i wskazuja na kwestie, ktore
warto rozwazy¢ podczas obrony okreslonych podejs¢ teoretyczno-analitycznych oraz
prezentacji wnioskéw z badan nad praktykami sondazowymi. Te praktyki, w obliczu
intensywnego rozwoju technologii 1 narzedzi sztucznej inteligencji, a takze spadku zaufania
do badan — w tym sondazowych — zmagaja si¢ z wyzwaniami, ktére wymagaja pogtebione;j
refleksji. Cieszy, ze te refleksje znalazty si¢ w zakresie zainteresowan naukowych mgr

Adama Rybaka.

Chciatabym dlatego pogratulowac faktu, ze w polskiej socjologii powstajg prace doktorskie
poswiecone metodologii, ktore wnikliwie analizujg blaski i cienie praktyk realizacji badan
sondazowych. Tego rodzaju wiedza, cz¢sto niedoceniana, jest szczegdlnie cenna w czasach,
gdy dominujg uproszczone interpretacje wynikow liczbowych, czesto wykorzystywane w
dyskursie publicznym bez oceny ich jakosci. Naukowcy powinni by¢ $wiadomi ograniczen
wynikajacych z metodologii badan, na ktorych opierajg swoje analizy i wnioski, dlatego
uwazam, ze juz w tym zakresie prace doktoranta majg swoj autorski wkiad w rozwoj

dyscypliny nauki socjologiczne.

Cata dokumentacja pracy (161 stron) zostata przygotowana w sposob bardzo przystepny dla
przygotowania recenzji. Juz od streszczenia w jezyku polskim i angielskim mozna tatwo
zapoznac si¢ z gtowng ideg pracy. Autoreferat — ktory warto rozwazy¢ jako samodzielng

publikacj¢ — ma przejrzysta strukture: wstep, problemy badawcze, cele i pytania, przeglad



literatury (w tym rzadko spotykane metaanalizy), dane z badan wtasnych, wyniki analiz,
kluczowe wnioski, dyskusje oraz aneksy. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje spis adresow

repozytoriéw analizowanych programoéw, charakterystyka sondazy oraz metaanalizy.

Pytania badawcze zostaly oznaczone od 1a do 3g, jednak ich pogrupowanie wedtug gtownych
zagadnien 1 powigzanych publikacji mogtoby zwickszy¢ przejrzystos¢. Warto zastanowic¢ sie,
czy wszystkie pytania zostaly precyzyjnie sformutowane i czy uzyskano na nie jednoznaczne
odpowiedzi. Przyktadowo, pytanie dotyczace porownywalnosci reprezentatywnosci prob w
sondazach realizowanych technikami ankiety i mixed-mode (bez wyjasnienia, jakie techniki
wchodza w sktad tej kategorii) pozostaje niejasne. W publikacji nr 2 wykazano, ze sondaze z
wywiadem kwestionariuszowym osiggaly najgorsze wskazniki reprezentatywnosci, mimo
wyZszego response rate, co wigzano z dostepnoscig operatu imiennego. Brak nadzoru
ankietera przy doborze respondenta w gospodarstwie domowym stanowit istotng bariere. Caly
ten wywod wymagac¢ moze wigkszej klarownosci — gdyz przyktadowo nie jest jasne, czy

chodzi o reprezentatywnos¢ na poziomie gospodarstwa czy respondenta.

Zalecana bytaby tez wigksza precyzja w formulowaniu pytan, np. co oznacza ,,adekwatny do
poziomu mozliwo$ci technicznych” (P1b) czy ,,w analizowanym obszarze” (P1c). W pytaniu
P3f warto doprecyzowac, czy chodzi o zwigzki migdzy preferencja techniki a charakterystyka

respondentow.

Jesli chodzi o omawianie przedstawionych prac, to na szczeg6lne uznanie zastuguje
stworzenie bazy danych obejmujacej 30 migdzynarodowych programéw badawczych,
zawierajacej 10 493 rekordy (Publikacja nr 1). Standaryzacja i opis tych danych, cho¢
techniczna, ma ogromne znaczenie dla poprawnosci analiz prowadzonych przez osoby
niezaangazowane bezposrednio w realizacje¢ tych badan. Widoczna jest dbatos¢ o
kompletno$¢ dokumentacji 1 kontekst badan, co zastuguje na uznanie. Popieram postulat
standaryzacji raportow metodologicznych i cieszy mnie, ze mtodzi naukowcy, jak mgr Adam

Rybak, dostrzegaja ich znaczenie.

Opis problemoéw badawczych na tle literatury przedmiotu zostal przeprowadzony rzetelnie, z
podzialem na aspekty wptywajace na wskaznik realizacji proby i poziom reprezentatywnosci.
Sekcja dotyczaca metody metaanalizy (I1.3.1) mogtaby zosta¢ uzupetiona o przyktad i
doprecyzowanie, o jakg wariancj¢ chodzi — obecnie moze sprawia¢ wrazenie skrotu

myslowego, zrozumialego dla ekspertow, ale trudniejszego dla szerszego grona odbiorcow.



CyKl publikacji jest powigzany z projektem NCN, co z pewnoscig przyczynito si¢ do

mobilizacji i wysokiej jako$ci analiz.

W dokumentacji zwraca uwage fakt, ze wiele aspektow — pozornie oczywistych — ma
kluczowe znaczenie dla poprawnos$ci wnioskow. Przyktadowo, brak informacji o minimalnym
lub maksymalnym wieku respondentéw w okoto 450 zrodtach (z 10 493) jest niepokojacy.
Jeszcze bardziej niepokoi brak danych o liczbie ankieterow, sposobie wynagradzania,
zachg¢tach materialnych czy stosowaniu list zapowiedzi. Pokazuje to, ze wiele badan

sondazowych nie spetnia standardow, co moze podwaza¢ zaufanie do ich wynikow.

Ciekawym watkiem jest zmienno$¢ technik realizacji sondazy w czasie. Chciatam
zasugerowac podziat na okresy (np. do 2000 r., 2000-2015, od 2016 r.), co pozwolitoby
uchwyci¢ ewolucje dokumentacji, ale wlasnie to zostalo zrobione i zaprezentowane w
Publikacji 1 (str 77, Tabela 5). Dla mnie fascynujgce jest, ze w przeszto$ci pewne kwestie
raportowania czy przygotowywania dokumentacji byto prostsze, jak pamigtam recznie
napisany i zeskanowany raport z realizacji jednej z wcze$niejszych fal badania WVS w
Polsce. Dlatego z pewna nostalgig przypomnial dawne czasy zalgczony fragment raportu z
WVS 2 w Chinach z 1990 r. (sampling China, str. 87 Autoreferatu).

Na podstawie tez tej Publikacji, a przedstawionej w Autoreferacie na plus nalezy zaliczy¢
podsumowania w formie tabel, np. Tabela 4 (str. 30, Autoreferat) — prezentujaca techniki
sondazu wg programow, czy Tabela 5 (str 34, Autoreferatu) — pokazujaca $rednie response

rate dla okreslonych technik.

Autoreferat zostal przygotowany z duzg erudycja, taczac podejscie teoretyczne z praktycznym
odniesieniem do konkretnych publikacji. Warto podkresli¢ odniesienia do analiz Kotczynskiej
(2014) oraz Kotczynskiej i Schoene (2018), ktorzy jako pierwsi zaprezentowali koncepcje
ilosciowej oceny kompletnosci dokumentacji badan sondazowych. Na kompletnos¢
metodologicznych raportéw, ktora zwieksza si¢ z dekady na dekade¢ wskazywat tez m.in.
promotor doktoranta Jabkowski, 2023, oprocz Kotczynskiej i Shoene, 2018. Zastosowanie
metaanalizy z efektami losowymi (random-effects) i poprawka Knappa-Hartunga stanowi tez

rzadziej spotykane, a bardzo wartosciowe podejscie analityczne.

Osobiscie trudno mi wskaza¢ jeden artykut jako najlepszy, poniewaz wszystkie publikacje sg

ze sobag tematycznie powigzane i tworza spdjng calos¢. Na tym tle wyrdznia si¢ jednak



Publikacja nr 2 (PLOS ONE), w ktorej przeprowadzono pogl¢biong analize wptywu cech
badan sondazowych — ze szczegolnym uwzglednieniem techniki ich realizacji — na response
rate w powigzaniu z reprezentywnoscig proby. Zastosowano tu m.in. wskaznik (effect size)
oparty na wewnetrznych Kryteriach reprezentatywno$ci (pierwotnie zaproponowany przez
Sodeura i po raz pierwszy obliczony przez Kohlera). Drugi model, ukierunkowany byt na
estymacj¢ efektow czastkowych techniki przy stalym poziomie zmiennej response rate,
zawieral dodatkowo zmienng z warto$cig wspolczynnika RR6. Modele byly krzyzowo
zagniezdzone w falach i krajach, co jest tez analitycznym wyzwaniem, z ktérym doktorant sobie

poradzit.

Do analiz wykorzystano dane z International Social Survey Programme (ISSP) z lat 1996
2018 oraz z European Social Survey (ESS) z rund 1-9, ktore sa dobrze znane badaczom i
czesto uznawane za modelowe pod wzgledem dokumentacji. W celu oszacowania wptywu
trybu realizacji badania (lub ich kombinacji), schematu doboru proby, praktyk terenowych,
roku realizacji oraz wskaznika odpowiedzi, skonstruowano trdjpoziomowe modele
metaregresji z efektami losowymi, oparte na danych z krajow ze wszystkich kontynentow.
Wykazanie si¢ umiej¢tnoscia zastosowania zaawansowanego modelowania takze oceniam

bardzo pozytywnie.

Szczegolnie inspirujace — takze z perspektywy projektowania badan — sa wyniki wskazujace,
ze badania realizowane droga pocztowa oraz niektore formy badan mieszanych (mixed-mode)
w1373 si¢ z nizszym poziomem btedu braku odpowiedzi niz badania prowadzone wylgcznie w
trybie bezposrednim (face-to-face). Cieszy rowniez zastosowanie metodologii przegladow

systematycznych zgodnie z listag kontrolng PRISMA (zatacznik).

Publikacja nr 3 zastuguje na uznanie za bardzo dobrg znajomos¢ literatury przedmiotu.
Szczegblnie doceniam odniesienie do koncepcji satisficing (Krosnick, 1991), o ktorej niestety
czgsto si¢ zapomina. Zauwazylam tez odniesienia do znanych i cenionych w socjologii
metodologii badan koncepcji m.in. Prof. Dillmana (koncepcja partycypacji w sondazu). Tekst
ten, cho¢ nieempiryczny, jest niezwykle warto§ciowy 1 powinien znalez¢ si¢ w kanonie lektur

dla studentow metodologii badan — nie tylko na kierunku socjologia.

Publikacja nr 4, oparta na danych z ESS (do ktorych mam osobisty sentyment),
wykorzystuje dane z eksperymentu metodg pomiaru mieszanego przeprowadzonego w Polsce

w 2015 roku oraz z rundy 6smej (ESS8). Pozwolita ona na analizg preferencji dotyczacych



formuly badania, z zastosowaniem wielomianowej regresji logistycznej, uwzgledniajace;j
zmienne spoteczno-demograficzne oraz zmienng kontrolng odnoszacg si¢ do deklaracji lub
rzeczywistego wyboru techniki badania. Wyniki wskazuja na istotne réznice mi¢dzy
deklaracjami a faktycznymi wyborami, co prowadzi do wniosku, ze nadal warto doskonali¢

strategie kontaktu z respondentami w badaniach sondazowych.

Podsumowujac, doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg znajomos$cig metodologii badan
spotecznych, szczegdlnie w zakresie realizacji badan sondazowych. Jego analizy moga by¢
uzyteczne zarowno dla dalszych prac naukowych, jak 1 praktycznych, z rekomendacja

upowszechnienia wynikow.
Do gléwnych atutéw prac naleza:

e podjecie badan nad praktykami realizacji badan sondazowych w ujgciu
migdzynarodowym;

o $wiadomo$¢ istniejacych podejs¢ teoretycznych do oceny jakosci badan sondazowych
i umiejetne ich zastosowanie;

e przygotowanie autorskich baz danych do metaanalizy i przeprowadzenie
zaawansowanych analiz;

e potaczenie zagadnien metodologicznych z formalng oceng jako$ci badan
(kompletnos$¢, realizacja, btedy pomiaru);

o ciekawe wykorzystanie koncepcji pamigci roboczej w analizach preferencji
respondentow;

e znajomos¢ zaawansowanych metod statystycznych, takich jak wielomianowa regresja
logistyczna;

o dostrzezenie rosngcej roli metod uczenia maszynowego w ocenie preferencji technik
sondazowych;

e potencjat wykorzystania wynikow pracy do lepszego rozumienia, monitorowania i

wspierania realizacji badan sondazowych — nie tylko w Polsce.
Szczegollnie warte podkreslenia sa nastepujace postulaty:

1. Koniecznos$¢ opracowania i wdrozenia jednolitego standardu dokumentacji
metodologicznej, w tym szablonu przekazywania informacji o badaniach, co umozliwi

automatyzacj¢ zbierania danych i oceng jako$ci badan.



2. Okreslenie warunkéw dostepnosci operatu imiennego, zwlaszcza w kontekscie
rezygnacji z techniki wywiadu kwestionariuszowego.

3. Wykorzystanie potencjatu badan mixed-mode przy zapewnieniu reprezentatywnosci
proby.

4. Badanie zrédet preferencji technik sondazowych i budowanie modeli predykcyjnych

wspierajacych planowanie przysztych badan w roznych krajach.
Na zakonczenie chciatabym podkresli¢, ze w cyklu publikacyjnym nie znalazta si¢ praca:

Rybak, Adam. 2018. ,,The Selection of Survey Modes on the Basis of Respondents’
Preferences Analysis”. Ask: Research and Methods 27(1):23-39. doi:
10.18061/ask.v27i1.0002.

Ze wzgledu na tematyke warto ja wspomnie¢, aby pokazaé konsekwencje 1 spdjnos$¢ podejscia
badawczego autora, ktory nie rozprasza si¢ na inne tematy, mimo ze z pewnoscia rowniez

bylyby dla niego interesujace w ramach nauk socjologicznych.

Biorac pod uwage walory recenzowanej pracy, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Adama Rybaka napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Piotra Jabkowskiego,
prof. UAM oraz dra Piotr Cichockiego odpowiada w stopniu wyrézniajacym warunkom
okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pozn.
Zm.) w zwiazKu z powyZzszym popieram wniosek o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.
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