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Dzieje i kultura ludéw sarmackich, w tym takze ich interakcje z innymi spolecznosciami
»barbarzynskiej” Europy oraz z pafistwem rzymskim, od dawna budza zainteresowanie
historykéw i archeologéw. Do grona badaczy wspomnianych zagadnien dotgcza Pan Nicolai
Batog podejmujac problematyke obecnosci koczowniczej ludno$ci sarmackiej w
miedzyrzeczu Prutu i Dniestru, w okresie obejmujacym druga potowe II w. i pierwsza potowe
IIT wieku po Chr., w oparciu o wyniki analizy stanowisk sepulkralnych zarejestrowanych na
wymienionym obszarze.

Przedstawiona do recenzji dysertacja sklada si¢ z 860 stron, na ktére przypada 186
stron tekstu jej zasadniczej czedci, ztozonej z wprowadzenia i pigciu rozdzialéw; obszerny
katalog analizowanych materialow zabytkowych (str. 187-609); bibliografia wraz z wykazem
Cytowanych zrodet antycznych (str. 610-645); lista zastosowanych w tekscie skrotow (str.
646-647); spis rycin (str. 648-656) oraz 203 ryciny.

We wprowadzeniu (Introduction), podzielonym na cztery sekcje, Autor lapidarnie
zdefiniowat przedmiot i cel swych dociekan (0.1), a takze okreslit ich zakres geograficzny i
opisal krajobraz istniejagcy w obrebie wskazanego obszaru (0.2). Nastepnie przedstawit zarys
badan nad periodyzacja kultury sarmackiej ze szczegélnym uwzglednieniem miedzyrzecza

Prutu i Dniestru (0.3), jak réwniez metodologi¢ podjetych studiéw, wskazujac zastosowane




narzgdzia badawcze (0.4), migdzy innymi takie jak metoda poréwnawczo-topograficzna,
metody statystyczne czy datowanie radioweglowe (C'%).

Rozdzial 1 zatytulowany Ancient written sources and the history of research
(archaeological sources), w swej pierwszej czesci (I.1), poswigcony jest informacjom
zawartym w antycznych zrodlach pisanych odnoszacym si¢ do Sarmatéw, do ich relacji z
sgsiednimi ludami prowadzacymi osiadly tryb zycia, a takze do ich kontaktéw z panstwem
rzymskim, szczegdlnie w okresie tzw. Wojen Markomanskich i w czasach kryzysu III wieku.
Znalazly si¢ tu réwniez uwagi o ksztaltowaniu sie¢ kultury czerniachowskiej-Séantana de Mures
oraz o inwazji Hunow. W drugiej czesci tego rozdziatu (I.2) Doktorant zreferowat histori¢
badan archeologicznych w miedzyrzeczu Prutu i Dniestru, a takze zaproponowal wilasng
periodyzacje rozwoju studiéw nad ludami sarmackimi na wspomnianym obszarze,
wyrozniajge ich dwie gléwne fazy. Pierwsza z nich przypada na ostatnie dekady XIX stulecia
1 pierwsza polowe XX w., za$ druga trwa od lat pig¢dziesigtych XX wieku do czasow
obecnych. Na stronach 23-24 oraz na stronie 26 Doktorant wyliczyt stanowiska, znane z
analizowanych terenéw, na ktérych odkryto materialy zabytkowe zwigzane z Sarmatami.
Taka ,,wyliczanka”, choé¢ daje wyobrazenie o przyroscie zrédet, jest jednak bardzo nuzaca dla
czytelnika, zatem lepiej byloby zamiesci¢ te dane np. w tabeli. W mojej ocenie
korzystniejszym rozwigzaniem byloby napisanie rozdziatu pt. Historia i stan badari nad
Sarmatami migdzy Prutem a Dniestrem, w ktorym znalaztyby si¢ ostatnio wspomniane
informacje, poprzedzone rozwazaniami na temat periodyzacji rozwoju kultury sarmackiej,
zamieszczonymi we Wprowadzeniu (por. 0.3).

Trescig rozdzialu II pt. Funerary rites and rituals sg kompetentnie przedstawione
zagadnienia zwigzane z obrzgdowoscig pogrzebowa oraz praktykami rytualnymi ludnosci
nomadycznej, ktérych slady uchwycono na badanym obszarze. Baze zrodtows tych studiéw
stanowig 454 groby pochodzace ze 111 stanowisk archeologicznych. W rozdziale tym
przesledzono przestrzenng dystrybucje stanowisk sepulkralnych w obrebie obszaru objetego
analizg, a takze omoéwiono typy poch6wkéw, wylacznie inhumacyjnych, odkrytych na
nekropolach plaskich oraz pod kurhanami. Wsréd kurhanéw wyrozniono obiekty pierwotne,
tj. wzniesione przez ludno$é sarmacka, oraz wtdrne, tj. kopce o starszej metryce, wtdrnie
wykorzystane przez wspomniana ludno$é w celach grzebalnych. Ponadto, okreslono
liczebnos¢ poszczegodlnych typéw grobéw, zauwazajagc rosnaca z czasem popularnosé
pochéwkéw pod pierwotnymi kurhanami. Za bardzo interesujgce nalezy uznaé uwagi
dotyczace zréznicowania ksztaltu i rozmiaréw jam grobowych oraz zarejestrowanych

sposobow ich rytualnego przygotowania, np. przez palenie w niej ognia lub deponowanie




bialej substancji (kredy). Ponadto, przeanalizowano sposoby ulozenia ciata zmarlego w
grobie, orientacj¢ poch6wkow, a takze przypadki wtérnego naruszania ludzkich szczatkéw.
Przedmiotem uwagi Doktoranta byly réwniez rowy otaczajace miejsce pochéwku oraz inne,
zroznicowane praktyki komemoratywne i ofiarne odnoszace si¢ do zmartych.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial ten stanowi niezwykle interesujace kompendium
wiedzy o obrzadku pogrzebowym ludnosci sarmackiej z terenu miedzyrzeczu Prutu i
Dniestru. Zostala w nim przeprowadzona wieloaspektowa analiza pozostatosci rytuatow
funeralnych, czytelnych w materiale archeologicznym, poswiadczonych na stanowiskach
sepulkralnych pochodzacych ze wspomnianego obszaru. Wyniki tych studidow ukazujg
znaczne bogactwo omawianych praktyk obrzedowych oraz ich zmienno$¢ w czasie i
przestrzeni.

Obszery rozdziat Il (Funerary furniture and its typology) zawiera szczegélowe
oméwienie licznych kategorii zabytkow wchodzacych w skiad inwentarzy grobowych
ludnosci sarmackiej w miedzyrzeczu Prutu i Dniestru wraz z okresleniem ich przynaleznosci
typologicznej oraz pozycji chronologicznej. Analizie zostaly poddane czgscel stroju oraz
ozdoby; przybory toaletowe; elementy uzbrojenia i oglowia konskiego; przedmioty
codziennego uzytku; narzedzia, w tym narzgdzia rolnicze; ceramika recznie lepiona i
wykonana na kole garncarskim, a takze importowane naczynia brazowe, srebrne i szklane
oraz monety.

Analiza zapinek zostata przeprowadzona, co catkowicie zrozumiale, w nawigzaniu do
klasyfikacji A. Ambroza', V. Kropotova® i K. Hellstrém® (2018), przy bardzo powsciagliwym
wykorzystaniu typologii O. Almgrena®. Jednakze, poniewaz Doktorant stwierdza (por. s. 68),
ze: fibule pochodzqce z péznosarmackich kontekstéw archeologicznych w regionie Prutu i
Dniestru sq w duzej mierze typologicznie zgodne z fibulami odkrywanymi zaréwno na
obszarze pétnocnego wybrzeza Morza Czarnego, jak i w Europie Srodkowej, dziwi¢ moze

fakt, ze w swej analizie zasadniczo nie odwoluje si¢ on do analogii pochodzacych z terenéw
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* Almgren, O. 1923. Studien tiber nordeuropaische Fibelformen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit
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srodkowoeuropejskich, odnoszacych si¢ zwlaszcza do fibul typu A 84 oraz do egzemplarzy z
wysoka pochewka, lecz gérng cigciwg zaopatrzong w haczyk lub opartg o guzek umieszczony
na przedtuzeniu gtéwki, okreslanych w literaturze jako zapinki ,,sarmackie™. Ta sama uwaga
dotyczy form sprzaczek do pasa, szczegélnie reprezentujacych grupe G w klasyfikacji R.
Madydy-Legutko®, o ramie prostokgtnej, ze zdwojonych kolcem, zaopatrzonych w
prostokatng skuwke. Przywolanie w analizie podobnych znalezisk pochodzacych z
kontekstéw srodkowoeuropejskich pozwolitoby w pelni przesledzié¢ zakres interregionalnych
kontaktéw ludnosci sarmackiej, a takze oceni¢ skale, a niekiedy rowniez charakter tych
powigzan.

Najliczniejsza kategori¢ zabytkow odkrywanych w grobach ludnosci sarmackiej w
miedzyrzeczu Prutu i Seretu sg paciorki o zréznicowanych ksztaltach, wykonane z réznych
surowcow. Noszone na wiele sposobow, jako elementy bransolet i kolii, a takze naszywane na
czgsci odziezy, stanowily one ozdobe stroju kobiecego bardzo charakterystyczng dla
srodowiska sarmackiego. Doktorant sporzadzit wlasng klasyfikacje jednobarwnych paciorkow
szklanych oraz okazéw wykonanych z fajansu egipskiego (por. Fig. 5). Ponadto wskazat
liczebnos¢ egzemplarzy sporzadzonych z metalu, kamieni polszlachetnych lub surowcow
pochodzenia organicznego, wsrod ktérych wymieni¢ mozna, miedzy innymi koral szlachetny
1 macic¢ pertowa, a zatem tworzywa bardzo rzadko poswiadczone na innych obszarach
»barbarzynskiej” Europy, lub w ogéle na nich niewystepujace. Nalezy jednak zauwazy¢ z
pewnym  zdziwieniem, ze omawiajac te grupe zabytkéw Autor powstrzymal sie od

nawigzania do powszechnie stosowanej w literaturze typologii paciorkéw z okresu
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Sarmatian burial at Kartal on the Lower Danube, “Wiadomosci Archeologiczne” 69, 2018, s. 25-49.




rzymskiego i wczesnej fazy okresu wedrowek ludéw, autorstwa M. Tempelmann-
Maczynskiej’, jak rowniez nie uzasadnit, co bylo przyczyng tej decyzji.

Rezultaty przeprowadzonej analizy typologicznej materiatu zabytkowego staly si¢
podstawg rozdziatu IV (Chronology of Sarmatian Culture). Doktorant postawit sobie w nim
za cel udoskonalenie chronologii wczesnej fazy okresu poéznosarmackiego (150-250 AD).
Aby go zrealizowaé, postuzyt si¢ on takze metoda seriacji oraz modelowaniem bayesowskim
dat radioweglowych, uzyskanych z materiatu osteologicznego pochodzacego z wybranych
grobow, co umozliwito wskazanie trzech, czesciowo zazgbiajacych si¢ ze soba faz: wezesnej,
podstawowej/zasadniczej (core) oraz pdéznej. Nalezy zauwazy¢, ze faza wczesna wyprzedza
nieco ramy czasowe zatozone w tytule rozprawy. Nastepnie skorelowat uzyskane wyniki z
okresami panowania cesarzy rzymskich oraz z systemem faz chronologii wzglednej
Stosowanym na terenie Srodkowoeuropejskiego Barbaricum. W tym ostatnim przypadku
zwraca uwage, ze stadium w datach absolutnych przypadajace na lata 150/160- 210/220 AD,
Doktorant koreluje z fazg B2/C1 w ujeciu K. Godtowskiego® (por. s. 167), podczas gdy
nalezatoby je Igczy¢ z fazg Cla, w ktérej obrebie zamyka si¢ horyzont B2/C1, rozumiany jako
okres, w ktérym w grobach kobiecych wystepuja przedmioty reprezentujace jeszcze tradycje
stylistyczne okresu wezesnorzymskiego, choé w grobach meskich pojawiaja si¢ juz
przedmioty o cechach charakterystycznych dla mlodszego okresu rzymskiego. Sugestia ta
wydaje si¢ stuszna rowniez dlatego, ze kolejne stadium Autor koreluje z faza Clb (por. s.
168).

Rozdziat V (Conclusion), zgodnie z wymowg tytutu, zawiera podsumowanie wynikéw
przeprowadzonych studiéw. Doktorant wskazal w nim, miedzy innymi, na silne zwiazki
laczace Sarmatow z miedzyrzecza Prutu i Dniestru ze wschodnimi prowincjami panstwa
rzymskiego, a takze z mieszkancami srodkowej Europy.

Kolejng, bardzo wartosciows Czgscig recenzowanej rozprawy, jest starannie
opracowany katalog zrodel, poprzedzony lista uwzglednionych grobow z poszczegdlnych
cmentarzysk utozonych w kolejnosci alfabetycznej. W katalogu znalazly si¢ informacje
odnoszace si¢ do typu obiektu grobowego, rozmiaréw i ksztattu Jamy grobowej, pozycji

zmarlego, stanu zachowania szczatkdw  kostnych, wynikéw przeprowadzonej analizy

M. Tempelmann-Maczyniska, Die Perlen der romischen Kaiserzeit und der frithen Phase der

Wolkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum. Rémisch-Germanische Forschungen 43 (Mainz
1985).

’K. Godtowski, The Chronology oft he Late Roman and Early Migration Periods in Central Europe. Prace
Archeologiczne 11, 1970, Krakow.




antropologicznej (jesli byla ona mozliwa) oraz szczegblowe dane dotyczace inwentarza
pochowka. Katalog uzupetniajg 203 ryciny, pod wzgledem graficznym roznej jakosci,
niekiedy zdecydowanie zbyt schematyczne, nie jest to jednak uwaga pod adresem Doktoranta,
lecz autoréw publikacji, z ktorych Doktorant korzystat.

Pan Nicolai Batog zmierzyt si¢ z ogromng baza Zrédtowa, pochodzaca z obszaru,
ktory nie doczekat si¢ dotad odrebnego opracowania. Prawidtowo opisal i sklasyfikowat
bardzo liczny i zréznicowany material zabytkowy. Wiasciwie dobrat klasyczne i nowoczesne
metody badawcze, co pozwolito mu uzyska¢ nowe dane dotyczace chronologii omawianych
zrddet. Zarysowat obraz rozwoju kultury sarmackiej w mi¢dzyrzeczu Prutu i Dniestru i
okreslit zakres kontaktow i powigzan tamtejszej ludnosci z panstwem rzymskim i innymi
srodowiskami ,,barbarzynskiej” Europy. Obraz ten bylby jeszcze pelniejszy, gdyby Doktorant
W wigkszym stopniu uwzglednit literature odnoszaca si¢ do terenow Europy Srodkowej, a
takze prace dotyczace rozwoju kultury sarmackiej na terenie Wielkiej Niziny Wegierskiej’.
Praca zostala poprawnie skonstruowana i napisana komunikatywng, choé niekiedy nazbyt
lapidarng angielszczyznag. W tekscie zdarzajg si¢ drobne pomylki jezykowe i nieliczne
literowki, natomiast niektére jego partie wypada zaopatrzy¢ w doktadniejsze odniesienia do
konkretnych publikacji.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana Nicolai Batoga M.A. jest
oryginalnym dzielem o duzej wartosci poznawczej i stanowi znaczny wkiad w rozwoj
studidow nad dziejami i kultura Sarmatéw. Zamieszczone wyzej uwagi o charakterze
krytycznym lub polemicznym nie wplywajg na ogdlna, wysoka ocene pracy. Dysertacja, po
dokonaniu niezbednych poprawek, powinna zosta¢ opublikowana. Spelnia ona wszystkie
wymogi stawiane pracom doktorskim przez Ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym, wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pana Nicolai Batoga M.A. do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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* Por. przyktadowo: E. Istvanovits, V. Kulcsar, Sarmatians — History and Archaeology of a F orgotten People,
Mainz 2017.




