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Uniwersytet Jana Dlugosza w Cz¢stochowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Maksymiliana Krasonia, pt. Mysi
wojskowa Jana Joachima Kampenhausena (1680—1742), przygotowanej na
Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,

pod kierunkiem prof. dr. hab. Macieja Franza i dr. Karola KoS$cielniaka

Czasy saskie w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw powszechnie sg
postrzegane jako okres marazmu, a w wielu wypadkach wrecz upadku. O ile w odniesieniu do
kultury i gospodarki wspdfczesni historycy wskazujg na szereg przyktadéw zaprzeczajacych
tym obiegowym opiniom, opierajacym si¢ na tendencyjnych ustaleniach z poprzednich
stuleci, to trudno zaprzeczy¢ bolaczkom polsko-litewskiego panstwa w zakresie polityczno-
ustrojowym czy wojskowym. Ta ostatnia stanowi wrecz symbol jego stabosci — armia bez
twierdz, magazynéw i armat, o liczebnosci odpowiadajacej najmniejszym z ksigstw Rzeszy
Niemieckiej, a do tego w polowie skladajaca si¢ z anachronicznej jazdy autoramentu
narodowego. Co prawda mozna prébowaé korygowaé ten nieco przejaskrawiony obraz
owczesnej polskie) rzeczywisto$ci militarnej, wskazujagc ze w Koronie istnialy jednak
twierdze, chociaz byly tylko trzy (wigczajac do wykazu Okopy Sw. Tréjcy), i magazyny
(arsenaly i cekhauzy), gdzie przechowywano dziata, oraz ze wszystkich dziat bylo ponad 350
(pomijajac milczeniem ich kaliber i czas odlania), niemniej przy prébie poréwnania

z sasiednimi panstwami wida¢ przystowiows ,,przepasé”.

Powody takiego stanu rzeczy sa dobrze znane — ,klincz” polityczny (pomicdzy
dworem a szlachtg oraz Potockimi a Czartoryskimi) uniemozliwiajacy realizacje chociazby
skromnych projektow reformy (m.in. aukcji wojska), podsycany przez o$cienne mocarstwa
dazace do utrzymania Rzeczypospolitej, jako panstwa stabego i bez mozliwosci odgrywania
czynnej roli na arenie migdzynarodowej. Czgsto przy tej okazji pojawiaja si¢ jednak pytania —
czy byly mozliwosci, aby w sprzyjajacych warunkach przeprowadzi¢ modernizacje wojska;
czy byly ku temu podstawy intelektualne wérdd decydentéw i wyzszej kadry dowddczej; czy

(mowi¢ kolokwialnie) byloby na czym budowaé nowoczesng armi¢ w czasach saskich?



Odpowiedzia na tak postawione pytania moze by¢ dorobek pisarski generala majora
wojska koronnego Jana Joachima (Michata) Kampenhausena. Poza rekopi$miennymi
regulaminami piechoty byl on autorem co najmniej dwoch dziel z zakresu sztuki wojenne;j,
z ktérych jedno zostalo wydane drukiem, a drugie pozostalo w wersjach rekopismiennych.
Co prawda promowane przez niego utrzymanie, a w zasadzie przywrocenie broni drzewcowej
w piechocie i kawalerii mozna z perspektywy czasu uzna¢ za anachroniczne, jednakze obie
prace niezaprzeczalnie stanowia argument, dzigki ktdremu mozna zanegowal teze

0 ,.kompletnym marazmie” intelektualnym czaséw saskich, wsrod wyzszej kadry dowddczej
pletnym y YZsZ€) y )

wojska koronnego.

Zakres chronologiczny i przedmiotowy

Dysertacja doktorska Pana mgr. Maksymiliana Krasonia podejmuje kwestie zwigzane
z teorig wojskowosci w pierwszej potowie XVIII w., a konkretnie z tworczo$cig na tym polu
(wspomnianego powyzej) gen. mjr. Jana J. Kampenhausena. Chronologi¢ pracy mozna
zakresli¢ zarowno w szerszym, jak i w wezszym ,perymetrze”. W pierwszym pokrywa sig¢
ona z okresem aktywnosci wojskowej autora analizowanych dziet, a wigc obejmuje okres od
kofica XVII w., kiery rozpoczat stuzbe, az do polowy lat 30. wieku XVIII, kiedy to
najprawdopodobniej zakonczyt pracg nad nimi. Natomiast w drugim — lata 20. 1 30. XVIII w.,
czyli czas w ktérym powstawaly. Z kolei zakres przedmiotowy obejmuje analize¢ mysli
wojskowej J. J. Kampenhausena, na podstawie zachowanego w rekopisach traktatu
Obserwacye do woiennych operacyi y akcyi dla kommenderuigcego officera abo wodza oraz
wydanej drukiem rozprawy polemicznej Chwata y apologia kopiy y pik, cum refutatione
niektorych zarzutow przeciwko nim (Kalisz 1737), oraz poréwnanie ich z pogladami na dang
kwesti¢ innych autorow, przede wszystkim Raimondo Montecuccoliego, Hansa Friedricha

Flemminga, Alvaro de Navia-Osorio y Vigil, 3. markiza de Santa Cruz de Marcenado oraz

Andrzeja Maksymiliana Fredry.

Praca ma charakter wybitnie analityczny. Jej celem, poza wspomniang powyzej
analizg mysli wojskowej J. J. Kampenhausena, a wlasciwie ,,popieranymi i gtoszonymi” przez
niego ideami, koncepcjami i postulatami z tego zakresu, bylo poszerzenie wiedzy na temat
piSmiennictwa generala majora wojska koronnego oraz poréwnanie jego koncepcji
Z najwazniejszymi reprezentantami podobnej mysli w Europie Zachodniej. Moim zdaniem

Doktorant jasno i w sposdb wilasciwy przedstawil cele badawcze, ktére nastgpnie z cala

pewnoscia zrealizowat.



Konstrukcja pracy

Praca ma logiczng i przejrzysta konstrukcje. Sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatow
i zakoniczenia (podsumowania) oraz bibliografii, spisu tresci i spisu materiatu ilustracyjnego.
We Wstepie Doktorant przeanalizowal dotychczasowy stan badan, a wlasciwie wskazat na
braki w tym wzgledzie odnosnie do prezentowanego tematu, okreslit cele i tezy badawcze,

oméwit baze zroédlowa i pokrotce wykorzystang literaturg oraz zastosowang metodologie

i strukture pracy.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest postaci Jana Joachima (Michata) Kampenhausena.
Doktorant (jak sam to ujal) przygotowal ,najpetniejszy jak dotad opis jego dorobku oraz
zyciorysu”, oméwil w nim karier¢ wojskowg swojego bohatera oraz jego ,,aktywnosé
intelektualna”. Odnos$nie do pierwszego zagadnienia informacje biograficzne obejmujg okres
stuzby w armii szwedzkiej, a nastgpnie pod sztandarami Stanistawa Leszczynskiego, przejscie
do wojsk Augusta II (po krétkim pobycie w niewoli), udzial w wojnie o sukcesje polska
(ponownie po stronie krdla Stanistawa), a na koniec (pokrétce) ostatnie lata pod sztandarami
Augusta III. Co prawda z zalozenia mial to by¢ rys biograficzny o charakterze scisle
tematycznym — kariera wojskowa J. J. Kampenhausena, jednakze brak informacji o jego
,»polskiej rodzinie” budzi uczucie pewnego niedosytu. Samo odnotowanie $lubu z Marig
Lucja Dessieur 1 przyjecia przy tej okazji katolickiego chrztu (s. 24) to nieco za mato. Brakuje
tez informacji o sluzbie brata autora analizowanych dziet (Baltazara) w wojskach
Rzeczypospolitej — chocby czy znajdowal sie tez pod sztandarami Leszczynskiego?
Dowiadujemy sig jedynie, ze w 1710 r. przeszedt do wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
gdzie zostat generalem adiutantem, a po siedmiu miesiagcach pod sztandary Piotra I (s. 24) —
tylko dzigki tytutowi pracy biograficznej, przywotywanemu w przypisach (s. 13, 21), wiemy,

ze byl on o dziewig¢ lat miodszy od Jana Joachima Kampenhausena.

W kwestii tworczo$ci pisarskiej bohatera recenzowanej rozprawy Doktorant stusznie
stwierdza, ze w polskiej historiografii jest on odnotowywany przede wszystkim jako autor
analizowanych ponizej prac. Wiedz¢ na ten temat spopularyzowal artykut Mariana Kukiela,
pt. Znakomity autor wojskowy czaséw saskich. Dziela nieznane Kampenhausena, ktory
opublikowany zostal w ,,Przegladzie Wspotczesnym” w 1934 r. Duzo mniej znany jest jego
wklad w tlumaczenia na jezyk polski saskich regulaminéw w drugiej dekadzie XVIII w.,
a przede wszystkim autorstwo niezachowanych lub by¢ moze jeszcze nieodnalezionych dziet

takich jak: O sztukach i przykladach wojennych albo de stratagemmatibus, De Militari



Nostrorum Temporum Disciplina lub Gesta Augusta II. Przy okazji omawiania dorobku
J. J. Kampenhausena Doktorant rozprawit si¢ tez z mitem jakoby jego bohater prezentowat
w Wersalu polskiego husarza, ktéoremu Ludwik XIV mial rozkaza¢ tanczy¢ konno kadryla

(s. 35), dowodzac ze nie mogto to mie¢ miejsca.

Rozdzialy drugi i trzeci stanowia clou recenzowanej rozprawy. Doktorant
przeprowadzit w nich bardzo wnikliwg analizg dwéch zachowanych  dziet
J. J. Kampenhausena — odpowiednio traktatu Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla
kommenderuigcego officera abo wodza w rozdziale 11 oraz rozprawy polemicznej Chwata y
apologia kopiy y pik, cum refutatione niektorych zarzutow przeciwko nim w rozdziale IIL
Oba rozdzialy koncza si¢ podsumowaniami, w ktérych Doktorant podkreslit erudycje
J. J. Kampenhausena (ktora wida¢ na kartach prac) oraz doswiadczenie wyniesione przez
niego ze stuzby w armii szwedzkiej i koronnej. Jego zdaniem general major wojska
vkoronnego docenial model organizacyjny armii funkcjonujacy w panstw osciennych, ale
jednoczesnie wskazywal na mozliwos$¢ utrzymania niektérych rozwigzan rodzimych — jazdy
husarskiej i pancernej. Ten ,dualizm” widaé zwlaszcza w Obserwacyach do wojennych
operacyi.... Przede wszystkim jednak J. J. Kampenhausen byl rzecznikiem powrotu piki do

uzbrojenia piechoty oraz kopii i dzid w rgkach jazdy autoramentu narodowego.

Doktorant wskazat réwniez na powody powstania obu dziet i ich potencjalnych
odbiorcow. Mozna si¢ z nim zgodzi¢, ze Obserwacye do wojennych operacyi ... mialy na celu
przede wszystkim podniesienie poziomu wiedzy militarnej oficeréw autoramentu
narodowego, tak aby mogli skutecznie postugiwaé si¢ oddzialami autoramentu
cudzoziemskiego, jak i przeciwstawi¢ si¢ przeciwnikowi walczagcemu na sposéb ,,niemiecki”.
Jednoczesnie tlumaczenie przez J. J. Kampenhausena niektorych rozwigzan obecnych
w staropolskiej sztuce wojennej moze sugerowaé, ze odbiorcami mogli tez by¢ oficerowie
niepolskiego pochodzenia, nieznajacy krajowej specyfiki i potencjalnych mozliwosci
autoramentu narodowego. Z kolei Chwata y apologia kopiy y pik... mialaby trafi¢ do rak
decydentow z kregéw wojskowych, a by¢ moze tez do samego Augusta III, ktory moglby
zrealizowaé koncepcje prze¢wiczone przez jego ojca w 1732 r. Kampenhausen jawi si¢ tu
jako polski Don Kichot, walczacy z wiatrakami niszczacymi jego wyidealizowany obraz
doskonalego zolnierza lub jak to ujat Doktorant jako ,,dziecko zamierzchtych czasow”
bronigce przesztych wartosci i tradycji. Nalezy zgodzi€ si¢ z jego opinia, iz autor polemicznej
rozprawy nie byl wszelako ,,romantycznym fantasty”, gdyz nie glosit odrzucenia nowoczesne;j

broni, ale przywrdcenia pikinieréw do szyku piechoty uzbrojonej w karabiny z bagnetami.



Przekonujaca jest réwniez konstatacja, ze gdyby Obserwacye do wojennych operacyi...

zostaly wydrukowane moglyby sta¢ si¢ jednym z podrgcznikow w Szkole Rycerskiej,

zatozonej przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Rozdzial czwarty poswiecony jest poglgbionej analizie mysli wojskowej
J. J. Kampenhausena, poczawszy od jego wizji wojny sprawiedliwej i miejsca Boga na polu
bitwy, przez okre$lenie cech jakie powinien posiada¢ dobry dowddca, sposobu
zorganizowania armii i wykorzystania poszczegblnych rodzajow wojsk (poczynajac od
husarii), mysli strategicznej i sposobéw prowadzenia dziataf (przemarsze i obozowanie),
po zagadnienia taktyczne. W kwestii wojny sprawiedliwej J. J. Kampenhausen nie okreslit
w jakiej sytuacji usprawiedliwione mogty zosta¢ dziatania ofensywne, poza opisanymi przez
niego przypadkami wchodzenia do konfliktu sojusznika panstwa zaatakowanego. Z drugiej
strony udzielat ,makiawelicznych” porad idacych w kierunku zasady utrzymywania
réwnowagi sit oraz zabezpieczania sojuszu poprzez przejmowanie w zastaw twierdzy lub
innego strategicznego punktu wspieranego panstwa. Warto tez odnotowaé jego poglady
dotyczace obejmowania stanowisk dowddczych przez osoby posiadajgce doswiadczenie
i kompetencje, a nie wylacznie dobre urodzenie. Doktorant podkresla, ze autor analizowanych
prac w tym postulacie posunat si¢ do projektu szkoty rycerskiej otwartej takze dla mlodziezy
z miast 1 wsi. Odnosnie do dowddcow zwrécit uwage na wywazone cechy jakie ten powinni
posiada¢ — sila charakteru, a zarazem skromno$¢ i umiar, natomiast w kwestii organizacji
armii na docenienie przez J. J. Kampenhausena staropolskich rozwigzaf — zaciagu
towarzyskiego oraz poboru lanowego i dymowego, przy jednoczesnej krytyce wojsk
prywatnych — ze wzgledu na slabe wyszkolenie i pozostawanie poza panstwows hierarchig
dowodzenia. Istotne bylo tez jego zyczenie zwigkszenia liczebnosci piechoty i dragonii do
20-30 tys. zolnierzy oraz ,uzdrowienia” autoramentu narodowego. Tu oczywiscie niejako
automatycznie na plan pierwszy wysuwala si¢ kwestia przywrocenia broni drzewcowej dla
jazdy i piechoty. Warto doda¢, ze w koncepcji J. J. Kampenhausena miata to by¢ bron dla
zohierzy elitarnych — w kawalerii husarzy, a w piechocie pikinieréw. Doktorant podkresla
jednak, ze wbrew ,.ewentualnym podejrzeniom” autor analizowanych prac nie byt wrogiem
nowoczesnej broni — karabin z bagnetem byl réwnie istotny jak pika, a rola artylerii na polu

bitwy byla wielokrotnie podkreslana i doceniana.

O nowoczesnosci wielu pogladow J. J. Kampenhausena $wiadczy tez jego podejscie
do zagadnien zwigzanych z logistyka — zaktadania magazynéw, a nastepnie czerpania stamtad

zaopatrzenia, a takze wskazywanie na konieczno$¢ posiadania twierdz (nawet przez mate



panstwo) — jako niezbednych punktéw oporu, a na terenie nieprzyjaciela zdobywania nawet
tych najmniejszych — aby uniemozliwi¢ dziatanie na swoich tytach formacji partyzanckich.
Byly to podstawy osiemnastowiecznej strategii armii modelu zachodnioeuropejskiego
(.,niemieckiego™). Z kolei odstgpstwem od tejze byla koncepcja przemieszczania si¢ armii
w kilku kolumnach, co w praktyce na szersza skale znalazto zastosowanie dopiero w epoce
napoleonskiej. Omawiajac zagadnienie przemarszow Doktorant podkreslit znawstwo z jakim
J. J. Kampenhausen podchodzit do problematyki przeprawy wojska przez przeszkody wodne,
wlacznie z zastosowaniem uzbrojonych barek desantowych. Natomiast odnos$nie do
projektowanego ordre de bataille — skomplikowana warstwowo$¢ szyku, co musiato
generowac potrzebg posiadania duzej liczby oddzialéw, aby wystawi¢ odpowiednio szerokie
ugrupowanie bojowe. Na koniec tego rozdziatu Doktorant dokonat poréwnania powyzszych
zagadnien z pracami — Wegecjusza, Raimondo Montecuccoliego, Hansa Friedricha
Flemminga, Adama Heinricha von Steinau czy Alvaro de Santa Cruza de Mercando —
wskazujac na podobienstwa, a czgsto wrgecz na parafrazowanie ich koncepcji przez
J. J. Kampenhausena i przedstawianie jako wilasnych. Niemniej nalezy podkresli¢, ze nie byt
on jedynym autorem, ktéry tak wowczas postgpowal. Ciekawe jest tez przypuszczenie
Doktoranta, iz autor analizowanych przez niego prac, a w zasadzie jego koncepcje uzbrojenia
kawalerii i piechoty w kopie i piki ¢wiczone w 1732 r. pod Warszawa, mogly by¢
»hatchnieniem” dla pomystéw Maurycego Saskiego, rowniez postulujacego przywrocenie

broni drzewcowe;.

Dysertacj¢ wienczy podsumowanie, w ktorym Doktorant zawar} interesujace wnioski.
Okreslit autora analizowanych prac jako erudyte, poliglote, znawce dziejow wojskowosci
i wspolczesnych mu rozwigzan w tym zakresie. Syntetyzujac wczesniej zaprezentowane
informacje przypomnial, iz w obu dzietach czgsto korzystat on z prac innych autoréw nie
wskazujac Zrédla swoich koncepcji. Doktorant poddat tu réwniez krytyce ,,manipulowanie”
przez J. J. Kampenhausena faktami, tak aby wykaza¢ niezb¢dno$¢ pikinier6w na wspot-
czesnym polu walki. Z drugiej strony godna rozwazenia jest sugestia, iz autor Chwaly
y apologia kopiy y pik... mégt mie¢ wkiad w rozkaz z 1725 r., wydany przez hetmana Adama
Mikotaja Sieniawskiego, nakazujacy przywrdocenie ¢wiczeh z bronig drzewcowg w chors-
gwiach husarskich i pancernych oraz w przygotowanie Regulamentu polskiego autoramentu
wojsk jego krolewskiej mosci i Rzeczypospolitej. Niezaprzeczalni byl on natomiast autorem
éwiczen muszkietersko-pikinierskich w czasie kampamentu 1732 r. Shlusznie réwniez

Doktorant zwrdcit uwage na fakt, iz najbardziej znane, a zarazem kontrowersyjne postulaty —



przywrocenie $wietnosci husarii i reaktywacja pikinierow — byly z wielu powodow
niemozliwe juz do realizacji w latach 30. XVIII w., a z drugiej strony, ze nalezy docenié
troske J. J. Kampenhausena o wyszkolenie wojska, uwypuklenie znaczenia na polu bitwy
piechoty i artylerii, postulat podniesienia waloréw bojowych jazdy autoramentu narodowego
oraz utworzenia szkoly rycerskiej. Tym samym mozna si¢ zgodzi¢ z konstatacja Doktoranta,
ze mysl wojskowa J. J. Kampenhausena, pomijajac kwesti¢ przywrdcenia kopii i pik, byta
nowoczesna 1 potrzebna dwczesnym decydentom i oficerom wojsk Rzeczypospolitej. Moze
nie byt on ,autorem znakomitym”, jak to ujat Marian Kukiel, ale z pewnoscig waznym

z perspektywy badan nad polska mysla wojskowa epoki nowozytne;j.

Zrédia i literatura

Oczywiscie podstawowymi zrodtami dla opracowania tematu dotyczacego muysli
wojskowej Jana Joachima Kampenhausena byly jego dwie prace — traktat Obserwacye do
wojennych operacyi y akcyi dla kommenderuigcego officera abo wodza oraz rozprawa
polemiczna Chwata y apologia kopiy y pik, cum refutatione niektorych zarzutow przeciwko
nim (Kalisz 1737). Nalezy doceni¢ skrupulatnos¢ Doktoranta, ktéremu udato si¢ odnalez¢ ich
nieznane wczesniej egzemplarze, a jednoczesnie wyrazi¢ nadzieje, ze w wetsji ksiazkowej
uzupelni on analiz¢ o egzemplarz traktatu przechowywany w Bibliotece Narodowej

w Warszawie.

Do przeprowadzenia rzetelnej analizy koncepcji J. J. Kampenhausena niezb¢dne byly
tez traktaty innych autoréw z przetomu XVII i XVIII w., ktore postuzyly do poréwnania
pomystéw gloszonych przez generala majora wojska koronnego z rozwigzaniami
postulowanymi przez tychze. Nalezy uzna¢, ze dokonany przez Doktoranta wybér pokrywa
si¢ z najistotniejszymi tytulami omawianego okresu. Przeprowadzit on tez kwerendy
w archiwach krajowych i zagranicznych, czego owocem byty m.in. L’Ordre de Bataille 1700
Adama Heinricha von Steinaua, ktére umozliwito wskazanie Zrédla niektorych koncepcji

J. J. Kampenhausena.

Poza tym Doktorant wykorzystal szereg ksiazek i artykuléw historykéw polskich
i zagranicznych, w tym najnowsze publikacje dotyczace historii wojskowosci XVIII w.
Niestety wsrdd nich znalazta si¢ tez pozycja o watpliwej wartosci naukowej — ksigzka
Grzegorza Szymborskiego (Wyprawa Fryderyka Augusta I do Inflant w latach 1700-1701

w Swietle wojny domowej na Litwie, Zabrze-Tarnowskie Gory 2015), ktéra zawiera caty



szereg blgdéw merytorycznych oraz ocen autora §wiadczacych o nieznajomosci opisywanych
realiow politycznych i wojskowych. Innym mankamentem jest brak prac poswigconych
rewolucji vel ewolucji militarnej w nowozytnej Europie — przyktadowo najbardziej poczytni:
Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West,
15001800 (Cambridge 1996, wyd. 2: Cambridge 2001) czy Jeremy Black, 4 Military
Revolution? Military Change and European Society 1550-1800 (London 1991). Z caly
pewnoscig wzbogacilyby one recenzowang prace, dajgc szersze spojrzenie na zmiany jakie

zachodzity w europejskiej wojskowosci na przetomie XVII i XVIIII w.

Uwagi ogélne

Poniewaz rolg recenzenta jest nie tylko omdwienie zawarto$ci prezentowanej
dysertacji i docenienie wkiadu pracy jej Autora, ale takze (a moze nawet przede wszystkim)
wskazanie wszelkich bledow, pomylek i niedomagaf ponizej znajduja si¢ uwagi, ktore

w czesci majg charakter polemiczny, gdyz sa wyrazem moich pogladéw na dany problem.

Przede wszystkim mam watpliwosci odnosnie do metody, ktéra Doktorant przyjat
w rozdziale drugim i podrozdziale trzecim rozdzialu trzeciego, polegajaca na ,relacji”
kolejnych fragmentéw pracy, a nastgpnie poddawaniu ich analizie. W teorii brzmi to dobrze,
jednakze wielokrotnie prowadzito to do powtarzania informacji, a réznica pomig¢dzy ,.relacja”
a ,,analiza” sprowadzala si¢ do krétszej, bardziej syntetycznej formy wypowiedzi w czesci
analitycznej. Tego typu podejscie nie generowaloby powyzszych watpliwosci
metodologicznych, gdyby zamiast ,relacji” znajdowat sie tam tekst zrodlowy. Dodatkowo
w czesci analitycznej ‘cz¢sto brakuje poréwnani pomigdzy teoriami J. J. Kampenhausena
a rozwazaniami innych autoréw z przelomu XVII i XVIII w. lub z teorig i praktyka
wojskowosci pierwszej potowy XVIII w. opisywang przez wspéiczesnych historykéw.
Natomiast tam gdzie si¢ one pojawiaja sa zdecydowanie zbyt pobiezne — przykladowo we
fragmencie dotyczacym kwestii odwrotu oddziatéw, gdzie poglady J. J. Kampenhausena
skonfrontowane zostaty z informacjami z prac Montecuccoliego i Santa Cruza (s. 214-215).
Problem powtarzania informacji dodatkowo poglebia rozdziat IV, gdzie czesto po raz trzeci
czytamy o tym samym. Moim zdaniem warto rozwazy¢ scalenie czegsci relacyjnych
i analitycznych w jednorodng forme¢ opisujacg poszczegdlne koncepcje i zagadnienia,
a w rozdziale IV nalezaloby si¢ skoncentrowa¢ na poréwnaniu teorii J. J. Kampenhausena

z pracami 6wczesnych myslicieli i wspotczesnych historykow.



We wstepie Doktorant zapowiadal zwrdcenie uwagi na terminologi¢ uzywang przez
J. J. Kampenhausena (s. 15). Jest jednak co najmniej kilka przypadkéw, gdzie przechodzi on
obok danego terminu lub sformutowania, pozostawiajac czytelnika bez stowa wyjasnienia.
Przykladowo czym byt ,tranzement” (s. 198, 304, 353 i 469) — okreSlenie, ktorego autor
Obserwacyi do wojennych operacyi... uzywa wielokrotnie na kartach swojego dzieta?
Dlaczego Kampenhausen postuguje si¢ w obu pracach anachronicznym juz w latach 20.
XVII w. okresleniem ,rajtarzy”, na oznaczenie cigzkiej jazdy (s. 116, 118, 145 itd.)? Przy
czym w Chwale y apologii kopiy y pik... wymiennie ze wspdlczesna mu nazwg Kirasjerzy.
Co cieckawe, doktorant w czesci relacyjnej niekiedy ,,uwspolczesnia” termin, zmieniajac

rajtardw w kirasjerow (np. s. 183).

Co wigcej, Doktorant popetnil biad terminologiczny uznajac, ze nowozytny okop to to
samo co wspolczesna transzeja (s. 22, 446, 470, 472). W rzeczywistosci byl to wat ziemny,
czesto poprzedzony fosa. Stad tez okop si¢ buduje lub sypie, a nie ,,wykopuje” (s. 336). Brak
wiedzy na ten temat widaé chociazby przy opisie ataku szwedzkiej piechoty pod Narwg
w 1700 r. — Kampenhausen w Chwale y apologii kopiy y pik... pisat, ze pikinierzy niesli
wigzki faszyny, ktére nastepnie tuz przed atakiem na ,,okop” wrzuci do fosy (s. 95-96).
Natomiast Doktorant skrocit t¢ opowies¢, pomijajac fragment z fosa — ,,Gdy Szwedzi zblizyli
si¢ do okopow, pikinierzy rzucili faszyne, nie zwazajac na ostrzal przeciwnika” (s. 470). Ale
gdzie ja ,rzucili’? Mozna byloby pomys$le¢, ze Karol XII popetnit blad taktyczny
i niepotrzebnie kazal pikinierom nie$¢ faszyne, ktéra do niczego si¢ nie przydata i zostala
(po)rzucona przed atakiem, jako zbedne obciazenie. Tylko nieco jasniej jest to opisane
w czgsci analitycznej — ,,pikinierzy, ktorzy mieli nies¢ w tej bitwie faszyne¢, pozwalajaca
przekracza¢ rosyjskie transzeje, uzbrojeni byli takze w piki, ktérymi walczyli z zolnierzami
przeciwnika na linii jego okopéw — po wyrzuceniu niesionego dotad tadunku” (s. 472).

Ale znowu — gdzie oni ,,wyrzucili” t¢ faszyne?

Tak jak mial klopot z okre§leniem czym byl okop, tak tez blednie okresla
kampenhausenowska koncepcj¢ intensywnych dziatan wojennych, majacych na celu wyparcie
nieprzyjaciela z okupowanego terytorium — wedtug Doktoranta miata to byé¢ ,,wojna totalna”,
ktérej podstawa mialy by¢ ,,dziatania nieregularne” (s. 162, 545). W rzeczywistosci general
major wojska koronnego przedstawit strategi¢ tzw. matej wojny, polegajacej na nekaniu
wroga za pomoca lekkich, mobilnych zgrupowan (zwanych przez Owczesnych réwniez
partyzanckimi, ale skladajacych si¢ z oddzialow regularnych), czego przyktady mozna
znalez¢ w dziataniach wojsk polsko-litewskich w latach 1702-1709 oraz 1715-1716,



a wezesnie] w okresie ,potopu szwedzkiego”. Wojna totalna do okreslenie XX-wieczne,
na konflikt w czasie ktérego zaangazowane s wszystkie zasoby panstwa, a w walce biora
udziat réwniez cywile — u J. J. Kampenhausena tego nie wida¢, odnosit si¢ on jedynie do
karania cywiléw za pomoc wrogowi. Zreszta Doktorant koriczac ten watek sam stwierdza,
ze general major wojska koronnego skupit si¢ na dziataniach podjazdowych (s. 163).
Pozostajac w tym temacie mam duze watpliwoséci czy dziatania prowadzone przez podjazdy,
a majgce na celu czynienie szk6d materialnych nieprzyjacielowi, mozna okre$laé mianem
~sabotazu” (s. 84, 548, 549 i 561). Stownikowo jest to ,ukryte dzialanie majace na celu
przeszkodzenie komu$ w realizacji jakiego$ planu”, natomiast J. J. Kampenhausen nie
opisywal dzialah stricte partyzanckich (z naszego punktu widzenia), ale z zakresu matej

wojny, prowadzone przez regularne oddzialy.

Kolejny problem widaé¢ w pogladzie Doktoranta na zastosowanie granatéw recznych.
Ot6z w narracji prezentujacej kampenhausenowski opis prowadzenia ostrzatu przez piechote
w czasie natarcia, po fragmencie moéwiacym, iz tuz przed zwarciem grenadierzy mieli oddaé
ostatnig salwg z odleglosci 20 krokéw, dodat przypuszczenie, ze zapewne wezesniej mieli oni
rzuci¢ w kierunku nieprzyjaciela granaty (s. 536). W ten sposéb jednak wielu z nich zostatoby
co najmniej poranionych przez wybuchajace pociski — granaty uzywane byly w czasie
zdobywania lub obrony fortyfikacji (statych lub polowych), gdy pociski wybuchaty po drugiej
stronie watu, razac jedynie przeciwnika. Nota bene J. J. Kampenhausen grenadieréw widziat
przede wszystkim w charakterze doborowych strzelcéw, zapewne ze wzgledu na dtuzszy staz,

a tym samym lepsze wyszkolenie strzeleckie.

Niekiedy Doktorant niejako uchyla si¢ przed wyttumaczeniem informacji podawanych
przez J. J. Kampenhausena. Przykladowo przy opisie przygotowan do niespodziewanego
ataku na fortyfikacje pozostawieni zostajemy z zagadka, jakie znaczenie dla dowédcy
przygotowujacego tego typu akcje miaty wiadomo$¢ od wywiadowey o ewentualnej kinecie
na dnie fosy czy bermie u podstawy walu (s. 98-99). Dodatkowo w przypisie brakuje
wytlumaczenia jakie zastosowanie dla funkcjonowania fortyfikacji miaty te dwa elementy —
kineta umozliwila szybkie napetnienie fosy woda bez uszkodzenia jej dna, a berma

zapobiegala zasypywaniu fosy przez odspojone fragmenty watu.

Mam tez ,terminologiczng rezerwg” (p. 1867, s 378) odnos$nie do okreslenia wtécznia
stosowanego przez Doktoranta na oznaczenie macedoniskiej sarissy, a przede wszystkim dzidy

pancernych. Owszem, zaréwno jedna, jak i druga byla rodzajem dlugiej prostej broni
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drzewcowej, czyli wloczni, ale ta nazwg zazwyczaj okresla si¢ uzbrojenie z epoki
sredniowiecza. Przy czym sam Doktorant pisze o tym przy okazji uwagi odnosnie do
kontrowersyjnego stwierdzenia J. J. Kampenhausena, dotyczacego rozréznienia pomigdzy
widcznia a kopia — ,,Prawdziwym zdaniem jest zatem, Ze oszczep, pika, a takze kopia i lanca
sg widczniami. [...] Wldcznia to réwniez bron jako taka, w odrdznieniu od kopii gléwnie

kojarzona z piechota”, a w przypisie ,,Byla tez uzywana przez konnice” (s. 381-382).

Podobna rezerwg mam odnosénie do przydomka ,,Wielki” w stosunku do jednego
z osiemnastowiecznych szwarccharakteréw polskiej historiografii, czyli do Fryderyka II
Hohenzollerna (przyp. 1356 na s. 278; s. 287; przyp. 1394 na s. 287; przyp. 1565 na s. 319;
8. 366; s. 370; s. 378; przyp. 1866 na s. 378, przyp. 2041 na s. 410; s. 562 i przyp. 2771 na
s. 573) — moim zdaniem osiemnastowieczny polityczny rozbdjnik nie zastuguje na tego typu

wywyzszenie w pracach polskich autoréw (podobnie jak Piotr I 1 Katarzyna II).

W podrozdziale biograficznym Doktorant nieco pogubil si¢ przy opisie udziatu
swojego bohatera w wojnie o sukcesj¢ polska. Dwukrotnie stwierdza, ze zostat on wystany
z obozu regimentarza generalnego Jozefa Potockiego do Gdanska lub do wojewddztwa
pomorskiego — 14 i 20 pazdziernika 1733 r. (s. 28 i 29). W rzeczywistosci 14 pazdziernika
pojawila si¢ taka propozycja, ale J. J. Kampenhausen opuscil obdz sze$¢ dni pdzniej.
Jednoczesnie dosy¢ swobodnie operuje nazwami jednostek terytorialnych — ,,Pomorze”,
»wpomorze gdanskie”, ,,wojewddztwo Pomorskie”. Nota bene autor analizowanych dziel na
naradzie 8 pazdziernika (a nie ,,8 XI”) 1733 r. postulowal raczej (razem ze straznikiem
litewskim Piotrem Sapieha i por. Koszuckim), aby wycofaé gtéwne sily na teren Kujaw
(przez Btlonie i Lowicz), tak aby ,,zastoni¢ Prusy [Krélewskie] i Gdansk™, a nie na ,,Pomorze”
— piechota i artyleria poczatkowo miaty obsadzi¢ Torun i czeka¢ tam na dalsze rozkazy od
kréla Stanistawa'. Bledem jest tez okreslenie Wilhelma Miera mianem ,,pulkownika
regimentu gwardii konnej koronnej” (s. 28) — byt on komendantem tegoz regimentu, a od
1720 r. posiadat stopien generala majora wojska koronnego. Nastepnie opisujac dziatania
oddziatéw wiernych krélowi Stanistawowi, przy ktérych znajdowat si¢ J. J. Kampenhausen,
widzi swojego bohatera jako osobg reorganizujaca jazdg ,,w Bydgoszezy” (s. 31). Jednakze ta
reorganizacja i ¢wiczeniem formowania szyku w szachownice, miala miejsce nie

w Bydgoszczy, a pod Bydgoszcza, ale co najwazniejsze, w zrodle na ktore powotuje sie

! BJ, rtkps 3605 II, Dzieje niektére wojskowe od powtérnej fatalnej elekcyi kréla Jego Mosci Stanislawa
Pierwszego in anno 1733 permodum diarii, k. 6v.
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Doktorant nie ma informacji, aby w dziataniach tych czynny byt autor analizowanych prac —

mozna raczej odnie$¢ wrazenie, iz byto to dzielem wojewody lubelskiego Jana Tarly?.

W rozdziale drugim i trzecim Doktorant rzadko w czeéci analitycznej konfrontuje
informacje podawane przez J. J. Kampenhausena ze znanymi faktami z jego biografii lub
z wiedza na dany temat na podstawie wspdlczesnych opracowan (o czym wspominatem
powyzej). Analizujac kwesti¢ zwolywania rad wojennych przez dowddc¢ armii/korpusu
i ,dobrej praktyki” zapraszania na nig oficerdbw wyzszego szczebla autoramentu
cudzoziemskiego stwierdza, iz ,,Moze to $wiadczy¢ o popularno$ci praktyki odwrotnej”,
a w przypisie, powolujac si¢ na artykutu Mirostawa Nagielskiego i Tomasza Ciesielskiego®,
pisze o ,niechgci autoramentu narodowego wobec cudzoziemskiego” (s. 72). Jednakze
z Dziejow niektorych wojskowych... wynika, ze sam J. J. Kampenhausen wielokrotnie brat
udziat w radach wojennych w trakcie wojny o sukcesje polska — Doktorant korzystat z tego
zrodla w czgsci biograficznej, wigc skoro je zna, to tym bardziej razgce jest pominiecie tego

watku w analizie.

Jan J. Kampenhausen piszac o nagrodach i rekompensatach za oddang shuzbe
wskazywat na mozliwo§¢ awansu spotecznego — ,,nadanie tytutu szlacheckiego, baronskiego,
ksigzecego”, swoista premi¢ w postaci ,,darowizny sumy pienieznej”, pensji dozywotniej
»W Polsce za$§ krélewszczyzny”, badz zapewnienia miejsca w przytulku — ,w szpitalu
lwowskim, kamienieckim i tykocinskim” (s. 77-78). To wiemy z czg$ci relacyjnej, natomiast
w czgsel analitycznej Doktorant ograniczyt si¢ jedynie do ostatniego punktu, omawiajac
kwestig szpitali (s. 79). Moim zdaniem wazniejsze bylo jednak wskazanie na problem braku
mozliwosci realizacji pierwszego postulatu — awansu spolecznego zastuzonych zotnierzy,

ze wzgledu na specyfike polityczno-ustrojowa Rzeczypospolite;j.

Rozwodzac si¢ nad koncepcja dotyczaca wyszkolenia pocztowych jazdy pancernej
réwniez w walce pieszej (po dragonsku) Doktorant stusznie wskazal na analogie w pracy
Andrzeja M. Fredry. Z drugiej jednak strony mam watpliwosci czy straznik ostrzeszowski
Wojciech Niemojewski, o ktérym wspominat Jedrzej Kitowicz, szkolit pocztowych
w ,hangryfach” (a w zasadzie nie on, ale podoficer ze stuzby pruskiej) z mysla o walce

pieszej (s. 123). Szkoda réwniez, ze Autor recenzowanej dysertacji nie pociggnal tego tematu

2 BJ, rkps 3605 11, Dzieje niektore wojskowe..., k. 28-28v,

M. Nagielski, Upadek staropolskiej sztuki wojennej w dobie wielkiej wojny pétnocnej, [w:] Rzeczypospolita
w dobie wielkiej wojny pétnocnej, Kielce 2001, s. 24; T. Ciesielski, W obronie Gdariska — dziatania wojsk
polskich na Pomorzu i Kujawach 1733-1734, ,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. II, Zabrze 2008, s. 185.
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nieco dalej, gdyz mogt wskazaé, ze koncepcja ta zostata zrealizowana po reformie jazdy
autoramentu narodowego z potowy lat 70. XVIII w. — wowczas spetniono postulat jej

»usamodzielnienia” (w zwigzku ze spieszeniem regimentow konnych).

Odnoszac si¢ do krytykowanych przez J. J. Kampenhausena ,dywizji panskich”
Doktorant stwierdzit, ze w czasach ,,Augusta III, wojska prywatne mogly przewazaé liczebnie
nad komputowymi”, a ,zdyscyplinowang i liczng armig moégt pochwali¢ si¢ zwlaszcza
Hieronim Radziwill” (s. 124). Powoluje si¢ tu oczywiscie na J. Kitowicza, jednakze juz co
najmniej kilkanascie lat temu historycy (przede wszystkim T. Ciesielski) ustalili, ze jest to
mit, a wojska prywatne (w Koronie i na Litwie) liczyly maksymalnie do 10 000 zotnierzy, za$
wspomniany ksiaze H. Radziwill utrzymywal ich mniej niz 2000. Tym samym ponad 16-

tysieczne wojsko komputowe bylo jednak liczniejsze.

Z kolei koncepcje J. J. Kampenhausena ,,ptytkiego wejscia w duzy kraj przeciwnika
silng armiay” nalezalo raczej poréwnaé¢ z przykladami dzialan wojennych z szeroko
rozumianego przetomu XVII i XVIII w. Wowczas zamiast ,,rozwagi i pragmatyzmu” generata
majora (s. 161) mozna byloby wskaza¢ na powszechno$¢ tego typu rozwigzan, ktére kiedy$
okres$lano mianem strategii osiemnastowiecznej, a obecnie wojng ograniczong. Tym samym
byt on ,.dzieckiem swoich czasow”, gdyz $mielsze rozwigzania pojawily si¢ dopiero wraz
z wojnami Fryderyka 1II, a przede wszystkim wojnami rewolucji francuskiej

1 epoki napoleonskie;j.

Odnosnie do wykorzystywania przez Rosjan dragondw do walki pieszej (s. 311), to
J. J. Kampenhausen niekoniecznie musiat czerpa¢ informacje z okresu wojny w obronie kréla
Stanistawa (1733-1735), w tym z bitwy pod Wyszecinem (s. 314), gdyz w czasie wielkiej
wojny p&inocnej zdaniem niektorych obserwatordw rosyjscy dragoni ,,byli uzywani jedynie

[w] starciach pieszych™.

Czy naprawdg trzeba bylo si¢ga¢ az do Cezara i oblezenia Alezji, aby podaé przyktad
zastosowania fortyfikacji cyrkumwalacyjnych i kontrewalacyjnych (s. 360)? Przeciez to byta
podstawa sztuki oblezniczej z przetomu XVII i XVIII w. Ilustracj¢ ich zastosowania mamy
w czasie oblezenia Narwy w 1700 r., w ktorym prawdopodobnie brat udzial autor

analizowanych prac. Niestety Doktorant nie wykorzystatl tego narzucajacego si¢ przyktadu.

* Pawet Krokosz, Rosyjskie sily zbrojne za panowania Piotra I, Krakéw 2010, s. 131-132.
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Zastanawiajace jest jacy to ,, Kozacy” mogli zosta¢ napadnigci przy ogniskach przez
szwedzkich obroncéw Rygi w 1700 r. (s. 333, 361)? Raczej nie byli to Kozacy rosyjscy.
Stolica Inflant w tym czasie byta oblegana przez wojska Augusta II, w skfad ktérych nie
wechodzily oddziaty rosyjskie, gdyz Piotr I przystapit do wojny juz po odstapieniu Saséw od
Rygi, a swoje oddzialy nieregularne wystal woéwczas do Ingermanlandu. By¢ moze wige
»Kozakami” wspominanymi przez Kampenhausena byli Zolnierze ktérejs z magnackich

choragwi prywatnych, ktére pod Ryga pojawily si¢ latem 1700 r.?

O ktoéra to ,.kampani¢ Jana III w Moldawii” (a w zasadzie na Bukowinie, gdyz tak to
zapisat J. J. Kampenhausen) moglo chodzi¢ w kontekscie poswiecenia wigkszosci wozow,
w celu ocalenia wojska w czasie odwrotu (s. 338, 361)? Biorac pod uwage obszar dziatania

(podany przez J. J. Kampenhausena, a nie Doktoranta) moglaby to by¢ kampania hetmana

Stanistawa Jablonowskiego z 1685 r.

Podobnie — co za ,,Moemer” dowodzit wojskami szwedzkimi ,,w czasie walk w Skanii
w 17017 i co to byta za kampania, skoro Dunczycy poddali si¢ rok wczesniej (s. 356)?
Odnosnie do drugiego pytania, to prawdopodobnie w zapisanej przez J. J. Kampenhausena
dacie ,,171” brakuje zera na koncu zapisu, a nie pomiedzy ,,7” i ,,1”, gdyz kampania skanska

w czasie wielkiej wojny pdétnocnej miata miejsce na przetomie 17091 1710 r.

Nieco zaskakujace jest pozostawienie bez komentarza lub jedynie wskazywanie
w przypisach pierwotnego Zrodla informacji, za ktéorym J. J. Kampenhausen podawat
wyolbrzymione liczy walczacych pod Cecorg w 1620 r. (100-tysigczna armia turecka),
Chocimiem w 1621 r. (400-tysieczna armia suttana Osmana II) czy Zbarazem w 1649 r. (400-

tysigcy kozakdéw i Tatardw).

Wspominany przez J. J. Kampenhausena tuk znajdujacy na wyposazeniu husarza nie
tyle miat by¢ przez niego uzywany po skruszeniu kopii, co stanowit symbol statusu polskiego
zolierza w XVIII w. Przywolywany przez Doktoranta staropolski pisarz/teoretyk
wojskowosci Andrzej M. Fredro juz w latach 70. XVII w. postulowat zastgpienie tukéw

bandoletami, ze wzgledu na ich wigksza skuteczno$é.

Z drugiej strony Doktorant niekiedy w ,relacjach” danego fragmentu dziet
Kampenhausena pomija poszczegdlne stowa lub nawet zdania, co ma wigkszy lub mniejszy

wplyw na jego odbidr. Na poczatek co istotniejsze wyimki, z wypaczonym brzmieniem.

14



We fragmencie, w ktérym Kampenhausen przedstawia ile amunicji przypada¢ miatoby
dla artylerii i piechoty (s. 132) brakuje informacji, ze rozwazania te dotycza zapasu na calg
kampani¢, co general major wojska koronnego wprost wyartykutowat na kartach swojego
traktatu. Pominigcie tej informacji sugeruje czytelnikowi, ze moze chodzi¢ o to co zolnierz
mial przy sobie, chociaz bylo to niemozliwe, gdyz mowa jest nawet o 100 nabojach do

karabinu dla zolnierza piechoty i 24 granatach dla grenadiera.

Zastanawiam si¢ dlaczego Doktorant poming ,watek zydowski”, przy omawianiu
sposobdw zapewnienia sobie lojalno$ci mieszkaficow w czasie agresji obcych wojsk,
odnoszac si¢ jedynie ogdlnie do pomystéw J. J. Kampenhausena karania $miercig lub
okaleczeniem o0s6b wspétpracujacych z wrogiem — , kara¢ $miercig (szubienicg) kazdego, kto
dla wroga bedzie kupcem, bazarnikiem, przewodnikiem czy szpiegiem”, ,,Stwierdzit, ze lepiej
jest taka osobg [kolaborujaca — M.T.] okaleczy¢ (dotkliwie pobi¢ lub odciaé nos czy uszy)
tak, by jej widok odstraszat postronnych od tego typu czyndw” (s. 158). Autor Obserwacyi do
woyennych operacyi... pisal natomiast tak: ,,Zakaza¢ pod szubienicg bez milosierdzia, aby
zaden Zyd y obywatel Polski nie byl u nieprzyjaciela bazarnikiem, kupcem, ect.” A dalej
o okaleczaniu winnych np. szpiegostwa — ,,bo [...] Zyda trudno inaczej utrzyma¢ y bardziey
kalectwa iak $mierci si¢ boi” (s. 108). Mozna by pomysle¢, ze z kolei Doktorant bat sie, ze do
bohatera jego opracowania przyklei si¢ fatka ,,antysemity”, wigc uznal, iz lepiej przemilczeé
niektore fragmenty. Ujme¢ to tak — szkoda, gdyz moégl wskazaé, ze J. J. Kampenhausen
wykazal si¢ znajomoscig przykltadéw wspdlpracy tej grupy mieszancéw Rzeczypospolite)

z wojskami najezdzcow.

Doktorant nieco zmienil punkt cigzkosci wypowiedzi autora Obserwacyi do
woyennych obserwacyi...odnosnie do mijanych przez maszerujagca armie¢ zamkow
i klasztoréw. Pisze on, ze wedlug J. J. Kampenhausena nalezalo je rewidowaé, a gdyby
mieszkancy nie chcieli si¢ na to zgodzi¢, ,,aby trzymac go [ich] w zamknigciu, az minie go
cala armia, lub zdoby¢, jezeli okazaliby si¢ oni wrogo nastawieni albo podejrzani” (s. 184,
188-189). Jednakze generat major wojska koronnego zapisat: ,,Gdyby za$ nie chcieli otwierac,

trzeba ich trzymaé¢ w zamknigciu poki wojsko cale nie minie, ale lepiej ich dobywaé, gdyby

jeszcze byli nieprzyjacielscy abo podejrzani”. Tym samym zalecal zajmowanie
ufortyfikowanych miejsc, a podkreslat koniecznos¢ takiego kroku w razie wrogiej lub

niepewnej postawy mieszkancow.
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Stanowczo zbyt skrécony zostal opis dotyczacy zastgpowania zabitych i rannych
oficerow i zotnierzy z pierwszej linii przez kombatantéw ustawionych w drugiej: ,,[...] jesli
w pierwszej linii zginie dowoddea badz kilku, powinien by¢ zastgpiony wyzszym oficerem
z drugiej linii i podobnie w kontekscie brygad itp. Wazng role odgrywaé mieliby takze
podoficerowie, ktoérzy przejmowaliby obowiazki swoich przetozonych. Zwrécit przy tym
uwage [J. J. Kampenhausen], ze jesli zgingto wielu oficerdw, tak samo cigzkie straty musieli
ponies¢ zwykli szeregowi. Ci takze, jak zalecil, maja by¢ zastgpowani zotnierzami z drugiej
linii” (s. 258). Autor Obserwacyi do woyennych operacyi... przedstawit w tym fragmencie
dosy¢ szczegdlowa hierarchig, wedtug ktorej zastgpowani mieli byé oficerowie: ,[...] na
ktorych miejsce subordynacja idzie do gory tak, iz z tych ktéry z brygad komenderuje
najstarszy na tym skrzydle idzie na miejsce generalskie, a najstarszy putkownik w tej
brygadzie komenderuje tymczasem za brygadiera”. Istotna jest informacja, azeby ,,w tyle
batalionu przynajmniej trzech subalternéw si¢ zostato, kiedy moze by¢. Przy plutonach zas,
gdy sita oficeréw brakowato, unteroficerowie komenderowa¢ majg, miast oberoficerow”.
Odnosnie zas$ do strat wérdd Zolnierzy, to nie postulowat on uzupetniania szyku, ale rotacje
linii —,,Wiec da¢ znaé o tym [duzych stratach] do brygadiera abo generala z drugiej linii, aby

byli ablozowani. [...] gdy cate skrzydlo duzo ranione i ustgpowaé musi, a druga linia na ich

miejsce idzie [...]".

Piszac o przydzielaniu do oddzialéw piechoty i kawalerii lekkich dzial Doktorant
podnidst kategori¢ tego uzbrojenia do armat polowych ,lekkie, polowe armaty (czyli jak
okreslit [to Kampenhausen] do 6 funtéw)”. W zrédle jednak czytamy, ze artyleria dzielila si¢
na regimentowg ,,przy regimentach i batalionach” oraz ,polng wielkg w korpusie i na
skrzydtach”, a dalej, ze ,,polna armata lekka te sa 3, najwiecej 6 funtowe armatki, czasem
beda wydawane do regimentdéw tak konnych jako i pieszych [...]”. Mamy wigc podzial na
artyleri¢ regimentowa (w opracowaniach czgsto okreslang tez mianem batalionowej) oraz
polowg, a do oddziatéw przydzielane miaty by¢ przede wszystkim armaty 3-, a maksymalnie
6-funtowe, za$ artyleri¢ polowa tworzyly armaty 6-, 8- i 12-funtowe. Co do terminu ,,polna
armata lekka”, to moim zdaniem jest on tozsamy z ,artylerig regimentows” — to ze
J. J. Kampenhausen wprowadza zamieszanie terminologiczne, nie powinno wplywaé na
stosowanie wlasciwej terminologii przez Doktoranta. Zreszta potwierdzenie takiego podziatu
widzimy kilka stron dalej, gdzie Doktorant przedstawia kampenhausenowski podziatl na
artylerie regimentows i polowa (s. 276-277). Przy czym ponownie mamy drobne, acz istotne

roznice w opisie. Odnosnie do artylerii regimentowej w dysertacji czytamy, ze przy kazdym
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batalionie znajdowac¢ si¢ mialy ,,2 lub 3 trzyfuntowe lub szesciofuntowe dziata”, a w zrodle:
»~dwie abo trzy lekkie 3. funtowe, czasem 6. funtowe armaty”. Czyli ponownie
u J. J. Kampenhausena mamy jednoznaczne wskazanie na lZzejsza wagomiarowo bron

i precyzyjniejsze jej okreslenie (kazda armata jest dzialem, ale nie kazde dzialo armatg).

Przedstawiajac opis prowadzenia ognia karabinowego przez piechot¢ Doktorant nie
tylko zmienit sens wypowiedzi J. J. Kampenhausena, ale takze ujawnit brak znajomosci

(chocby teoretycznej) musztry (handgryféw karabinowych), piszac:

»~ W czasie marszu na przeciwnika — aby karabin skierowany byt lufg do gory,

a zolnierz trzymat palec na jezyku spustowym.

- Zotnierzy, ktérych proch sig spali na panewce — aby ubili fadunek w lufie, ale nie

tadowali broni po raz kolejny” (s. 274).

W rzeczywistosci general major wojska koronnego zalecat, aby zolnierz trzymal
,»wielki palec” (czyli kciuk) na kurku, a w razie spalenia strzatu na panewce, aby ,,przetyczka
nabdj przepchnat i poruszyt troch¢ prochu”, a wiec przeczyscil zapal shuzacg do tego

metalows igla (,,przetyczka”).

Analizujac informacje dotyczace szyku piechoty i znaczenia jego glebokoéci w razie
ataku kawalerii zmienil natomiast sens wypowiedzi J. J. Kampenhausena w czesci
analitycznej, chociaz dobrze ja przedstawit w czesci relacyjnej (s. 270). Otéz general major
wojska koronnego z cata pewnoscia byt przeciwnikiem plytkiego szyku zlozonego z trzech
szeregow, wigc nie uwazal ich za ,,wystarczajace” (s. 282, 533) —,,Gdy infanteria ma piki abo
szpanszreytery to 4 szeregi sa dosy¢ w batalionie, ale nie jak moda si¢ zaczyna w 3 szeregach
[...]". Skad za$ wzigla si¢ w opisie prezentowanym przez Doktoranta husaria pozostaje dla
mnie zagadka, gdyz J. J. Kampenhausen wyraznie pisat o ,,tureckiej abo szalonej kawalerii”,

ktéra moze przetamac szyk czteroszeregowy — stad najlepszy byt szescioszeregowy.

W czesci relacyjnej prezentujacej poglady J. J. Kampenhausena na odpowiednia
wielkos¢ obozu, Doktorant stwierdza jedynie, ze ,,0sobiscie wolatby [Kampenhausen] troche
cia$niejszy pierscien umocnien” (s. 335). Tenze jednak podat takze ciekawe opinie dotyczace
obozu nazbyt obszernego i zbyt malego. Zwlaszcza druga jest dosadna — ,[...] to tez jest
incommoditas wielka, bo ciasno dla ludzi obrony i gdy na dhlugi czas, a ludzi sila, to smréd

1 wielkie niezdrowie”.
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Natomiast opisujac miejsce jakie nie powinno byé wybierane dla zakladania obozu
Doktorant zapisal, ze wedlug autora Obserwacyi do woyennych opertacyi... nie [nalezalo]
stawia¢ go w miejscu, ktore moze by¢ tatwo obserwowane i ostrzeliwane przez przeciwnika,
a takze w takim, jakie moglby zala¢” (s. 337). Jednakze J. J. Kampenhausen nie pisat
o zalewaniu obozu, ale wrgcz o czym$ odwrotnym — ,, Takze aby nieprzyjaciel nie mégt wody
tamowac¢ abo przez kanaly sprowadza¢ ja gdzie indziej [...]”. Chodzito mu wigc o zagrozenie

odcigciem wody dla wojska w obozie.

Przedstawiajac kampenhausenowski opis bitwy pod Poficem (1704 r.), znajdujacy sie
w Chwale y apologii kopyi i pik..., w czgéci relacyjnej mamy stwierdzenie, ze ,,gdyby Sasi
byli uzbrojeni w piki, nie musieliby rzuca¢ si¢ na ziemi¢ i tym samym umykaé przed
uderzeniem konnicy” (s. 496), natomiast w analitycznej, Ze ,,autor potrafit postawi¢ bagnet
i ostrzat karabinowy w pozytywnym s$wietle” i ani stowa o pikach, a w zasadzie o ich braku

(s. 500). Tym samym mamy dwa rézne w swoim wydZwieku opisy starcia i roli uzbrojenia

wojsk saskich.
Mhiejsze znaczenie majg zmiany w ponizszych fragmentach.

- Odnosnie do taboru ,[...] by (z wyjatkiem kolaski dowddcy) zaden wédz nie
przemieszczat si¢ luzno [...]” (s. 172), a w zrédle ,,[...] czasem przecie wedle okolicznosci,
kolaska lekka dla chorego generata abo putkownika lub oficera, bywa pozwolona chodzié
w korpusie, ale rzadko”. Tym samym J. J. Kampenhausen nie tyle dopuszczal odrobine

luksusu dla dowddcey, co dbal o wygode chorych oficeréw, z pokresleniem wyjatkowosci
sytuacji.

- Przy opisie wykorzystania kawalerii we wstepnym boju Doktorant zapisal ,,Dalej
[Kampenhausen] przedstawit swojg opinie, zaczynajac, iz bez uprzedzenia do «inszych
ichmosciéw», uwaza, ze w otwartym polu nie trzeba w pierwszym i «ustawicznym» ataku
posyla¢ husarii, petyhorcow, pancernych i dragondéw. Stwierdzit natomiast, ze wystarczy jesli
zaatakuje lekka jazda oraz pancerni [...]” (s. 179). Juz na pierwszy rzut oka widaé pewna
niekonsekwencj¢ — w jednym zdaniu pancerni maja nie by¢ wysylani do wstepnego boju,
a W nastepnym juz tak. Po sprawdzeniu jak to wyglada w oryginale, okazuje si¢, Zze
J. J. Kampenhausen postulowal, aby oddzialy husarii, petyhorcéw i dragonii nie byly
uzywane w pierwszym i ,ustawicznym” ataku, ale pancerni i ,dobrzy” lekkokonni.
Dodatkowo, wazna jest kolejno$¢ w jakiej wymienia te dwa ostatnie oddzialy — na pierwszym

miejscu pancerni — a takze to, ze lekka jazda powinna by¢ ,,dobra”.
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- Zdaniem Doktoranta J. J. Kampenhausen mial zaleca¢ ,,uzywanie dalekonos$nych
dziat [...] strzelajacych niewielkimi kulami na duze odleglo$ci”. W rzeczywistosci jednak
pisal on, zeby ,,Ognia z wielkich armat, ktére daleko ciagna, tu zazywaé, [...], ktore nie
wielkimi kulami, a daleko strzelajg”. Tym samym nie zalecat strzelania matymi kulami —
zwlaszcza, ze ostrzal mialy prowadzi¢ ,,wielkie armaty”, ale takimi ktére nie sg ,,wielkie”,

a mozne je daleko wystrzelic.

- Odnosnie do spozywania przez zolnierzy surowych roélin J. J. Kampenhausen pisat

nie tylko o owocach (s. 234), ale réwniez o warzywach (,,surowg kapuste, marchew ect.”).

- Opisujac formowanie drugiej linii rozwinigtego szyku autorowi Obserwacyi do
woyennych operacyi... nie tyle chodzilo o takg samg ,liczebnosci Zotnierzy” (s. 252), co

o poréwnywalng liczbg ,,szwadronéw i batalionéw” w obu liniach.

- Odnosnie do odleglosci z jakiej piechota powinna otwieraé ogiefi karabinowy
wedlug Doktoranta , Kampenhausen wskazal, ze strzelanie moze rozpoczaé si¢ z dystansu
maksymalnie 100 krokéw [...]” (s. 272), w rzeczywisto$ci jednak pisat on, ze ,,Dystancjg
z kad zaczynac strzelad [...] o 100, najdalej 120 [krokow]”.

- Fortyfikacje polowe powinny otacza¢ obdz nie tylko ,,wobec zagrozenia ze stront
Tataréw czy Kozakow” (s. 334), ale rowniez (a moze przede wszystkim) Turkéw, a na

kazdym wozie taborowym obok ,,rydla i motyki” (s. 335) powinna znajdowac si¢ tez siekiera.

- Mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorant jest uprzedzony do Turkéw, poniewaz raptem
dwie strony dalej ponownie ich pomija, piszac o koniecznosci walki nawet w sytuacji
beznadziejnej ,,z Tatarami czy Kozakami, gdzie niewola jest gorsza od $mierci” (s. 336) —

uJ. J. Kampenhausena na pierwszym miejscu s3 wymienieni Turcy.

- Do stanowiska artylerii w obozie nie tyle nie mozna bylo dopuszczaé ,nikogo
niepowolanego” (s. 337), co ,,[...] pilnowag, aby tam nic nie zginglo, aby [...] nikt nie ogladat
okolo armat [...] choéby go i znat i choéby jeszcze i oficer byl” — szczegblnie warto byto

wskaza¢, iz nie mogl si¢ tam zbliza¢ nawet oficer nie pelnigcy stuzby.

- Odnosnie do narzedzi potrzebnych przy budowie fortyfikacji polowych Doktorant
zapisal uwage J. J. Kampenhausena, iz ,trudno jest rekami kopaé aprosze, bagnetem krajaé
ziemi¢ 1 wyrzucaé kapeluszem” (s. 340), ale w zrédle mamy nieco wigcej ciekawych

szczegolow: ,trudno okop i aprosze gotymi rekami robic, szpada lub bagnetem ziemig krajac,
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a rekami w kapelusz, kapuze albo czapke ect. nasypywac”. Pomijajac okop, z ktorym jak juz

wiadomo Doktorant ma klopot, ciekawa informacja moze by¢ wymienienie kapuzy, jako

jednego z rodzajow nakrycia glowy (by¢ moze dragondw).

- Podajac za J. J. Kampenhausenem ,,dlugos¢ greckich (macedonskich) wiéczni’
(s. 453) zapisal, ze mialy one mierzy¢ 16 lokci, jednakze autor Chwaly y apologii... pisat,

iz ,,Grecy mieli piki, ktore trzymaty 16 cubitos, to jest 12 tokci naszych”.

Niekiedy dostrzec mozna tez bledy logiczne w narracji Doktoranta. Przykladowo,
analizujac kwesti¢ rad wojennych i formutowania na tychze pogladéw przez ich uczestnikow
puentuje swoj wywod niezbyt udanym zdaniem: ,,Uwage zwraca zwlaszcza nakierowanie na
to, czym maja sugerowac si¢ powstajace idee, tj. przede wszystkim problemem przeciwnika
oraz jego potencjalnych posunigé” (s. 73). Sugerowaé moze si¢ osoba formulujaca idee, nie
za$ sama idea (no chyba, ze to Idea z filmu Asterix i Obelix: Misja Kleopatra), natomiast
»problem przeciwnika” stanowi swoista ekwilibrystyke stylistyczna — przeciez zasadniczo to

bardzo dobrze kiedy przeciwnik ma problemy.

Jako blgd powszechnie popetniany uznaj¢ tez okreslenie ,taktyka spalonej ziemi” (np.
s. 163, 545). Taktyka odnosi si¢ do dziatan majacych doprowadzi¢ do sukcesu na polu bitwy
(,»sposob jak pokona¢ przeciwnika w bitwie”), za$§ niszczenie podstaw ekonomicznych
nieprzyjaciela lub tych z ktérych mogiby on korzystaé bylo (jest) dziataniem majacym
doprowadzi¢ do zwyciestwa w skali strategicznej — tym samym jest to strategia spalonej

ziemi. Ale tak jak zaznaczylem, wymiar taktyczny widzg w tym w zasadzie wszyscy.

Rozwodzac si¢ nad stwierdzeniem J. J. Kampenhausena, iz kopie pojawily sie na
»Wyposazeniu kawalerzystéw obcych panstw” Doktorant uznal, ze moze to wynikaé z bledu
popetnionego przez autora Chwaly y apologii..., ktory pomylit huzara z husarzem (s. 460).
By¢ moze jednak byla to reminiscencja rosyjskich kopijnikéw z IT potowy XVII w.? Pomylka

o ktorej wspomina Doktorant bylaby co najmniej dziwna u tak do§wiadczonego i oczytanego

oficera.

Nieco $miesznie brzmig miinchhausenowskie historie o przebijaniu kilku zoierzy

jedna pika lub kopig i ich przenoszeniu (w formie swoistego szasztyka), pozostawione przez

Doktoranta niemal bez komentarza (s. 464, 467).

W 1V rozdziale (s. 541) odnoszac si¢ do pogladéw J. J. Kampenhausena dotyczacych

podejmowania dzialafi ofensywnych Doktorant pisze: ,,Ofensywa, jak podkreslil, powinna
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by¢ przeprowadzona tylko wtedy, kiedy [nieprzyjaciel — M.T.] posiada mniejszy potencjal.
Jako jedyny warunek [raczej odstgpstwo — M.T.] od tej reguly wskazal natomiast wojne
domowa lub takg z innym panstwem”. Jezeli wykluczymy ,,wojn¢ domowsg” i wojng ,,z innym

panstwem” to jakiej kategorii przeciwnik pozostaje? Przeciwko komu miafaby by¢é
prowadzona? Sam J. J. Kampenhausen pisat natomiast, Ze mniejszymi sitami mozna atakowa¢
nieprzyjaciela w sytuacji: ,,wojny wewnetrznej”, ,wojny domowej”, zaangazowania czes$ci
jego sit przez innego ,nieprzyjaciela” lub w sytuacji, gdy ma si¢ pewnos¢, ze jego twierdze
si¢ poddadza, a ,,obywatele beda pana swego odstgpowali”. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w rozdziale II (5. 152), gdzie Doktorant analizowat ten fragment traktatu zaprezentowat go
we wladciwy sposob, unikajac powyzszego bledu — ten zostat zapewne spowodowany

dazeniem do skrdcenia narracji, aby uniknaé zarzutu powtarzania informacji.

Na koficu rozdzialu IV pojawiaja si¢ odniesienia do pomystéw Maurycego Saskiego,
zbieznych w kilku elementach z postulatami J. J. Kampenhausena (s. 566). Jednakze moim
zdaniem Doktorant niezbyt dobrze oddat szczegbly pomystéw francuskiego marszalka,
a nawet prébowal je o$mieszy¢ ,chciat [...] stworzy¢ cigzkg piechote dzierzaca male,
metalowe tarcze i karabiny skatkowe z bagnetem, tadowane odtylcowo (sic!)”. Otéz potpiki
postulowane przez Maurycego Saskiego blizsze byly jednak XVII-wiecznym pikom, niz
wspotczesnym J. J. Kampenhausenowi szpontonom, gdyz mialy by¢ diugie na 13 stép
i 18 cali, a wigc niemal 4,5 m, gdy szpontony miaty ok. 2,5 m. Szkoda ze Doktorant pomingt
informacje¢, iz dragoni nie tylko mieli by¢ uzbrojeni w brof drzewcowa, ale po spieszeniu
uzywac lanc tak jaki piechota swoich pik (pélpik). Z kolei w karabiny tadowane odtylcowo
uzbrojona miala by¢ zaréwno ci¢zka, jak i lekka piechota — pierwsza z bagnetami o dtugosci
76 cm, a druga z bagnetami z re¢kojescia, ktore mogly byé wykorzystywane do walki wrecz.
Cigzsza piechota miala tez zosta¢ wyposazona w skdrzane kirysy (impregnowane w occie),
ktére mogly byé wykorzystywane jako ostona w formie ,parapetu” strzeleckiego — dwa
ztaczone miaty by¢ odporne na ostrzat karabinowy (co bylo raczej watpliwe). Poza tym chciat
tez wyposazy¢ cigzka kawaleric w helmy (na wzor rzymski), chociaz we wstepie widzial je
jako powszechne nakrycie zohierskiej glowy — a pod nim peruka wykonana z ,hiszpanskiej

skéry jagnigcej”.

Pod wzgledem stylistyczny praca jest napisana bardzo dobrze, chociaz tu i d6wdzie
mozna dopatrzy¢ si¢ potknie¢ — przede wszystkim w rozdziale pierwszym. Odno$nie do
wnioskow jakie mogt wynie$¢ J. J. Kampenhausen z obserwacji przebiegu bitwy pod

Kliszowem (19 VII 1702) Doktorant stwierdza, ze ,,z doswiadczenia tej bitwy wynikata duza
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uwaga Kampenhausena w stosunku do kwestii koztéw hiszpanskich” (s. 22), chociaz
powinien raczej napisa¢, ze doswiadczenie tej bitwy zaowocowalo przykladaniem przez
Kampenhausena duzej uwagi do stosowania koztéw hiszpanskich. Z kolei w kwestii wiedzy
tegoz na temat starcia pod Wschowa (13 II 1706) Doktorant stwierdza ,,nie wydaje si¢ jednak,

by bral w nim jakkolwiek rozumiany udzial” (s. 23) — powinno by¢: bral w nim czynny

udzial. Kilka stron dalej piszac w jednym zdaniu o ,awansie [Stanistawa Mateusza)
Rzewuskiego na hetmana”, w nastgpnym odwoluje si¢ do rozliczen finansowych
J. J. Kampenhausena ,,adresowanych do regimentarza generalnego koronnego Stanistawa
Poniatowskiego” (s. 26) — w efekcie mozna odnie$¢ wrazenie, ze S. Poniatowski byt
regimentarzem generalnym w tym samym okresie co S. M. Rzewuski hetmanem wielkim
koronnym. Z kolei na stronie 29 opisuje decyzje krdla Stanistawa, aby obsadzi¢ wojskiem
komputowym Torun, w nastgpujacy sposéb — , Kampenhausenowi [powierzono] zadanie
obsadzenia polskich oddzialéw”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorant przerabial w tym
miejscu swoja wypowiedz i o czym§ zapomniat — ,,obsadzenie oddziatéw” mozna zrozumieé
jako powigkszenie ich liczebnosci. Podobnie kuleje zdanie ,,Kampenhausen reorganizowat
w Bydgoszezy jazde, ¢wiczac w_niej szyk szachownicy” (s. 31) — raczej éwiczac ja
w formowaniu szyku w szachownicg. Na tej samej stronie wykazal si¢ tez talentem
stowotworczym, krakowskie zmieniajac na ,krakowszczyzne” — nota bene tak nazywa sie
osada w powiecie hajnowskim. Podrozdziat biograficzny koficzy natomiast zdanie ,,W shuzbie
regimentu pieszego butawy wielkiej koronnej Kampenhausen pozostawal az do $mierci”
(s. 32) — mozna napisaé, ze przed $miercia byt w stuzbie krdla Augusta III, ale w odniesieniu

do regimentu to petnit w nim stuzbe.

W kolejnych rozdziatach potknig¢ stylistycznych jest juz niewiele. Razi¢ moze
kolokwialne okreslenie zolnierza mianem ,wojaka” (s. 79) czy bojowego wierzchowca —
»tumakiem” (s. 106). Z kolei ,,oponowa¢” mozna przeciwko komus/czemus, ale nie za czym$
(s. 81). Nie ma potrzeby stopniowania ,.§wiadomosci” J. J. Kampenhausena odnosnie do
trudnosci zwigzanych ze specyfika wypraw tanowych i dymowych — , Mial jednak zupeng
swiadomo$¢” (s. 123). Dodatkowo generat major wojska koronnego byt raczej zwolennikiem
tego rodzaju poboru do wojska, a nie ,tych praktyk”. Podobnie — J. J. Kampenhausen byt
zwolennikiem praktyki umieszczania dodatkowych oddzialéw pomiedzy pierwsza a druga
linig, niz ,,sympatykiem takiej praktyki” (s. 260). Z kolei przy lub w cekhauzach i arsenatach
artylerzysci petnili stuzbe, nie za$ ,,zyli” (s. 141).
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Problematyczne jest dosyé swobodne podejécié Doktoranta do terminéw zwigzanych
z rodzajami formacji i ich przynaleznosci panstwowej, przyktadowo: zolnierze autoramentu
narodowego — ,,Polacy” (s. 77), wojska innych panstw — ,,cudzoziemskie chorggwie” (s. 145).
W wigkszosci przypadkéw wlasciwego znaczenia mozna latwo si¢ domysli z kontekstu,
chociaz Doktorant powinien zadbaé o jednoznaczny przekaz. Niekiedy jednak pojawiaja sie
uzasadnione watpliwosci, co do tego co miat na mysli — ,W sposéb dos¢ obrazowy
[Kampenhausen] przedstawil, iz na 10-12 tysigcy wojsk polskich przypada tabor wigkszy niz
przy 100 tysigcznej armii niemieckiej, a sama choragiew cudzoziemska rzadko posiada ponad
6 wozdw. Mozna uzna¢ to za zgodne z tym, co przedstawil w tej kwestii Flemming, ktéry
zaznaczyt, iz w kompanii nie powinno by¢ wigcej niz 5 tabordw” (s. 150). Nadal zastanawiam

si¢ czy ,.choragiew cudzoziemska” to oddzial autoramentu cudzoziemskiego czy oddziat

armii innego panstwa?

Doktorant nie ustrzegt si¢ tez czg¢sto wystepujacego na tym etapie pracy naukowej
problemu z przystéwkiem ,odnosnie”, ktéry powinien zawsze wspotwystepowad
z przyimkiem ,,do”. Prawidlowym z punktu widzenia jezykowego jest wyrazenie ,,odnosnie
do”, za$§ samodzielne ,,odnos$nie” (dopuszczalne w mowie potocznej) jest uwazane za
rusycyzm i taka forma nie powinna pojawia¢ si¢ w pracach naukowych, zwlaszcza
humanistycznych — s. 40, 41, 80 (przyp. 363), 86, 97, 117, 119, 121, 123, 125, 136, 144, 158,
169, 175, 229, 231, 260, 271, 277, 288, 330, 341, 342, 402, 411, 436, 439, 444, 474, 482, 483,
485, 491, 492, 493, 5111 536.

Liczebniki porzadkowe, szczegdlnie jezeli nie wystepuja w mianowniku liczby
pojedynczej, zdecydowanie lepiej zapisywaé stownie — np. do czterech nocy, a nie ,,do
4 nocy” (s. 83).

Odno$nie do materialu ilustracyjnego, to pomijajac zdjecia stron tytutowych
omawianych dziel J. J. Kampenhausena, nalezy doceni¢ przygotowane przez Doktoranta
szyki bitewne — zwlaszcza prezentujace uszykowanie piechoty pikiniersko-muszkieterskiej
i szyk bojowy korpusu, ktdry w narracji jest opisany w sposéb dosy¢ zagmatwany. Jednakze
moim zdanie grafika 11 (s. 557), a dokladnie jej cz¢$¢ druga blednie prezentuje idee manewru
uderzenia z flanki wedlug formacji szostej Wegecjusza — zgodnie z opisem, atakujgce
oddzialy powinny tez wyjs¢ na tyly ugrupowania przeciwnika, a nie przygotowywaé sie do

przejscia przed jego frontem.
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Aparat naukowy ogolnie rzecz biorac jest poprawny, chociaz dostrzec mozna kilka
uchybien. Przede wszystkim w przypisach Doktorant niekiedy podaje pozycje bibliograficzne
w odwrotnej kolejnosci, tj. w ukladzie alfabetycznym (tak jak w Bibliografii), a nie
chronologicznym — przypisy: 296 (s. 67), 479 (s. 108 — tu dodatkowo opracowanie przed
zrédlem), 594 (s. 133), 599 (s. 134), 601 (s. 135 — tu réwniez opracowanie przed zZrédlem),
614 (s. 137 — praca Wimmera Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku pierwotnie
ukazata si¢ w 1965 r., a wigc po pracy tegoz Wojsko Rzeczypospolitej w Dobie Wojny
Pétnocnej z 1956 r., dodatkowo brakuje w zapisie skrétu tenze), 813 (s. 174), 877 (s. 186),
962 (s. 201 — A. M. Fredro raczej znat pracc Wegecjusza, a nie na odwrdt), 1032 (s. 215 —
podobnie: Sant Cruz de Mercando vs. Montecuccoli), 1148 (s. 237), 1363 (s. 280), 1379
(s. 284), 1804 (s. 357), 1866 (s. 378), 1876 (s. 382), 1928 (s. 393 — Kampenhausen vs.
Alessandro ab Alessandri), 1956 (s. 397 — jak wczesniej), 2033 i 2034 (s. 409), 2081 i 2087
(s. 416), 2126 (s. 422).

W przypisie 9 (s. 9) znajduje si¢ blgdna data wydania ,,Studiéw z Dziejéw Polskiej
Historiografii Wojskowej”, t. XXI, 2020 — powinno by¢ 2021 (wlasciwa data znajduje sie

w tekscie zasadniczym do ktorego odnosi sig ten przypis i w dalszej czgsci pracy).

»Kuryer Polski” byl czasopismem, wigc powinien by¢ zapisywany czcionkg prosta,
a tytul pomigdzy cudzyslowami, nie za$ kursywa bez cudzystowu (czyli tak jak tytutu
monografii, rozdziatlow i artykutow) — przypisy s. 27, 36, 376, 450, 469 i w Bibliografii —
s. 583.

Wida¢ tez niekonsekwencje¢ w cytowaniu w jednym przypisie réznych wersji tego
samego dzieta (Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi) — raz jest to: Obserwacye...,
s. 166 (244); Obserwacye..., k. 238v, a innym razem: Obserwacye..., s. 66 (142); Tamze,
k. 139 lub prac tego samego autora — w przypisie 2152 (s. 427) prof. Tomasz Ciesielski jest
dwukrotnie odnotowywany z nazwiska, chociaz za drugim razem wypadato uzy¢ formuly
»enze”. Dodatkowo moim skromnym zdaniem po sredniku ,,tamze” lub ,tenze” powinno by¢

pisane z malej, a nie z wielkiej litery.

Zastanawiam si¢ nad formg nazwiska autora Der vollkommene Teutsche Soldat — na
stronie tytulowej tej pracy oraz w wykazach bibliograficznych mamy wersj¢ Fleming
z jednym ,,m”, a Doktorant w przypisach i bibliografii konsekwentnie zapisuje go jako
Flemming, z podwdjnym ,,m”. Dodatkowo w przypisie 140 (s. 32) brakuje daty po miejscu

wydania pracy.
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Zbedne sg przypisy informujace, ze dany fragment znajduje si¢ tylko w rekopisie
krakowskim. Juz we Wstgpie Doktorant informuje czytelnika, ze takie fragmenty beda

zapisywane niebieska czcionka, co tez ma zastosowanie.

W Bibliografii dwa razy odnotowany zostat artykul Tomasza Ciesielskiego — Bitwa
pod Kowalewem, ,,Zapiski Historyczne”, t. LXXXIV, 2019, a kolejny — Artykuty wojenne dla
artylerii koronnej Augusta Il z 1737 r., ,Miscellanea Historica Iuridica”, t. XV, 1, 2016
umieszczony zostal w niewlasciwym miejscu pod wzglgdem uktadu alfabetycznego. Przede
wszystkim jednak nie rozumiem dlaczego Zrédla drukowane i wydania cyfrowe
uszeregowane sa wedlug imion autoréw, a nie ich nazwisk — czemu ma to shuzy¢,

bo z pewnoscia nie utatwia odnalezienia poszukiwanej pracy.

Poza tym drobiazgi natury edytorskiej: w przypisie 107 (s. 27) brakuje przecinka
przed skrétem strony i kropi po tymze, a w przypisie 2244 (s. 447) po skrécie ,oryg.”
znajduje si¢ Srednik zamiast kropki. Incydentalnie pojawiaja si¢ tez dwie kropki na konicu
zdania (przykladowo: s. 19, 139), badz zbitki wyrazéw (,,zasmuszg” — s. 262). Co warto
natomiast odnotowa¢ praktycznie brak jest bledow literowych — z zauwazonych: ,,wpasuje si¢

natomiast w réwniez wyznawane przez” (powinno by¢: natomiast réwniez w wyznawane —

s. 70), ,,pokoleniowo z jca na syna” (s. 80), odstgpstwo od stosowania zapisu z wielkiej litery
wypunktowania powinnosci osoby obserwujacej wrogi obdz (s. 93), ,winskie piora”
(powinny by¢ Swiniskie — s. 442), ,,Co do zas traktowania” (raczej Co za$ do — s. 521),

»wytrawny dowodca potrafi tak szachowaé posunieciami wroga” (szachowaé posuniecia —
s. 522).

Uwagi drobne

W przypisie 5 na str. 8 Doktorant, odnoszac si¢ do przedstawionego w tekscie okresu
wielkiej wojny péhocnej, odnotowat ze lata 1702-1709 dotycza czasu ,,Od wkroczenia
Szwedéw do Wilna, Warszawy i bitwy pod Kliszowem, az po bitwe pod Polttawa, po ktdrej
zagrozenie szwedzkie przestalo by¢ realne”. Wydaje si¢, ze zamiast pisaé o ,realnosci”
zagrozenia, ktore przez kilka lat po 1709 r. jednak istniato, nalezatoby wskaza¢ na fakt

wycofania si¢ z ziem Rzeczypospolitej wojsk szwedzkich — korpusu gen. mjr. Ernsta Detlofa

von Krassowa.

Piszac o ,zintensyfikowanym wysitku intelektualnym” w okresie reform Augusta II

i Jakuba Henryka Flemminga (s. 8-9) doktorant obok tlumaczenia regulaminéw (co jest
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raczej przesadng pochwala) wskazat tez na prace¢ Samuela Brodowskiego (Corpus Juris
Militaris Polonicum [...]), ktora nalezy wiaza¢ z latami o kilka dekad pézniejszymi —
z czasami Augusta IIT°.

Przywolujac we Wstepie (po raz pierwszy) nazwisko jednego z autoréw
osiemnastowiecznych prac z zakresu teorii wojskowosci Doktorant uzyt nie tylko formy
skroconej, zamiast pelnej, ale poprzestawiat tez kolejnosé tytutéw, jakie ta osoba nosita —
zamiast Alvaro de Navia-Osorio y Vigila, markiz de Santa Cruz de Marcenado, mamy
»Alvaro de Mercando de Santa Cruza” (s. 13), przy czym wspominajac go po raz drugi

zapisal jego personalia w sposéb poprawny (s. 68).

Tytat O powinnosSci zotnierskiey y underofficerskiey sugeruje raczej wykaz
obowigzkéw stuzbowych zohierzy szeregowych i podoficeréw, a nie ,,nizszych i wyzszych

oficer6w” (s. 38).

Na poczatku rozdziatu pierwszego mamy dwa niefortunne okreslenia w jednym zdaniu
— ,Kampenhausen ksztalcit si¢ w liceum, a karier¢ wojskowa rozpoczat w 1699, zaciagajac
si¢ ochotniczo” (s. 21). Niby drobiazg, ale licea pojawily si¢ dopiero w 1802 r. (we Francji),
a zacigg co do zasady jest forma ochotniczego naboru do wojska. Na tej samej stronie, kilka
linijek ponizej, mamy informacje o obl¢zeniach Rygi w 1700 r. —,,22 lutego i 15 czerwca”.

Mozna zlosliwie zapytaé — czy byty to oblezenia jednodniowe?

Intrygujace jest stwierdzenie, iz w bitwie pod Kliszowem (1702 r.)
J. J. Kampenhausen zaobserwowat ,,przygotowanie sprzgtowe husarii” (przyp. 63, s. 22) —
o jaki sprzet moze chodzi¢? Teoretycznie bron tez tak mozna okresli¢ — stownikowo sprzet to
przedmiot uzytkowy — ale brzmi to co najmniej dziwnie. Trzysta stron dalej z kolei przeno$ne

przeszkody (np. kobylice) okreslit jako ,,narz¢dzia” (s. 338).

Stanistaw Mateusz Rzewuski raczej zostal mianowany na stanowisko hetmana

wielkiego koronnego, niz awansowany (s. 26).

Powracajac do kwestii niedoméwien pojawiajacych si¢ w narracji, pozostajemy

z niedosytem poznawczym jezeli idzie o sprawe majora gwardii koronnej i komendanta

> Vide: T. Ciesielski, Samuel Brodowski — kodyfikator prawa wojskowego w czasach panowania Augusta III,
{w:] Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana

profesorowi Wiodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. Ewa Kozerska, Marek Maciejewski, Piotr Stec, Opole 2015,
s. 399-420.
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Torunia Jakuba d’Argellesa, ktory w 1732 r. stang przed sadem wojennym pod
przewodnictwem J. J. Kampenhausena (s. 28) — o co byl on oskarzony i jaki zapadt wyrok?

Co prawda sformutowanie ,.krolowanie” (s. 31, 37, 45, 124, 125, 137, 138, 535, 567,
571), w odniesieniu do panowania Jana III Sobieskiego czy Ludwika XIV, nie jest blgdem,
jednakze bardziej kojarzy si¢ ze wspélczesnym wymiarem religijnym (,,krélowania

Chrystusa™), niz historyczno-politycznym.

Karnawal, , ktéry pozwalat wiernym dawa¢ swego rodzaju «upust» swoim frustracjom

i lgkom” byt nie tylko §redniowieczna ,,praktyka”, ale rOwniez nowozytna (s. 85).

Odnosnie do prawdoméwnosci jencéw, to J. J. Kampenhausen piszac o ,,Grekach”

z cala pewnoscia nie mial na mysli grekokatolikow, gdyz tych w tym okresie nazywano

unitami (s. 102) — chodzilo mu o prawostawnych.

Czy Doktorant naprawde nie umiat znalez¢é wspdlczesnego okreslenia dla terminu
»bazarnik” (s. 104, 112, 145, 149, 158 itd.) lub ,,sklep” (s. 106)?

Podole nie bylo, a w zasadzie nie jest ,poprzecinane rowami” (s. 178), ale jarami

i wawozami.

Murza, ktéry w 1712 r. przybyt do hetmana wielkiego koronnego Adama Mikotaja

Sieniawskiego i z ktorym rozmawiat J. J. Kampenhausen byt dostojnikiem tatarskim (s. 494,
499) czy tureckim (506)?

Nie rozumiem dlaczego na stronie 509 ponownie pojawia przypis wyjasniajacy kim

byl Raimondo Montecuccoli, skoro znajduje si¢ on juz na stronie 67.

Hoplici byli greckimi zolnierzami, natomiast ich macedoniskim odpowiednikiem byli

pezetajrowie (s. 512).

Skorzane kolety, ktére wedtug domniemania Doktoranta miaty by¢ przywrécone do
wyposazenia pikinieréw wraz z kirysami, nie stuzyty do niwelowania ocierania si¢ sztywnych
blach o ciato zolnierza, ale chronily przed zniszczeniem elementy jego garderoby (s. 534).

Konkluzja

Powyzsze uwagi krytyczne nie obnizajag mojej bardzo wysokiej oceny recenzowanej

dysertacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze jej zasadnicza czg$¢ liczy niemal 570 stron, a tym
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samym wszelkie wymienione przeze mnie niedociagnigcia, a w mniejszym zakresie bledy,
stanowig znikomy procent catosci i nie wptywajac w sposéb zasadniczy na warto$¢ naukows.
Licz¢ wigc, ze po niezbgdnych poprawkach i uzupetnieniach praca ta wkrétce ukaze sie

drukiem, poniewaz w pelni na to zashuguje.

Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze Pan mgr Maksymilian Krason postawil sobie
ambitny cel przeprowadzenia analizy mysli wojskowej Jana Joachima Kampenhausena oraz
poréwnania jego koncepcji z pogladami najwazniejszych reprezentantéw podobnej mysli
w O6wczesnej Europie. Cel ten zostal w pehi zrealizowany, dzigki czemu wypehiona zostata
znaczaca luka w polskiej historiografii wojskowosci, a tym samym recenzowana praca bez
watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i co za tym idzie spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym stawiam wniosek

0 dopuszczenie Pana mgr. Maksymiliana Krasonia do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

A3 TOLE
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