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Niniejszg recenzje przedktadam w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowa
Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa | Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej
p. mgr. Tomasza Henryka Marca (dalej: ,rozprawa” lub ,praca”), w postepowaniu
0 nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych p. mgr. Tomaszowi Henrykowi

Marcowi (dalej: ,Kandydat” lub ,Autor”).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki':

[rlozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora

i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze

teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Z uwagi na powyzsze, przedmiotem zainteresowania objetym ramami niniejszej
recenzji jest rozprawa, ktdra biorgc pod uwage dyscypling reprezentowang przez
Kandydata, powinna, po pierwsze, stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego przez Kandydata, po drugie, wykazywaé ogoélng wiedze teoretyczng
Kandydata w dyscyplinie naukowej nauki prawne, po trzecie, swiadczy¢ o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata. Uwzgledniajac
te kwestie, podjagtem sie wnikliwej lektury przedmiotowej rozprawy celem dokonania jej
rzetelnej oceny pod katem tego, czy przedstawione powyzej kryteria ustawowe zostaty

spetnione przez jej Autora.
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1. Wybér tematyki pracy i jej uzasadnienie

Praca swojg tematyka obejmuje problematyke transformacji energetycznej. Jest
to niezwykle wazne zagadnienie problemowe majgce kluczowe znaczenie dla obecnych
i przysztych stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Autor stusznie zauwaza,
ze transformacja energetyczna - ,wspétczesnie definiowana ... jako proces odchodzenia
globalnego systemu energetycznego od konsumpcji paliw kopalnych, na rzecz
technologii niskoemisyjnych, majacy na celu wspieranie realizacji miedzynarodowych
celow ograniczania zmian klimatu” (s. 14)? - ,stanowi element globalnego wyzwania”
(s. 13), majac jednoczesnie wymiar krajowy, stanowigc ,,istotne wyzwanie dla polskiego
systemu energetycznego”, s. 23). Stowa te majg swoje pokrycie w dokumentach
przyjmowanych na réznych forach miedzynarodowych, tak na poziomie globalnym
(Organizacja Narodow Zjednoczonych i jej agendy) jak i europejskim (Unia Europejska
I jej organy), majac swoje przetozenie na perspektywe krajowg — strategie i polityki
rzgdowe, w tym polityke energetyczng panstwa przyjmowana zgodnie z art. 15a ustawy

z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne®.

Uwarunkowania te sprawiajg, iz transformacja energetyczna staje sie coraz
bardziej popularnym obszarem badan, w ramach ktdrego powstajg to coraz liczniejsze
prace (w réznych jezykach, przede wszystkim angielskim, ale zauwazy¢ nalezy rowniez
te opracowane w jezyku polskim). Popularno$c¢ tej tematyki nie sprawia jednak, ze Autor
W niejako sztuczny, nasladowczy sposob wtacza sie w ten nurt. Odnotowaé nalezy
bowiem prace Kandydata (tak wtasne jak i wspottworzone), z ktérych czesé wsparta
rozprawe, bedgc w niej cytowanymi. Sg to m.in. takie pozycje jak praca zbiorowa
pt. Energy cooperatives in selected countries of the world - Legal and economic aspects
(Poznan 2023, red. A. Suchonr oraz T. Marzec), rozdziaty pt. ,Energy cooperatives
developmentin Poland” w pracy zbiorowej pt. Energy Cooperatives: How to (Berlin 2021,

red. |. Tyshchenko, T. Kanafotska) oraz pt. ,Energetyka obywatelska - spétdzielnie

2 Odwotania do numeréw stron bez wskazania Zrédta stanowig odwotania do pracy.
%1.j.22024r., poz. 266, ze zm.
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energetyczne, klastry energii oraz prosumenci energii odnawialnej” w Podrecznik OZE,
Ekonomia, technika, prawo, samorzad, spoteczeristwo (Warszawa 2022, red. P. Gotasa),
a takze artykuty naukowe: T. Marzec (2021) ,Prawne perspektywy rozwoju spétdzielni
energetycznych w Polsce” Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
nr 2(10); T. Marzec, T. Madry (2022) ,W koricu znamy zasady rozliczen spétdzielni
energetycznych” Energia i Recykling nr 5(53), T. Marzec (2023) , Rozwdj energetyki
obywatelskiej na obszarach wiejskich w Polsce” Przeglad Prawa Rolnego nr 1(32);
A.Suchon, T. Marzec (2025), ,Selected legal, financial and social issues related to energy
cooperatives and other cooperative entities in the context of energy transition in Poland,
with a particular focus on rural areas” Journal of Energy & Natural Resources Law
nr 3(43).

Wazne miejsce w odniesieniu do transformacji energetycznej petni kwestia
rozwigzan prawnych i ram regulacyjnych (ktdre to mogg przyspieszaé lub spowalniaé
jej proces), a takze podmiotéw uczestniczacych w transformacji energetycznej.
Te trzy obszary - transformacja energetyczna - prawo - a takze wybrany przez Autora
uczestnik transformacji energetycznej, tj. spétdzielnia energetyczna, wspélnie tworza
przedmiot odniesienia prowadzonych w rozprawie rozwazan. Warto zaznaczyc,
iz nie tylko przedmiot ten zostat wskazany w tytule rozprawy (,,Spétdzielnia energetyczna
jako podmiot transformacji energetycznej - aspekty prawne”), ale i zostat przez Autora
wyjasniony w zakresie jego kluczowych elementéw (zob. ,1.1. Wyjasnienie tytutu

oraz okreslenie tematyki badawczej”, ss. 13-15).

Odnoszgc sig jeszcze do samego tytutu docenié nalezy jego syntetyczny charakter,
przy czym dodanie pewnego zawezenia (np. poprzez wprowadzenie okreslenia typu
~wybrane ...”, ,kluczowe ...”, ,podstawowe ..”, czy tez ,problematyczne aspekty
prawne”) mogtoby nieco doprecyzowac ujgta w rozprawie materie. Obrane przez Autora
podej$cie nie jest jednak btedne, zas powyzsza uwaga ma charakter wniosku
racjonalizatorskiego do ewentualnego wykorzystania (np. na etapie prac zwigzanych

z publikacja rozprawy).
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2. Struktura pracy i niektére jej elementy

Rozprawa sktada sie z o$miu rozdziatéw, z ktérych pierwszy (,Rozdziat | Rozwazania
wprowadzajgce”) i ostatni (,Rozdziat VIl Rozwazania koricowe”) stanowi odpowiednio
wprowadzenie i podsumowanie. Struktura pracy jest rozbudowana, Autor w ramach
poszczegolnych jej czesci poziomu drugiego (,podrozdziaty”, zob. s. 93, s. 97)
oraz poziomu trzeciego (bez nazwy — aczkolwiek przyja¢é mozna, iz sa to ,sekcje”,
por. 8. 175) wprowadza odpowiednio blisko 50 podrozdziatéw (1.1., 2.1., itd.) i ponad
40 sekc;ji (3.1.1., 3.1.2., itd.).

Strukture te uzupetniaja ,Wykaz skrotéw” (na poczatku pracy) oraz rozbudowana,
liczgca kilkaset pozycji ,Bibliografia” (na korfcu pracy). Oba te elementy zostaty rozbite
na mniejsze czesci. O ile zabieg ten uwazam za celowy w kontek$cie ,Bibliografii””,
o tyle jako czytelnik, optowatbym za jednolitym ,Wykazem skrétéw”. Odnoszac sie dalej
do ..Bibliografii wskaza¢ nalezy, ze Autorowi udato sie zebra¢ pokaZzna kolekcje Zrédet
ujetych w rozne kategorie, z ktérych wyrdézni¢ trzeba ,Literature”. Jest to zbidr
zawierajgcy blisko 400 pozycji (monografii, prac zbiorowych, rozdziatdw w pracach
zbiorowych, a takze artykutéow naukowych opublikowanych w czasopismach). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz sg to zarowno pozycje polskojezyczne jak i zagraniczne, opublikowane

w jezyku angielskim, niemieckim czy wtoskim.

Tak opracowana ,Bibliografia” $wiadczy o rozlegtym spektrum prac
przeprowadzonych przez Autora na potrzeby przygotowania rozprawy, wykazujgc
rowniez wiedze Kandydata w analizowanym obszarze, a takZe umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W kontekscie zakresu bibliograficznego,
nie zauwazam istotnych brakdéw, odnotowujgc prace wtasciwe dla analizowanej
problematyki (aczkolwiek dyskusja ta ma niejednokrotnie charakter wzgledny, stad

wybdr pozycji bibliograficznych ma zawsze charakter autorski).

Oceniajgc strukturg rozprawy doceni¢ nalezy takize wspomniang juz czesé
dotyczgca tematu pracy (,1.1. Wyjasnienie tytutu oraz okreslenie tematyki badawczej”).

Uzupetniaja ja odpowiednio podrozdziaty ,1.3. Uzasadnienie wyboru tematyki
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badawczej” oraz ,,1.2. Obecny stan badan”. Drugi z nich to klasyczny ,,przeglad literatury
przedmiotu”, w ktorym ujeto prace polsko i angielskojezyczne majgce znaczenie

dla analizowanej w pracy materii.

Pochwali¢ nalezy takze wprowadzenie do rozprawy czesci ,,1.6. Struktura pracy
oraz zastosowane metody badawcze”. Po pierwsze, rozprawa musi sama odwotywac sie
do swojej struktury, wykazujgc przy tym wewngtrzng spdjnos¢ strukturalng,
tak by umozliwi¢ poznanie intentio operis wraz intentio auctoris? (podobnie — powinna
przedstawiac cele badawcze - co w przedmiotowym przypadku rowniez ma miejsce,

zob. podrozdziaty 1.4. oraz 1.5.).

Po drugie, w rozprawie Autor stusznie wskazuje na metody badawcze nie zas
na metodologie, rozrozniajac sposob realizacji pracy naukowej (metode / metody) od
nauki o metodach (metodologii). Nie jest to wcale kwestig oczywistg — niestety czesto
w pracach naukowych naduzywa sie stowa ,,metodologia”, gdy w rzeczywistosci opisuje
sie jedynie ,,zbiér metod”. Autor nie popetnia tego btedu odwotujac sie do wybranych
przez siebie metod badawczych: metody dogmatycznoprawnej (podstawowej),
uzupetnianej o metody prawnoporéwnawcza, historyczng oraz interdyscyplinarng
(taczacg w sobie elementy analizy uwarunkowarn technicznych i ekonomicznych). Biorgc
pod uwage przedmiot odniesienia (sektor energetyczny i regulacje prawne wtasciwe

w jego obszarze analizowane na przestrzeni czasu) podejscie to jest odpowiednie.

Oceniajac strukture pracy zaznaczyc jednak nalezy, ze niektére z jej fragmentow
mogtby zostaé wyréznione w ramach oddzielnych jej czesci. Dotyczy to m.in. istotne;j
z punktu rozwigzania problemu naukowego teorii sprawiedliwosci energetycznej,
w rozprawie ujetej w ramy podrozdziatu ,4.2. Spotdzielczos¢ energetyczna — cechy
i ksztattowanie sie pojecia w ujeciu historycznym” (nastepujgcy po tej czesci podrozdziat

tego nie czyni-zob. 4.3).

“tac. ,intencja tekstu” i ,intencji autora”, zob. U. Eco, ,Interpretation and History” [w:] S. Collini (red.)
Interpretation and Overinterpretation, Cambridge 1992, s. 25.
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3. Problem naukowy i zatozenia hadawcze

Zasadniczym przedmiotem badan prowadzonych przez Autora, a tym samym
problemem naukowym, ktérego to Kandydat podjat sie proby rozwigzania w rozprawie,
jest ocena ,czy - i w jakim zakresie — przepisy prawa regulujace spoétdzielnie
energetyczng sprzyjajg udziatowi tego podmiotu i spoteczenstwa w sprawiedliwvej
transformacji energetycznej” (s. 26). Rozpatrujgc obszar badan (wychodzgcy poza prawo
polskie), a takze zestawienie instytucji spétdzielni energetycznej z procesem
transformacji energetycznej oraz zastosowane przez Kandydata autorskiego — wtasnego
podejscie do analizowanej materii, problem ten - uzupetniony o trzy kwestie

szczegotowe® — uznac nalezy za zasadny w kontekscie kryteriow ustawowych.

Rozwigzanie przedmiotowego problemu naukowego jest gtownym celem Autora.
O oryginalnosci pracy Kandydata w tym zakresie, Swiadczg wskazane powyzej
okolicznosci, zktorych wyroznic pragne wspomniane ,podejscie autorskie”. Dostrzegam
je przede wszystkim w zatozeniach konkretyzujacych problematyke badawczg rozprawy,

tj. przyjeciu, ze:

(i) ... przepisy regulujgce spotdzielnie energetyczng sg rozproszone w licznych aktach
prawnych;
(ii) ... weryfikacja, czy konstrukcja prawna spoétdzielni energetycznej oraz przyznanych

temu podmiotowi instrumentdéw wsparcia — operacyjnych oraz inwestycyjnych —
sprzyja realizacji celu, jakim jest udziat spoteczenistwa w transformacji energetycznej
powinna zostaé przeprowadzona pod katem zgodnosci z zasadami spatdzielczymi oraz

urzeczywistnianiem sprawiedliwego wymiaru transformacji energetyczne;j;

° Sa nimi: ,po pierwsze, ocena (ustalenie) rozwoju procesu transformacji energetycznej w ujeciu
globalnym, europejskim i wybranych krajach swiata ze szczegdlnym uwzglednieniem jej spotecznego
wymiaru , w tym spotdzielni; po drugie, ocena ewolucji ksztattowania sie regulacji prawnej spotdzielni
energetycznej jako formy rozwoju energetyki obywatelskiej, w sprawiedliwej transformacji energetycznej
w Polsce oraz okreslenie czynnikdw prawnych i spotecznych wptywajacych na ich rozwéj; po trzecie, ocena
uwarunkowan prawnych dotyczacych zaktadania, organizacji i funkcjonowania spoétdzielni
energetycznych (w tym aspektéw finansowych), a takze realizacji przez nie zasad spétdzielczych w
aspekcie sprawiedliwej transformacji energetycznej” (ss. 26 - 27).
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(iii) ... rozwazania dotyczace dziatalnosci w obszarze odnawialnych Zrédet energii,
podejmowane z perspektywy nauk prawnych, powinny uwzglednia¢ wptyw
instrumentéw ekonomicznych oraz uwarunkowan technologicznych;

(iv) ... regulacje dotyczace transformacji energetycznej, zwtaszcza energetyki

obywatelskiej w Polsce sg rozwijane w sposéb zréznicowany (ss. 27 - 28).°

Podejscie to jest stuszne, przy czym w zasadniczej mierze - vide pkt (i), (iii), (iv)
powyzej — oczywiste, w szczegolnosci dla zajmujgcych sie przedmiotowa materig.
Nie jest to jednak wada pracy. Jak wiekszos¢ instytucji prawnych prawa polskiego,
czy weziej prawa energetycznego, spotdzielnia energetyczna (jako instytucja prawna)
jest objeta zakresem oddziatywania réznych aktéw prawnych (i). Wptywa to tym samym
na rézny sposoéb ich regulowania, a takze wspomniany rozwdj (iv). Z uwagi na znaczenie
uwarunkowan ekonomicznych i technologicznych (lub tez technicznych) wtasciwym jest
przeanalizowanie tej problematyki w sposdb interdyscyplinarny (iii) - vide stosowana

przez Kandydata metoda badawcza.

To, co jednak wyraznie wskazuje na oryginalnos¢ zaproponowanego przez Autora
podejscia do rozwigzania problemu naukowego przedstawionego w rozprawie,
to dokonanie teleologicznej weryfikacji prawnej konstrukcji instytucji spoétdzielni
energetycznej (obejmujgcej przyznane instrumenty wsparcia) w zakresie pozytywnego
wptywu na partycypacje spoteczng w transformacji energetycznej (ii). Chodzi tu o
zbadanie tego, czy instytucja ta ,,sprzyja realizacji celu, jakim jest udziat spoteczenstwa
w transformacji energetycznej” (s. 27) — przy czym (i co istotne dla oryginalnosci
rozwigzania problemu naukowego ujetego w rozprawie) —weryfikacja ta ,,powinna zostac¢
przeprowadzona pod katem zgodnosci Z zasadami spotdzielczymi

oraz urzeczywistnianiem sprawiedliwego wymiaru transformacji energetycznej” (s. 27).

W tak przedstawionych ramach, Autor podejmuje sie weryfikacji przyjetej

na potrzeby pracy rozbudowanej hipotezy badawczej’ w brzmieniu:

8 Numeracja (i) - (iv) wtasna.
’ Hipoteza ta wyszczegdlniona w tytule podrozdziatu 1.5. w tek$cie pracy omytkowo jest okreslona teza,
zob. s. 31.
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[plroces ksztattowania sie regulacji prawnej spétdzielni energetycznej w polskim prawie,
pomimo licznych zmian zachodzgcych w stosunkowo krétkim czasie, doprowadzit
do ustanowienia ram prawnych pozwalajgcych spétdzielni energetycznej na funkcjonowanie
w obszarze OZE [odnawialnych Zrddet energiil. Zgodnie z obowigzujacym prawem, spotdzielnia
energetyczna ma precyzyjnie okreslony przedmiot dziatalnosci oraz przyznano jej korzystny
system wsparcia. W tym zakresie polskie prawo umozliwia spoteczeristwu udziat
w transformacji energetycznej. Konstrukcja prawna spétdzielni energetycznej de lege lata
nie urzeczywistnia jednak w petni sprawiedliwej transformacji energetycznej. Z tego wzglgdu
konieczne jest wprowadzenie zmian w regulacji prawnej spétdzielni energetycznej
zapewniajagcych w  wiekszym  stopniu  zgodno$§¢ z zasadami spoétdzielczymi
oraz uwzgledniajgcych koniecznosc zapewnienia stabilnosci systemu elektroenergetycznego
(s. 31).
W rozprawie Autor z powodzeniem uszczegétawia i weryfikuje te hipoteze.
Jak zauwaza w ostatniej czesci pracy (,Rozdziat VIII Rozwazania koncowe”),
»[s]pétdzielnia jako forma prawna dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu energii
z OZE na wtasne potrzeby, zastuguje na szczegoélng aprobate” (s. 333), za$ ,[r]egulacja
prawna spétdzielni wynikajgca z ustawy - Prawo spétdzielcze sprzyja udziatowi
spoteczenstwa w transformacji energetycznej, co akcentuje jej sprawiedliwy wymiar”

(s. 333), natomiast ,,zasady spotdzielcze w petni wpisujg sig w realizacje sprawiedliwosci

energetycznej” (s. 333).
4. Walory i wartosc¢ naukowa rozprawy

Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego przez Kandydata nie jest jedyng zaletg
pracy. Rozprawa ma duzy walor poznawczy, wsparty przez solidne podstawy teoretyczne
oraz wnikliwg dekonstrukcjag regulacji prawnych (zaréwno przesztych, projektowanych
jak i obowigzujgcych). Wynika to z wiedzy w obszarze spoétdzielczosci,

w tym spétdzielczosci energetycznej oraz umiejetnosci analitycznych jej Autora.
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W rozprawie doceniam kompleksowe podejscie Kandydata do problematyki
uregulowania spotdzielni energetycznych w prawie polskim i europejskim, w tym prace
wykonang w obszarze rozwazan historycznych. Pozytywnie oceniam odwotanie sie
do zasad spdétdzielczosci w potgczeniu z teorig sprawiedliwosci energetycznej ® .
Jak prawidtowo zauwaza Kandydat ,[wlartosci spotdzielcze wpisujg sie w idee
sprawiedliwej transformacji energetycznej” (s. 86), co sktania go do ,szerszego
omowienia .. w jaki sposob spotdzielczy model dziatalnosci wpisuje sie
w sprawiedliwosé energetyczng a tym samym sprzyja sprawiedliwej transformacji”
(s. 87). Praca ma szanse spopularyzowac¢ te koncepcje wsréd badaczy polskich,

umozliwiajac wtaczenie sig w biezgce trendy naukowe.

Duzag wartoscig pracy sg takze ustalenia prawnoporownawcze przeprowadzone
przez Autora. Dotyczy to przede wszystkim wynikdw badan komparatystycznych
obejmujgcych analize prawnych uwarunkowan funkcjonowania spotdzielni
energetycznych w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej: Niemiec,
Austrii, Holandii, Wtoch i Hiszpanii, ale takze liczne uwagi Autora dotyczgce
uwarunkowarn prowadzenia dziatalnosci przez tego podobne struktury w innych
panstwach swiata (np. Danii, Ukrainy, Tanzanii, Japonii czy Chin). W zasadniczej czesci
uwagi te obejmuje ,Rozdziat IV Geneza spotdzielczosci, w tym spotdzielczosci
energetycznej. Spoétdzielnie energetyczne w wybranych krajach $wiata”. Po
odpowiednim opracowaniu ta czes¢ pracy moze dodatkowo stanowi¢ przedmiot

oddzielnych publikaciji.

Rozprawa ma takze charakter porzgdkujgcy i przegladowy, w zakresie w jakim
w sposob szczegdétowy omawia sie w niej przepisy polskie obejmujace spétdzielnie
energetyczne (zob. ,Rozdziat V Ksztattowanie sie regulacji spétdzielni energetycznej
w polskim systemie prawa”). W tym obszarze Kandydat dogtebnie przedstawia stan prac
legislacyjnych oraz ich wyniki, poczawszy od inicjatyw poprzedzajacych wprowadzenie
pojecia ,spotdzielni energetycznej” do polskiego systemu prawnego w 2016 r.,

az do unormowan obowigzujgcych na koniec wrzesnia 2025 r. Pomijajgc pierwsze

8 ang. energy justice.
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pomysty regulacyjne zgtaszane przez przedstawicieli doktryny oraz ekspertow sektora
energetycznego (vide wspomniany przez Autora pionier polskiej spotdzielczosci
energetycznej $p. prof. Krzysztof Zmijewski), jest to zatem blisko dekada funkcjonowania
tej instytucji prawnej w Polsce. Dekada, ktorg Kandydat przeanalizowat w sposob bardzo
skrupulatny, omawiajac nie tylko obowigzujgce przepisy prawne, ale i te projektowane,

vide inicjatywa senacka z 2021 r. (zob. ss. 155 - 158).

Odnotowaé nalezy takze to, iz Autor nie boi sie prezentowaé wtasnych ocen
i saddéw. Dotyczy to np. negatywnego wptywu braku szczegbtowej regulacji okreslajacej
sposéb prowadzenia rozliczen energii na rzeczywistg dziatalnosé spotdzielni
energetycznych (s. 159), koniecznosci analizy zgodnosci systemu opustow z przepisami
prawa europejskiego (s. 295), czy zbyt radykalnego podejscia jakim bytoby catkowite
usuniecie wymogow prawnych w obszarze unormowania spotdzielni energetycznych
(s. 330). W czasach algorytmdw i sztucznej inteligencji ten przejaw intelligentia humana
zastuguje na docenienie. Co wigcej, wiele z tych komentarzy Autora ma wymiar
praktyczny. Dotyczy to m.in. btednego postugiwania sie okresleniem ,spotdzielnia
w organizacji” (s. 203), czy tez katalogu wnioskodawcow o wydanie warunkéw

przytagczenia (s. 280).

Poza wskazanymi powyzej komentarzami, wspomnianych ocen wtasnych i sgdéw
jest w pracy sporo (zob. s. 135, s. 143, ss. 157 - 158, s. 162, s. 164, s. 173, s. 182,
ss. 188 - 189, itd.). Niemniej jednak, wsrod licznych komentarzy Autora, ponizszy
fragment zastuguje na szczegdlng uwagg. Poza negatywng oceng dziatan w zakresie
analizowanej materii wyrazong przez Kandydata (,,Autor krytycznie natomiast odnosi sig
do procesu ksztattowania regulacji spétdzielni energetycznych w prawie polskim”
(s. 342), fragment ten w przystepny sposob podsumowuje przedmiotowy proces
Zwigzany z pozycja prawng spotdzielni energetycznych w Polsce:

[n]ajwiekszg bariere utrudniajgca zaktadanie spotdzielni energetycznych stanowit brak

przepisow wykonawczych szczegotowo regulujgcych rozliczenia w ramach systemu wsparcia.

Dowodzi tego dynamika rozwoju sektora spoétdzielni energetycznych w Polsce. Przed wejsciem

W 2ycie rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie

dokonywania rejestracji, bilansowania i udostepniania danych pomiarowych oraz rozliczen
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spotdzielni energetycznych w kraju funkcjonowaty wytacznie pojedyncze spotdzielnie
energetyczne wykorzystujace instalacje OZE o niewielkiej mocy. Powyzszego dowodzi takze
znaczny wazrost liczby tych podmiotéw obserwowany od 2023 r. Liczne zmiany przepiséw w
latach 2016-2022, jak rowniez brak jasnych regut rozliczania wytworzonej energii skiadaty sie
na niekorzystne otoczenie instytucjonalno-prawne ograniczajgce rozwdj spotdzielczosci

energetycznej (s. 342).

W tym kontekscie, nie do pominiecia sg takze przedstawione przez Kandydata

postulaty de lege ferenda. Autor wywodzi je z przeprowadzonej w rozprawie oceny

polskich przepisdw wtasciwych w zakresie spoétdzielni energetycznych. tgcznie jest ich

dziewiec. Sa nimi:

(i) ... postulat zwigkszenia stabilnosci prawa;

(ii) ... postulat dotyczy zmniejszenia minimalnej liczby zatozycieli spotdzielni;

(iii) [postulat] wigkszego oparcia funkcjonowania spétdzielni energetycznych na zasadach
spotdzielczych;

(iv) ... postulat ... zapewnienia spotdzielcom skutecznego wptywu na decydowanie 0
kierunkach rozwoju dziatalnosci spétdzielni energetycznej;

(v) [postulat:] utrzymanie obecnego systemu wsparcia wytgcznie dla spdétdzielni
energetycznych, ktorych przedmiot dziatalnosci polega na wytwarzaniu energii
elektrycznej ze sterowalnych Zrodet OZE;

(vi) ... postulat odnosi si¢ do koniecznosci zwigkszenia konkurencyjnosci systemu
opustow wzgledem innych mozliwych sposobow wykorzystania energii elektrycznej
pochodzgcych ze sterowalnych Zrédet OZE;

(vii) ... postulat ... zmian w systemie wsparcia operacyjnego;

(viii) ... postulat ... zachowania priorytetu w zakresie wspierania rozwoju spoétdzielni
energetycznych, ktore korzystnie wptywajg na obszary wiejskie;

(ix) ... postulat dotyczy kryteridw wsparcia inwestycyjnego kierowanego wzgledem

spoétdzielni energetycznych (ss. 344 - 352).

Whnioski te Swiadczg o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez Kandydata, a takze wskazujg na jego wiedze teoretyczna w analizowanym

obszarze.

w9
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5. Uwagi polemiczne i refleksje analityczno-postulatywne

Istotg dyskursu naukowego jest wymiana mysli, stad tez w tej czesci recenzji
przedstawiam kilka uwag o charakterze polemicznym, uzupetnionych o kilka
dodatkowych refleksji analityczno-postulatywnych. Kwestie te jednak nie wptywaja
negatywnie na ogolng, pozytywng ocene pracy.

Autor podnosi, iz Miedzyrzgdowy Zespot ds. Zmian Klimatu (IPCC) stoi za koncepcjg
»budzetu weglowego”, wskazujac, iz to raporty tej organizacji ,,wprowadzity koncepcje
budzetu weglowego” (s. 38). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze budzet weglowy jako instytucja
prawna zostat wprowadzony w Wielkiej Brytanii poprzez przyjecie Climate Change Act
(2008 r.), zas Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu z pewnoscig przyczynit si¢ do
promocji tej instytucji®. Zastosowana przez Kandydata metoda prawnoporéwnawcza

uzasadnia moj komentarz w tym zakresie.

Odnoszac sie do systeméw scentralizowanych opisuje je jako oparte
na ,niewielkiej liczbie wielkoskalowych elektrowni spalajgcych paliwa kopalne lub
wykorzystujgcych energie jadrowg”, wykazujacych ,liczne wady oraz stabosci,
ujawnione przede wszystkim poprzez kryzysy energetyczne” (s. 40). Wydaje sie,
iz niepotrzebnie mieszane sg tu porzadki ,konwencjonalny” i ,jadrowy”, w dodatku
zestawione z cezurg XIX i XX wieku (s. 40) oraz wspomnianymi kryzysami energetycznymi
(tu nasuwa sig pytanie: z ktérymi konkretnie kryzysami?). Zastosowane przez Autora

i bliskie mi podejscie interdyscyplinarne pozwala mi podniesé te kwestie.

Piszgc o transformacji energetycznej Kandydat zauwaza, ze ,podejscie do
problematyki rozwijania systemow energetycznych w oparciu o odejscie od paliw
kopalnych pozwolito na wyksztatcenie pojecia transformacji energetycznej
(ang. energy transition / energy transformation), zaznaczajgc przy tym, iz ,panuje
konsensus dotyczacy pojmowania istoty tego pojecia” (s. 43). W angielskojezycznej

literaturze przedmiotu sprawa ta jest bardziej skomplikowana i mamy zaréwno przypadki

?Zob. IPCC, Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working Group Ill to the
Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge 2014, s. 130.
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traktowania tych pojeé w sposdb tozsamy jak i odmienny, w ktérym to energy transition

ma wymiar bardziej spoteczny, zas energy transformation bardziej techniczny.

Lektura rozprawy sktonita mnie takze do kilku refleksji, ktére nastepnie przerodzity
sie w pytania. Po pierwsze, zastanawia mnie jak Autor postrzega role spotecznosci
energetyczne, ktdre —jak wskazuje - majg znaczenie dla ewolucji modelu spotdzielczego
(s. 61), w kontekscie zagrozen kryzysowych, w tym katastrof naturalnych? Czy w ocenie

Autora jest tu jakas przestrzen na wykorzystanie tych struktur?

Po drugie, zastanawia mnie jak Autor ocenia decyzje Prezydenta RP dotyczaca
skierowania do ponownego rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw z dnia
24 marca 2025 r. (druk nr 1130)? W pracy odnotowuje jedynie lakoniczne stwierdzenie
faktu, iz ,[pJomimo uchwalenia ustawy, zostata ona skierowana do ponownego

rozpatrzenia przez Prezydenta RP” (s. 170).

Po trzecie, w zwiazku z zakonczeniem procesu legislacyjnego w przedmiocie druku
nr 1746, zastanawia mnie jak Autor ocenia ostateczng wersje przyjetych przepisow,

w szczegolnosci w zakresie nowych zadan Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki?

Po czwarte, w kontek$cie dos¢ szeroko omawianej przez Autora zasady ,jeden
cztonek, jeden gtos” (ss. 196 — 197), a takze w Swietle sekcji 6.5.1., zastanawia mnie jak
Kandydat ocenia ostatnig nowelizacje ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych' (ktéra
to ogranicza krag petnomocnikéw na walnych zgromadzeniach spétdzielni)? Czy
rozwigzanie te mogtoby mie¢ zastosowanie (czy jako tozsame powinno zostac

wprowadzone) na gruncie przepisow dotyczgcych spoétdzielni energetycznych?

Ostatnig z moich refleksji jest swego rodzaju zawdd dotyczacy nierozwinigcia
pewnych interesujacych watkow zarysowanych w rozprawie. Chodzi tu np. o rozwazania

Zwigzane z naruszeniem zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej

' Zob. M. Child, Ch. Breyer (2017) ,, Transition and transformation: A review of the concept of change in the
progress towards future sustainable energy systems” Energy Policy nr 107, ss. 11 -26.

" Ustawa z dnia 9 paZdziernika 2025 r. 0 zmianie ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1535.

2 |Jstawa z dnia 4 grudnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych
innych ustaw (niepublikowana).
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(ss. 200 - 201), czy tez wyjasnienie ,dlaczego ustawodawca nie zdecydowat sie na
oparci[e] dziatalnosci spotdzielni energetycznej na postulowanej przez doktryng oraz
praktyke mozliwosci rozliczania nadwyzek energii do sieci w oparciu 0 mechanizmy
gwarantujgce cene lub wartosc¢ energii” (s. 133). Podobnie zauwazam, iz w pracy, po
przedstawieniu w podrozdziale 8.3. wnioskdw de lege ferenda brakuje kilku zdan

ostatecznie podsumowujacych rozprawe.

6. Kwestie stylistyczne i komentarze edytorskie

W odniesieniu do kwestii stylistycznych oraz komentarzy o charakterze edytorskim
zauwazy¢ nalezy, iz niekiedy Autor stosuje rozne zabiegi redakcyjne. Tak dzieje sie
m.in. w przypadku formy zapisu stow pochodzenia obcego. Autor stosuje takie formy
zapisu jak - kursywa (ang. sustainable) — kursywa i cudzystéw (ang. ,sustainable
development”) (s. 46, podobnie s. 35), czy tez wprowadza przecinek w miejsce kropki -

(ang, energy independence) (s. 35).

Zwracam takze uwage na wykorzystane w rozprawie stowo ,resort” (s. 330),
powszechne w jezyku potocznym, za$ praktycznie nieistniejgce juz w obecnej
rzeczywistosci prawnej (z pewnymi nielicznymi wyjatkami - vide Ministerstwo Obrony
Narodowej) '*, a takze na zwrot ,odnosnie”, ktory Autor wielokrotnie zapisuje
bez przyimka ,,do”, np. ,,projekt nie zawierat rozwigzan odnosnie réznicowania sytuacji”
(s. 122), podczas gdy poprawne brzmienie to: , projekt nie zawierat rozwigzan odnosnie
do réznicowania sytuacji”. Odnoszgc si¢ do projektu rzgdowego (s. 167), Kandydat

btednie okresla ,projektodawce” mianem ,ustawodawcy” .

Szczegdlng uwage zwracam takZe na sposOb cytowania. Niekiedy, dtugie
fragmenty tekstu nie majg zadnego odwotania do Zrddta. Ma to miejsce np. w odniesieniu

do dyskusji dotyczgcej transformacji energetycznej prowadzonej w podrozdziale

3 Zob. MON (2024) ,,Resortowa strategia sztucznej inteligencji do roku 2039”.
4 Zob. przypis 810 (s. 167).
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2.3 o takim samym tytule (chodzi o fragment na ss. 43 - 44). W oczywisty sposdéb
przyjmuje, iz dyskusja ta ma charakter autorski, niemniej jednak zalecatbym

wprowadzanie Zrodet (tak by podeprzec przedstawiang w wywodzie argumentacje).

W pracy odnotowatem takze kilka mniejszych problemow interpunkcyjnych
i edycyjnych (brak kropki, brak przecinka, brak kursywy, itp.), literéwek czy niescistosci.
Te elementy warsztatu nie rzutujg negatywnie na pozytywny obraz catosci pracy,
niemniej jednak szczerze zachecam Autora do poswiecenia im w przysztosci wigkszej

uwagi.

7. Whnioski i konkluzja

Podsumowujac recenzje rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Henryka Marca,
stwierdzam, iz przedtozona rozprawa stanowi wartosciowe studium prawne obejmujace
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego spotdzielni energetycznej jako podmiotu

transformacji energetyczne;.

Materia opracowana w ramach pracy oraz sama jej tres¢ swiadczy o pogtebionej
ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata w zakresie nauk prawnych jak i umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym krytycznej analizy tekstow
prawnych. Praca charakteryzuje sie wysokg wartoscig poznawczg i starannoscia
merytoryczng, co w potaczeniu z prawnoporéwnawczym ujeciem tematu stanowi dobra

podstawe do jej publikaciji.

Z uwagi na powyzsze, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow

niezbednych do uzyskania stopnia naukowego doktora, jednoznacznie stwierdzam,
2e k
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