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Recenzja rozprawy doktorskiej Oliwii Wiktorii Olesiejuk
,,Kuratorowanie antropocenu — mi¢dzy naukg o Ziemi a krytyka kulturows.
Studium przypadku Anthropocene Curriculum”

Rozprawa doktorska Oliwii Wiktorii Olesiejuk rozpoczyna si¢ od podzigkowan, co nie
jest czestg praktyka w polu rozwazan prezentowanych w ramach rozpraw doktorskich. Tym
bardziej chcialbym na poczatku recenzji zwréci¢ na ten gest uwage, gdyz pozwala on
podkresli¢ role bezposrednich spotkan z badaczkami i badaczami z réznych Srodowisk
akademickich i artystycznych, jakie odbyla doktorantka na przestrzeni lat uczestniczac w
projektach badawczych i konferencjach naukowych. Zawarte w rozprawie podzigkowania to,
jak sadze, nie tylko uhonorowanie osob, ktore poszerzaly i precyzowaly wiedz¢ autorki, ale
takze podkreSlenie znaczenia bycia w procesie, ktéry wymaga czasu i spotecznego
zaangazowania, co w konsekwencji przeklada si¢ na zawarte w tekscie analizy.

Cala praca doktorska sktada si¢ z wprowadzenia, trzech czgsci, ztozonych w sumie z
dwunastu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, spisu ilustracji, a takze z szeSciu
zalgcznik6w, ktére stanowig transkrypcje wywiadow przeprowadzonych przez autorke z
osobami, ktérych badania omawiane sg w dysertacji.

Wprowadzenie zawiera precyzyjnie ujete cel, temat oraz najwazniejsze tezy rozprawy.
Gléwnym celem rozprawy, jak pisze autorka ,,jest krytyczne zestawienie i przeanalizowanie
dwoch typow praktyk i narracji powigzanych z pojeciem antropocenu: naukowych,
skupionych gléwnie wokét geologii i dyscyplin jej pokrewnych oraz badawczo-
artystycznych, wylaniajacych si¢ wokét tej tematyki” (s. 3). Punktem wyjscia do tak
okreslonych badan jest analiza dziatan prowadzonych przez zesp6l naukowy Antropocene
Working Group, oraz powiazany z nim projekt Anthropocene Curriculum. Jednoczesnie
autorka podkresla znaczenie badawczych postaw ,,dekolonizujgcych” w tym kontekscie, ktore
biorg pod uwage kolonialne i neokolonialne praktyki kulturowe i zwigzane z nimi modele
wiedzy. We wstepie autorka wyjasnia takze, stosowane w rozprawie, pojecie kuratorstwa,

czy raczej praktyk kuratorowania, ktére moga przeobrazi¢ si¢ w ,politycznie sprawcze
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narzedzie, shuzace budowaniu wspolnotowej wiedzy, immersyjnych, bliskich, usytuowanych
do$wiadczen” (s. 8), oraz stanowi¢ forme¢ oporu ,wobec przemocy, wykluczania i
pozbawiania tozsamosci ludzi historycznie i wspoélczesnie kolonizowanych” (s. 8). W
konsekwencji doktorantka formuluje podstawowe tezy badawcze, stanowigce glowny
przedmiot rozwazan w calej pracy. Tezy te ukazujg potrzeb¢ poglebionych analiz dyskursow
wytwarzanych w kontekscie znaczenn ewokowanych przez pojecie antropocenu, z
uwzglednieniem zar6wno geologicznych, jak i kulturowych, humanistycznych ustalef, co
pozwoli¢ ma na wskazanie nie tylko relacji czlowieka i Ziemi, ale takze ludzi (z ich
historycznym, geograficznym, kulturowym zréznicowaniem) i zamieszkiwanej przez nich
planety, a takze samej ziemi, po ktérej stapajg. Najwazniejsze jednak dla autorki wydaje si¢
przekroczenie istniejacych juz teorii i praktyk, ktére cho¢ uwzgledniaja potrzebe myslenia
pluralistycznego i relacyjnego w kontekscie badan nad antropocenem, to nie centralizujg
perspektyw 0sob i spotecznosci marginalizowanych.

Cale wprowadzenie napisane zostalo w sposob niepozostawiajacy watpliwosci co do
badawczego zaangazowania autorki, jasno definiujac najwazniejsze pojecia, precyzyjnie
wskazujagc  odniesienia przedmiotowe oraz = wyczerpujagco przedstawiajagc  baze
metodologiczng.

Cze$¢ pierwsza rozprawy rozpoczyna si¢ od szczegélowego przedstawienia debaty,
ktora wytworzyla si¢ pod wplywem staran o uznanie antropocenu jako, cho¢ réznie
definiowanego, istotnego pojecia w naukach geologicznych. Autorka w spos6b uwazny i
uporzadkowany opisuje t¢ wielowatkowa dyskusje, ktora poza specjalistycznymi analizami
geologicznymi zawiera w sobie problematyke antropologiczna, podkreslajaca potrzebe
ponownego zdefiniowania czlowieka w kontekscie planetarnych przemian, ktoére (w jakim
stopniu? W jakiej skali?) sg jego udzialem. ,,Pytano o to — referuje autorka - jakich ludzi majg
na mysli geolodzy i geolozki? Czy rzeczywiscie wszyscy i wszystkie sg tak samo
odpowiedzialni za globalne kryzysy ekologiczne? Kogo w ogoélnej definicji ludzkosci
rozumianej jako gatunek brakuje? I jaki ma to zwigzek z samg metodologiczng tradycjg nauk
0 Ziemi?” (s. 30). Doktorantka podkresla znaczenie podobnych pytan i szanse, ktore wigzg si¢
z intensyfikacja debaty na temat ustalania warunkéw, na mocy ktérych uznany bedzie badz
nie, w interdyscyplinarnym $rodowisku naukowym, antropocen oraz z jakg wizjg ludzkosci
bedzie wigzany. Ponadto w kontekscie granic oddzielajacych poszczegélne dziedziny nauki,
autorka podkresla, ze ,czlowiek, jesli wzia¢ pod uwagg rdéznorodno$é¢ wynikajacg z
kulturowych, geopolitycznych i historycznych kontekstow tego pojecia, nie wpisuje sie (...)
do metodologii nauk geologicznych, towarzyszacych formalizacji epok. Wymyka si¢ z
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przyjetej skali czasu i przestrzeni, podwaza ja, wymaga zakwestionowania istniejagcych
procedur, ujawnia ich ograniczony wymiar”. (s. 30).

Rozdzialy od pierwszego do szostego stanowig przedtuzenie wprowadzenia do czesci
pierwszej, stanowigc m.in. odpowiedZ na pytanie: ,,Jak definiowane sa epoki geologiczne?”, a
zatem co w konteks$cie nauk geologicznych mialoby decydowaé, iz ,,antropocen mialby
oznacza¢ jednostk¢ w historii Ziemi i potencjalng formalng jednostke w skali czasu
geologicznego w randze epoki”. (s. 33). I ten fragment pracy napisany zostal z duzym
zaangazowaniem badawczym, dbaloscia o szczegély i jezykowsa S$cisto$é, a takze z
odpowiednimi odsylaczami do dobrze dobranej literatury przedmiotu. Autorka w sposob
uporzadkowany i doktadny opisuje wielowatkowy proces ksztattowania si¢ znaczer pojecia
antropocenu. Czytajac ten fragment rozprawy doktorskiej tatwo odnie$¢ wrazenie, ze historia
pojecia antropocenu sama przypomina juz skale, na ktorej osadzajg si¢ w réznym stopniu
okreslone elementy wspolksztaltujace nasze myslenie o tym pojeciu. Ciekawe jest
spostrzezenie autorki, ktdre, jak sadz¢, mogloby sta¢ si¢ waznym punktem wyjscia dla
dyskusji w obrebie filozofii nauki, iz ,,globalne podejscie do antropocenu, oprocz tego, ze
zwigzane jest z metodologia stratygraficzng, wynika takze z samej historii rozwoju koncepcji
i podejs¢ naukowych os6b odpowiedzialnych za jej przedstawienie i rozw6j” (s. 39). I wlasnie
na przedstawieniu historii rozwoju koncepcji skupia si¢ autorka w rozdziatach sktadajacych
si¢ na cze$¢ pierwsza rozprawy. Jak juz wspomnialem, czynigc to z duza dbatoscig o
szczeglty, ale jednoczesnie nie tracac z oczu problemoéw, ktére wykraczajg poza Sciste
ustalenia geologii czy stratygrafii i sa charakterystyczne dla szeroko pojetych badan
kulturowych. Na szczegdlng uwage w ramach czgsci pierwszej zastuguje rozdziat czwarty, w
ktorym autorka mierzy si¢ z nielatwym zadaniem, jakim jest zreferowanie najwazniejszych
czynnikdéw dziatalnosci ludzi na Ziemi i zwigzanych z nimi efektéw, ktére doprowadzity do
znaczacych, negatywnych w kontekscie bioréznorodnosci, przemian pozwalajacych
badaczkom i badaczom na wskazanie istotnych, antropogenicznych marker6w antropocenu.
Jest to tym bardziej istotne, iz pozwala na ponowne podkreslenie zwigzkéw opisywanych
dziatan z praktykami kolonialnymi. Jak zauwaza autorka: ,Marker przewodni antropocenu
jest zatem skutkiem i symbolem kontynuacji neokolonialnego projektu panstw najbardziej
uprzywilejowanych. W tym kontekscie nie mozna powiedzie¢, ze wszyscy ludzie w rGwnym
stopniu odpowiadajg za zmian¢ sytuacji geologicznej na planecie, a tym bardziej pomingé
tych, ktorzy doznali niewyobrazalnej krzywdy zdarzen pozostawiajacych globalny $lad
geologiczny” (s. 71).



W obszernej czesci pierwszej znalazlo si¢ wiele terminéw charakterystycznych dla
geologicznych i pokrewnych dziedzin specjalistycznych. W tym kontekscie na pozytywng
uwage zastluguje dbalos¢ jezykowa, zaréwno pod wzgledem gramatycznym,
interpunkcyjnym, jak i ortograficznym. Jednakze, co zrozumiale w kontekscie tak obszernego
i zréznicowanego materiatu badawczego, zdarzaja si¢ w tekScie drobne literowki (np.
,,paleoliminologia” zamiast ,,paleolimnologia). B¢dac przekonany, iz przygotowujgc rozprawg
do druku (co, mam nadzieje¢, nastgpi jak najszybciej po zakonczeniu niezbednych procedur
zwigzanych z uznaniem doktoratu) te drobne bledy zostang poprawione.

W drugiej czesci rozprawy autorka skupia si¢ na najwazniejszych historycznych
kontekstach towarzyszacych rozwojowi geologii jako nauki, aby pokaza¢ z jakiego typu
praktyk i sposobOw myslenia wyrasta proces badan nad antropocenem oraz, co najistotniejsze
w tej czeSci rozwazan, jaki ma wplyw na rozumienie pojg¢cia czlowieka w ramach tej
koncepcji. Rozwazania zaprezentowane w tej czgsci kumulujg problematyke, ktéra pozwala
autorce pokazaé, Ze, z jednaj strony, antropocen kontynuuje myslenie kolonialne, stanowiace
nieodigczny element badan geologicznych, z drugiej za$ strony, ,koncepcja nowej epoki
redefiniuje ontologiczng relacjg¢ sfery ludzkiej (anthropos) i geologicznej (geos), ktore dotad
byly traktowane jako nalezace do zupelnie odrgbnych obszar6w wiedzy” (s. 112). Cata czg$¢
druga napisala zostala, podobnie jak poprzednia, z duzym zaangazowaniem badawczym i
znajomoscig tematu, swobodnie i oryginalnie postugujac si¢ wiedzg z zakresu historii badan
geologicznych w ich $cistym zespoleniu z komponentami spolecznymi, politycznymi i
kulturowymi. To wiasnie te sieci wplywow i zalezno$ci tropi autorka, by w konsekwencji
pokazaé, iz ,geologia sama w sobie odpowiedzialna jest za wytwarzanie rasistowskich
struktur opartych na przemocy” (112). W tym kontekscie autorka zadaje trafne pytanie: ,,Kto
zostal wymazany?” (s. 132) w ramach geologiczno-europocentrycznych wizji (obrazéw)
czlowieka i planety, pokazujac jak rozwdj nauk geologicznych szedt w parze z imperialnymi
praktykami eksploatacji terendw oraz epistemiczng dominacja; pokazujac tez, w kolejnych
rozdziatach czesci drugiej, jak wspélczesne zmiany w praktykach badawczych umozliwiajg
glebsze zrozumienie ,ontologicznej podstawy geologii i refleksj¢ nad metodologiami
opartymi nie tylko na fizycznym, ale takze epistemicznym urasowieniu i dominacji
kolonizowanych podmiotéw (...)” (s. 136). (

Trzecia czg$¢ rozprawy zawiera krytyczne przedstawienie wybranych dziatan
artystycznych, badawczych, edukacyjnych odnoszacych si¢ do procesu badaf nad
antropocenem, ktdore zrealizowane zostaly w ramach Anthropocene Curriculum, w latach
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Wissenschaftsgeschichte i badawcza grupe robocza Anthropocene Working Group. Punktem
wyjscia do prezentowanych w tej czgsci rozwazan s3, omawiane szerzej w poprzedniej czgsci,
propozycje teoretyczne Sylvii Wynter oraz Kathryn Yusoff podkreslajace potrzebe
zredefiniowania podstawowych relacji czlowieka i Ziemi, wyznaczonych przez tradycyjne
podejscia geologiczno-filozoficzne. Waznym w tym kontekscie punktem odniesienia sg takze
inne koncepcje z zakresu humanistyki srodowiskowej, ktére uwypuklajg znaczenie myslenia o
czlowieku i Ziemi jako praxis, co pozwala na zmierzenie si¢ z kolonizacyjng tradycjg. W
konsekwencji, jak pisze autorka: ,,Antropocen, ktéry pokazuj¢ w tej czgsci przez pryzmat
wybranych projektow udost¢pnionych na platformie AC, okreslam jako praktyke kuratorska.
Kuratorowanie rozumiem tutaj z jednej strony jako mdj wlasny dobér i organizacje
prezentowanych praktyk, pod katem omawianych koncepcji metodologicznych, ktére odnosza
si¢ do geologicznego procesu i za pomoca réznych narzedzi wydobywajg na powierzchni¢
problemy niewidoczne w stratygraficznej definicji epoki. Z drugiej strony, w zwigzku z
centralng dla metodologii cztowieka jako praxis i Ziemi jako praxis perspektywg ,,pekniec”,
»szczelin” 1 wykluczen, kuratorstwo w poszczegdlnych projektach postrzegam takze jako
forme opieki (...), [stanowigca] podstawe dla dziatan spotecznych, politycznych, kulturalnych
i badawczych wobec globalnych kryzyséw” (s. 157). Autorka z uwagg przyglada sie
wybranym praktykom, aby odkry¢ ich drugie dno, ktére uwidacznia si¢ dopiero po
doktadnym zbadaniu ztozonych relacji, charakterystycznych dla kulturowo-instytucjonalnych
struktur, w ramach ktérych omawiane praktyki byly realizowane. Doktorantka pokazuje np.,
jak w ramach projektu Mississippi. An Anthropocene River wdrazana zostaje silna
perspektywa europocentryczna, ktora w konsekwencji stanowi kontynuacje¢ epistemologii
wykluczajacej rdzennych mieszkancéw. W tym kontekscie autorka niuansuje takze pojecie
opieki, ktdre, jak stusznie zauwaza, moze stanowi¢ probe narzucania okreslonych porzadkéow
uniwersalizujacych teorie na temat rdzennych ludzi i waznych dla nich systeméw
aksjologicznych. Najwazniejsza jednak, jak sadzg, praca wykonana w trzeciej czesci
rozprawy polega na zestawieniu oficjalnie dostgpnych danych na temat omawianych
projektow realizowanych w ramach inicjatywy Anthropocene Curriculum z wypowiedziami
udzielonymi autorce podczas wywiadéw. Jak zaznacza doktorantka: ,Z perspektywy, juz
wtedy zakonczonego, projektu prositam organizatoréw i badaczy o przedstawienie ich
wilasnych wniosk6w na temat podjetej proby 1aczenia réznych metodologii, wywodzacych sie
z zachodnich paradygmatéw naukowych, lokalnej wiedzy, rdzennych praktyk i tradycji. W
efekcie uzyskatam dostep do nieco innego obrazu projektu, niz zostalo to przedstawione w
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r6znych innych, powszechnie dostgpnych publikacjach prasowych” (s. 170). Przeprowadzone
przez autorke krytyczne analizy pokazuja w konsekwencji na czym polega najtrudniejsze
zadanie, nie tylko stojace przed badaczkami i badaczami zaangazowanymi w projekt
Anthropocene Curriculum, ale takze przed tymi, ktérzy w swoich dziataniach artystycznych,
naukowych czy edukacyjnych daza do przekroczenia horyzontu mysli europocentrycznej w
strong praktyk wigczajacych, gotowych na dehierarchizacj¢ kulturowo — instytucjonalnych
sfer wptywow w globalnym $wiecie. Zadaniem tym jest oddanie glosu osobom
zamieszkujgcym tereny, na ktérych przeprowadzone sa badania, przy czym, jak sadze, nie
chodzi wytacznie o wasko pojete badania terenowe. Oddanie glosu osobom zamieszkujagcym
badane tereny moze sta¢ si¢ daznosciag obecng w kazdej dziedzinie, nie tylko etnologii czy
geologii, ale takze badaniom artystycznym czy edukacyjnym, co jest mys$la przewodnia calej
recenzowanej rozprawy i w tym dostrzegam jej wysoka warto$¢ poznawcza.

Artystyczng reprezentacja dazen do bardziej inkluzywnego, ,,urdzenniajacego”
myslenia o antropocenie sg, opisywane w kolejnym rozdziale rozprawy, realizacje Andrei
Carlson, ktora ,,pokazuje inne mozliwe historie i sposoby zaangazowania w problemy laczace
katastrofe ekologiczng z zyciem ludzi” (s. 189). Przywolane dzialania, a takze rozwazania
teoretyczne artystki stanowia nie tylko wazny glos w dyskusji nad mozliwymi wyznacznikami
epoki antropocenu, ale przede wszystkim s3 wyraznym znakiem koniecznosci radykalnego
przeformutowania metod badawczych obecnych we wspélczesnej nauce, wskazujac
jednocze$nie na wypierane i zamazywane problemy zwigzane z uznaniem przynaleznosci
rdzennej spotecznosci do odebranej im ziemi. Wizualne dzialania artystyczne Andrei Carlson
autorka rozprawy doktorskiej ciekawie analizuje m.in. przez pryzmat koncepcji ,,czlowieka
jako praxis” Sylvii Wynter, co pozwala podkresli¢, ze sztuka potrafi przypomina¢ o potrzebie
zrozumienia ,kodow kulturowych, kontekstow historycznych i geopolitycznych
wplywajacych na uznawanie za naturalne zjawisk, ktore determinuja porzadki spoleczne i
modele wiedzy” (s. 192) w badaniach nad antropocenem i nie tylko.

W ostatnich rozdziatach doktoratu autorka dokonuje analizy i interpretacji programu
kulturowego Evidence and Experiment, ktory stanowi ostatnig czg¢$¢ wspdlpracy migdzy
instytucjami i zwigzanymi z nimi badaczkami oraz badaczami w ramach projektu
Anthropocene Curriculum. Analizy te, podobnie jak we wczesniejszych czgéciach pracy,
ukazujg ztozong problematyke plasujaca si¢ na styku filozofii nauki, badan kulturowych,
ekologii i sztuki, podkreslajgc potrzebe prowadzenia badan naukowych w kontekscie
antropocenu nie tylko z udzialem os6b i spolecznosci zamieszkujacych badane tereny, ale

takze z poszanowaniem jg¢zyka, obyczajow oraz odrgbnych, alternatywnych wobec, przede
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wszystkim, europejskich i péinocno-amerykanskich postaw badawczych. Pomimo tego, iz
omawiany projekt stanowit platform¢ do porozumienia ponad wskazanymi podzialami, w
ostateczno$ci (co autorka pokazuje na przykladzie proceséw zwigzanych z ustaleniem
,Zlotego gwozdzia” antropocenu) wysitki te zostaly unicestwione w stratygraficznej
procedurze badawczej, ktéra jako gwarancja obiektywno$ci wymagata ponownego
marginalizowania gloséw rdzennych os6b. Jak zaznacza w tym kontekscie autorka: ,,W tej
narracji, faworyzowanie ,,pragmatycznej” wiedzy wytwarzanej w oparciu o dane i fakty,
interpretowane w ramach konkretnej dyscypliny nauk geologicznych, przewaza nad
wylaniajagcymi si¢ z wykluczonych pozycji glosami i historiami jasno podwazajacymi i
uniemozliwiajacymi przyjete zalozenia metodologiczne (s. 224).

Ostatni rozdzial rozprawy doktorskiej poswigcony zostal omodwieniu realizacji
badawczo-artystycznych Susan Schuppli, ktéra skupia swojg dzialalno$¢ na znaczeniu lodu i
zimna, analizujgc relacje migdzy czlowiekiem i lodem. Jak zauwaza autorka rozprawy: ,,Przez
swoje zaangazowane, usytuowane badania w terenie, uwazne doswiadczanie i obserwowanie
wszystkich elementéw procesu naukowego, a takze kontakt z osobami Zzyjacymi na miejscu i
rdzennymi, Schuppli jest w stanie dostrzec, ze badania lodowcéw, zdominowane przez
obiektywne metody teledetekcji, modelowania, laboratoryjnej analizy danych, globalne,
odlegle, odseparowane od ziemi przez narzedzia technologiczne, sa zawsze czgécia
ucielesnionych doswiadczen réznych ludzi badajacych i zyjacych w otoczeniu lodu” (s. 239).
To zatem kolejny wazny glos w dyskusji nad metodami naukowymi i metodologiami
stosowanymi w badaniach nad antropocenem, ale takze nad zmianami klimatu i zwigzanymi z
nimi zagrozeniami. Dyplomantka i w tej czgsci pracy przedstawia swoje analizy z duza
dbaloscig o szczegbly, siggajac zarowno do opublikowanych danych i opracowan, jak i, co
zashuguje na ponowne podkreslenie, do tresci przeprowadzonych przez siebie wywiadow z
osobami zaangazowanymi w omawiane projekty i realizacje.

Na szczegélng uwage zasluguja, jak sadze, takze ostatnie podrozdziaty rozprawy,
zatytutowane ,,Shuchanie lodu jako budowanie wsp6lnot i przywracanie relacji z Ziemia” oraz
,Komunikacja przez sluchanie. Ucielesnione doswiadczenia globalnych kryzysow
ekologicznych”, w ktorych w przekonujacy, heurystycznie bogaty sposéb autorka opisuje
znaczenie praktyk nagrywania dZzwigkow topniejacej probki lodu. Na pozor nieistotne z
naukowego, geologicznego punktu widzenia doznania zmyslowe zwigzane z
do$wiadczaniem, ulegajacej rozmaitym przeobrazeniom, materii mogg prowadzi¢ do
zrewidowania, zmodyfikowania celow badawczych zakladanych w kontekscie badan nad
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uwalniajgcego sie powietrza sprzed kilkuset lat, zatrzymanego w rdzeniu lodowym i w ciaggu
kilku minut uwalnianego z powrotem do atmosfery, laczy w krétkim, indywidualnym
doswiadczeniu globalne zmiany, geologiczng przeszlo$¢ i ludzka terazniejszosé. W
kontekscie kolonialnego dziedzictwa metodologii nauk geologicznych, o ktérym pisatam w
Czeéci I i III rozprawy, moze stanowi¢ materialng, odczuwalng alternatywe dla
uniwersalistycznych, koncepcji czasu. A takze wskazywaé na wiele historii wykluczanych w
dominujgcych narracjach towarzyszacych badaniom nad antropocenem, ale wyraZnie
obecnych w tych temporalnych perspektywach” (s. 242). W ten sposéb, za posrednictwem
przykladu zwigzanego z nagrywaniem i shuchaniem prébki lodu zmieniajacej si¢ w
warunkach laboratoryjnych, autorka dokonuje ciekawego domknigcia poruszanej w calej
rozprawie problematyki, pokazujac, ze dzwigk i sprzezone z nim sposoby stuchania
umozliwiajg bardziej zaangazowane doswiadczenie $wiata, w ktérym zyjemy wraz z
nieodlgcznymi od niego kryzysami ekologicznymi. Tym bardziej, ze uwazne stuchanie lodu
moze przetozy¢ si¢ na oddanie glosu ,,wykluczonym, lokalnym i rdzennym mieszkancom
okolicznych wiosek, ktérzy jako pierwsi ponosza konsekwencje ekologicznych kryzyséw, a
jednak nie sg uwzglednieni w geologicznej definicji czlowieka w antropocenie” (s. 250).
Prace doktorska uzupelnia sze$¢ zalacznikéw, w ktoérych znajduja si¢ transkrypcje
wywiadéw przeprowadzonych z wybranymi osobami biorgcymi udziat w réznych projektach
w ramach inicjatywy Anthropocene Curriculum: Colinem Watersem, Simonem Turnerem,
Francine McCarthy, Barbarg Fiatkiewicz-Koziet, Nicholasem Houdem, Christophem
Rosolem oraz Monikg Garvie. Tresci zawarte w wywiadach w interesujacy sposob dopelniaja
watki przedstawiane i analizowane przez doktorantkg, pokazujgc autorke jako uwazng
stuchaczke, ktora jasno formuluje tematy rozmowy i zwigzane z nimi pytania. Lektura
wywiadéw pozwala na ponowne przemy$lenie najwazniejszych probleméw zawartych w
rozprawie, a takze, po czgsci, stanowi odzwierciedlenie gléwnych zalozen badawczych.
Podsumowujgc: rozprawa doktorska Oliwii Wiktorii Olesiejuk zatytulowana
,JKuratorowanie antropocenu — mi¢dzy nauka o Ziemi a krytyka kulturowa. Studium
przypadku Anthropocene Curriculum” jest dojrzalg, oryginalng, bogata merytorycznie,
poprawng formalnie analiza oraz interpretacjg tytulowej problematyki i w pelni zastuguje na
promocj¢ w ramach dziedziny nauk humanistycznych i dyscypliny nauk o kulturze i religii.
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