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Dr hab. Barbara Kowalczyk Wroctaw, 7 lutego 2026 r.
Zaktad Porownawczej Administracji Publicznej
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroctawski

RECENZJA

osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr. Jana Olszanowskiego w postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauki prawne

1. Podstawa formalna i faktyczna sporzadzenia recenzji

Na posiedzeniu 14 pazdziernika 2025 r. Rada Doskonalo$ci Naukowej dokonata wyznaczenia
czesci skladu komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Janowi Olszanowskiemu w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne, wyznaczajgc w tym sktadzie m.in. mnie jako recenzentke. Nastepnie 25 listopada
2025 r. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podjg¢ta uchwate w sprawie powotania
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Janowi Olszanowskiemu. Jako

recenzentka wchodze w sklad tej Komisji.
2. Przedmiot i kryteria oceny

Przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219 ustawy z
dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz.1J z 2024 r. poz.
1571 ze zm.). Zgodnie z ustgpem 1, ,,Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;



2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne,

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jedne;j
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegd6lnosci zagranicznej.

Z kolei art. 221 ust. 8 powolanej ustawy stanowi, ze ,,Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia
dorgczenia im wniosku, oceniajg, czy osiagnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i

przygotowuja recenzje”.

Habilitant posiada stopien doktora nauk prawnych, co potwierdzono w dokumentacji
dolagczonej do wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego.

We wniosku z dnia 29 sierpnia 2025 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Jan Olszanowski wskazal jako osiggnigcie
naukowe, bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego monografi¢
Nadzor administracyjny nad sqdami i sedziami, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2025, ss. 285, ISBN
978-83-8356-912-3 (wersja drukowana), 978- 83-8356-913-0 (wersja elektroniczna). Recenzj¢
wydawniczg sporzadzita dr hab. Marta Romanska, prof. UJ. Publikacja zostata wydana przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.a

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.



3. Ocena osiagnie¢cia naukowego - monografii Nadzor administracyjny nad sqdami i

sedziami

Tytul monografii trafnie wskazuje przedmiot badan prowadzonych przez Autora. Monografia
ma przejrzysty, klasyczny uktad: sktada si¢ pigciu rozdziatéw, wprowadzenia i podsumowania.
Zawiera takze wykaz literatury, wykaz orzecznictwa, wykaz innych zrodet oraz indeks
rzeczowy. Rozdzialy merytoryczne zawierajg czg$é¢ wprowadzajacg i podsumowanie, co
umozliwia wstgpne poznanie probleméw bedacych przedmiotem rozwazan ckre$lonej czesci
monografii. W podsumowaniach w sposob syntetyczny zostaly ujete najistotniejsze konkluzje

wynikajace z przeprowadzonych w danym rozdziale wywodow.

We Wprowadzeniu Autor okreslil cele badawcze, struktur¢ pracy oraz hipotezy (zalozenia
badawcze) i metody badawcze. Z tego fragmentu monografii czytelnik dowiaduje si¢ takze o
motywach wyboru tematu opracowania, ktore stanowiag kontekst dla celu i zalozen pracy, a
sprowadza si¢ on gléwnie do kwestii efektywnosci sadownictwa i mozliwosci realizacji przez
jednostki prawa do sagdu oraz do rodzacych napigcia kwestii ustrojowych. Celem monografii
jest ocena ram teoretycznoprawnych instytucji nadzoru administracyjnego nad sgdami i
sedziami (s. 3). Ustalenie tych ram wymaga, zdaniem Autora, pogl¢bionej anal:zy, po pierwsze,
dopuszczalno$ci takiego nadzoru (w ogélnosci), przede wszystkim z perspektywy ustrojowej,
oraz po drugie, jego celowosci - z uwagi na funkcje, jaka ma spelniac. Istotna jest takze dla
Autora odpowiedz na pytanie, czy nadzoér administracyjny nad sadami i s¢dziami w prawie
polskim jest uksztaltowany w sposob najbardziej optymalny, co z kolei ma stanowi¢ punkt
wyj$cia do stworzenia katalogu rekomendacji odno$nie do ksztaltu administracji sagdowej i
systemu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow. We wstepie Autor wskazuje takze
zadanie prowadzonych badan, a jest nim odpowiedz na pytanie, ,,czy w ogole istnienie nadzoru
administracyjnego nad sadami 1 s¢dziami w obecnym ksztalcie jest niezbedne do
funkcjonowania sadow” (s. 3-4). Okreslone w tej kolejnosci cele, bez wynikowego zwigzku,
sprawiaja wrazenie chaotycznych, nasuwa si¢ bowiem naturalnie pytanie, jakie znaczenie ma
to, czy nadzor administracyjny uksztaltowany jest w sposob optymalny, skoro wczeéniej
badania moga doprowadzi¢ Autora do wniosku, Ze jest niedopuszczalny i/lub niecelowy?
Dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie uzasadnia poszukiwanie modelu optymalnego
(dopuszczalnego, celowego 1 niezbednego). Okreslenie rekomendowanego modelu nadzoru
administracyjnego nad sgdami 1 sedziami wskazat bowiem Autor jako istote pracy, przy czym
przy model ten musi uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z norm prawa krajowego i prawa

mig¢dzynarodowego.



Cele monografii 1 zadanie badan stajg si¢ klarowniejsze w perspektywie hipotez badawczych,
zawartych w dalszej czgsci Wprowadzenia. W tym miejscu autor wskazuje kilka zalozen, w
tym odno$nie do siatki pojeciowej (,,nadzor”, ,sedzia”, ,sad”), systemu zapewnienia
efektywnoéci  postgpowania  sgdowego, podmiotow stosunku nadzoru, kategorii
podejmowanych przez sady czynno$ci oraz $rodkéw przewidzianych w ramach nadzoru
administracyjnego. Mozna zatem rozumie¢, ze Autor zaklada dopuszczalnos¢ (odpowiednio
rozumianego) nadzoru administracyjnego (w ogdle) nad sgdami i sedziami, a w zwigzku z tym
- przy takim zalozeniu - moze by¢ celowe i naukowo warto$ciowe konstruowanie optymalnego
ksztaltu tego nadzoru i formutowanie wnioskow de lege ferenda. W tym upatruje¢ przede
wszystkim znacznego wktadu Autora monografii w rozwoj dyscypliny nauki prawne. Z punktu
widzenia wybranego problemu badawczego, okreslenia celéw badawczych 1 hipotez
badawczych wymaga podkreslenia, ze z pozoru drugoplanowa czy subsydiarna dzialalno$é
administracyjna sagdow ma fundamentalne znaczenie dla rzeczywistego zagwarantowania
prawa jednostki do sadu z jednej strony, a z drugiej strony nadzor nad tego rodzaju dziatalnoscia
rodzi powazne kwestie ustrojowe, wynikajace przede wszystkim z zasady trojpodziatu wladzy
oraz niezalezno$ci sagdownictwa i niezawisto$ci sedziowskiej. Wydaje si¢, ze zwrdcenie uwagi
na ten szczeg6lny problem teoretyczny i praktyczny to efekt biografii Autora, ktory jest
zardwno pracownikiem naukowym, specjalizujgcym si¢ w prawie administracyjnym, jak i

sedzig sagdu powszechnego, co moze by¢ tylko wartoscig dodang.

Dobér metod badawczych nalezy uznaé za prawidlowy. Autor wskazuje wprost metody:
dogmatycznoprawng, teoretycznoprawng oraz historyczng. We Wprowadzeniu Autor nie
wymienia metody komparatystycznej, cho¢ w istocie jg stosuje 1 omawia wyniki w rozdziale II
§ 3. Uwazam, ze brak wyraznego wskazania metody prawnopordéwnawczej to blad, zwlaszcza,
ze ustalenia poczynione w odniesieniu do modeli nadzoru i zarzadzania sgdownictwem w
wybranych panstwach europejskich shuzg Autorowi do formutowania rekomendacji odnosnie
do potencjalnych kierunkéw zmian ksztaltu nadzoru administracyjnego nad sadami (s. 272-
273). Wynika z tego, ze metoda ta, co do ktérej Autor poczynit stosowne niezdedne zalozenia
(s. 57-61), odegrata istotng rol¢ tak w badaniach nad nadzorem administracyjnym w
sadownictwie, jak 1 w formulowaniu wnioskéw. Nie chodzi tu przy tym wylacznie o oceng
rozwigzan zagranicznych, ale przede wszystkim o wplyw poczynionych ustalen na ocene

rozwigzan krajowych.

W rozdziale 1 Pojecie nadzoru w naukach prawnych. Ramy teoretycznoprawne zawarte sg

rozwazania dotyczgce pojecia nadzoru w naukach prawnych, stanowigce wklad
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teoretycznoprawny w badania nad tytulowym nadzorem administracyjnyra nad sadami i
sedziami. Warto podkresli¢, ze pojecie ,,nadzor administracyjny nad dziatalno$cia sgdow” jest
pojeciem ustawowym (podobnie jak ,.dzialalno$¢ administracyjna sgdow”, ktorej nadzor
dotyczy). Gléwnym problemem badawczym jest ocena, czy siatka pojeciowa wypracowana na
gruncie nauki prawa administracyjnego ma zastosowanie do podjetej w monografii
problematyki. Autor oprocz pojecia nadzoru (administracyjnego), analizuje tez pojecia
pokrewne: kierownictwo, koordynacja, instruktaz, policja administracvjna, inspekcja,
monitorowanie. Ponadto omawia, obok nadzoru administracyjnego w sgdownictwie, takze
nadzor judykacyjny, ktéry jednak z uwagi na konotacje procesowe nie jest przedmiotem

dalszych szczegélowych analiz.

W odniesieniu do rozwazan zawartych w tym rozdziale mam uwage krytyczng dotyczgca
ustalen 1 pewnej niekonsekwencji Autora w przyjeciu okreslonego stanowiska odno$nie do
usytuowania instytucji nadzoru w prawie administracyjnym. We wstepie do rozdziatu I Autor
pisze, ze ,,Dla usystematyzowania pojeciowego konieczne jest rozpoczgcie rozwazan od
zdefiniowania terminu <<nadz6r>> i odniesienia tej definicji do funkcjonujgcej w prawie
ustrojowym (podkr. moje) instytucji b¢dacej przedmiotem rozwazan”. Nast¢pnie za$ pisze, ze
,»Jest to jedno z podstawowych poje¢ w prawie administracyjnym materialnym” (podkr.
moje). Przychylam si¢ do pogladu wyrazanego przez doktryne prawa administracyjnego, ze
nadzor pojmowany w klasyczny dla nauki prawa administracyjnego sposob to jedno z
kluczowych poje¢ dotyczacych organizacji prawnej administracji publicznej, a zatem
ustrojowego prawa administracyjnego. Termin ,,nadzor” w prawie materialnym (ksztattujgcym
sytuacj¢ prawng podmiotu administrowanego) bywa stosowany dla oznaczenia wladczej
kontroli sprawowanej przez administrujacych nad administrowanymi, dla ktorej proponuje si¢
niekiedy okreslenie ,,doz6r”. Autor za$ analizuje pojecie, ktore zaktada istnienie hierarchii i
podlegtosci miedzy podmiotami nadzoru (tak tez w Podsumowaniu, s. 275), dostrzegajac przy
tym w ramach instytucji podporzadkowanie stabsze niz hierarchiczne. Ostatecznie formutuje
definicj¢ nadzoru, ktéra blizsza jest ujeciu prawa ustrojowego: ,,nadzor jest stosunkiem
prawnym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami pozostajacymi w stosunku nadrzedno$ci,
a ktoérych zachowanie powinno by¢ w sposob precyzyjny okreslone. Przedmiotem nadzoru jest
ocena dzialan organu nadzorowanego, zabezpieczona przez $cisle okreslong sarkcje. W ramach
stosunku nadzoru istnieje mozliwos¢ wladczego wkroczenia w sfer¢ dziatan podmiotu
nadzorowanego. Podstawowa funkcja nadzoru jest osiggnigcie zatozonego przez ustawodawce

wzorca, czyli stanu zgodnego z prawem” (s. 22).



Dlatego tez widz¢ pewng niekonsekwencj¢ i sprzeczno$¢ w ustaleniach rozdziahu I, gdzie z
jednej strony Autor stwierdza, ze ,,Ostatecznie wige przyjac trzeba, ze nadzor w sadownictwie
ma inne znaczenie anizeli w przypadku nadzoru w prawie administracyjnym materialnym” (s.
36), a drugiej strony stwierdza, ze ,,Wséréd nich najbardziej zblizonymi do nadzoru
administracyjnego w sadownictwie wydaja si¢ poj¢cia koordynacji lub dozoru (podkr. moje).
Oba zakladaja bowiem niezalezno$¢ organizacyjng podmiotdéw pozostajacych w stosunku
prawnym. W ramach obu tych relacji wystepuje réwniez mozliwo$¢ podjecia dzialan o
charakterze wladczym. Rownocze$nie zadne z tych poje¢ nie ma w sobie elementu
wskazujgcego na represyjny charakter wykonywania przyznanych podmiotowi nadrzednemu

uprawnien” (s. 25).

Podej$cie Autora moze by¢ usprawiedliwione wobec braku precyzji jezvka prawnego i
prawniczego 1 pewnego zametu terminologicznego panujagcego w literaturze prawa
administracyjnego, gdzie pojeciu nadzoru nadaje si¢ roézne znaczenie. Co istotne, autorzy
opracowan dotyczacych nadzoru administracyjnego czy nadzoru w administracji zwykle czynig
poczatkowe uwagi dotyczace ustalen terminologicznych, przyjmujgc dla potrzeb okre$lonych

celéw badawczych 1 przedmiotu badania znaczenie tego pojecia.

Zgadzam si¢ co do zasady z generalnymi konkluzjami dotyczacymi ograniczonej przydatnosci
dotychczasowego dorobku prawa administracyjnego do zdefiniowania instytucji nadzoru w
sagdownictwie. Specyfika ustrojowa wladzy sadowniczej, jak réwniez zasada niezalezno$ci
sadow 1 niezawisto$ci sedziow oraz zasada podzialu wladzy sprawiaja, ze nadzor
administracyjny nad sadami 1 s¢dziami ma charakter autonomiczny w stosunku do
wypracowanego w nauce prawa administracyjnego rozumienia poj¢cia nadzoru. Catkowite
zarzucenie korzystania z wypracowanej siatki pojeciowej nie jest jednak mozliwe ani celowe,
co zreszta widoczne jest w kolejnych rozdzialach monografii (np. w miejscu, w ktéorym Autor
opisuje 1 ocenia pozycj¢ Ministra Sprawiedliwos$ci jako ,,podmiotu zwierzchniego” s. 82; takze

piszac o ,,hierarchicznej strukturze nadzoru administracyjnego”, s. 119).

Rozdzial II zatytulowany Stosunek nadzoru administracyjnego w sqdownictwie jest
najdtuzszym rozdzialem w monografii, co wynika z obszernego materialu normatywnego,
orzeczniczego i doktrynalnego poddanego analizie. Dodatkowo Autor przedstawit historyczne
uwarunkowania istnienia nadzoru administracyjnego nad sadami i s¢dziami, ktére w jego
ocenie — mocno ugruntowanej w przeprowadzonej analizie — sg jedng z kluczowych przestanek
tre§ci obowiazujace] regulacji prawnej. Rozdzial uzupelniony jest takze o material
porownawczy, ktory — jak juz wskazalam powyzej — dostarcza wiedzy na temat przyjetych w
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innych krajach rozwigzan prawnych. Wynika z niego, ze w panstwach europejskich model
zarzadzania sagdami wynika z tradycji ustrojowych i ze pod pewnymi wzgledami przyjete
rozwigzania sg podobne, natomiast to co jest sednem poréwnan, czyli roznice, zostaly przez
Autora w podsumowaniu klarownie przedstawione w postaci modelowych rozwigzan.
Przedstawienie  historycznego rozwoju badanej instytucji wraz z jej tlem

prawnoporéwnawczym sprawia, ze rozwazania prowadzone w rozdziale I majg wiasciwg
perspektywe i glebie.

Charakterystyka stosunku nadzoru obejmuje dwa elementy stosunku prawnego: podmioty
nadzorujgce i nadzorowane oraz przedmiot nadzoru (zewngtrznego i wewngtrznego). Trzeci
element stosunku prawnego, tj. jego tres¢, stanowi przedmiot rozwazan zawartych w rozdziale
IV monografii. Jesli chodzi o podmioty, Autor pokazuje zlozony system organow i innych
podmiotéw zaréwno je$li chodzi o podmioty nadzorujace, jak i nadzorowane. Wyraznie
rozgranicza przy tym nadzor nad sadami powszechnymi 1 nadzér nad sadami
administracyjnymi, co ma wplyw na dalszy wywdd 1 czynione ustalenia, a takze wnioski 1
postulaty de lege ferenda. Swoja specyfike ma takze sgdownictwo wojskowe i ona rowniez
zostala dostrzezona w pracy. Znacznie wigksza réznorodnos$¢ wystepuje w odniesieniu do
podmiotéw nadzorujacych, gdzie nadzor administracyjny sprawujg zarowno organy wiladzy
sagdowniczej, jak 1 — czgSciowo — wykonawczej. Przedstawione zostaly gtowne podmioty
sprawujace nadzor, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji Ministra Sprawiedliwosci,
prezeséw sadow, w tym w Prezesa NSA 1 Pierwszego Prezesa SN, oraz sedziow wizytatorow.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze z perspektywy podmiotowej ksztalt sprawowanego
nadzoru administracyjnego w duzej mierze wynika z czynnikdw natury politycznej i
instrumentalizacji sadownictwa, a pozycja Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajgca z
obowigzujacych unormowan i praktyki ich stosowania budzi istotne i uzasadnione kontrowersje
(roznice organizacyjne migdzy sadami powszechnymi a administracyjnymi ttumaczg odmienng
skale napig¢ ustrojowych). Na poparcie swoich twierdzen Autor przytacza aktualne stanowiska
przedstawicieli doktryny, a takze orzecznictwo ETPC dotyczace relacji wladzy wykonawczej
z wladza sadownicza w zwigzku z prawem do rzetelnego procesu, gwarantowanego w art. 6

EKPCz.

Trafne spostrzezenia poczynit Autor w odniesieniu do podmiotéw nadzorowanych, wskazujac
zaréwno sady, jak 1 sedziéw, w tym sedziow petnigcych konkretng funkcje administracyjng.
Podzial ten wynika nie tylko ze specyfiki ustrojowej wymiaru sprawiedliwosci, ale takze ze

stosowanych $rodkéw nadzoru. W tym wzgledzie szczegdétowa analiza prowadzi Autora



wiasnie do konkluzji, Ze okreSlenie podmiotu podlegajacego dziataniom nadzorczym jest

zréznicowane, przede wszystkim w zaleznos$ci od stosowanego $rodka nadzoru (s. 119).

Analizujgc nadzor w ujeciu przedmiotowym szczegdlng uwage Autor poswiecit nadzorowi
administracyjnemu nad czynnos$ciami zwigzanymi z tokiem wewngtrznego urz¢dowania sgdu
(okreslonymi jako administracja w znaczeniu szerokim), uznajgc stusznie, ze nadzdr
administracyjny nad czynno$ciami zmierzajacymi do zapewnienia odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sgdu (administracja w ujeciu
waskim) nie budzi wigkszych watpliwo$ci prawnych, za$ kwestie polityczne pozostajg poza

sferg rozwazan.

W ramach administracji w znaczeniu szerokim podejmowane w sadach czynno$ci moga
jednocze$nie mie¢ charakter administracyjny i procesowy, te sfery czesto sie przenikajg.
Mierzac si¢ z rozstrzygnigciem problemow dogmatycznych, Autor od razu wskazal na
istniejagcy od dawna i dyskutowany problem wyodregbnienia dziatalno$ci administracyjnej
zwigzane] z tokiem wewnetrznego urzedowania sadow. Jego zdaniem, ustawodawca w
obecnym stanie prawnym dopuscit réwniez nadzér administracyjny wkraczajgcy w sfere
czynnosci sadowych, w tym sprawnoéci postgpowania, czego konsekwencjg moze byé - w
przypadku niewlasciwie sprawowanego nadzoru - nieuprawnione ingerowanie w sfere, ktora
moze by¢ powigzana z orzekaniem, czyli zakresem objetym sedziowskg niezawisto$cig.
Jednoczesnie z uwagi na specyfike dziatalnosci sadoéw nie da si¢ ograniczy¢ nadzoru wylgcznie
do czynno$ci administracyjnych ani objaé nim wszystkiego poza samym orzekaniem, co
uniemozliwia  precyzyjne  zdefiniowanie = czynnosci  podlegajacych  nadzorowi
administracyjnemu. Autor stwierdza, ze obowigzujaca definicja dziatalno$ci edministracyjne;j
sadow — obejmujaca czynnosci organizacyjno-techniczne i dzialania zapewniajace sprawnosé
postepowania — jest wystarczajgca 1 niecelowe jest tworzenie innej. Nadzoér administracyjny
powinien jednak by¢ ograniczony w dwoch wymiarach. Po pierwsze, nie moze naruszaé
niezawistosci sedziowskiej, bo - jak kilkukrotnie Autor podkreslit - to nadzor administracyjny
jest ograniczony przez niczawisto$¢ s¢dziowska, a nie odwrotnie. Granicg jest takze
niezalezno$¢ sadow w ujeciu systemowym i procesowym. Po drugie, celem sprawowania
nadzoru administracyjnego musi by¢ realizacja prawa do sadu, w szczego6lnosci zapewnienie
sprawiedliwego 1 sprawnego rozpoznania sprawy. Ingerencja w postaci czynnosci nadzorczych
powinna by¢ podejmowana wylacznie w przypadku zagrozenia naruszenia tego prawa.
Niewlasciwe korzystanie ze $rodkéw nadzoru moze prowadzi¢ do naruszenia sedziowskiej

niezawistosci, dlatego kluczowe jest przestrzeganie obowigzujacych ograniczen. Autor stusznie



podnosi, ze brak skutecznych mechanizméw kontroli granic tego nadzoru, przy domniemaniu
legalnosci dzialan nadzorczych, dodatkowa stwarza realne zagrozenie dla niezalezno$ci sadow

1 niezawistos$ci sedziowskiej.

W mojej ocenie, jednym z gléwnych atutow tego rozdziatu, a moze i calej pracy, jest ukazanie,
ze wiasciwie funkcjonujacy nadzoér administracyjny spaja zasade niezalezno$ci sadow i
niezawisto$ci sedziow oraz zasade prawa do sadu, a takze wartosci tkwigce u ich podstaw. Co
wazne, Autor stwierdza, ze z perspektywy przedmiotu nadzoru administracyjnego zaréwno
podmiot nadzorowany, jak i podmiot nadzorujacy powinien dziata¢ w tym samym celu, jakim
jest zagwarantowanie jednostce prawa do sadu. W ramach instrumentalnie pojmowanego
nadzoru administracyjnego wspomniane zasady powinny by¢ integrowane, a nie
konfrontowane, czy testowane. Istota nadzoru jest urzeczywistniona wtedy, gdy podejmowane
w jego ramach S$rodki zmierzaja do zapewnienia jednostce prawa do sadu, przez
zagwarantowanie sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Z ogdlnych wnioskéw zwraca uwage
takze konstatacja Autora, ze nadzor administracyjny nad sgdami i sedziami jest instytucjg na
styku prawa ustrojowego i procesowego. W szczego6lnosci w odniesieniu do rozwazan
prowadzonych w rozdziale I o autonomicznym charakterze nadzoru administracyjnego ta
uwaga moze by¢ punktem wyjscia dla formulowania definicji nadzoru administracyjnego nad

sgdami 1 sedziami.

Kluczowe rozwazania dla udzielenia odpowiedzi na pytania czy nadzér administracyjny nad
sedziami 1 sadami jest w ogéle dopuszczalny, jaki jest jego cel (cele) oraz granice zawarte sg w
rozdziale III Nadzor administracyjny nad sqdami i sedziami w perspektywie ustrojowej, w
ktorym Autor porusza zagadnienia ustrojowe i aksjologiczne omawianej instytucji. Wyznaczaja
one teoretycznoprawne ramy prowadzonych badan i oceny ich wynikdéw. Stanowig takze
logiczng konsekwencje rozwazan prowadzonych w poprzedzajacych rozdziatach, w

szczegolnosci w rozdziale II.

Zdaniem Autora, zasada podziatu wladzy i zasada niezalezno$ci sadow - obie zasady naleza do
kanonu zasad demokratycznego panstwa prawnego - nie pozwalaja na rozumienie istoty
nadzoru administracyjnego w sgdownictwie ,,w sposob zbiezny z definiowaniem nadzoru w
prawie administracyjnym materialnym (w odniesieniu do innych organéw witadzy publicznej)”
(s. 147). To z perspektywy definicyjnej 1 gtéwnie doktrynalnej, natomiast z punktu widzenia

legislacji 1 stosowania prawa - stanowia przeciwwagg dla poszerzania zakresu nadzoru. O ile



mogg si¢ zgodzi¢ z opinig wyrazong przez Autora w ogolnosci, to powtorze swoje zastrzezenia

co do osadzenia ogolnego pojecia nadzoru w prawie materialnym.

Punktem wyjScia dla rozwazan zawartych w tym rozdziale jest przedstawienie zasadniczo
jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktory - przyjmujac zatozenie braku
jednoznacznego przesadzenia w Konstytucji RP mozliwoéci wdrozenia instytucji nadzoru
administracyjnego w stosunku do sadow i sedziéw - zaakceptowat mozliwo$¢ obowigzywania
unormowan przewidujagcych dominujaca rol¢ Ministra Sprawiedliwoéci w stosunku do
sgdownictwa powszechnego i wojskowego. W odniesieniu do tego orzecznictwa Autor
przychyla si¢ do krytycznego stanowiska, wskazujac, ze: ,,Argumentacja akceptujgca stan
istniejgcy powolujaca si¢ na wykladni¢ historyczng jest z perspektywy czasu nie do
zaakceptowania” (s. 152). Stusznie nie satysfakcjonuje go jako badacza, ale pewnie i s¢dziego,
taki stan rzeczy i poddaje w watpliwos$¢ istnienie nadzoru administracyjnego nad sadami i
sedziami w obecnym ksztalcie, ktére uwarunkowane jest glownie historycznie. Mozna
powiedzie¢, ze musi by¢ za tym co§ jeszcze, znacznie donioslejszego z perspektywy ustrojowe;j
1 aksjologicznej. Poszukiwaniu tych argumentéw stuzg wnikliwe rozwazania prowadzone w
kolejnych czgsciach rozdziatu III, ktére oparte sa na zatozeniach, ze ,,w zakresie organizacji
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i kontroli jego efektywnos$ci (w kentek$cie zasady
podziatu wladzy) zalozy¢ mozna, ze prima facie nie jest wykluczone poddanie judykatywy
dzialaniom o charakterze kontrolno-nadzorczym, z wylaczeniem domeny orzeczniczej” (s. 155)
oraz jako, ze ustanowienie administracyjnego nadzoru nad sadem jako instytucja publiczna nie
Jjest wprost ani zakazane, ani dopuszczone przepisami Konstytucji RP, to ,,sam sens istnienia
omawianej instytucji musi zosta¢ zderzony z dwoma podstawowymi dla funkcjonowania
sgdow (czy szerzej rzecz ujmujac — wymiaru sprawiedliwosci) zasadami: zasada podziatu
wiadzy i zasadg niezaleznoSci sagdow, w szczegolnosci w konteksScie tresci art. 173 Konstytucji
RP” (s. 155). Szczegodlnie podkresdli¢ nalezy trafno$¢ spostrzezenia Autora, ze przy ocenie
instytucji nadzoru nieodmiennie powraca kwestia relacji zasady prawa jedncstki do sadu do
dwoch fundamentalnych ustrojowych zasad, co w przypadku zasady niezaleznosci sadow i

niezawistosci sedziowskiej byto juz wczesniej w rozdziale II analizowane.

W kwestii nadzoru administracyjnego nad sadami i s¢dziami w relacji do zasady podziatu
wladzy obszerne rozwazania prowadzone przez Autora majg charakter wieloaspektowy. Autor
prezentuje rozne perspektywy wspolistnienia wladzy sadowniczej z dwoma pozostatymi. Nie
Jest to wylgcznie kwestia erudycyjna. Przedstawienie pogladow doktryny i réznych stanowisk,

zalozen 1 postulatow, opartych o obowigzujagce prawo i orzecznictwo, stanowi solidne
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ugruntowanie dla konkluzji Autora, ktére zostaly sformufowane zaréwno w tym miejscu
rozdziatu, w jego podsumowaniu, jak i w podsumowaniu calej monografii. Podobnie jest w
przypadku analizy zasady niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziowskiej z perspektywy
nadzoru administracyjnego nad sadami i s¢dziami. Konstatacje poczynione w tym wzgledzie
(s. 186-187) pozostajg w Scistym zwigzku z ustaleniami i wnioskami dotyczgcymi przedmiotu

nadzoru, ktére w tym miejscu Autor wzmacnia argumentami o ustrojowym charakterze.

Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu III dotyczy aksjologicznych podstaw badanej instytucji. Do$é
oczywiste stwierdzenie przez Autora, ze wprowadzenie nadzoru (zaréwno administracyjnego,
jak i judykacyjnego) nad sagdownictwem przez jakikolwiek podmiot nie jest celem samym w
sobie, daje asumpt do dalszych rozwazan o celach funkcjonowania tej instytucji. Nie budzi
zadnych zastrzezen ani watpliwosci stwierdzenie Autora, ze nadzor ten powinien stuzyé jak
najpeltniejszemu zrealizowaniu konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu, ktore z kolei
ma stuzy¢ realizacji innych prawnie gwarantowanych jednostce wolnosci i praw. Prawo do sadu
obejmuje dostep do niezaleznego i bezstronnego sadu, sprawiedliwe i jawne postepowanie bez
zbgdnej zwloki oraz uzyskanie wigzacego rozstrzygnigcia. Istota nadzoru acministracyjnego
jest zapewnienie sprawnosci i rzetelnosci w wykonywaniu zadan powierzonych sagdowi, bo sa
to podstawowe elementy oceny efektywnos$ci sadow. Na podkre$lenie zastuguje uwaga Autora,
ze nadz6r administracyjny nie powinien mie¢ charakteru represyjnego, a wspierajgcy i stuzebny

w celu urzeczywistnienia prawa do sadu.

W rozdziale IV Autor zajal si¢ trescig stosunku nadzoru i dokonal klasyfikacji $rodkow
nadzorczych i przedstawit szczegélowo ich podstawy prawne. Wyodrgbnione $rodki nadzoru
podzielit na $rodki o charakterze ingerencyjnym (rozumiane jako $rodki nadzorcze semsu
stricto) 1 $rodki o charakterze ogdlnym. Do tych pierwszych zaliczyl: zadanie zloZenia
wyjasnien lub usunigcia uchybien oraz prawo wgladu w czynnoéci sgdéw oraz bycia obecnym
na rozprawie toczacej si¢ z wylgczeniem jawnosci; uchylenie czynno$ci administracyjnych
niezgodnych z prawem, naruszajacych sprawno$¢ postgpowania lub niecelowych z innych
przyczyn, zwrocenie s¢dziemu lub asesorowi sadowemu uwagi na pi$mie na popelnione
uchybienie w zakresie sprawnos$ci postgpowania sagdowego i zadanie usunigcia skutkow tego
uchybienia. W drugiej grupie znajduja si¢ S$rodki weryfikacyjne, crganizacyjne i
koordynacyjne. Ta cz¢§¢ monografii ma charakter porzadkujacy i systematyzu-gcy, ale wedlug
mnie nie tylko to tego sprowadza si¢ jej znaczenie. Analiza sposcbu stosowania
poszczegdlnych Srodkéw nadzorczych, stopnia ingerencji w dziatalno$¢ administracyjng sadow

oraz wplywu na dziatalno$¢ orzecznicza postuzyly Autorowi do wyodrebnienia podmiotow
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stosunku nadzoru, w szczegélnosci podmiotoéw nadzorowanych, co znalazlo odzwierciedlenie
nie tylko w kwalifikacji i charakterystyce dokonanej w rozdziale 11, ale przede wszystkim w
tytule monografii, ktory przeciez nie odzwierciedla sformulowan ustawowych. Ponadto
omowienie Srodkoéw nadzoru i ptyngce stagd wnioski koresponduja z ustaleniami dotyczacymi
przedmiotu nadzoru i granic, przekroczenie ktorych oznacza wkroczenie w domene stosowania

prawa, w ktorej sedziowie powinni pozostaé niezawisli.

Rozdzial V dotyczy w pierwszej kolejnosci sposobu podejmowania dziatan przez podmioty
stosunku nadzorczego, a wigc zaréwno przez podmioty nadzorujgce, jak i nadzorowane. Nie
mogg zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze rozdzial ten ma charakter empiryczny (tak w autoreferacie), co
sugerowalby tytut tego rozdzialu Stosowanie Srodkow nadzoru — praktyka i perspektywy.
Metody badafi empirycznych Autor nie stosowal, moze jedynie odwolywat si¢ do wlasnego
doswiadczenia jako praktyk. W mojej ocenie nadal mamy do czynienia z - popartg
orzecznictwem sgdowych i pogladami doktryny - analiza dogmatycznoprawng réznych
aspektow postgpowania nadzorczego, podjetych rozstrzygnigé i mozliwosci (Srodkow i trybow)
ich weryfikacji (korygowania). Autor wskazuje, ze cho¢ formalnie nadzér administracyjny nie
moze ingerowa¢ w sfer¢ orzeczniczg, to potencjalnie dziatania nadzorcze moga mie¢ wplyw -
przynajmniej posredni - na niezawisto$¢ sedziowska. Przy tym wielokrotnie w pracy
podkreslal, ze niewlasciwe uzycie $rodkéw nadzoru bedzie prowadzi¢ do przekroczenia
konstytucyjnych i ustawowych granic wytyczonych przez zasade niezaleznoéci sadow i
niezawistosci segdziowskiej. W tej czesci monografii Autor zwrdcit uwage na niedostatki
obowigzujacych regulacji, m.in. fakt, ze przebieg czynnos$ci nadzorczych nie jest w sposob
ogolny sformalizowany, regulacja jest rozproszona, nickiedy wyczerpujgca, innych razem
szczgtkowa. Sformutowal w tym zakresie stuszne, nalezycie uzasadnione postulaty co do
podstawowych zasad przebiegu postepowania nadzorczego, kierujgc sic w swoich ustaleniach
przede wszystkim zasadg legalizmu. Autor wskazal takze, ze nie wynika wprost z przepisow,
czy czynno$ci nadzorcze podlegaja kontroli zewnetrznej, w tym kontroli sgdowej. Docenié
nalezy fakt, ze Autor najwigcej miejsca poswigcil na analiz¢ mozliwoéci zapewnienia
efektywnych mechanizméw sprawdzajacych czynno$ci nadzorcze, tj. mechanizméw
odwolawczych (ze szczegélnym uwzglednieniem prawa do odwotawczej $ciezki sadowej) w
przypadku (przypuszczalnie) niezgodnej z prawem ingerencji nadzorczej w tok czynnoS$ci sgdu
lub niezawistos¢ sedziowska. Watek wdrozenia ogélnego modelu kontroli sagdowej przewijat
si¢ juz we wczesniejszych czesciach pracy. Autor ocenil, ze przyjgcie, iz czynno$ci z zakresu

nadzoru administracyjnego moglyby by¢ w catosci poddane kontroli sagdu administracyjnego w
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mysl art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, jest
watpliwe. Podal powody takiego stanowiska, ale rozwazania na ten temat sa w moim
przekonaniu jest niewystraczajgce. Pozostawienie calkowicie otwartej kwestii okre$lenia, jaki
organ lub sad powinien by¢ adresatem odwolania, wydaje si¢ by¢ forma ucieczki od préby
sformutowania choéby podstawowych propozycji w tym zakresie. Autor postuluje, aby -
zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem ETPCz - byt to niezalezny organ sadowy. Chciatoby
si¢ pozna¢ nieco bardziej szczegdtowe stanowisko Autora w tej kwestii, ktory po doglebnej
analizie elementow stosunku prawnego nadzoru administracyjnego nad sgdami i sedziami oraz

obowigzujacych postgpowan zapewne ma wyrobione zdanie w tej kwestii.

W dalszej czgsci ostatniego rozdzialu monografii Autor stawia dwie tezy odno$nie do
przyjetego modelu nadzoru administracyjnego i prezentuje proponowane przez doktryne
mozliwe i pozgdane kierunki zmiany modelu nadzoru administracyjnego, w szczeg6lnosci w
stosunku do sgdownictwa powszechnego. Pierwsza teza jest taka, ze wystepujg istotne
watpliwos$ci co do zgodnosci obowigzujacych regulacji z Konstytucjg RP. Druga: mechanizm
dzialania nadzoru administracyjnego nad sadami i s¢dziami jest niedoskonaty. P4j$¢ za tym
muszg zatem propozycje rozwigzan. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze ustrojowy
niewykluczony jest zaden z modeli, przy zatozeniu odpowiedniego uksztaltowania kompetencji
organow nadzoru. Rozwazania prowadzone w tej cze$ci nie dajg jasnego obrazu, za ktérym
stanowiskiem wyraznie opowiada si¢ Autor. Wedtug przeprowadzonej analizy proponowane
sg trzy kierunki zmian. Pierwszy sprowadza si¢ do zmiany struktury podmiotowej istniejgcego
modelu nadzoru administracyjnego przez wyeliminowanie Ministra Sprawiedliwoéci i
powierzenie roli zwierzchniego organu nadzorczego np. Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, ktory w stosunku do sagdéw powszechnych sprawowatby role podobng jak Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w stosunku do sadéw administracyjnych. Drugi
zaproponowany model to powierzenie funkcji nadzorczych Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Ewentualnie tez mozna by skorzysta¢ ze wzordéw przyjetych w panstwach skandynawskich, co
oznaczaloby powierzenie funkcji administrowania i nadzoru administracyjnego specjalnemu
organowi (agencji). Sg takze glosy opowiadajace si¢ za pozostawieniem obecn e obowigzujgce;

regulacji.

Uwazam, ze Autor zbyt ostroznie zakonczyl swoje rozwazania dotyczace ksztaltu nadzoru
administracyjnego nad sadami, stwierdzajgc, Ze ,nawet najlepsze regulacje prawne nie

zapobiegng mozliwo$ci wypaczenia ich stosowania”. Dgzeniem wszystkich podmiotow
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zaangazowanych w ten dyskurs, a zwlaszcza przedstawicieli nauki, powinno by¢ stworzenie
mozliwie najlepszego prawnego modelu, w ktorym do minimum zredukowane sg tego typu
mozliwosci.

Ostatnia cz¢§¢ recenzowanej monografii to Podsumowanie, w ktorym zbiorczo Autor omawia
wyniki badan. Wnioski znajduja uzasadnienie w prowadzonych w calej pracy analizach, w
duzej czedci sg syntetycznym powtorzeniem wnioskéw zawartych w podsumowaniach kazdego
z rozdziatéw. Poniewaz osig rozwazan bylo prawo jednostki do sgdu, kluczowe dla mnie sa
wnioski i rekomendacje Autora w tej materii. Autor nie pozostawia watpliwcsci co do swego
stanowiska w kwestii dopuszczalno$ci, celowosci i optymalnego ksztaltu nadzoru
administracyjnego (trzeba tu zaznaczy¢, ze Autor proponuje zmiang nazwy same;j instytucji na
»ewaluacja” czy ,,monitorowanie”), ktoéry odbiega od obecnie obowigzujacego wlasciwie we

wszystkich aspektach analizowanych w monografii.

Jesli chodzi o zrodlta wykorzystane w pracy, nalezy z aprobatg stwierdzi¢, ze Habilitant
wykorzystal ponad 450 pozycji literatury. Catkiem znaczna czg$¢ literatury jest obcojezyczna
(gtéwnie w jezyku angielskim), co zastuguje na podkreslenie. Powolywana literatura zostata
wykorzystana w sposob prawidlowy, cho¢ przypisy pelnig glownie tylko jedng funkcje:
wskazuja na zrodta okreslonych danych, przedstawianych i cytowanych pogladow, stanowisk,
rozstrzygnig€. Przypisy sluzgce podaniu dodatkowej informacji o materii p-zedstawianej w
tekScie, czy zawierajgce dodatkowy material polemiczny, analityczny, sg rzadkoscig. Pragne
jednak jeszcze zwroci¢ uwage Habilitanta na prace dr. hab. Piotra Lisowskizgo, prof. UWr,
ktorych zabraklo w zestawie dorobku doktryny, a ktére moglyby okazaé si¢ pomocne w
rozstrzygnigciu niektérych dylematéw, w szczeg6lno$ci Relacje strukturalne w polskim
samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013. Dokonujac oceny wykorzystanych w pracy Zrodet
nalezy réwniez z uznaniem odnie$¢ si¢ do wykorzystanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, sadow krajowych i europejskich. Regula w pracach z zakresu dogmatyki

prawa jest podawanie wykazu aktéw prawnych, ktéorego w monografii zabrakto.

Zwroéci¢ uwage nalezy jeszcze na aspekt jezykowy i wydawniczy (edytorski) recenzowanej
monografii. Jezyk jest co do zasady poprawny, komunikatywny, cho¢ niekiedy mozna
oczekiwa¢ wigkszej precyzji sformutowan i dyscypliny terminologicznej, jezeli odmienno$é
nie znajduje uzasadnienia (np. prawo jednostki do sgdu — prawo obywate.a do sgdu). To
zapewne kwestia indywidualnego stylu, ale Autor zrobilby przystuge czytelnikom, gdyby
stosowal zasade: ,,Pomijaj zbedne slowa!”. Tekst moglby by¢ bardziej zwigzly, zyskaé na
przejrzystosci i sile przekazu. Nie sg to jednak uwagi rzutujgce na pozytywng oceng tego
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aspektu pracy. Nie mozna jednak pozostawi¢ bez komentarza bledéw w nazwiskach autorow
cytowanych prac (dotyczy to np. C. Kocinskiego, ktorego nazwisko zostalo zmienione na
Kosinski; A. Gornicz-Mulcahy, ktorej nazwisko w wykazie literatury widnieje jako Gornicz-
Bulcachy; J. Blicharz nazywa si¢ J. Blichtarz; M.Gersdorf to M.Gersdrof). Zrozumiale jest, ze
po czgsci odpowiedzialnos¢ za to ponosi wydawca, tym bardziej jednak mozna powiedzie¢, ze
tak rozpoznawalnemu wydawnictwu nie powinny przydarzac si¢ tego rodzaju btedy. Oprocz
braku starannosci, jest jeszcze kwestia rzetelno$ci naukowej i przypisania autorstwa wlasciwe;j

osobie.
Podsumowanie

Ocena w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby wérdd catego
dorobku naukowego habilitanta znalazty si¢ osiggnigcia naukowe o znaczrym wkladzie w
rozwdj danej dyscypliny, w tym przypadku dyscypliny nauki prawne. Uznajg, 7e przedstawiona
monografia Nadzor administracyjny nad sqdami i sedziami stanowi znaczny wkiad dr. Jana
Olszanowskiego w rozwdj nauki prawa w zakresie, w jakim jest szczegélowym i
kompleksowym omowieniem instytucji nadzoru administracyjnego nad sgdami i sedziami.
Badana instytucja zostata przedstawiona w sposob oryginalny, ze wskazaniem notrzeby zmiany
w kierunku optymalnego modelu administracji sadowej i nadzoru nad nig, ktory lgczytby
efektywnos¢ niezbedna do zagwarantowania prawa jednostki do sgdu z poszanowaniem zasady
niezaleznosci sadu 1 niezawislosci sedziowskiej oraz zasady podzialu wiadzy jako
fundamentoéw pafistwa prawa. Na podkreslenie zastuguje takze fakt prowadzenia przez
Habilitanta badaf integracyjnych. Recenzowana monografia dotyczy materii lezacej na
pograniczu teorii 1 dogmatyki prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego i prawa
sagdowego. W mojej ocenie monografia dr. Jana Olszanowskiego odpowiaca wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Powyzszej poczynione uwagi krytyczne 1 polemiczne nie wplywaja na mojg pozytywng ocene
monografii. Nie jest ona pozbawiona bledow, lecz nie dyskwalifikujg one pracy jako tzw.

rozprawy habilitacyjne;j.
4. Ocena pozostalego dorobku naukowego dr. Jana Olszanowskiego

Poza monografia wskazang jako osiggnig¢cie naukowe majace stanowi¢ znaczny wkilad w
rozw0j dyscypliny naukowej nauki prawne dr Jan Olszanowski w autoreferacie wskazat
pozostate osiggniecia naukowe, podajac m.in. lgczng liczbg opracowan o charakterze

naukowym oraz podstawowe nurty i kierunki badan naukowych. Habilitant w dniu sktadana
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wniosku byt autorem lub wspotautorem 72 opracowan o charakterze naukowym, z ktérych 43
ukazalo si¢ po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Nalezy odnotowaé. ze wskazana w
autoreferacie jako praca przyjeta do druku monografia z udzialem Habilitanta pod tytutem
Beyond Adjudication Exploring the Multifaceted Role of Supreme Administrative Courts, red.
W. Pigtek ukazata si¢ na poczatku 2026 r. i byla dostgpna w dniu sporzgdzenia opinii.

W dorobku znajdujg si¢ cztery monografie, ktérych dr Jan Olszanowski jest autorem lub
wspolautorem:

1. Egzekucja administracja obowiqzkow o charakterze niepienigznym, Wroztaw 2014, wyd.
Presscom s. 252;

2. Wspélpraca panstw cztonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytelnosci podatkowych
(wspotautor W. Piatek), Warszawa 2016, wyd. Wolter Kluwer, s. 81 — 122, 134 - 190;

3. Zbieg egzekucji w sqdowym i administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, Warszawa
2016, wyd. Wolters Kluwer, s. 296 (monografia stanowigcg poszerzong i zmieniong wersje
rozprawy doktorskiej);

4. Egzekucja swiadczen pienieznych (wspotautorzy P. Ostojski, W. Pigtek), Wroctaw 2018, wyd.
Presscom, s. 146 — 164.

Ponadto Habilitant opublikowat 36 artykutow, glos i rozdziatéw w pracach zbiorowych, w tym
opracowanie w publikacji o charakterze systemowym dotyczace zasad ogélnych postepowania
administracyjnego (System prawa procesowego administracyjnego. Zasady ogolne
postepowania administracyjnego, Tom II. Cze$¢ 2, Warszawa 2018, red. naukowi W. Pigtek, J.
P. Tarno). Jest réwniez wspotautorem trzech komentarzy (komentarza do ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, pod red. A
Skoczylasa 1 P. Szustakiewicza, wyd. 2016 r. 1 2023 r.; oraz dwoéch komentarzy do ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (jeden pod red. R.
Hausera i A. Skoczylasa, wyd. 2016 1.12018 r.; drugi pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego,
wyd. 2021 r. 1 2024 r.) Wsréd dorobku przedstawionego do oceny w postgpowaniu
habilitacyjnym dominujg opracowania w j¢zyku polskim, ale Habilitant jest takze autorem lub
wspotautorem kilkunastu prac naukowych w jezyku angielskim i jednej w jezyku hiszpanskim.
Dr Jan Olszanowski przedstawil do oceny takze publikacje majgce istotne znaczenie dla
procesu dydaktycznego, takie jak w szczegoélnoSci podrgczniki, encyklopedia, materialy

dydaktyczne pomocnicze.
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Podstawowe nurty 1 kierunku badan naukowych Habilitanta to:

1) opracowania z zakresu sadowego 1 administracyjnego postgpowania egzekucyjnego,

2) opracowania dotyczace wspolpracy migdzynarodowej panstw czlonkowskich przy
odzyskiwaniu wierzytelno$ci publicznoprawnych (chyba przez pomytke pominiete w katalogu
nurtéw i kierunkéw badawczych w autoreferacie na s. 16, a om6éwione nastepnie na s. 18-19),
3) opracowania dotyczace nadzoru administracyjnego nad sagdami i s¢dziami,

4) opracowania w przedmiocie postgpowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego,
5) opracowania dotyczgce problematyki wolnosci realizacji praktyk relig:jnych w trakcie
pandemii.

W kazdym z tych obszaréw Habilitant publikowat prace naukowe, realizowat prace w zespole

badawczym i/lub wyglaszat referaty podczas konferencji.

Sposrod przedstawionych kierunkéw badan i opublikowanych w tym obszarze prac wyrdznia
si¢ tematyka dotyczaca wspolpracy migdzynarodowej panstw czlonkowskich UE przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci publicznoprawnych. Podjecie problematyki funkcjonowania
administracji publicznej w UE, ustalenie znaczenia zasady wzajemnego zaufania we
wspolpracy administracyjnej, teoretyczne i empiryczne badania efektywnosci tej wspolpracy i
jej wplywu na zasade efektywnos$ci prawa UE w ogdlnosci stanowg istotny wplyw na rozwoj
doktryny prawa administracyjnego Unii Europejskiej (europejskiego prawa administracyjnego)
w Polsce 1 wlaczenie si¢ w dyskurs naukowy na poziomie mi¢dzynarodowym. Wyodrebnienie
nauki europejskiego prawa administracyjnego jako odrebnej dyscypliny wiedzy o prawie nie
jest kwestionowane. Rola doktryny jest m.in. badanie instytucji i rozwijanie wiedzy na temat
pluralistycznej administracji publicznej UE oraz kompetencji i $srodkéw stuzacych modelowi
wykonywania wladzy publicznej, okreslanemu jako kooperacyjny. Pozytywnie nalezy ocenic¢
wezesne dostrzezenie problemu badawczego oraz doceni¢ teoretyczne 1 prakiyczne znaczenie
publikacji przygotowanej we wspotautorstwie z prof. Wojciechem Piatkiem pt. Wspdipraca
panstw czlonkowskich UE przy odzyskiwaniu wierzytelnosci podatkowych, Warszawa 2016,
Wolters Kluwer Polska. Jej znaczenie jest tym cenniejsze, ze badania, ktérych jest wynikiem
lacza si¢ z badaniami nad prawem krajowym regulujagcym postgpowanie egzekucyjne i

publikacjami Autora z tego zakresu.

Monografia jest zwienczeniem pracy Habilitanta w zespole badawczym w charakterze
glownego wykonawcy w ramach grantu NCN (konkurs Sonata 1) pt. Wspolpraca

miedzynarodowa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci
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publicznoprawnych (2011/01/D/HS5/01526; kierownik projekt prof. dr hab. W. Pigtek). Jest to
monografia o rozdzielnym wspoétautorstwie, Habilitant opracowat wydzielone zagadnienie,
ktore jest jego indywidualnym wktadem w prace zbiorowg (dwuautorskg). Dr Jan Olszanowski
Jest autorem rozdziatu III, pkt 3-6, rozdziatu IV, pkt 3-6 i rozdziatu V. Wstep i zakonczenie sg
fragmentami o nierozdzielnym wspotautorstwie. Praca stanowi studium z zakresu polskiego i
europejskiego administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Jej celem byto ustalenie istoty,
znaczenia oraz przebiegu wzajemnej pomocy pomig¢dzy panstwami cztonkowski UE przy
odzyskiwaniu wierzytelno$ci publicznoprawnych poszczegolnych panstw. Oceniajac
konstrukcj¢ pracy, postawione pytania badawcze, zastosowane metody, nalezy wyrazi¢ w pelni
pozytywna opini¢. Przygotowane przez Habilitanta fragmenty monografii dotycza kwestii
procesowych wystepowania o udzielenie pomocy do panstwa czlonkowskiego i udzielania
pomocy panstwu czlonkowskiemu. Samodzielnie opracowanym zagadnieniem jest wspotpraca
miedzynarodowa w zakresie dochodzenia nalezno$ci pieni¢znych przekazanych do egzekucji

administracyjnej na podstawie ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.

W ramach prowadzonych badan Habilitant opublikowat ponadto pig¢ opracowan:

- Poglebianie wspdipracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej przy
odzyskiwaniu naleznosci pienigznych (wspotautor W. Pigtek), Administracja Publiczna. Studia
Krajowe 1 Miedzynarodowe, nr 1/2012;

- Wzajemna pomoc w modelu jednolitej procedury administracyjnej Unii Europejskiej w swietle
wspolpracy przy odzyskiwaniu naleznosci publicznoprawnych [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk
(red.), Kodeks postepowania administracji Unii Europejskiej, Wroctaw 2017 (wspotautor W.
Pigtek);

- The development of mutual assistance of EU member states for the recovery of public claims
(wspotautor W. Pigtek), Law Review, July-December 2014;

- The validity of the principle of mutual trust between the EU Member States in mutual
assistance for the recovery of public claims (wspotautor W. Pigtek), Adam Mickiewicz Law
Review, vol. 6/2016;

- Wspdlpraca panstw czlonkowskich UE w swietle ustawy o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych (wspotautor W.
Piatek), Europejski Przeglad Sadowy nr 8/2014.

Habilitant ma takze w swoim dorobku wygtoszenie trzech referatow (z czego dwa o tym samym

tytule na réznych konferencjach) dotyczacych tej materii.
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Podsumowujac, przedstawiony dorobek publikacyjny dr. Jana Olszanowskiego nalezy oceni¢
pozytywnie. Jest on znaczacy zaréwno pod wzglgdem liczby opracowan, jak i ich walorow
teoretycznych i1 praktycznych. Dane naukometryczne wskazujg, ze Habilitant jest autorem
cenionym, cytowanym i rozpoznawalnym w $rodowisku naukowym. Zgromadzil dorobek na
dobrym poziomie, ktéry dokumentuje zrdznicowane podejscie Habilitanta zaréwno do
podejmowanej problematyki, jak i co do form wypowiedzi naukowej. Analiza dorobku
naukowego Habilitanta prowadzi do wniosku, Ze jest to dorobek od strony merytorycznej
dojrzaly. Autor wykazuje umiej¢tnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych,
diagnozowania problemow, ich rozwiazywania, a takze poprawnego pod wzgledem
metodologicznym opracowywania. Jego atutem jest takze chec i umiejetnoéé podejmowania

wspolpracy w zespolach badawczych i przy projektach publikacyjnych.

5. Ocena innej aktywnosci naukowej dr. Jana Olszanowskiego

Z przedstawionego wykazu osiggni¢¢ naukowych wynika rowniez, ze dr Jan Olszanowski
uczestniczy aktywnie w krajowym i migdzynarodowym dyskursie naukowym, realizujac staze
naukowe i dydaktyczne oraz wizyty naukowo-badawcze w kilkunastu zagranicznych o$rodkach
akademickich, a takze prezentujgc wyniki badan na krajowych i zagranicznych konferencjach
naukowych. Habilitant ma w swoim dorobku réwniez uczestnictwo w pracach zespolow
badawczych (jako gléwny wykonawca, kierownik projektu lub wykonawca) oraz opieke
naukowg w trzech przewodach doktorskich jako promotor pomocniczy. Jest laureatem nagrod
i stypendiow rektorskich za osiggnigcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne. W mojej ocenie
Habilitant wykazuje istotng aktywno$¢ na wszystkich polach wlasciwych pracy akademika, tj.
badawczym, dydaktycznym i organizacyjnym, w tym wypelnil warunek prowadzania istotnej
aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegOlnosci zagraniczne;j.
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6. Konkluzje

Przedstawiona powyzej aktywno$¢ naukowa dr. Jana Olszanowskiego, jego osiggniccia
naukowe, w tym monografia Nadzor administracyjny nad sqdami i sedziami, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2025, ss. 285, ISBN 978-83-8356-912-3 (wersja drukowana), 973- 83-8356-913-0
(wersja elektroniczna) uzasadniajg stwierdzenie, ze Habilitant speinia wszystkie wymogi
przewidziane dla kandydatow ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zawarte w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W zwigzku z tym zasadne jest podjgcie dalszych czynno$ci zmierzajacych do nadania dr.

Janowi Olszanowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego, o co niniejszym wnoszg.
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