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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Agnieszki Wrobel
pt. Zmieniajqce sie wspdtczesnie znaczenia starosci
a tozsamosc¢ spoteczna oséb starszych
napisanej pod naukowym kierunkiem prof. UAM dr. hab. Ryszarda Necla

Przedmiotem recenzji jest tre$¢ przedtozonej dysertacji oraz ocena realizacji
warunkéw okreslonych w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571, w brzmieniu obowigzujgcym do kornica 2025 roku).
W odniesieniu do opiniowanej rozprawy moja ocena zostata skierowana na ustalenie, czy:

1) przedtozona dysertacja stanowi wyraz ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki
socjologiczne oraz czy Autorka posiadta umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej,

2) jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Po zapoznaniu sie z treScig przedtozonej dysertacji stwierdzam, ze oba warunki
zostaty spetnione i udzielam rekomendacji Pani mgr Agnieszce Wrdébel do kontynuowania
postepowania w przewodzie doktorskim.

Ocena uktadu i struktury tresci, uwagi formalne

Praca ma klasyczng strukture: teoria — metoda — empiria i spdjny, logiczny uktad
tresci. Tresci zostaly ujete we wstep, szes¢ gtédwnych rozdziatéw z podrozdziatami,
zakonczenie zawierajace refleksje koncowe. Opracowanie liczy 325 stron. Autorka wtasciwie
uzasadnita wybrang perspektywe teoretyczng i dokonata wnikliwego przegladu literatury,
opisata zatozenia metodologiczne badan wtasnych i zaprezentowata wyniki badan wraz z ich
interpretacja i refleksjami koncowymi. Zatgczone zostaty spis tresci oraz obszerna bibliografia
(i netografia), ktéra obejmuje dzieta inter- i multidyscylinarne, kompetentnie dobrane,
aktualne, dobrze wykorzystane.

Mozna mie¢ uwage co do struktury i ukfadu tresci: jesli wprowadzamy np.
$rodrozdziat 1.1.1 (4.3.1) to naturalng kolejg rzeczy jest wprowadzenie $rédrozdziatu 1.1.2.
(4.3.2). Pozostawienie ,samotnego” podrozdziatu sugeruje, ze Autorka pracy nie poradzita
sobie z logikg uktadu tresci. Lepiej w takim przypadku pozostawic tresci w podrozdziale, jako
ich integralng czes¢ lub stworzy¢ osobng, strukturalnie wyodrebniong czesc.

Dysertacja jest napisana poprawnym jezykiem. Niestety, zdarzyty sie przektamania, co
cechuje zazwyczaj cytowania z tzw. ,drugiej reki” (np.: Turner, 1984, s. 535, za: Turner &
Reynolds, 2012, s. 4). Otdz prof. Wojciech Pedich, nie tylko z uwagi na wage dorobku
naukowego, zastuguje na to, by poprawnie zapisywac Jego nazwisko (w tekscie wystepuje
Pedlich: str. 67, 120, 322). Literéwka w nazwisku na str. 70 — Serdyniska (zamiast
Seredynska), pomytka w inicjale imienia: nie A. ale M(aria) tuszczyniska (str. 79). Profesor
Nikitirowicz z Uniwersytetu w Biatymstoku ma na imie Jerzy, a nie Jézef (str. 120). Pisownia



,takze” w znaczeniu ,wiec” a nie ,tez” jest btedna. Powinno by¢ ,tak, ze”. Ten btad jest w
rozprawie bardzo czesty. Bfad w tytule czasopisma: ,Nauki o wychowaniu. Studia
dyscyplinarne” (s. 317) — wtasciwa nazwa: Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne

Bibliografia mogtaby zosta¢ opracowana staranniej.

Uwagi merytoryczne

Praca doktorska jest interesujgca. Ma badawczy charakter i duzg wartos$¢ poznawcza.
Przeczytatam jg z autentycznym zainteresowaniem.

Mgr Agnieszka Wrébel jasno okreslita podstawy ontologiczne i epistemologiczne,
zdefiniowata przyjete paradygmaty, umiejetnie zaprezentowata wiasny projekt badawczy,
interesujgco poprowadzita analize zebranego materiatu badawczego, wyprowadzita wnioski.

W pierwszej czesci pierwszego rozdziatu dysertacji Doktorantka omodwita znaczenie

problematyki badawczej w perspektywie socjologicznej, a konkretnie socjologii jako$ciowej
(s. 31). Podjeta takze watek tozsamosci spotecznej rozumianej w kontekstach nauk
socjologicznych.
Druga, bardziej obszerna czes¢ tego rozdziatu poswiecona zostata konstrukcjonizmowi
spotecznemu, ktéry stanowi podstawowg perspektywe teoretyczng badan. Zostaty
przedstawione jego gtdéwne zatozenia oraz mozliwosci wykorzystania w analizach
dotyczacych starosci. Jest to zabieg stuszny, bowiem Autorka analizowata procesy
zachodzace na poziomie mikrospotecznym, badajac jak osoby starsze redefiniujg znaczenia i
doswiadczanie starosci, jak wykorzystujg je w strategiach tozsamosciowych, aby
pozycjonowac siebie w strukturze spotecznej. Konstrukcjonizm ma charakter relacyjny, w
tym przypadku bada i ukazuje jak pod wptywem otoczenia zmienia sie tozsamos¢ osoby
starszej oraz jak tozsamos¢ jednostek zmienia spoteczne postrzeganie starosci.

W kolejnym, drugim rozdziale rozprawy mgr Agnieszka Wrdbel przedstawita
uzasadniong perspektywe wybranych teorii starzenia sie. Sg to tresci, ktéore sktadajg sie na
interdyscyplinarny opis zagadnien gerontologicznych. Istotne jest to, ze Autorka umiejetnie
pogrupowata okreslone stanowiska, wskazujgc teorie, za ktérymi podaza na dalszych
stronicach dysertacji. Doktorantka przeprowadzita studia nad rozlegta krajowa literaturg
przedmiotu, uwzgledniajgc multi i interdyscyplinarny charakter gerontologii spotecznej i jej
wspotczesnych przedstawicieli i przedstawicielki z dziedziny nauk spotecznych (socjologia,
np.: P. Btedowski, P. Czekanowski, M. Halicka, M. tuszczyniska, B. Szatur-Jaworska, B. Synak,
Z. Wozniak; pedagogika, np.: B. Bugajska, E.Dubas, A. Fabis, J. Wawrzyniak, A. Chabior,
J. Halicki, A. Leszczyriska-Rejchert, A. Majewska-Kafarowska, M. Muszynski, Z.Szarota,
E. Trafiatek, A. A. Zych; psychologia: S. Steuden, demografia: P. Szukalski itd.). W kwerendzie
literatury gerontologicznej zaniedbana wydaje sie literatura zagraniczna.

Rozdziat trzeci rozprawy doktorskiej poswiecony zostat problematyce tozsamosci
spotecznej oséb starszych i stanowi teoretyczne zaplecze dalszych analiz empirycznych.
Autorka zaprezentowata w nim przeglad wybranych koncepcji tozsamosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii tozsamosci spotecznej oraz proceséw kategoryzacji, autodefinicji i
poréwnan spotecznych w pdznej dorostosci. W tym fragmencie dysertacji sg odniesienia do
bogatego pismiennictwa. Tozsamos$¢ ujmowana jest jako konstrukt dynamiczny,



negocjowany w relacjach spotecznych i osadzony w zmieniajgcym sie kontekscie kulturowym
oraz dyskursywnym znaczen starosci. Doktorantka pisze (s. 103): ,....tozsamos¢ spoteczna
stata sie ugruntowang kategorig wspdfczesnej socjologii. W $lad za tym konieczna okazata sie
takze rewizja pojecia roli spotecznej, tradycyjnie postrzeganej jako zestaw oczekiwan i norm
przypisanych jednostce”; ,,W kontekscie tozsamosci spotecznej konstrukcjonizm spoteczny
stanowit dla mnie fundamentalng perspektywe teoretyczng, pozwalajgcg ujgé jg jako
dynamiczny i spotecznie konstruowany proces. Przyjmowatam zatozenie, ze tozsamosc
spoteczna o0sdb starszych ksztattuje sie w interakcjach, w odpowiedzi na obowigzujace normy
i oczekiwania spoteczne.” (s. 106).

Rozdziat ten porzadkuje kluczowe pojecia wykorzystywane w dalszej czesci pracy i
uzasadnia wybdr ramy teoretycznej, w obrebie ktérej interpretowane sg doswiadczenia
badanych osdéb starszych. Autorka wtasciwie uzasadnia wybor teorii tozsamosci spotecznej
jako ramy konceptualnej i przywotuje tez self-categorization. Jednocze$nie mozna zauwazyé,
ze przyjeta perspektywa teoretyczna wyraznie ukierunkowuje sposdb problematyzowania
tozsamosci, co — cho¢ spdjne z zatozeniami pracy — otwiera pole do dyskusji nad
alternatywnymi ujeciami tozsamosci w starosci oraz nad relacja miedzy teorig a
empirycznym wymiarem analiz. Dobrym przyktadem tego typu rozwazan sg oryginalne
przemyslenia Beaty Bugajskiej oraz Lecha Witkowskiego, ktérzy — w $lad za koncepcjami
Erika Eriksona i Joan Erikson — niejako ,,na nowo” wyznaczajg role i tozsamos¢ cztowieka
starego, inaczej pozycjonujg zdarzenia krytyczne i zadania rozwojowe.

Rozdziat czwarty zawiera informacje o wdrozonej procedurze badawczej.
Doktorantka przyjeta zatozenia paradygmatu konstruktywistyczno-interpretatywnego.
Zaskoczona jestem faktem, ze Autorka — bazujac na podejsciu jakosciowym — korzystata
takze z opracowania T. Pilcha (1995). Zasady badar pedagogicznych. Wydawnictwo Zak. Ta
ksigzka, ta metodologia, swego czasu niezastgpiona dla badaczy nie tylko z rodziny nauk
spotecznych, z pedagogiki, nie koresponduje juz z metodologia ponowoczesng,
humanistyczng, wybrang przez mgr A. Wrdbel. Dobrze zatem, ze Badaczka korzystata takze
z innych opracowan.

Doktorantka sformutowata gtéwny problem badawczy w brzmieniu: ,Jak osoby
starsze konstruujg swojg tozsamos¢ spoteczng wobec zmieniajacych sie wspdiczesnie
znaczen starosci?” i rozbita go na pie¢ pytan szczegétowych. W analizie zgromadzonych
danych wykorzystata trzy konteksty: relacji z samym sobg, relacji ze swiatem spotecznym
oraz relacji z innymi.

Za cel swoich badan przyjeta prébe zrozumienia, w jaki sposdéb osoby starsze
odnajdujg swojg tozsamos¢ spoteczng, w jaki sposéb postrzegajg wspotczesng starosc oraz
jakie znaczenia jej przypisujg. Uwazam, ze tak sformutowany ,cel badawczy” ma w istocie
charakter opisowego rozwiniecia pytan badawczych i nie stanowi odrebnie zdefiniowanego
celu badan w sensie metodologicznym: zabrakto intencjonalnosci badawczej (co doktadnie
miato zostac osiggniete), nie ma operacjonalnej funkcji celu (do czego prowadzi badanie),
wystepujg sformutowania ,w jaki sposdb...”, ,jakie znaczenia...”, co jest znamienne dla
typowych konstrukcji pytan badawczych, a nie dla celu.



Jako metode badawczg Autorka zastosowata studium przypadku (zbiorowe,
o charakterze instrumentalnym, s. 129, 149), z technika indywidualnego, czesciowo
ustrukturyzowanego wywiadu swobodnego, pogtebionego (s. 131) lub narracyjnego (s. 149).
Wywiad pogtebiony nie jest wywiadem narracyjnym, to odmienna technika. Wywiad
narracyjny ma wtasng konstrukcje, jest opowiescig, ktérej pojemnos¢ i struktura w zasadzie
nie s ograniczone. Nie znalaztam w pracy scenariusza rozmowy/wywiadu, nie potrafie wiec
oceni¢, jaki miat on w istocie charakter. Jedyna informacja na ten temat to, cyt.:
»,zastosowatam technike wywiadu cze$ciowo ustrukturyzowanego. Opracowany przeze mnie
scenariusz zawierat pytania otwarte, podzielone na trzy gtéwne bloki tematyczne,
odzwierciedlajgce perspektywe jednostkowg, relacyjng oraz spoteczna.” (s. 133).

Analiza materiatu badawczego zostata przeprowadzona w sposéb indukcyjny i
wieloetapowy. Obejmowata kodowanie wstepne z dominacjg kodéw otwartych, nastepnie
ich porzgdkowanie w trzech osiach interpretacyjnych oraz agregacje w tematy zgodnie z
procedurg analizy tematycznej. Ramy teoretyczne zostaly wykorzystane na etapie
interpretacji jako narzedzie pogtebionej konceptualizacji wynikdw, a nie jako matryca
kodowania. Zabrakto jedynie informacji, czy kodowanie byto wspomagane programem NVivo
lub Atlas.ti, albo recznie?

Doktorantka wdrozyta celowy dobdr rozméwcow, zapraszajgc do badan 25 oséb

spetniajgcych dwa kryteria: ukonczony 65. rok zycia (od 68 — 92 lat) oraz wyposazenie
badanych w ,okreslone doswiadczenia zyciowe, wiedze, predyspozycje oraz gotowos¢ do
dzielenia sie réwniez trudniejszymi aspektami wtasnych przezyé.” (s. 135). W jaki sposdb
kontrolowata te wskazniki?
Ograniczenie sie w wyborze badanych do oséb aktywnych i sprawczych Autorka uzasadnita
nastepujgco: ,Zalezato mi wiec na uchwyceniu tego jak konstruowana jest tozsamosc
spoteczna tam, gdzie jednostka moze w petni niezaleznie nadawad znaczenia swojemu
doswiadczeniu.” (s. 138). Interesuje mnie jak badaczka docierata do poszczegélnych oséb?

Rozpieto$¢ wiekowa osdb badanych jest znaczna, tymczasem kazda z typologii
wewnetrznej periodyzacji starosci wskazuje na znaczgce rdznice w jakosci zycia oséb w
podesztym i zaawansowanym wieku. Te osoby dzieli éwieré wieku, to sg rézne pokolenia,
wyposazone w rézne doswiadczenia, biografie determinowane wydarzeniami historycznymi,
normg obyczajowg, kulturowa (efekt kohorty). Jak potaczy¢ te narracje, gdzie przebiegat
punkt styczny, pozwalajgcy na kwalifikacje narratoréw do badan?

Wszyscy badani mieszkali w Tréjmiescie.

Rozdziat piaty

Badaczka uznata ten rozdziat za zasadniczy dla podjetych analiz. Stwierdzita, ze
tréjwymiarowy model interpretacyjny pozwolit na potraktowanie tozsamosci jako
dynamicznego procesu negocjowania znaczen, zakorzenionego w doswiadczeniach
jednostkowych, relacyjnych i spotecznych. Silnie widoczny w analizach jest interpreatywizm.
Za bardzo trafne uznaje zdania: ,staro$¢ okazuje sie rezultatem decyzji o oddaniu
sprawczosci, ktéra staje sie formg psychicznego poddania sie, a nie konstruktywng



przemiang.” (s. 156); ,Ciato przedstawiane jest jako odrebny wymiar, ktdry ulega
przemianom i z ktorym trzeba sie jakos utozy¢, ale nie stanowi bezposredniego zrddta
identyfikacji. ,Ja” pozostaje aktywne, autonomiczne, odporne na wptyw biologicznego
zuzycia. (...) ciato jawi sie jako co$ zewnetrznego, z czym trzeba sie nauczy¢ funkcjonowac,
ale co nie definiuje tozsamosci.” (s. 166); ,,,staro$¢ absolutna” przybiera skrajna forme, w
ktérej cielesnos¢ redukuje osobe tylko do obecnosci fizycznej. (...) moze uniewaznic
spoteczng obecnosé jednostki.” (s. 169). W rozdziale tym Badaczka interpretuje zgromadzony
materiat za teorig ciggtosci, w szczegdlnosci, gdy chodzi o tresci podrozdziatu 5.1.2.

Wydaje sie, ze mogtaby tu znalez¢ zastosowanie takze teoria selektywnej
optymalizacji z kompensacjg (SOC) Paula i Margret Balteséw, jednak Autorka nie odnosi sie
do niej. Szkoda, bo teoria ta zaktada, ze wraz z uptywem Zzycia — szczegblnie w pdinej
dorostosci — jednostki aktywnie zarzadzajg swoimi zasobami, aby utrzymac funkcjonowanie,
maksymalizowa¢ zyski, minimalizowa¢ straty wynikajace z ograniczen biologicznych,
zdrowotnych i spotecznych. W koncepcji SOC rozwdj nie polega wytgcznie na wzroscie, lecz
na adaptacji.

Wysoko oceniam te czes¢ dysertacji. Podkreslam, ze Doktorantka $wietnie poradzita
sobie z wyodrebnieniem kategorii, uporzgdkowata materiat empiryczny, stosujac
wieloetapowe kodowanie jakosciowe. Analiza miata charakter interpretatywny.

Szczegodlnie dziekuje za srdédrozdziat 5.2.2. Sita wspdlnoty i przynaleznosci. Jako
gerontolozka spoteczna i edukacyjna odnajduje w nim przestanie mocno uzasadniajgce
polityke aktywnego starzenia sie.

Rozdziat szésty

W tej czesci dysertacji znalazto sie miejsce na wnioskowanie i dyskusje.

W poszczegblnych wymiarach konstruowania tozsamosci Doktorantka wyodrebnita
okreslone kategorie, takie jak np.: wewnetrzny dialog, autoidentyfikacja, autorefleksja; wiezi,
relacje i spoteczne uznanie; wspottworzenie obrazu staros$ci; doswiadczenie, w ktérym
tozsamos¢ spoteczna nieustannie podlega procesowi negocjowania (s. 278). Zastosowata
redaktorski zabieg, polegajagcy na zastgpieniu podtytutéw cytacjami z wypowiedzi
rozmowcéw. To udany zabieg.

Dyskusje cechuje dojrzatos¢ intelektualna, logika wywodu, korelowanie ustalen z
wynikami badan innych autoréw. Poszczegdlne srddrozdziaty logicznie i spdjnie syntetyzujg
analizy. Wnioski odnoszg sie do konstrukcjonizmu spotecznego, roli i sity jezyka, do zdarzen
krytycznych rekonstruujgcych tozsamos¢. Bardzo doba czesé dysertacji.

Uwagi krytyczne, dyskusja

Z recenzenckiego obowigzku przedstawie uwagi o charakterze dyskusyjnym
1. Czy Autorka traktuje ,znaczenia starosci” jako obiektywng kategorie spoteczng, czy tez
jako konstrukt interpretacyjny? W tym pytaniu nawigzuje do spdjnika ,a” uzytego w
tytule pracy, ktéry buduje napiecie pomiedzy przyjetym paradygmatem a tematem
dysertacji, naprowadza oczekiwania czytelnika na logike relacyjno-przyczynowg lub
korelacyjng, a takiej przeciez nie ma w opiniowanej rozprawie doktorskiej. ,A” roztgcza
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dwa porzadki, rozdziela to, co w przyjetym paradygmacie powinno by¢ ontologicznie
splecione, sugeruje zewnetrznosc i nastepstwo, a nie wspoétkonstytucje. Sadze, ze lepsze
bytyby tytuty takie jak: ,Zmieniajgce sie wspodtczesnie znaczenia starosci w kontekscie
tozsamosci spotecznej oséb starszych”, ... jako element konstruowania tozsamosci
spotecznej oséb starszych”, .. w narracjach tozsamos$ciowych oséb starszych”,
»-.. W procesie konstruowania tozsamosci spotecznej oséb starszych

Doktorantka explicite wybrata do badan wytgcznie osoby prowadzace aktywny tryb
zycia, o wysokim , potencjale badawczym” (gotowos¢ do narracji, refleksyjnos¢, wysoki
intelekt, doswiadczenie). Pisze (s. 138): ,Niniejsze badanie zatem traktuje jako punkt
wyjscia do odczytania jednego z mozliwych wariantéw konstruowania tozsamosci
spotecznej w starosci — tego, w ktérym podmiotowos¢, sprawczo$é i zdolno$¢ do
redefiniowania siebie wcigz pozostajg dostepne. Zatozytam, ze te osoby starsze —
relatywnie samodzielne i aktywne — negocjujg znaczenia starosci, podejmujgc proby
sprzeciwu wobec przypisanych im stereotypowych rdl. Uzupetnienie tej perspektywy o
gtosy osdb zaleznych czy marginalizowanych z pewnoscig wzbogacitoby podejmowang
przeze mnie analize i pozwolitoby na jeszcze gitebsze zrozumienie zréznicowania
doswiadczen starzenia sie oraz petniejsze spojrzenie na spoteczng konstrukcje starosci
jako zjawiska dalece zréznicowanego.”

Zrodzity sie u mnie pytania: czy w wynikach badan nie mamy do czynienia z efektem
selekcji? Co z uznawalnoscig gtoséw ,nieobecnych”, czy zbadanie ich opinii potwierdzi
czy sfalsyfikuje wyniki badan? Badanie ,,zmieniajgcych sie znaczen starosci” Doktorantka
przeprowadzita bowiem w grupie, ktéra z definicji jest bardziej sktonna te znaczenia
renegocjowaé (podkreslone kryteria: aktywnos¢, sprawczosé, kompetencje narracyjne).
Taki wybor narratoréw moze wzmacnia¢ wnioski o sprawczosci i (auto)redefinicjach,
pomija jednak doswiadczenia oséb o nizszej samodzielnosci funkcjonalnej i, co za tym
idzie, sprawczosci i samostanowieniu, wycofane, z ograniczeniami poznawczymi. Prosze
0 zajecie merytorycznego stanowiska wobec tej watpliwosci. Ktére wnioski z badan
mogg pretendowacd do szerszych uogdlnien, czy tez budowania teorii naukowe;j?
Studium przypadku — granice i uzasadnienie projektu

Badanie zostato opisane jako zbiorowe (instrumentalne) studium przypadku. Badaczka
zwrdcita sie do 25 0s6b z wywiadem pogtebionym (?)/ czesciowo ustrukturyzowanym
(?)/ narracyjnym (?) — stawiam pytajniki, bowiem pojecia te nie sg tozsame. Co w
badaniu doktadnie byto ,przypadkiem” — rozmdwca, aktywni seniorzy Tréjmiasta czy
moze staro$¢ jako spoteczny fenomen, zjawisko uwiktania (co sugeruje przywotanie
Jerzego Halickiego)? Czy logika studium przypadku zostata w petni wykorzystana
(kontekstualnos¢, triangulacja zZrddet), czy jest to de facto jakosciowe badanie
wywiadowe z analizg tematyczng, a case study petni funkcje legitymizacji konceptu? To
wymaga uzasadnienia.

Triangulacja

Autorka informuje, ze bazowata na jednorodnym zrédle danych (wywiady) i nie
zastosowata triangulacji metodologicznej, a wiarygodnos¢ wywodu wzmacniata m.in.



klarownym kodowaniem, przypadkami kontrastowymi i ,triangulacjg teoretyczng”.
Pojawiajg sie tu dyskusyjne punkty:
- Czy ,triangulacja teoretyczna” nie jest tu raczej ,natozeniem ramy” (Tajfel/Turner) na
wyniki, niz rzeczywistg triangulacja (konfrontacjg konkurencyjnych wyjasnien)?
- Analiza tematyczna jest w dysertacji opisana jako wieloetapowa: kodowanie wstepne,
kondensacja, kodowanie drugiego poziomu, budowanie tematéw (wg Braun & Clarke).
Jednoczesnie Autorka porzadkuje kody wedtug trzech kontekstéw: relacja ze sobg / z
innymi / ze spotfeczenstwem, ktéore odpowiadajg tez strukturze wywiadu. To daje
analizom mocng strukture. Warto zadac pytanie czy wprowadzony tréjpodziat ogranicza
wyfanianie sie nieoczywistych tematéw, czy zatozony model nie wyznaczyt ,z gory”
interpretacji danych (ryzyko quasi-teorii)? Przydatoby sie cho¢by minimalne poréwnanie
z dyskursem medialnym, ktéry w pracy jest uznany za wazny jako ,sSwiat spoteczny”, z
praktykami instytucjonalnymi, danymi kontekstowymi (takimi jak np. w Zakornczeniu).

5. Operacjonalizacja kategorii ,,zmieniajgce sie znaczenia starosci”
Watek ,,zmieniajacych sie znaczen starosci” jest centralny, ale w badaniu przektada sie
gtéwnie na narracje jednostek i ich pozycjonowanie wobec oczekiwan czy stereotypow
spotecznych. Czy ,zmiana” zostata uchwycona empirycznie, czy jest postulowana
teoretycznie? Wydaje sie, ze bez komponentu poréwnawczego (kohorty, réine
Srodowiska, analiza dyskursu w czasie) ,,zmiennos¢” jest rekonstruowana na podstawie
deklaracji. To jest oczywiscie dopuszczalne, ale warto, by Autorka jasno napisata, ze
chodzi o zmiane znaczen w biografiach i interakcjach, a nie o opis zmiany spoteczne;.

6. Generalizacja
Autorka deklaruje, ze nie formutuje ogdlnych tez i ze obraz jest fragmentaryczny,
dotyczacy tylko badanej grupy. Jednoczesnie w streszczeniu i wnioskach pojawiajg sie
rekomendacje i narracja o potrzebie ,,nowego dyskursu” oraz roli ,trzeciego wieku” —
przy czym wsrdd badanych byty osoby takze z IV wieku. Czy te rekomendacje wynikajg
bezposrednio z uzyskanych i opracowanych danych, czy sg raczej konsekwencjg ram
teoretycznych i kwerendy literatury?

%k %k %k

Konkluzja

Podsumowujgc, uznaje, ze Badaczka uzyskata odpowiedzi na sformutowane przez
siebie pytania. Wykazata sie dojrzatosciag naukowg, umiejetnosciag prowadzenia analiz,
syntetyzowania tresci, formutowania wnioskéw.

Opiniowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym dysertacjom doktorskim.
Spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jej Autorka wykazuje sie ogdlng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie i dziedzinie nauk spotecznych, a takze umiejetnoscia prowadzenia badan
naukowych. Przedstawiona rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,



osadzone w aktualnym stanie badan. Praca doktorska wnosi wktad poznawczy do dyscypliny
poprzez pogtebiong analize badanego zjawiska i powinna stanowi¢ punkt odniesienia dla
dalszych badan w tym obszarze.

Whioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora.

Krakéw, 10.01.2026 .



