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1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca pozostaje w gldwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka administracji publicznej Polski (w tym szczegolnie
wplywu instytucji na funkcjonowanie systemu politycznego). Mgr Marek Gola
podejmuje kwestie funkcjonowania Rady Polityki Pieni¢znej 1 jej wplywu na
rozwoj/regres gospodarki narodowej w III RP. Zagadnienie tak postawione
(rozbudowane o analiz¢ makroekonomiczng i liczne wykresy) wydaje si¢ szczeg6lnie
interesujgce naukowo, a zarazem ambitne pod wzgledem badawczym. Dodatkowo
warto nadmieni¢ sprofilowanie pracy doktorskiej na politologicznym paradygmacie
analitycznym, czego dowodem jest wybdr przywotanej dyscypliny naukowe;.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na interdyscyplinarny charakter rozprawy, watki
ekonomiczne i rodem z nauk prawnych. Nalezy odnotowac, iz recenzowana praca jest
w wielu watkach do$¢ nowatorska i wprowadza wiele nowych watkéw do badan nad
ksztaltowaniem si¢ polskiej polityki spoteczno-gospodarczej z punktu widzenia
funkcjonowania NBP 1 RPP, szczego6lnie w kontekscie badan politologicznych. Jezyk
wywodow jest obiektywny, spelnia zatem kryteria przynaleznosci do dyskursu

naukowego.

2. Konstrukcja pracy



Praca jest do$¢ zwarta, liczy wraz z bibliografi3— ponad 260 stron. Juz sam
powyzszy fakt wskazuje, iz Autor zdolal ,udzwigna¢ naukowo” — bardzo
rozbudowany merytorycznie trzeba nadmieni¢ - temat badawczy. Konstrukcja pracy
wydaje sie by¢ prawidtowa, z pewnym drobnym wyjatkiem, o ktérym pozwolg sobie
nadmieni¢ w dalszej czgéci recenzji. Rozdzialy merytoryczne zostaly skonstruowane w
sposob symetryczny oraz zrownowazony. Uklad poszczegdlnych rozdzialow — co
nalezy szczeg6lnie podkreslic w tym miejscu — wynika z zasadnie przyjegtych zatozen

chronologiczno-problemowych.

Autor dokonal podzialu monografii na cztery zasadnicze rozdzialy- trzy o
naturze wprowadzajacej do gtownej analizy, a nastepne jeden zasadniczy (prezentacja
dziatan podejmowanych przez RPP i jej ewentualnego wplywu na kondycje
gospodarki narodowej). W pierwszym omoéwione zostaly kwestie weztowych -
zdaniem Doktoranta — zagadnien odnoszacych si¢ do zagadnienia funkcjonowania
bankéw centralnych w kontekScie problemu badawczego. Rozdziat liczy 30 stron.
Przedmiotem zainteresowania byly kluczowe kwestie takie jak: 1/egzemplifikacja
gtownych bankéw centralnych — Anglia, USA, RFN, Unia Europejska (kwestia
nazewnictwa oraz ram instytucjonalno-prawnych), 2/klasyfikowanie funkcji bankow
centralnych w dyskursie naukowym, 3/aspekt niezaleznosci bankéw centralnych w
systemie politycznym, 4/charakterystyka ustroju pienieznego we wspoiczesnym
$wiecie i gospodarce globalnej. Struktura pojgciowa rodem z nauk politologicznych
jest opanowana na do$¢ wysokim poziomie, warto$ci definicyjne nie zdominowaty
pojawiajacych si¢ watkéw analitycznych. Przywotana literatura przedmiotu i
dokumenty prawne sg reprezentatywne dla poruszanej problematyki badawczej.
Wyrazi¢ nalezy réwnocze$nie pochwate Doktoranta, iz kazdy z merytorycznych

rozdziatow konczg stosowne mysli podsumowujace.

Drugi rozdzial— zawierajacy 35 stron— zostal poswiecony kwestiom specyfiki
dziatania Narodowego Banku Polskiego po 1989 roku (odbudowa podstaw gospodarki
rynkowej). Poddano analizie kluczowe kwestie — interesujaco zaprezentowane 1
zinterpretowane — co nalezy w tym miejscu podkreslic- jak podstawy prawne,

organizacyjne aspekty instytucji oraz model funkcjonalny. Szkoda tylko, iz zabrakio



miejsca na ukazanie ewolucji pozycji banku centralnego w II RP. Bytoby to korzystne
dla dalszych analiz politologicznych oraz ekonomiczno-prawnych dajac szersze tto
dysertacji. Szczeg6lna uwaga zostala poswigcona kwestiom kontekstu teoretycznego i
praktycznego polityki pienieznej, co nalezy dostrzec z uznaniem dla wysitku
Doktoranta i jego sumiennej pracy analitycznej. Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na
wigksze natezenie naukowej refleksji 1 analizy politologicznej w omawianym

rozdziale. Tu nalezy sie zatem szczego6lna pochwata, ktérg niniejszym pragne wyrazic.

Trzeci rozdziat (liczacy 39 stron) jest dedykowany kwestiom uwarunkowan
wewngtrznych i zewnetrznych dla ksztattowania si¢ polityki pieni¢znej RPP Analiza
politologiczna skupiona zostata wokol nastgpujacych zagadnien: 1/ uwarunkowan
polityki pieni¢znej (kwestie autonomii organizacyjnej 1 funkcjonalnej, wspolpracy z
innymi organami panstwa, aspekt dziatania tzw. bankowej komisji $ledczej oraz_
projekty zmieniajace usytuowanie NBP zglaszane przez rdzne kluby poselskie po 1997
roku); 2/ewolucji strategii polityki pieni¢znej; 3/uwarunkowaniom prawnym 1 SOCjo-
politycznym polityki pieni¢znej prowadzonej przez NBP i RPP. Analizie zatem

poddano zagadnienie standardowych instrumentow polityki pieni¢zne;.

Kolejny, rozbudowany az nadto, rozdziat prezentuje wyniki przeprowadzonych
badan analitycznych wptywu decyzji podejmowanych przez Rade Polityki Pieni¢znej
na gospodarke. Czwarty rozdziat jest dedykowany zaprezentowaniu wst¢pnej analizy
wplywu oraz potencjalnego oddziatywania czynnika politycznego na proces decyzyjny
RPP. Liczy on 130 stron. Zaprezentowano w nim funkcjonowanie omawiane]
instytucji, analizujgc kluczowe decyzje Rady Polityki Pienieznej w kolejnych
kadencjach szefow polskiego banku centralnego — Hanny Gronkiewicz-Waltz, Leszka
Balcerowicza, Stawomira Skrzypka, Marka Belki oraz Adama Glapinskiego. Stanowi
to jeden z bardziej interesujgcych watkow zaprezentowanych badan. Tej wlasnie
kwestii dotyczy jedyna moja uwaga odnoszgca si¢ do zaproponowanej struktury
rozprawy. Nie przekonaty mnie bowiem argumenty o zasadnos$ci potaczenia w jednym
rozdziale analizy funkcjonowania RPP za kadencji az 5 prezesow. W obecnej wersji
przywotany rozdziat liczy 130 stron, co stanowi az 49 % catej zawartosci dysertacji.

Dla czytelnosci analiz oraz catej rozprawy sugerowalbym — w przypadku decyzji o



opublikowaniu rozprawy — rozdzielenie ostatniego rozdzialu wedle klucza

merytorycznego oraz zaprezentowania gldownych modeli dziatania Rady.

Warto w tym miejscu pokusic si¢ o dwie krotkie uwagi natury metodologiczno-
formalnej. Kwestia apolitycznosci/politycznosci politykéw i ekonomistow jest istotna
dla analizowanego zagadnienia. Nie powinna jednak by¢ traktowana powierzchownie i
naskorkowo. Warto podkresli¢ np. kazus lidera partii politycznej, ktory ,,przesiadt si¢”
na fotel szefa banku centralnego. Z kolei do najwiekszych osiggnie¢ Hanny
Gronkiewicz-Waltz zalicza si¢ skutecznie przeprowadzong denominacje i skuteczne

wytracanie stopy inflacyjne;.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciggajacym si¢ na 8 stronach. We wstepie
znajdujemy wymagane elementy tej czg$ci pracy — mamy szczegolowo zarysowane
wprowadzenie do obszaru problemowego jednocze$nie z do$¢ wnikliwym odwotaniem
do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii problematyki
polityki pienie¢znej i zagadnienia funkcjonowania bankéw centralnych). Dodatkowo
wskazano w sposob wyrazny motywy podjecia tematu badawczego oraz problem
badawczy 1 szczegblowy cel rozprawy. Za glowny cel rozprawy uznano zbadanie
relacji miedzy decyzjami Rady Polityki  Pienigznej a przebiegiem kluczowych
procesow gospodarczych w Polsce w latach 1998-2022 (s. 7). Cel powyzszy udalo si¢
z powodzeniem zrealizowaé. Uzupelieniem s3 wskazania licznych pytah
badawczych, co przystuzylo si¢ korzystnie dla dokonywanych analiz, uzupetnione o
bardziej szczegotowe hipotezy badawczej (s. 8). Odpowiedzi na pytania stanowig
istotny element procesu analitycznego i wyciggania ostatecznych wnioskow, na co
miejsce jest zazwyczaj w podsumowaniu. Dos$¢ szczegdtowo jednoczesnie zostaty
zakreS§lone ramy czasowe pracy — z jednej strony rok 1998, a z drugiej rok 2022.
Cezury czasowe zostaty uzasadnione do$¢ rzetelnie i poprawnie — zar6wno wstepna,
jak 1 koncowa. We wstepie szczegbdlowa uwage zwrocono na kwestie orientacji
badawczej 1 zastosowanej metodologii. Doktorant uznat za stosowne siggnigcie do
analizy instytucjonalno-prawnej, analizy polityk publicznych, metody historyczno-

opisowej, analizy porownawczej oraz decyzyjnej. Wybor omawianych metod zostat



do$¢ doktadnie uzasadniony i umiejscowiony w konkretnych rozdziatach pracy

doktorskie;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz praca posiada klasyczne zakonczenia rozprawy,
rozmieszczone na 7 stronach znormalizowanego arkusza, ktére w sposob dos¢
konkretny odnosi si¢ do stawianych pytan badawczych, pozwala zatem Doktorantowi
na przedstawienie — w sposOb szerszy - wiasnych sadéw wywodzac je z
prezentowanych uprzednio analiz i sadoéw. Taka konstrukcja zakonczenia nie
pozostawia zatem uczucia ,,pewnego niedosytu” u Czytelnika 1 Recenzenta zarazem,

co nalezy z satysfakcjg odnotowaé w tym miejscu.
3. Uwagi metodologiczne

W pracy nie brakuje definicji kluczowych poje¢ i kategorii politologicznych,
wymienianych przez Doktoranta np. w tytule rozprawy czy celu badawczym (zaréwno
pytaniu glownym, badz szczegdtowych). Nalezy wskaza¢ rowniez na szczegotowe 1
do$¢ liczne odwolania do klasycznych opracowan dedykowanych przywotane;
problematyce (rodem nie tylko z polskiej nauki politologicznej, ale rdéwniez

anglosaskiej).

Doktorant na etapie awansu naukowego winien wykaza¢ si¢ oczytaniem 1
wiedzg o problematyce politologicznej, ktorej poswigca swoja dysertacje. W
przywolanym przypadku mgr Marek Gola spelnia powyzsze wymagania
metodologiczne, az z naddatkiem. Czesto sigga do klasycznych opracowan z nauki o
polityce, poniewaz zadaniem Doktoranta jest wykazanie si¢ doglgbna znajomos$cia

tematu.
4. Zakwalifikowanie pracy do dyscypliny

Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat
nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najcze$ciej si¢ zdarza w naukach
spotecznych oraz humanistycznych), a do mocniejszych i do$¢ rozwinigtych jego

stron nalezg elementy analityczne i syntetyczne oraz cze$¢ empiryczna pracy.



Szczegolnie sg one zauwazalne w rozdziale czwartym (jak rozumiem petnigcym role
podsumowania prowadzonych analiz). Ten fragment dysertacji doktorskiej oceniam
najwyzej. Swiadczy on bowiem o sporych poktadach erudycyjnych Doktoranta,
wystawiajgc mu w przedmiotowym zakresie bardzo pozytywne $wiadectwo. Warto
odnotowac interesujgce wykresy i graficzne podsumowania wywodow. Wnoszg one

znaczng ,,warto$¢ dodang” do prezentowanych analiz.
S. Uwagi szczegdolowe

Mam jednakze kilka uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych
wywodow. Po pierwsze: Doktorant zamiennie stosuje dwa terminy ,,panstwo” i ,,kraj”,
tymczasem nie sg to kategorie tozsame. W dyscyplinie nauki o polityce i administracji
zasadne jest postugiwanie si¢ kategorig ,,panstwa”. Ono bowiem jest polityczng formg
organizowania spoleczefnstwa oraz podmiotem prawa migdzynarodowego. Jest to
najpopularniejszy blad, wynikajacy z pewnego uproszczenia jezyka i terminow. Po
drugie: struktura pojeciowa z zakresu nauk politycznych nie do konca jest nalezycie
dopracowana — nalezy uwzgledni¢ problemy z terminem stanowisk przywodczych np.
w partiach politycznych. Leszek Balcerowicz byt w latach 1995-2000
przewodniczagcym UW, a wigc liderem, a nie jednym z lideréw (s. 136). Doktorant
przywotuje tytut premiera przy nazwisku L. Balcerowicza, cho¢ nigdy ten polityk go
nie petnit w okresie III RP (s. 130), poza tym B. Bierut w styczniu 1945 roku pehit
urzad Prezydenta KRN (s. 41). Natomiast okreslenie ,,zwyciestwo L. Millera we
wrze$niu 2001 roku” jest zbytnim skrétem myslowym (s. 150).

Po trzecie: Autor nieprecyzyjnie podaje dane personalne, np. pomijajac
przynalezno$¢ partyjng np. Marka Belki do SLD czy PD, a Stawomira Skrzypka do
PC. Po czwarte: Doktorant stosuje niejednolitg terminologi¢ odnosnie przywotanych
badaczy i dziataczy politycznych. Bowiem przywotujac omawiane postacie lepiej jest
stosowac¢ pisowni¢ inicjatu imienia oraz nazwiska, a nie samego nazwiska polityka czy
urzgdnika panstwowego. Dodatkowo w pracy naukowej z nauk spotecznych poprawne
jest zapisywanie miesigcy stownie, a nie liczbowo, co jest charakterystyczne raczej dla
pism urzedowych. Podobnie jak numeracja rozdziatow w trakcie wywodow.

(notorycznie)
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6. Strona formalna

Jednoczeénie nalezy zaakcentowaé, iz Autor do$¢ zgrabnie 1 wiarygodnie
wskazal na watek kluczowy i poboczne rozwazan. Szczeg6lnie jest to widoczne w
kolejnych rozdziatach dysertacji. Jezyk wywodéw jest do$¢ przejrzysty, a zarazem
dynamiczny. Na podkres$lenie zastuguje jednakze fakt, iz Doktorantowi udalo si¢
unikna¢ zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ ujemng” w pracy
naukowej, a szczegdlnie - awansowej. Nielicznym przykladem jest odwotanie do
»zielonej wyspy” (s. 166). Przywolywane cele badawcze na ogdét znajduja

potwierdzenie w podnoszonych argumentach.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, Doktorant czgsto stosuje przypisy
takie, w ktérych odwoluje si¢ do przywotywane;j literatury przedmiotu, jednoczesnie
nie brakuje natomiast takiego typu odsylaczy, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujgce do glownego watku prezentowanej analizy — watkow
polemicznych, wyjasniania uzytych terminéw. Swiadcza one o gruntownej wiedzy
politologicznej mgra Marka Goli, wystawiajac mu w tym zakresie bardziej pozytywne
swiadectwo badacza, a nie tylko analityka. Przypiséw takich jest az 459. Nalezy
rowniez wskaza¢ na ujednolicenie odsylaczy dedykowanych periodykom 1
czasopismom. Warto poda¢é w tym miejscu, iz tgczna liczba przypisdbw wynosi
kilkaset, co nalezy uzna¢ za liczb¢ imponujgcg. Za blad nalezy natomiast uznac, iz
Doktorant nie stosuje wymaganych skrotoéw przy powtarzajacych si¢ przypisach z
odwotaniem do =zastosowanej literatury przedmiotu. Praca jest zakonczona
szczegOlowa bibliografig, stosuje rowniez liczne tabele (9), a takze grafiki (37), co

wplywa korzystnie na odbioér prezentowanych analiz 1 watkow.
7. Bibliografia

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest dos¢ bogata, a takze
reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit akty prawne,
dokumenty proweniencji rzadowej 1 parlamentarnej, materialy o charakterze
zrodtowym, monografie i opracowania naukowe, glownie rodzime z polskiej

politologii lub nauk ekonomicznych i prawnych. Obejmuja one ponad 10 stron



znormalizowanego druku. O staranno$ci Doktoranta $wiadczy rdwniez pogrupowanie
bibliografii na kilka czeSci merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza
problemowego. Wskaza¢ nalezy jednakze na pewna niekonsekwencje Autora
—Pojawia sie bowiem pytanie —dlaczego nie zapisano w sposob konsekwentny
wszystkich aktéw konstytucyjnych, do ktérych Doktorant uznat (i stusznie) za zasadne
siegng¢ (kazus dekretu Prezydium KRN ze stycznia 1945 r. etc.), poprzestajagc na
konstytucji z 1997 roku.

8. Konkluzja

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszajg jednakze wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wigkszo$ci —sprostal podjetemu
przedsiewzieciu, zaprezentowana analiza jest w pelni dojrzata 1 kompleksowa,
rozwigzuje (w zaprezentowanej postaci) oryginalny problem badawczy. Elementy
analizy i syntezy przewazaja nad zwyklym opisem, co jest wymogiem stawianym
przed pracami awansowymi. Mocng strong rozprawy sa jej elementy empiryczne,
znacznie rozbudowane w sposob poprawny. Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018
roku— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) zdecydowanie
opowiadam sie zatem za dopuszczeniem mgra Marka Goli do dalszego etapu
,procedury doktorskiej” i wystapieniem do Rady Naukowej Dyscypliny o nadanie
stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce i administracji, na

podstawie przygotowanej rozprawy, w przypadku pozytywnie przeprowadzonej

N O\‘w\ dn

obrony.
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