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Ocena dorobku naukowego dr Anny Zebrowskiej w przewodzie habilitacyjnym
wszczetym na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Sylwetka naukowa Habilitantki

Anna Zebrowska w 2004 roku uzyskala tytul magistra filologii rosyjsko-ukrainskiej na
Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie pracy
pt. Tradycja Wergiliusza w literaturach slowiariskich XVIII-XIX wiekéw (na materiale
ukrainskiej i biatoruskiej trawestacji . Eneidy”), napisanej pod kierownictwem dra hab.
Wolodymyra Wasylenko, prof. UAM. Ukonczyta dwie specjalnosci: literaturoznawczg i
pedagogiczng. Zainteresowania glottodydaktyczne widaé takze w pozniejszej pracy naukowe;j
Habilitantki, ktora w latach 2004-2008 byla shuchaczky studiow doktoranckich (na ostatnim
roku laureatkg stypendium im. Profesora Wiadystawa Kuraszkiewicza). W 2008 roku
uzyskata stopien naukowy doktora na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Rola i miejsce aspektow
interkulturowych w dydaktyce jezyka rosyjskiego na filologii rosyjskiej, napisanej pod
kierownictwem prof. Antoniego Markunasa (recenzenci: dr hab. Tatiana Pleshkova, prof. dr
hab. Henryk ELatyszew). Recenzenci rekomendowali opublikowanie pracy w postaci
monografii, ktéra wyszta z druku w 2010 roku w lekko zmienionym tytule Pore u mecmo
MEACKYTLIMYPHBLX KOMROHEHMOE 6 NPenoOasanuu pycckozo A3vika Ha PyccKoii guionocuu
(recenzent wydawniczy: dr hab. Krzysztof Kusal, prof. UWr). Od czaséw studiow
(magisterskich i doktoranckich) i od poczatku swej kariery naukowej w 2008 roku do chwili
obecnej (z przerwami na urlopy naukowe i macierzynski) Anna Zebrowska zwigzana jest z
Instytutem Filologii Rosyjskiej i Ukrainskiej Wydzialu Neofilologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie obecnie jest zatrudniona na stanowisku adiunkta. Dodatkowo
w latach 2008-2011 pracowata jako lektor Jezyka rosyjskiego poza uniwersytetem. Dnia 9
marca 2020 roku zlozyta wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo. Ze ztozonej dokumentacji wynika, ze nie ubiegata si¢ uprzednio o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Dorobek naukowy

Habilitantka na poczatku swej drogi naukowej zajmowala si¢ problematyka nauczania
Jezykéw obeych — gtéwnie jezyka rosyjskiego jako obcego. Badata wzajemne relacje jezyka i
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kultury w procesie glottodydaktycznym. Wynikami swoich badad, opublikowanymi w trzech
artykutach (takze we wspotautorstwie z uznanym autorytetem w dziedzinie) oraz w rozprawie
doktorskiej (opublikowanej w uznanym wydawnictwie w formie ksigzki pt. Poro u mecmo
MEHCKYTIbMYPHBIX KOMROHEHMOE 8 NPenodasanuu pycckozo A3biKa HA PYCCKol Quiaonozuu)
potwierdzila znany w glottodydaktyce poglad, ze skuteczna komunikacja przedstawicieli
roznych jezykow i kultur wymaga znajomosei nie tylko jezyka, lecz takze innych elementow,
jak kultura danego panstwa, mentalno$é jego narodu itd.

Artykut z 2009 roku dotyczacy glottodydaktyki pt. M3 uccredosanuii nanuuus u
YposHs céedeHuil 0 pycckoil Kyibmype y Cmyoenmoe pycckot unonozuu przedstawia wyniki
rzetelnych i ciekawych badai kompetencji migdzykulturowej Autorki przeprowadzonych na
200 studentach filologii rosyjskiej. Habilitantka samodzielnie przygotowala ankiete z 6
pytaniami. Trafnie interpretuje wyniki badan, wskazuje mozliwo$ci uskutecznienia procesu
dydaktycznego, udziela wskazéwek metodycznych i wycigga cickawe wnioski. W 2014 roku
publikuje artykut pt. O mexckynemyproii oceedomuennocmu cmyoenmos-pycucmos (Ha
Mamepuane Smnrupudeckux Oanmeix), W ktérym na tych samych badaniach poréwnuje
znajomo$¢ kultury rosyjskiej i polskiej. Jest to réwnicz ciekawa analiza poréwnawcza,
Autorka w przypisie zwraca uwage, ze cze$¢ wnioskow dotyczacych kultury rosyjskiej
przedstawita na konferencji w Lublinie w 2009 r., ale nie powotuje si¢ (nie wiedzie¢ czemu)
na swoj tekst opublikowany w tomie pokonferencyjnym.

Habilitantka wystapita na zaledwie trzech konferencjach dotyczacych glottodydaktyki
1 pozniej zajeta si¢ inng dziedzina. Liczba konferencji i publikacji mogtaby by¢ wieksza,
szkoda, ze Habilitantka catkiem zrezygnowala z dalszych badan glottodydaktycznych, ktore —
wydaje si¢ — moglaby dalej z powodzeniem rozwijaé. Mozna to by¢ moze tlumaczy¢ tym, ze
glottodydaktyka jgzyka rosyjskiego jest bardzo dobrze rozwinigta i w Rosji, i w polskich
badaniach rusycystycznych. Rzecz si¢ jednak ma juz inaczej z glottodydaktykg ukrainistyczna
1 bialorutenistyczna, ktore weigz poszukuja wigkszego grona (zwlaszcza w Polsce) badaczy.
Niewatpliwie i na tym polu Habilitantka mogtaby wykorzysta¢ z powodzeniem swoje talenty.

W karierze naukowej Anny Zebrowskiej wida¢ wyrazne przejscie od glottodydaktyki
do badan pogranicza jezykowego jako miejsca przenikajacych si¢ zjawisk jezykowych,
kulturowych i tozsamo$ciowych. Zainteresowania te Habilitantka poglebiata w innych
osrodkach naukowych podczas sympozjow i stazy, wérod ktorych warto wymieni¢: 1) sesje
Pogranicze w s$wietle emolingwistyki i historii méwionej w ramach Migdzynarodowej Szkoty
Humanistycznej Europy Wschodniej Instytutu Badan Interdyscyplinarnych w Warszawie, 2)
staz w Instytucie Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego
pod opieka naukowg prof. Elzbiety Smulkowej — wybitnej znawczyni problematyki
pogranicza jezykowego, 3) seminarium doktoranckie Pracowni Badan nad Jezykiem
Pogranicza Akademickiego Centrum Badan Euroregionalnych Pafistwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim, pod kierownictwem prof. Anny Zielinskiej.
Zdobyte doswiadczenie i kontakt z wybitnymi naukowcami zaowocuja w samodzielnie
prowadzonych od 2010 roku corocznych badaniach terenowych na Biatorusi oraz w
monografii habilitacyjnej, opartej metodologicznie i teoretycznie na pracach spotkanych
mistrzow.

Habilitantka uczestniczyla jako wykonawca w czterech projektach badawczych
realizowanych w Instytucie Slawistyki PAN i bedzie wspolpracowa¢ przy dwoch kolejnych,
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jesli otrzymaja dofinansowanie. W 2011 roku otrzymala nagrode Rektora Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza za osiggniecia w pracy naukowej. W 2019 roku byla recenzentem
jednego artykutu opublikowanego w punktowanym kwartalniku ,,Litteraria Copernicana”,
redagowanym na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i
dotyczacym zagadnien kulturowych i literackich.

Habilitantka jest Autorkg 17 publikacji (wszystkie opublikowane po doktoracie), w
tym: 2 monografii, 8 rozdzialtbw w monografiach wieloautorskich, 7 artykutéw
opublikowanych w czasopismach naukowych polskich i zagranicznych (tylko cztery
artykuly): ,,Przeglad Rusycystyczny”, ,,Acta Baltico-Slavica”, ,,Studia Rossica Posnaniensia”,
»Studia Wschodniostowiafiskie™, ,,Studia Bialorutenistyczne”, ,,Slavica Bergensia”, »Z1Mogus
kalbos erdveje”. W wigkszosci sg to czasopisma znane w $rodowisku slawistycznym.
Zabrakto tu innych pism bialorutenistycznych, jak ,Biatorutenistyka Biatostocka” czy ..Acta
Albaruthenica” — rocznik wydawany na Uniwersytecie Warszawskim, ktéry jest jednym z
najwazniejszych osrodkow polskiej biatorutenistyki i gdzie profesor Nina Barszczewska
m.in. w ramach projektu Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia kontynuowata i umocnila
tradycj¢ biatorutenistycznych badan dialektologicznych rozpoczeta przez profesor Antonine
Obrebska-Jablofiskg i profesor Elzbiete Smutkowa. Dwa artykuty z 2009 roku powstaly we
wspotautorstwie z prof. Antonim Markunasem (promotorem rozprawy doktorskicj), ktory w
dotaczonym do akt o$wiadczeniu jednoznacznie stwierdza, ze kandydatka odgrywata wiodaca
rol¢ w ramach powstawania wspoétautorskich prac naukowych. Dodatkowo Habilitantka
wymienia 3 artykuty w druku oraz 2 tlumaczenia z jezyka polskiego na biatoruski artykutow
naukowych dotyczacych tematyki pogranicza autorstwa dr hab. Ewy Golachowskiej, prof.
Instytutu Slawistyki PAN.

Habilitantka podaje liczbg punktéw przy kazdej publikacji bez podania zbiorczej
punktacji. Moje obliczenia wskazujg, Ze uzyskala 209 punktéw wedlug punktacji
ministerialnej. Index Hirscha wynosi 1, liczba cytowan: 2. Pod wzgledem liczebnosci
publikacji i liczby cytowan jest to dorobek skromny, zwierajacy zaledwie 3 publikacje za
granicg. W ciagu 10 lat (po doktoracie w latach 2009-2019) Habilitantka wystgpita na 18
konferencjach, glownie w Polsce (Olsztyn, Poznan, Lublin, Warszawa, Gorzéw Wielkopolski,
Bialystok, Wisznice). Do$¢ skromnie prezentuje si¢ udziat w zaledwie 2 konferencjach
zagranicznych (Kowno, Minsk), brakuje w dorobku takze stazy zagranicznych (wymieniono
jedynie dwa staze krajowe w tym samym oérodku pod opieka tej samej osoby). Byé moze
wplyw na ograniczong mobilno§¢ zagraniczng mialy obowiazki rodzicielskie oraz
skoncentrowanie na obszernych badaniach terenowych i obcigZajacym opracowywaniu
technicznym i merytorycznym zebranego materialu w postaci nagrai rozméw z
respondentami.

Z przedstawionego dorobku naukowego wynika, ze jedna monografia i cztery artykuly
dotycza zagadniefi glottodydaktycznych ze szczegélnym uwzglednieniem aspektow
realioznawczych w nauczaniu i uczeniu si¢ jezyka rosyjskiego. Z kolei 11 artykutéw i ksigzka
habilitacyjna dotyczg zagadniefi socjolingwistycznych i dialektologicznych na pograniczu
polsko-biatorusko-litewskim. W artykulach wida¢ dojrzatoéé badawcza Autorki i trafne
wnioski oparte na przeprowadzonych badaniach terenowych.
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W artykule Polskos¢ w Komarowszczyznie i jej okolicach: historia i wspélczesnosé
(2013) opublikowanym w renomowanym pi§mie , Acta Baltico-Slavica” Habilitantka
analizuje wypowiedzi trzech pokolef mieszkaficow badanego regionu, ukazujac m.in.: 1)
zmiany jezykowe na badanym obszarze, 2) istnienie réznych kodoéw jezykowych
uwarunkowanych historycznie, 3) przyczyny utraty jgzyka polskiego przez mieszkancow
regionu. Jest to tekst ciekawy, pokazuje tez osobiste zaangazowanie Autorki pochodzacej z
badanego przez siebie regionu. Zdarzajy si¢ czasem mate nieicistodci, np. w przypisie 8
wymienieni sg polscy autorzy, wérod ktorych jest nazwisko biatoruskiej badaczki
(Huszczawa). W przypisie 7 Habilitantka stwierdza, Ze zagadnienie ,trasianki” wymaga
osobnych rozwazan i dlatego nie porusza tego problemu. Zabraklo wyjasnienia, dlaczego to
wymaga osobnego komentarza i szkoda, ze jednak Autorka nie zmierzyla si¢ z tym
zagadnieniem, cho¢by w kilku zdaniach wyja$nienia, jak to robi wobec miejsca polszczyzny
w liturgii KoSciota na Biatorusi, odsylajac czytelnika po szczegély do monografii Ewy
Golachowskie;j.

Nastepne artykuly poruszaja kolejne watki badanej Komarowszczyzny, np. publikacja
pt. ToZzsamos¢ czy tozsamosci — wstepne refleksje na temat samoidentyfikacji mieszkaricéw
bialorusko-litewskiego pogranicza (2014) analizuje na podstawie konkretnych wypowiedzi
mieszkaficow regionu ich poczucie wiasnej tozsamo$ci (samoidentyfikacji polskiej,
bialoruskiej, rosyjskiej, tutejszej) na podstawie teorii Antoniny Klosowskiej dotyczacej
walencji kulturowej. Habilitantka na badanym obszarze odnajduje przyklady trzech typow
wspomnianej walencji: ambiwalencjg, biwalencje i poliwalencje. Ciekawa jest konkluzja
Habilitantki, Ze tozsamo$¢ mieszkancow jest wielowymiarowa, tolerancyina, taczaca w sobie
kilka kultur, jezykow i tradycji z duzym przywiazaniem do ,,matej ojczyzny”, co powoduje,
ze to, co w centrum jest niemozliwe, na peryferiach i na pograniczu jest naturalne.

Kolejny artykut opublikowany zostal w jezyku rosyjskim w 2014 roku w
zagranicznym piSmie ,Slavica Bergensia”. Jest to obszerny i cieckawy tekst pt.
Coyuonunzeucmuueckas cumyayus na Madenvwune na npumepe o. Komaposo. Autorka
analizuje w nim jgzyk mieszkancow regionu z podzialem na starsze (urodzone przed II waojng
Swiatowg), Srednie i mtode pokolenie. Analizuje m.in. ciekawe rusycyzmy w biatoruszczyznie
oraz wplywy fonetyczne i leksykalne jezyka rosyjskiego i biatoruskiego na tamtejsza
polszczyzng. Na koncu zbiera dane w tabeli w odniesieniu do kazdej grupy wiekowej, co
pozwala poréwna¢ podobienstwa i roznice oraz prze$ledzi¢ zmicniajace sie procesy
jezykowe. Jest to opracowanie bardzo rzetelne, choé w kilku miejscach powtarzajgce
informacje opublikowane juz wczesniej w jezyku polskim, np. charakterystyke regionu czy
niektore wypowiedzi przedstawicieli badanych grup. Podobnie w tescic z 2015 roku pt. O
Jezyku miodego pokolenia z Komarowszczyzny (na podstawie badan terenowych
przeprowadzonych w. regionie miadziolskim obwodu minskiego) brakuje najmniejszej
wzmianki o wczeSniejszych pracach pt. Polskos¢ w Komarowszczyznie i jej okolicach:
historia i wspolczesnosé (2013) oraz Coyuonuneeucmuveckas cumyayus na Msdenviyune na
npumepe 0. Komaposo (2014), z ktérych Autorka czerpie cytaty i komentarze. Na przyktad
caly przypis nr 5 (s. 511) w tekécie z 2015 roku jest identyczny (stowo w stowo) z przypisem
nr 7 (s. 412) z tekstu z 2013 roku Podobnie jesli poréwnaé wypowiedzi respondentow na
stronach 514-516 tekstu z 2015 roku i 391-394 z tekstu z 2014 roku, to okazuje si¢, ze jest
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tam co najmniej 6 takich samych analizowanych wypowiedzi. Ponadto w artykule tym
wystepujg blgdy sktadniowe (,,Wplyw jezyka biatoruskiego widoczny réwnicz w fonetyce”, s.
513 — zamiast ,widoczny jest”) oraz fleksyjno-ortograficzne (,.potsamogloska y, ktora
zgodnie z zasadami jezyka biatoruskiego wystepuje po samogloskach [...]. Oprocz tego
twardego u charakterystycznego dla jezyka biatoruskiego czy polskiego wystepuje mickkie
[...], s. 513 — zamiast ,,wystepuje”).

Wiasciwie tylko w tekscie z 2015 roku pt. Pamieé o przesziosci Jjako wartosé i
wyznacznik tozsamosci widaé juz inna tendencje, $wiadczaca o post¢pujacej dojrzatosci
naukowej Autorki takze w tym zakresie. Habilitantka juz tylko w przypisie krétko
charakteryzuje badany przez siebie region i odsyta czytelnika do swego artykutu z 2013 roku
— skupia si¢ takZe na analizic niecytowanych dotad wypowiedzi swoich urodzonych przed
wojng respondentéw, by w ten sposob analizowaé pamigé pokoleniowa na pograniczu i jej
wplyw na identyfikacj¢ narodows. Bibliografia poza standardowymi juz dla Autorki pracami
polskich badaczy pogranicza jest znacznie poszerzona o prace zagranicznych i polskich
socjologéw, co ukazuje nowy wymiar jej badan. Jednak w innym artykule z 2015 roku pt.
Zroinicowanie  systemu  wartosci  starszego i miodszego pokolenia  mieszkaricéw
Komarowszczyzny na Biatorusi Habilitantka ciekawie pokazujac réznice i podobienstwa w
wyznawaniu warto$ci w réznych pokoleniach w kontekscie zmieniajgcego sie $wiata, powiela
z innych tekstow informacj¢ o deklarowanej przez starsze pokolenie narodowosci polskiej (s.
397); z jednej strony odwoluje si¢ w przypisie 1 (s. 396) do wczesniejszego artykutu z 2013
roku, a potem referuje znow dane uzyskane w gminie i umieszcza przypis nr 3 w identycznej
formie co przypis nr 9 (s. 77) w tekscie z 2015 roku pt. Pamieé o przesziosci Jjako wartosé i
wyznacznik tozsamosci. Dwie wypowiedzi ze strony 397 byly juz wczesniej przytaczane w
artykule z 2014 roku Coyuonunzeucmuueckas cumyayun na Msoenvwyune na npumepe 0.
Komapoeo (s. 385-386). Autorka powiela takze teze o roli pamigci w zachowaniu
Swiadomosci polskiej tozsamoSci narodowej oraz wypowiedzi respondenta (ss. 398 i 400)
przedstawiane juz w artykule z 2015 roku pt. Pamigc o przeszlosci jako wartosé i wyznacznik
tozsamosci (s. 74). W biatoruskim tek$cie z 2019 roku pt. Minyjwusina eauami acLIxapoy
benapycka-nimoycka-noavckaza namexcyca... Habilitantka znéw wraca do koncepcji pamieci
pokoleniowe;j i cytuje ten sam cytat Le Goffa (2007, s. 101) co w tekécie z 2015 roku pt.
Pamigc o przeszlosci jako wartosé¢ i wyznacznik tozsamosci (s. 72) oznaczony blgdnie jako
Goff le (s. 37). Trzeci i czwarty akapit na s. 37 stanowiag whasciwie thumaczenic fragmentow
ze s. 72 artykutu z 2015 roku pt. Pamieé o przesziosci jako wartosé i wyznacznik tozsamosci,
co sprawia, ze czytanie kolejnych artykutéw — mimo Ze podejmowana tematyka jest wazna i
cickawa — jest meczace, gdyz powiclaja sig treéci juz wcezesniej przytaczane. Pod tym
wzgledem warsztat badacza pozostawia wiele do Zyczenia. Artykut z 2019 roku na kilku
dodatkowych wypowiedziach respondentéw wiasciwie odwotuje si¢ do tez przedstawianych
w artykule o pamigci w 2015 roku i innych tekstach, np. cytat Justyny Straczuk o tym, Ze
pogranicze ma bardziej naturg symboliczng niz fizyczng ze strony 38-39 artykutu z 2019 roku
pojawial si¢ juz chocby w artykule z 2013 roku (s. 409). W artykule Autorka uzywa
okreslenia Kamapoymrysisna oraz Banoxsianrasiaa i Msisensurasina, nie komentujac chocby
W przypisie wystepujacej na Biatorusi tez formy Kamapoymasina (bez 3). Czyni to dopiero w
przypisie do bialoruskiego streszczenia swej monografii habilitacyjnej (s. 317) (w
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streszczeniu angielskim jest wersja Komarovschina, s. 313) i w przypisie nr 1 na stronie
drugiej (s. 182) artykulu oddanego do druku w 2020 roku pt. Bausnue pycckozo asvika Ha
benopycckue 2080pbl (Ha npumepe noaeswlx ucciedosanuti 6 Madenvckom patione Muncko
obnracmu). Jednak rowniez w tym tekscie dopiero oddanym do druku znoéw na s. 183-184
widnieje obszerna informacja na temat historii i sytuacji socjolingwistycznej badanego
regionu bez zadnego odnosnika do wczesniejszych artykuléw, chocéby tego w jezyku
rosyjskim opublikowanym w ,,Slavica Berganensia” w 2014 roku. Malo tego, caly trzeci
akapit (s. 184-185) jest wiasciwie lustrzanym odbiciem strony 375 artykulu z 2014 roku
rowniez bez ukazania pierwodruku. Na s. 186 znéw pojawia si¢ wypowiedZ respondenta ze s.
516 artykutu opublikowanego w ,,Studiach Wschodniostowianskich™ w 2015 roku i ze s. 414
artykutu z 2013 roku. W artykule z 2019 roku dopiero na s. 8 tego artykutu (s. 42), czyli
stanowczo za pozno, Autorka w przypisie 6 informuje o tym, zZe niektore wypowiedzi
respondentdw mogg si¢ powtarza¢ z uwagi na to, ze tematyka ta byla wczesnie omawiana w
innych jej pracach, ktére tez zostaly uwzglednione w bibliografii. I rzeczywiscie niektore
wypowiedzi (np. s. 42-43) nie tyle mogga si¢ powtarza¢, ile wprost si¢ powtarzajg.

Oryginalnym tekstem jest artykut z 2016 roku pt. Z archiwum Kosciola
Whniebowzigcia NMP w Konstantynowie (rejon miadziolski, obwod minski), w ktérym
Habilitantka przedstawia wyniki swojej kwerendy archiwalnej na przykiadzie polskich 1
rosyjskich zasobow archiwalnych ko$ciota. Nie jest to jednak artykut naukowy sensu stricto,
raczej pogladowy, przedstawiajacy roznego rodzaju dokumenty, by ,,zacheci¢ specjalistow do
ich szczegdtowych badan” (s. 425). Autorka przy tym sama nie rysuje mozliwych perspektyw
badawczych i nie podejmuje szczegolowo analizy jezykowe] Zzadnej z nich.

Habilitantka nic raz stwierdza, ze nagromadzila wielogodzinne nagrania z badanego
regionu (ponad 150 h i ponad 100 ankietowanych) — mozna bylo zatem oczekiwac, ze
podobne zjawiska jezykowe bedy omawiane na réznych przykladach, co jeszcze bardziej
urozmaicaloby cykl artykutow i potwierdzalo zasadno$¢ wyciaganych wnioskow. Inaczej
pozostaje wrazenie powtarzania niektorych treSci bez podawania o tym informacji w
wigkszoséci tekstow — Autorka nie wspomina (chocby w przypisie), ze niektére wnioski
publikowata w innych miejscach, nie informuje czytelnika o swoistym cyklu publikacji, nie
daje odnoénikéw do innych prac, ktdre maja czesto prawie taka sama bibliografie. Struktura
zatem artykuldow pisanych w jezyku polskim, rosyjskim i biatoruskim jest podobna: krotka
charakterystyka regionu i trzech pokolef respondentéw, nieco zmienione tytuty skupiajgce sig
na ,pamieci”’, ,przesztosci” (np. stosunku do wiadzy radzieckiej), .tozsamosci”,
,wartoéciach”, ,sytuacji jezykowej”, ale wlasciwie material badawczy jest podobny, cytaty i
bibliografia w wielu miejscach taka sama, czasem jedynie poszerzana o dodatkowe prace.
Nowych, réznigcych sie elementéw jest zasadniczo niewiele, zmienione tytuly i jezyki
publikacji moga jedynie dawa¢ wrazenie nowo$ci. W taki sposob kazdy artykul — z nieco
zmienionym tytulem — czytany oddzielne daje wrazenie, Ze jest pierwszym i oryginalnym
tekstem dotyczgcym poruszanej tematyki, co przeciez nie odpowiada rzeczywistosci 1 moze
stwarza¢ wrazenie nieco sztucznego zwiekszania objetosci dorobku naukowego ktory
przeciez brany jest pod uwagg przy awansach naukowych.

Jest to — by¢ moze nieSwiadome — naruszenie zasad dobrej praktyki akademickiej, o
ktorej wspomina broszura Zespolu ds. Dobrych Praktyk Akademickich pt. Rzetelnos¢ w
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badaniach naukowych oraz poszanowanie wilasnosci intelektualnej, wydana przez
Ministerstwo ~ Nauki 1 Szkolnictwa  Wyzszego w2012  roku  (zob.
https://web.archive.org/web/20190313232 146/http://www.bbn.uksw.edu.pl/sites/default/files/
rzetelnosc broszura fin_low.pdf, s. 23 i nast.). Habilitantka konczylfa studia w Polsce, wigc
teoretycznie powinna te zasady znad, ale pochodzi z Biatorusi, gdzie podobne praktyki (nawet
publikowanie jednego tekstu pod réznymi tytutami) nie sg zwykle uznawane za nieetyczne,
wigc zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze nie bylo to Jej celowe dziatanie. Rowniez w
Polsce temat ten wywolywat dyskusje. Wedhug zaleceh MNiSW w sytuacji wykorzystywania
fragmentow wiasnych tekstow juz wczesniej publikowanych nalezy te fragmenty wyraZnie
oznaczy¢, w podobny sposob, w jaki zaznacza si¢ cytaty z cudzych prac (wtedy mamy do
czynienia nie z autoplagiatem, lecz z autocytowaniem, ktorego z kolei nie nalezy wlicza¢ do
liczby cytowan).

Ogromna zaletg przejawiajaca si¢ w wielu artykulach (zwlaszcza tym z 2019 roku — w
stopce artykutu widnieje jednak rok 2018) jest fakt, ze Habilitantka z racji swego pochodzenia
z regionu, ktory bada, chce =zachowaé¢ wypowiedzi wymierajgcego pokolenia.
Przeprowadzone wywiady pokazuja stosunek rozmowcow do historii, tozsamosci, spraw
bytowych, wartoéci etc., sa wigc cennym obrazem badanego regionu, ktory z czasem
przezywa coraz to nowe zmiany i wkrotce odtworzenie przeszlo$ci bedzie niemozliwe.
Autorka jest wigc swoistym kronikarzem utrwalajacym ostatnie narracje odchodzacego
pokolenia, by potomni mieli szans¢ zrozumie¢ ich przekaz.

Ocena osiggni¢cia naukowego

Habilitantka okresla jako osiagnigcie naukowe bgdace podstawg ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego swoja monografi¢ pt. Komarowszczyzna. Jezyk pogranicza
biatorusko-polsko-litewskiego, Wydawnictwo UAM, Poznan 2019. Autorka bada w niej
mowe¢ wsi Komarowo (w ktorej si¢ ksztalcita i mieszkata do 17. roku zycia) oraz 16
sgsiednich wsi (Bakszty, Bohacki, Borysy, Falewicze, Grumbienigta, Jacyny, Janukowicze,
Konstantynowo/Konstantynow, Kurkule, Narejsze, Niecki, Olszewo, Siomki, Stara Wies,
Wiencewicze, Woroszytki — miejsce urodzenia Autorki), ktore zostaly objete badaniami i
nazwane zbiorczo , Komarowszczyzna” (s. 13). Habilitantka wyjasnia etymologi¢ nazw tych
wsi 1 ich historig (s. 41-49), co rysuje bardzo ciekawy kontekst dla nastgpujacej w dalszej
czescei analizy jezykowej. Pokazane sg korelacje jezyka i tozsamosci mieszkancow badanego
terenu — z jednej strony badany obszar jest zroznicowany pod wzgledem spotecznym,
historycznym, kulturowym i jezykowym, z drugiej za$ panuje w nim zwarto$¢, harmonia i
otwarto$¢ na rdéznorodno$¢ niezaleznie od wyznania, narodowosci, kultury czy jezyka (s. 13).
Jest to cecha charakterystyczna pogranicza, ktore Autorka definiuje w taki sam sposob jak
prof. Elzbieta Smutkowa: ,strefa przestrzenna bezposredniego zetknigcia si¢ i przenikania
jezykdw i gwar roznych narodéw i/lub grup etnicznych, badz sgsiadujacych ze soba, badz
Zyjacych na tym samym terytorium”. Habilitantka stusznie uwaza, ze zrozumienie pogranicza
jezykowego nie jest mozliwe bez poznania uwarunkowan pozajezykowych, takich jak wiek,
pochodzenie, stan spoteczny, wyksztatcenie, wyznanie, poczucie tozsamosci narodowej,
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do$wiadczenie zyciowe respondentow oraz czynniki zewngtrzne, jak przesunigcie granic
panstwowych czy konkretny system edukacji (s. 13, 16).

Za innymi badaczami (takimi jak: Anna Engelking, Ewa Golachowska, Elzbicta
Smulkowa, Justyna Straczuk, Anna Zielinska) Habilitantka stosowala metode
antropologiczna (obserwacja uczestniczgca, w ktorej centrum jest czlowiek, jego jezyk i
stosunek do tego jezyka), czesto wracata na badane (rodzinne) tereny, obserwowala tez
zmiany zachodzace tam w czasie, dzigki czemu zobaczyla i utrwalita w monografii Swiat
pogranicza oczami swoich rozmowcow, ukazujac psychologiczny, osobniczy i wewngtrzny
$wiat jednostki (s. 14), a takze stosunek do jezyka, ktory mieszkancy ci stosuja w réznych
kontaktach (zewnetrznych i wewnatrz wlasnej wspdlnoty lokalnej). Autorka jest swoistym
przewodnikiem po tym wilasnie Swiecie, pokazuje mechanizmy nim rzadzace, zasady
funkcjonowania i sens, ktory jest nadawany temu §wiatu przez ludzi pogranicza (s. 14). W ten
sposOb ukazane zostalo pogranicze terytorialne i jednocze$nie mentalne (okreslenia tego
Autorka uzywa za wcze$niej wymienionymi badaczkami). Jest to zatem swego rodzaju
,pamigtnik lingwistyczny i historyczno-kulturowy” regionu, bardzo cickawie ukazany na tle
historii Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. rozdz. 2.2.). Ocena wydarzen historycznych (np.
stosunek do Sowietéw czy Polakéw po zmianie granic) przez konkretne jednostki roézni si¢ od
propagandowych wyobrazen, czgsto sterecotypowo utrwalonych nawet w podrecznikach
historii.

Habilitantka charakteryzuje prymarny kod jezykowy oparty na gwarze biatoruskiej w
kontek$cie funkcjonowania jednostki w konkretnej grupie wiekowej (pokoleniowej) oraz w
kontek$cie réznic miedzy tymi pokoleniami (w mowie starszego pokolenia widoczne sa duze
wplywy jezyka polskiego, a wplywy bialorusko-rosyjskie charakteryzuja gwara miodszych
pokolen). Autorka szczegélowo charakteryzuje jezyk kazdego pokolenia (starszego,
§redniego i mlodego), ukazujac wplywy innych jezykéw, kontekst historyczny 1
tozsamosciowy.

Pod wzglgdem metodologicznym Autorka wierna jest wczeSniej wspomnianym
uznanym badaczom pograniczna, cho¢ prezentuje takze wlasne zdanie, sprawnie komentuje w
kontekscie swego pola badawczego bogatg literaturg przedmiotu, w ktorej jest bardzo dobrze
rozeznana. Wida¢ to takze na przykladzie znakomitej znajomosci dialektologii biatoruskiej
(dziedziny uprawianej i przez biatoruskich, i polskich badaczy), kiedy Autorka komentuje
m.in. niuanse tlumaczeniowe termindéw uzywanych w polskich i biatoruskich pracach, np.
obszar (pas) dialektalny vs masyw dialektalny (brus. oeianexmuvr maciy). Swa erudycje
prezentuje tez w podrozdziale 1.3., gdzie w bardzo przystgpny i wyczerpujacy sposob
przedstawia histori¢ badan nad gwara biatoruska. Rozdzial ten moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywany przez badaczy dialektoéw oraz studentoéw, stanowi bowiem skondensowane
kompendium dialektologicznej wiedzy fachowe;.

Monografia habilitacyjna z pewno$cia stanowi novum, gdyz w literaturze brakuje
opracowan tego regionu, Habilitantka wypelnia t¢ lukg¢ poprzez swoje dogigbne badania
terenowe prowadzone w latach 2010-2019. Zebrany materiat badawczy jest bardzo pokazny:
150 godzin nagranych wywiadéw z ponad 100 osobami z 17 miejscowosci, co dato ok. 500
stron wydruku (s. 15).

Monografia sklada si¢ z dwoch czgSci zasadniczych: 1. Komarowszczyzna w aspekcie
historyczno-kulturowo-jezykowym 1 1. Komarowszczyzna w oczach mieszkancow. Pierwsza
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cze$¢ skiada sig z 5 teoretycznych rozdzialdbw o charakterze historyczno-kulturowo-
jezykowym: 1. Wprowadzenie (gdzie zarysowane sg problemy badawcze, wyjasnione
podstawowe terminy, zasady transkrypcji i uzyte skroty), 2. Z dziejow Komarowszczyzny
(gdzie zarysowano histori¢ regionu takze na tle waznych wydarzen historycznych Europy
Srodkowo-Wschodniej: wybuch i przebieg II wojny $wiatowej, lata powojenne i
sowietyzacja), 3. Komarowszczyzna: charakterystvka socjolingwistyczna, 4. Mowa
Komarowszczyzny w swietle badan dialektologicznych (to centralny rozdziat dotyczacy gwary
biatoruskiej bedacej podstawowym Srodkiem komunikacji mieszkaficow Komarowszczyzny),
S. Zakonczenie (zawierajagce wnioski dotyczgce analizy zgromadzonego materiatu). Czegs¢ 11
zawiera teksty gwarowe (wybrane narracje autobiograficzne, Swiadectwa autochtonéow
dotyczace ich zycia, doSwiadczen, spostrzezen — zapisane w miejscowej gwarze bialoruskiej
w uproszczonej transkrypcji fonetycznej, ss. 16, 17). Habilitantka wzorujac si¢ przyktadem
innej badaczki (prof. Anny Zielinskiej), umieszcza tez spis rozmowcow i miejscowosci, w
ktorych prowadzita badania. Dodatkowo w monografii znajdujg si¢ 3 streszczenia (polskie,
angielskic 1 bialoruskie), pokazny wykaz bibliograficzny (s. 277-296), a takze spis bardzo
cennych 11 kolorowych map (s. 297). W bibliografii uwzgledniono wiele publikacji waznych
badaczy pogranicza jezykowego, w tym prace profesor Niny Barszczewskiej, poza
fundamentalnym 3-tomowym wydaniem pt. Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia (red.
N. Barszczewska, M. Chaustowicz 1 M. Timoszuk, Warszawa 2016).

Charakterystyka monografii (wyjasnienia dotyczace roli 1 miejsca kazdego
podrozdziatu) oraz opis przeprowadzonych badan jasno zostaly przedstawione przez Autorke
we Wprowadzeniu (s. 13-17).

W  rozdziale 3.2.4 dotyczacym opisu sytuacji jezykowej panujacej] na
Komarowszczyznie Autorka opisuje wplywy jezyka rosyjskiego i polskiego na gwarg
bialoruskg. Rozmoéwcey moga uzywaé rusycyzmoéw i bialorutenizméw spontaniczne, gdy
brakuje im stowa, lub celowo, jesli tematyka wypowiedzi dotyczy realidéw (tez historycznych
jak np. kolektywizacja) kojarzacych si¢ z danym jezykiem (s. 77). Jest to w duzej mierze
cecha indywidualna rozméwcy. Habilitantka opisuje role jezyka rosyjskiego jako jezyka
prestizowego, uzywanego praktycznie w kazdej sferze (edukacja, administracja, media,
kontakty migdzyludzkie). Jednoczesnie Autorka pokazuje wplywy (np. na poziomie fonetyki
czy ortografii) jezyka bialoruskiego w jezyku rosyjskim (s. 79-81). Ukazane sg takze czynniki
polityczne (np. ogloszenie przez Biatoru$ niepodlegtosci) majace wplyw na popularyzacjg lub
jej zanik w odniesieniu do jezyka bialoruskiego i rosyjskiego. Cenne s3g rozwazania dotyczace
prestizu danego jezyka i indywidualnego podejécia jednostek do tego prestizu, co jest
uwarunkowane réznymi czynnikami historycznymi, spolecznymi itd. (s. 81). Jest to cickawe
zagadnienie ocierajgce sig¢ takze o czynniki psychologiczne, np. wstyd (jezykowy), wpltyw
grupy na jednostke etc., ktore moglyby by¢ w wigkszym stopniu skomentowane w tekscie
gltownym (nie tylko w przypisie 18, s. 81), gdyz dotycza nie tylko badanego regionu, lecz
takze catej Bialorusi.

Ciekawie analizowana jest rola jezyka polskiego (np. s. 86) w poszczegdlnych
pokoleniach — kultywowanie polskosci 1 modlitw w jezyku polskim przez starsze pokolenie,
ktore i1 tak identyfikuje si¢ z tutejszos$cig (s. 88) oraz stosunek miodego pokolenia do
polszczyzny jako narzedzia pracy i drogi do lepszego Zycia, w sytuacji, gdy jezykiem
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komunikacji zawsze byla i pozostaje gwara biatoruska, ktérg sami mieszkancy nazywaija
Jjezykiem prostym, swoim, komarowskim, wiejskim czy mieszanym (s. 86).

Bardzo interesujgcy i rzetelnie opracowany jest rozdzial 4., w ktérym Autorka
charakteryzuje podziat gwar bialoruskich i umiejscawia na mapie dialektalnej mowe
Komarowszczyzny. W ten sposob porzadkuje swoj wywod, przedstawia szerszy obraz
biatoruskiej mapy dialektalnej (z opisem poszczegblnych pasow), do ktoérego sig
nigjednokrotnie odwotuje (s. 100), oraz wskazuje Komarowszczyzne jako teren spotkania i
przenikania si¢ réznych jezykéw 1 kultur (s. 100). Autorka wyznacza mowie
Komarowszczyzny miejsce w obszarze gwar $rodkowobialoruskich, graniczacych z
dialektem po6inocno-wschodnim i konstruuje ciekawe tabele z wyszczegdlnionymi cechami
dialektu pédtnocno-wschodniego, potudniowo-zachodniego oraz gwar $rodkowobiatoruskich
(na kolejnych stronach) z zaznaczonymi przej¢tymi (badz nie) przez badang gwarg cechami
fonetycznymi, morfologicznymi i leksykalnymi.

Centrum rozwazah jezykowych stanowi szczegblowa analiza fonetyczna,
morfologiczna (doktadny opis poszczegoélnych czgsci mowy), syntaktyczna i leksykalna
mowy Komarowszczyzny przedstawiona w rozdziale 4.2. (s. 110-190). Rozdzial ten
unaocznia, jak zréznicowanym i ciekawym obszarem jest Komarowszczyzna, jakze wartym
badania i opublikowania ich wynikow. Habilitantka przytacza wiele cieckawych przykladow,
odniosg si¢ tylko do kilku. Ciekawe, ze forma zara (s. 130), wystgpujaca i w polskim jezyku
potocznym, we wszystkich pokoleniach uzywana jest w znaczeniu ‘za chwilg, zaraz’, a nie
‘obecnie, teraz’ jak w biatoruskim jgzyku literackim (pod wptywem rosyjskiego, jak uwazajg
niektorzy purysci). Zabraklo tu komentarza Autorki, podobnie jak stwierdzenia, czy
przyklady: m’'ejsca (s. 130), cuk’erak (s. 132), p'ac” Ikas (nazwane ,cickawostka
gramatyczng”, s. 138), nav’et (s. 161), xvar’ec” na (s. 167), padobny da (s. 168) uwaza za
polonizmy czy nie — tylko niektére formy sa pod tym katem jasno scharakteryzowane (np. na
s. 135).

Wazne s3 przyklady rzeczownikow rodzaju zefiskiego, ktore w celowniku i
miejscowniku maja koncowke -a, np. U m’an’e u duxouca (s. 133) i zdrobnienia imion
zenskich tez z tg koncowka, np. Kaz'u Anacca (s. 134). Przy osobliwosciach skladniowych
przy przyktadach typu daj’i¢ karovy (forma biernika liczby mnogiej rowna mianownikowe;j)
warto dodac, ze taka byta norma jeszcze w gramatyce Bronistawa Taraszkiewicza (opartej na
dialekcie, np. w wydaniu z 1929 r.), np. daiys kapoeet, inaczej niz to jest w jezyku rosyjskim,
gdzie w takich przypadkach wystepuje dopeniacz. Potwierdzala to zreszta praktyka
Jezykowa, np. w Nowej ziemi (1911-1923) Jakuba Kolasa jest wers Pasoy nayw 2y6nay aseyxi,
wKoObt Y noni napabiy, co dzi§ przez biatoruskich lingwistow uwazane jest za archaizm
skladniowy (zob. Capreii Baxnik, Ilpabnema anicanns cinmaxciunwix apxaizmay y cyuacnai
berapyckai nimapamyphai Moee: 3MeHbl J CeMAHMbIYHAL CMPYKMYPbL MPAN3imbIyHbIX
ckazay // Jlinrsictvuni cryzii: 36. mayk. npaus. Bumyck 16 / Ykn.: Araroniit 3arnitko (Hayk.
pex.) ra in. Houensk: JlonHY, 2008. C. 100-103). Bardzo ciekawa jest tez analiza wybranych
leksemow charakterystycznych dla badanego obszaru. Szkoda jedynie, ze nie wszystkie
leksemy majg wyjasnione oryginalne pochodzenie, np. b'ibon/arb’om/arb’on ‘autobus’ (s.
177).

Do analizy jezykowej nie mam wigkszych zastrzezefi — zostala przeprowadzona
rzetelnie, co pozwolito Autorce sformutowaé nastgpujgce wnioski: 1) gwara bialoruska jest
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podstawg komunikacji na badanym terenie, 2) gwara bialoruska na badanym obszarze istnieje
i bedzie istnie¢, cho¢ mozna zaobserwowa¢ zmiany w niej zachodzace wraz z uplywem
czasu, glownie zanikanie polonizmow i lituanizmdéw obecnych w mowie starszego pokolenia
oraz wigksza frekwencja biatorutenizmow i rusycyzmow w mowie mlodego pokolenia (s.
190). Habilitantka stwierdza takze, Ze nie da sig¢ tego zjawiska opisa¢ tylko w kategoriach
zapozyczen jezykowych, interferencji czy przelaczania kodow. Zjawisko jezykowe
zachodzgce na badanym obszarze okre§la mianem konwergencja (integracja) jezykowa (s.
192), ktora dotyczy kazde] plaszczyzny jezykowej: fonetycznej, morfologicznej,
syntaktycznej i leksykalne;j.

Uwagi natury redakcyjnej i technicznej do przedstawionej monografii

Niekonsekwentne uzywanie skrétowcoéw — jedne sg rozwijane, drugie nie, np. na stronie
redakcyjnej wymienione nazwisko profesor UW 1 profesor Instytutu Slawistyki PAN, a w
podzickowaniach (s. 9) odwrotnie: profesor Uniwersytetu Warszawskiego i profesor IS PAN.
Rozwijanie (lub nie) skrotowcow powinno by¢ konsekwentne przynajmniej w obregbie danego
fragmentu tekstu, mozna tez przyjac¢ zasadg rozwijania skrotowca, gdy pojawia si¢ w pracy po
raz pierwszy i jego nierozwijania w dalszych czeéciach rozprawy.

Habilitantka napisata swoj tekst w jezyku polskim, czyli musiata zalozy¢, Zze czytelnik bedzie
rozumial jezyk biatoruski, w ktérym podawane sa niektére oryginalne cytaty (np. s. 22). Z
jednej strony jest to zatozenie stuszne, z drugiej jednak thumaczenie w przypisie tych cytatow
na jezyk polski umozliwiatoby popularyzacje naukowej literatury biatoruskiej 1 skorzystanie z
ni¢j takze badaczom innych pograniczy, ktérzy niekoniecznie musza rozumie¢ biatoruski.
Oczywi$cie zabieg taki zwigkszylby trochg objgtos¢ monografii.

Na s. 24 pojawia si¢ niezrgcznie sformulowane zdanie, ktére w jednej z interpretacji moze
zawiera¢ btad ortograficzny: ,,Pierwszy z nich jest autorem wielu publikacji poswigconych
gwarom na pograniczu bialorusko-rosyjskim, a takze twoércom szeregu map
odzwierciedlajgcych zasigg poszczegélnych cech gwarowych na terytorium Wschodniej
Bialorusi i poza jej granicami [Bysyk 1928]”. Zdanie to mozna zrozumieé dwojako: 1)
pierwszy z nich jest autorem publikacji poswigconych gwarom, a takze (oraz) tworcom map;
2) pierwszy z nich jest autorem publikacji poswigconych gwarom, a takze (oraz) tworca
(autorem) map. Odno$nik do pracy [Byzyk 1928] wskazuje na to, ze drugi wariant jest
bardziej prawdopodobny, a zatem mamy tu do czynienia z bigdem ortograficznym
popelnionym pod wplywem jezyka moéwionego, w ktorym coraz czeSciej wymieniana jest
koncowka celownika liczby mnogiej

(-om) z koncowka narzednika liczby pojedynczej (-3) rzeczownikow zakonczonych w
mianowniku na -a, np. Nie ma pienigdzy, bo jest artystom (-a), ale kupuje prezenty swoinz
kolegg (-om).
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Uzywanie potocznego spdjnika skorelowanego ,,Nie tylko..., ale i...” zamiast ,,Nie tylko...,
lecz takze/ale takze”, np. na s. 49: ,,Wymienione wyzej miejscowosci laczy nie tylko wspélna
przynalezno$¢, ale i historia [...]".

Uzywanie rusycyzmow/biatorutenizméw skladniowych, np. ,odnosnie tego” zamiast
,»,odno$nie do tego” (s. 52, przypis 27), ,,odnosnie j¢zyka” zamiast ,,odnosnic do jezyka” (s.
95). Tez w zdaniu na s. 94: ,Dodatkowo trzeba powiedzie¢ o relacjach dyglosyjnych
bialoruskiej gwary miejscowej i bialoruskiego jezyka literackiego, drugi z ktérego takze
moze obstugiwac sferg kontaktow oficjalnych”. Po polsku mogloby by¢ ,.z ktérego drugi”, ale
zaimek ,ktory” odnosi si¢ do rzeczownika rodzaju meskiego, a w zdaniu jest tez rzeczownik
w rodzaju zenskim (gwara). Proponowany wariant: ,Dodatkowo trzeba powiedzie¢ o
relacjach dyglosyjnych biatoruskiej gwary miejscowej i biatoruskiego jezyka literackiego,
ktéry takze moze obslugiwa¢ sferg kontaktow oficjalnych”. Podobny biad (i inne) jest w
kolejnych zdaniach: ,,Bialoruskim jezykiem literackim postuguja sie osoby wyksztalcone,
dobrze znajace kilka kodéw jgzykowych i ich wyraznie rozgraniczajgcych (powinno byé:
rozgraniczajace). Niewgtpliwie s3 to jednostki, dla ktorych biatoruski jezyk literacki stanowi
nadrz¢dng warto$¢ i ktérzy (powinno by¢: ktére) odczuwajg z jezykiem i kultura (powinno
by¢: kultura) biatoruska silny zwigzek emocjonalny™. S. 143: , Przy odmianie liczebnikow na
-s 'c’’a zachowuje si¢ forma leksemu polskiego” zamiast ,,Przy odmianie liczebnikéw na -
s"'c’’a zachowywana jest forma leksemu polskiego™.

Uzywanie potocznego rozumienia leksemu ,.religia” w znaczeniu wyznanie (jako synonim),
np. ,,[...] jest to obszar zamieszkiwany przez katolikéw, cho¢ otwarty takze na inne religie”
(s. 64), ,,Wypowiedz ta wskazuje na kilka cech pogranicza: po pierwsze, wspolwystepowanie
kilku religii (katolicyzmu i prawostawia)” (s. 64), ,.religia katolicka” (s. 85). Rzeczywiscie
potocznie czy w wyobrazeniu niektérych uzytkownikow jezyka i wiernych prawostawie i
katolicyzm to rézne religie czy wiary. W rzeczywistosci sg to rézne wyznania chrzescijanskie,
wigc nalezgce do tej samej religii (chrzedcijanstwo), wyznajacej Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego, jako jedynego Zbawiciela czlowieka (por. List do Rzymian 10,9), czyli Boga
Trojjedynego (Trojca Swigta: Bog Ojciec — Syn Bozy — Duch Swiety), roznigce si¢ tradycja,
historig, obrzgdowoscig i pewnymi dogmatami, ale zgadzajacymi si¢ co do glownej prawdy
wiary. Potwierdzaja to tez niektére wypowiedzi respondentéw, ktorzy nie widzg roéznicy
migdzy prawostawiem a katolicyzmem (co do gléwnej zasady wiary w Boga), czy praktyka,
w my$l ktorej prawostawni i katolicy modla si¢ w jednej (jedynej we wsi) $wigtyni
chrzescijanskiej (zob. s. 65). Dodatkowa kwestia to malzenstwa mieszane wyznaniowo
prawostawno-katolickie. Rozne religie to np. buddyzm — chrze$cijanstwo — islam — hinduizm
— judaizm itd. Zabrakto tu komentarza odautorskiego.

S. 68, przypis 8 — niepotrzebne podawanie catego zakresu stron artykulu w odnosniku
[Zebrowska 2014: 341-353] zamiast po prostu [Zebrowska 2014] jak w innych odno$nikach
do calych prac (por. np. s. 69, przypis 9).
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S. 92, w drugim cytacie rusycyzmy zaznaczone s3 czcionkg pogrubiong. W jednym zdaniu
jest blad techniczny — boldem zaznaczono zaimek zamiast rzeczownika: Nr’av’ica tab’’e to
plac’’e? zamiast Nr’av’ica tab’’e to plac’’e?

Niekonsekwentne zapisywanie odno$nikéw: raz chronologicznie wedtug roku wydania pracy,
np. [Kuraszkiewicz 1954; Barszczewska, Jankowiak 2012] (s. 106, przypis 9), raz
alfabetycznie wedlug nazwiska autora, np. [Gluszkowski 2013: 96-97; Smutkowa 2000: 96]
(8. 95). W odnosnikach zdarzajg si¢ literowki, np. na s. 136 jest [Kpsisimi 2003: 199] zamiast
[KpbiBinxki 2003: 199].

Na s. 137 jest mowa o akaniu zamiast jakaniu na przyktadzie dajom 3’ ac’’am.
Na s. 164 pierwsza litera wyrazu jest zapisana kursywa, reszta nie: czasowniki I koniugacji...

Na s. 173 jest podany przyklad: boty (pl. buty, ros. svad’ba) — chodzi oczywiscie o ros. sapogi
/ botinki.

Na s. 283 praca oznaczona jako Smufkowa E., 2002b powinna mie¢ tytut zapisany kursywa.

Na s. 289 w biatoruskim tytule pracy J. Koztowskiej-Dody jest literowka nexansicixm zamiast
HeKanbKix.

Na s. 290 w spisie bibliograficznym niepotrzebnie przed nazwiskiem autora jest uzyty
cudzystow i przecinek po nazwisku: ,,Kaypyc, A.A. zamiast Kaypyc A.A.

Na s. 292 przy pozycji Hapoouae cnosa jest pon. A.Sl. BaxawwbkoBa zamiast pax. A.S.
baxaubkoy.

Na s. 293 przy pozycji Paguenko 3.®. brakuje kursywy w pierwszej literze tytuhn Tomenscrue
zamiast ] omenvckue.

Na s. 294 przy pozycji Cepaaziucki ¥Y.C. brakuje nawiasu kwadratowego przy przyimku i
niepotrzebnie pozostawiono przed nim przecinek — jest , y: zamiast [y:].

Pod wzglgdem cytowania prac monografia wyglada bardziej profesjonalnie niz artykuly
Habilitantki. W bibliografii Autorka odnotowata swoje wcezesniejsze publikacje, duzo czesciej
odwoluje si¢ do nich w swej monografii z ukazaniem zrodla (np. s. 87, przypis 22, s. 94,
przypis 24), cho¢ czasem robi to dopiero w trakcie wywodu, a nie na jego poczatku, np. na s.
68 jest odnosnik do artykutu, z ktorego treSci pojawiaja si¢ juz na s. 67 (podobnie na ss. 82-
83), czy opis dziejow Komarowszczyzny (ktory znajduje si¢ niemal w kazdym artykule
Autorki) zaczyna sig na s. 40, ale dopiero na s. 45 w przypisie 18 jest odnosnik do jednego
zaledwie artykutu Autorki. Odnoénik do tego artykutu powinien si¢ pojawi¢ wezesniej, np. na
s. 41 w przypisie 7. Z kolei na s. 64 juz na poczatku rozdzialu dotyczacego opisu
socjolingwistycznego badanego obszaru Autorka prawidlowo umieszcza odnosnik do jednego
ze swych artykutow. Wypowiedzi rozméwcow cytowane we wczesnigjszych artykutach czy
cytaty z prac naukowych wlaSciwie nie zawierajg osobnego odnosnika do konkretnego
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wezesniejszego artykutu Habilitantki (por. np. Straczuk s. 20, JM Borysy/2012 ss. 51, 70-72,
90).

W pracy zdarzajg si¢ drobne powtorzenia, ktérych Autorka ma $wiadomosS¢ 1 sama je
podkresla, np. ,Komarowszczyzna, jak juz wspomnialam we wstgpie oraz w zarysie
historycznym terytorium bgdacego obszarem badan [...]” (s. 64); ,,Tu mozna jeszcze raz
przywota¢ Crnoyuix 6enapyckix zasopax...” (s. 98). Informacja o tym, ze miejscowa ludnos¢
postuguje si¢ gwara biatoruskg pojawia si¢ w kilku miejscach (ss. 86, 89, 90, 97, 99, 188). Na
s. 105 po biatorusku jest ten sam cytat co na s. 101 po polsku.

Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspélpracy zagranicznej

Habilitantka ma pokazny dorobek dydaktyczny i popularyzatorski poparty doswiadczeniem.
Jest specjalistkg z dziedziny dydaktyki jezyka rosyjskiego i bialoruskiego, realioznawstwa
oraz literatury ukraifiskiej. Na studiach dziennych i podyplomowych prowadzita réznorodne
zajecia w macierzystej jednostce i poza nig: wyktady (Realia Rosji, Komunikacja
migdzykulturowa, Elementy komunikacji interkulturowej), zajgcia specjalistyczne,
seminarium magisterskie i praktyczne zajecia z jgzyka rosyjskiego i biatoruskiego — w latach
2008-2011 pracowata jako lektor jezyka rosyjskiego w Wyzszej Szkole Jgzykéw Obcych im.
Samuela Bogumita Lindego w Poznaniu oraz przy projekcie Jezyk obcy i komputer —
odzyskane szanse, wspotfinansowanym ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Regularnie jest tez prelegentem na
warsztatach dla nauczycieli, organizuje wydarzenia kulturalne, prowadzi warsztaty jezykowe
dla ucznidéw 1 dzieci, publikuje teksty krajoznawcze w pismie ,,J¢zyk Biatoruski jako Obey”,
w ten sposob popularyzujac dziedziny, ktorymi si¢ zajmuje.

Habilitantka wypromowata 8 magistrantow (prace dotyczyly dydaktyki jezyka
rosyjskiego jako obcego) i zrecenzowata 14 prac licencjackich dotyczacych literatury
ukrainskiej. Pelnila funkcje opiekuna praktyk pedagogicznych, opiekuna roku na studiach II
stopnia i opiekuna sekcji studenckiego kota naukowego. Dodatkowo w latach 2014-2019 byta
promotorem pomocniczym rozprawy doktorskiej obronionej w 2019 roku w Instytucie
Slawistyki PAN. Podnosita swe kwalifikacje pedagogiczne i naukowe na licznych
warsztatach, seminariach, konferencjach dydaktycznych, metodycznych i naukowych w
latach 2012-2018.

Habilitantka ma tez dorobek organizacyjny. Wielokrotnie pomagala w roézny sposob
przy organizacji Poznanskich Dni Kultury Wschodniostowianiskiej czy Wieczoru Poezji
Biatoruskiej. W swej macierzystej jednostce zorganizowata wyktad goscinny kierownika
Katedry Edytorsko-Wydawniczej Biatoruskiego Uniwersytetu Technologicznego w Mifisku.
Brala i bierze udzial jako czlonek lub przewodniczaca w pracach réznych komisji
instytutowych i wydziatowych, jest tez cztonkiem (tylko jednego) towarzystwa naukowego:
Rady Fundacji Slawistycznej w Warszawie.

Chociaz wspolpraca zagraniczna jest do$¢ skromna — organizacja tylko jednego
wykladu goscia z Bialorusi i brak udokumentowanych kontaktow ze specjalistami z
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Rosji/Ukrainy czy ze slawistycznych os$rodkow UE — to jednak dorobek ten jest cenny i
wszechstronny — dotyczy waznych dla Habilitantki zainteresowan dydaktycznych i
literackich.

Konkluzja

Habilitantka jest znana w $rodowisku slawistycznym, z ktérym ma stale kontakty naukowe.
Charakteryzuje si¢ duzym potencjalem badawczym i naukowym. Swoim dorobkiem
udowodnita, ze jest badaczka o duzej wiedzy teoretycznej 1 dos§wiadczeniu w prowadzeniu
wlasnych badan. Jej monografia habilitacyjna napisana zostala nie tylko z rzetelnoscia
naukowa, lecz takZe z ogromng pasja i zaangazowaniem — czyta si¢ ja z ciekawoscia. W
mojej ocenie przedstawione osiggni¢cia Habilitantki spelniajg wymogi ustawowe 1 mogg
stanowi¢ podstawe¢ do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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Warszawa, dnia 28 stycznia 2021 roku dr hab, Radostaw Kaleta
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