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Podstawa formalna oceny

Ocene sporzadzono w zwigzku z decyzjg Rady Naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i
srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéra dziatajgc na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r, poz. 1668 ze zmianami), po zapoznaniu sie z informacjg o
cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez = Rade Doskonatosci Naukowej,
otrzymanej w dniu 12 lipca 2021 roku, w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Jakubowi Nowosadowi, powotata nizej podpisanego na
recenzenta dorobku i osiggniecia naukowego kandydata. Zastosowano w niej kryteria
wynikajgce z obowigzujgcych w przedmiotowym zakresie przepisow, w szczegolnosci zas
art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie... (op. cit.). W przekonaniu piszgcego te stowa nie
zachodzg jakiekolwiek przestanki moggce wptywaC na rzetelnoS¢ i obiektywnosc
zawartych w recenzji opinii oraz koncowej konkluzji, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz ocena
zawartych w sktadajgcych sie na osiggniecie publikacjach cze$ci rozwigzan o charakterze
czysto informatycznym nie lezy w zakresie kompetencji autora recenzji, bedgcego
specjalista w zakresie geografii fizycznej kompleksowej i ekologii krajobrazu, o czym

zapewne podejmujgcym stosowne decyzje byto wiadomo.

Ocena aktywnos$ci naukowej

Po uzyskaniu stopnia doktora w dziedzinie nauk o Ziemi w zakresie geografii, to jest
od czerwca roku 2016, dr Jakub Nowosad opublikowat 18 prac (w tym 17

wspotautorskich), wszystkie w jezyku angielskim; jest tez wspotautorem monografii
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naukowej, opublikowanej w wydawnictwie Taylor&Francis Group i kilku skryptéw w wers;ji
elektronicznej. Ma na swoim koncie takze 9 osiggnie¢ projektowych i tgcznie 23 recenzje
prac naukowych w wiekszosci opublikowanych w liczgcych sie czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym.

W autoreferacie kandydat podaje nastepujace dane bibliometryczne!, dotyczace
dorobku uzyskanego w okresie postdoktorskim:
catkowity IF: 73,8,
taczna liczba cytowan (WoS/GS): 204/308,
indeks Hirscha (jw.): 9/11,

suma punktéw po uzyskaniu stopnia doktora: 1780.

Na uwage i podkreslenie zastuguje miedzynarodowa dziatalnoS§¢ naukowa
habilitanta, zaréowno w sensie udziatu w konferencjach naukowych (12 prezentacji) jak i
wspotpracy z osrodkami zagranicznymi. Wysoko oceni¢ nalezy takze aktywnosé dr.
Nowosada w popularyzowaniu i udostepnianiu (tu oprogramowanie typu open-source)
szeroko rozumianych technik i narzedzi geoinformatycznych, a wiec wiedzy tak waznej dla
partycypacyjnego spoteczenstwa obywatelskiego (tzw. PPGIS). Szkoda jedynie, iz
umiejetnosci te nie znalazty odbicia w popularyzowaniu dorobku polskiej geografii i
ekologii krajobrazu w artykutach umieszczanych w czasopismach o miedzynarodowym
zasiegu.

Bez watpienia duzy wplyw na ksztaltowanie sie i rozwdj sylwetki naukowej
kandydata wywart  odbyty w latach 2016-2018 staz postdoktorski w Laboratorium
Informatyki Przestrzennej Woydziatu Geografii i GIS Uniwersytetu w Cincinnati (USA),
poswiecony badaniom nad ,segmentacjg opartg na strukturach przestrzennych i
klasyfikacjg globalnego pokrycia terenu oraz regionalizacjg i opisem spojnych
ekoregiondw lgdowych’”.

Dotychczasowy dorobek naukowy dr. Jakuba Nowosada wigze sie prawie w
catosci z geoinformatyka i jej zastosowaniami w réznych obszarach badan wymagajgcych
ujecia przestrzennego, gtdéwnie - cho¢ nie tylko - geografii i ekologii krajobrazu. Odniesé¢
mozna jednak wrazenie, iz dla habilitanta wazniejsze jest czesto stosowanie, rozwijanie
czy tez testowanie tych technik niz rozwigzanie konkretnego problemu badawczego. Stad
- paradoksalnie, niepokoic moze dosC szeroki zakres podejmowanej problematyki

badawczej, co skutkowaé moze powierzchownoscig jej ujecia.

I Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w obecnym stanie prawnym ,Zaden akt prawny nie nakazuje nawet
fakultatywnie bra¢ pod uwage w ocenie dorobku wskaznikéw bibliometrycznych, tym bardziej uzalezniac
nadanie stopnia doktora habilitowanego od wysokosci wskaznikéw bibliometrycznych w jakiejkolwiek
dyscyplinie” (Kata, 2021, s. 233).
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Sumarycznie ujmujgc, dorobek naukowy dr. Jakuba Nowosada  osiggniety w
krotkim czasie od uzyskania przezen stopnia doktora jest jednak interesujgcy i wskazujgcy
na systematyczny rozwoj i wyraznie ksztattujgcg sie dojrzatos¢ naukowg a takze
stosunkowo duzg aktywnos¢ i rosngcg umiejetno$é formutowania problemow
badawczych. Przedtozony jako osiggniecie naukowe zestaw 6 publikacji jest wyrazng

kontynuacjg tak uksztattowanej drogi naukowe;.

Ocena osiagniecia naukowego

Uwagi ogodlne

Za gtowny cel wszystkich nauk przyrodniczych uwaza sie powszechnie (por.
Pietrzak, 2010) rozpoznanie struktury otaczajgcej nas rzeczywistosci w réznych
przejawach i na réznych poziomach jej zréznicowania. W takim ujeciu, w przypadku
ekologii krajobrazu (badan krajobrazowych) i geografii za cel taki uzna¢ nalezy badanie
struktury ,krajobrazu”, ktory to termin staje sie tym samym kluczowym pojeciem tych
dyscyplin naukowych, niezaleznym od przyjmowanych koncepcji i akceptowanych
paradygmatéw. Zawsze bowiem przed badaczami staé bedzie problem identyfikaciji
elementarnych jednostek strukturalnych krajobrazu réznych zakreséw wielkosciowych
(Dimensionen) oraz analizy zalezno$ci przestrzenno-funkcjonalnych miedzy nimi, tylko one
bowiem mogg by¢é podstawg podejmowania konkretnych dziatan planistyczno-
projektowych i gospodarowania krajobrazem. Stad z niepokojem przyjg¢ nalezy,
diagnozowany w literaturze m.in. przez Lesera i Lofflera (2017) fakt nieprecyzyjnego czy
wrecz niechlujnego stosowania tego pojecia a takze ,cyfrowej demencji” (digitale
Demenz), polegajgcej na wspotczesnym niedostrzeganiu publikacji niezdigitalizowanych i
odkrywaniu (szczegolnie przez tzw. pétnocnoamerykanskg ekologie krajobrazu) rzeczy i
problemoéw, ktore w literaturze europejskiej byty znacznie wczesniej dostrzezone a nawet
rozwigzane?. Niestety, szczegolnie dwa pierwsze zjawiska, potgczone z Zargonowym
jezykiem obecne sg w autoreferacie jak i niektorych publikacjach habilitanta. ,Skala kilku
kilometrow”, ,krajobraz miat rozmiar 9x9 kilometrow”, .regionalizacjia map”, "globalne
produkty pokrycia terenu”, .krajobraz ... catkowicie pokryty rolnictwem”, lokalny
krajobraz... to ...grupa oczek siatki’ , czy krajobraz to ,bloki komdrek pokrycia terenu” to

tylko niektore przyktady.® Trudno tez uzna¢ za nowatorskie stwierdzenie o ,koniecznosci

2 Cytowani autorzy podnoszg takze fakt, iz wiele publikacji pétnocnoamerykanskich (w tym zawartych w
czasopismie ,Landscape Ecology”) nie wniosto wiele nowego do teorii (zwtaszcza ,europejsko”) ujmowanej
ekologii krajobrazu.

3 Zastrzezenia budzi takze co najmniej nieporadny styl autoreferatu.
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ilosciowego ujmowania struktury przestrzennej’, bo ma ono na gruncie ekologii krajobrazu
i geografii dlugg tradycje, siegajgcg czasow ,przedGIS-owych” (por. Pietrzak, 2010) i nie
rozpoczeto sie przeciez wraz z wprowadzeniem programéow FRAGSTATS i

landscapemetrics czy dziatalnoscig teamu autorskiego Nowosad-Stepinski.

Podkresimy zatem zdecydowanie - krajobraz nie jest ukladem kolumn i wierszy lub
,oczek siatki’, zbiorem pikseli czy tez ,blokami komorek pokrycia terenu” (nawet jesli w
literaturze amerykanskiej znajdujemy np. sformutowania w rodzaju ,ten krajobraz ma 547
wierszy i 796 kolumn...” (Gergel, Turner, red., 2002; s. 98). Krajobraz jest niezwykle
ztozong, skomplikowang, wielowymiarowg i wielocechowg strukturg, majgcg wymiar
przestrzenny (tzw. chorostruktura), czasowy (tzw. chronostruktura) i funkcjonalny
(etostruktura) - Pietrzak, 2010. Jest tez od dawna uznawany za ,...wfasciwe geograficzne
pojecie podstawowe” (Hettner 1918, s. 173), i takie, do ktérego przynaleznos¢ zjawiska ,,...
rozstrzyga, czy jest ono przedmiotem geografii’ (Hettner 1919, s. 12) - Pietrzak, 2010.

Poczynione wyzej uwagi sg oczywiscie wyrazem (nie tylko jednak) osobistych
pogladdéw autora recenzji i nie mogg nie mie¢ wptywu na ocene dorobku habilitanta, ktory
moze i powinien przyjmowaé okreslone poglady i koncepcje badawcze. Chcac byé
dojrzatym i samodzielnym badaczem, habilitant powinien mie¢ jednak dystans do
podejmowanej problematyki i nie akceptowaé bezkrytycznie pogladéw (obarczonych
czesto owg ,cyfrowg demencjg”, nieznajomoscig ,korzeni” danej dyscypliny i miernoscig
metodologiczng) zawartych w literaturze. Od osoby ubiegajgcej sie o uzyskanie kolejnego
stopnia naukowego wymagana bytaby bowiem dobra znajomos¢ podstawowego aparatu
pojeciowego i dorobku uprawianej dyscypliny naukowej. Powinna ona takze
zaproponowac i konsekwentnie stosowac ujednolicong terminologie, gdyz - jak wykazano -
w autoreferacie i przedstawionych jako osiggniecie naukowe publikacjach na okreslenie
réznych zjawisk i réznych nierealnych konstrukcji i struktur habilitant uzywa swobodnie i
bezrefleksyjnie niezdefiniowanego lub definiowanego niewtasciwie terminu ,krajobraz”, np.
utozsamiajgc go z pokryciem terenu. To odchodzenie od pierwotnych konotacji pojecia
sprawia, iz aktualne jest w omawianym przypadku stwierdzenie Steinhardt i in. (2005, s.
23), iz krajobraz to ,ein Begriff, der jeden kennt, oder zumindest zu kennen glaubt” ale
trudno tu przyjg¢ jako wyttumaczenie opinie Knoxa i Marstona (2001, s. 179), iz termin ten
to pojecie ,unter dem jeder etwas anderes versteht”. Czy wing za taki stan rzeczy
obarczy¢ nalezy wyrazng ,fascynacje” habilitanta literaturg pétnocnoamerykanskg, gdzie
np. w stowniku zamieszczonym w najnowszym podreczniku ekologii krajobrazu autorstwa
With (2019) nie znajdujemy definicji pojecia ,krajobraz” () a w zbiorze opracowanym pod

redakcjg Wiensa i in. (2007) prezentujgcym 37 publikacji, uznanych za stanowigce
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.podwaliny” ekologii krajobrazu zaledwie 4 sg dzietem autoréw europejskich? Jesli zgodnie
z panujgcymi obecnie w literaturze poglgdami badania krajobrazu powinny mie¢ charakter
nie tylko inter- czy multi- ale wrecz transdyscyplinarny, to szczegolnie podczas wspotpracy
z osobami nie majgcymi wyksztatcenia geograficznego osoba ubiegajgca sie o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w tej dziedzinie zadba¢ winna o wtasciwe ,umocowanie”
prowadzonych badan w dotychczasowym dorobku geografii i stosowanie poprawnej
terminologii.

Dodatkowo ze wspétczesnym nurtem badan struktury krajobrazu wigze sie —
zdaniem autora (Pietrzak, 2010) — pewne niebezpieczenstwo nadmiernej admiracji danych
teledetekcyjnych i stosowanych programow obliczeniowych . Podniesienie tej kwestii nie
oznacza oczywiscie w zadnym przypadku niedoceniania wspoétczesnych technik i
technologii zdobywania i przetwarzania informacji o krajobrazie oraz préb ich twérczego
rozwijania, a jedynie ma podkresli¢ fakt, iz majg one przede wszystkim (w geografii i
ekologii krajobrazu) stuzy¢ celom kogniwistycznym. Sg zatem $rodkiem, narzedziem a
nie celem samym w sobie (por. Lang, Blaschke, 2007). W przeciwnym razie mamy
bowiem do czynienia z sytuacjg nie brania pd uwage koniecznego zwigzku miedzy
obiektem badan, teorig i stosowang metodykg (por. Leser, Loffler, 2017). Pojawia sie tu
wiec nieco retoryczne acz zasadne pytanie, jak habilitant widzi odrebnos¢ uprawianej
przez siebie dyscypliny naukowej - czy stoi na stanowisku separatyzmu przedmiotowego
w wersji substancjalnej (w jego odmianie systemowej lub atrybutywnej) albo
metodologicznej, czy tez blizszy jest mu separatyzm podmiotowy (por. Chojnicki, 1984;
Pietrzak, 2010) a zatem - jakg dyscypline naukowg de facto uprawia i w obrebie ktérej
zamierza sie habilitowac?

Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniami Walza (2001) oraz Langa i
Blaschke (2007), iz dopiero  wspotczesne techniki geoinformacyjne pozwalajg wiele
wczesniejszych, powstatych w latach 60. i 70. ubiegtego stulecia modeli teoretycznych,

~wypetni¢” konkretnymi danymi i zweryfikowac¢ (Pietrzak, 2010).

Uwagi szczegdtowe

W sktad przedstawionego do oceny osiggniecia naukowego zatytutowanego (dosc
ogolnie) ,Metody analizy struktur przestrzennych | ich zastosowanie w badaniach

geograficznych” 4 wchodzi 6 anglojezycznych opracowan, opublikowanych w latach 2018

4 Zwroc¢my uwage, iz takie sformutowanie tytutu osiggniecia dos¢ jednoznacznie  wskazuje na jego
»,metodyczny” a nie ,poznawczy” charakter.
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— 2021 w renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, co skutkuje ich
wysokg ,oceng” bibliometryczng (patrz przypis nr 1). Cztery publikacje powstaty przy
udziale T.F. Stepinskiego, jedna z udziatem T.F. Stepinskiego i P. Netzela, jedna jest
samodzielnym dzietem habilitanta. Doceniajgc podniesiong wcze$niej tak wazng we
wspotczesnej nauce zdolno$¢ nawigzywania kontaktow i wspétpracy miedzynarodowe;j
oraz umiejetnos¢ pracy zespotowej wydaje sie jednak, iz w przypadku ubiegania sie o
uzyskanie stopnia naukowego (przyznawanego przeciez konkretnej osobie a nie
zespotowi) regutg winna by¢ dominacja samodzielnych prac kandydata w prezentowanym
osiggnieciu naukowym. Zatgczone bowiem do dokumentacji wnioskowej oswiadczenia
habilitanta a szczegdlnie wspétautorow (w rodzaju ,/ participated in the development of the
concept and methodology of the study, and contributed to the final version of the
manuscript. | also provided the funding needed to complete the project.”’), cho¢ zapewne
zgodne z obowigzujgcymi przepisami nie pozwalajg na petng ocene wktadu kandydata w
dang publikacje. Otwartym pozostaje tez pytanie, czy w publikacjach, majgcych by¢
uznanymi za ,osiggniecie naukowe” jednostki wazniejsze jest wykonanie obliczen lub
rycin czy moze wiasnie stworzenie ,koncepcji i metodologii” (nawiasem mowigc raczej
metodyki) pracy>.

Zgodnie z deklaracjg habilitanta celem przedstawionego zbioru publikacji byto
opracowanie nowych metod analizy struktur przestrzennych pozwalajgcych na badanie
zmian pokrycia terenu oraz okreslanie typdw krajobrazéw. Cele szczegdétowe to:

- znalezienie skutecznej metody uniwersalnego ilosciowego opisu struktur

przestrzennych,

- zastosowanie podejscia opartego na strukturach przestrzennych do oceny

globalnych zamian pokrycia terenu w latach 1992-2015,
- opracowanie modelu dynamiki krajobrazu, ktory bytby w stanie przewidywac¢ (?-
M.P.) zmiany w dtuzszym okresie,

- opracowanie sygnatury przestrzennej zdolnej do przechowywania informacji o

wielozmiennych strukturach przestrzennych i sprawdzenie jej praktycznej przydatnosci,

- opracowanie systemu analitycznego, ktéry umozliwitoby innym naukowcom

zastosowanie analizy opartej na strukturach przestrzennych, oraz wdrozenie go w
postaci narzedzia typu open-source.

Pierwsza z zawartych w osiggnieciu prac dotyczy globalnej inwentaryzacji wzorcow
krajobrazowych i ukrytych zmiennych konfiguracji przestrzennej krajobrazu. Liczy ona

niecate 10 stron tekstu i zawiera 7 rycin, 3 tabele i 38 anglojezycznych pozycji literatury.

5 por. wypowiedz przewodniczgcego RDN prof. G. Wegrzyna, Forum Akademickie Nr 19/2021, s. 21.
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Najwazniejszy wnioskiem ptyngcym z pracy jest istotne stwierdzenie, iz konfiguracja
krajobrazu moze byC okreSlona przez dwie metryki interpretowane jako “ztozonosc¢” i
“agregacja’. Trudno jednak zgodzi¢ sie z opinig autoréw, iz skonstruowana przez nich
baza danych moze stuzy¢ do wyjasniania zwigzkéw miedzy ,wzorcem krajobrazu ... a
procesem ekologicznym”, gdyz nie wiadomo o jaki ,proces ekologiczny” tu chodzi. Jesli
przyjmiemy, iz dotyczy on funkcjonowania krajobrazu, realizujgcego sie przez
informacyjne potoki materii i energii to moga by¢ ono badane jedynie na poziomie
topicznym i subtopicznym (por. Leser, Loffler, 2017) a wiec nie w skali zbieznej ze skalg
tego opracowania.

Kolejne publikacja (nr 2) poswiecona byta zastosowaniu teorii informacji w
kwantyfikacji i klasyfikacji wzorcéw krajobrazu. Artykut liczy jedenascie stron tekstu i
zawiera 1 tabele, 2 ryciny i 44 anglojezyczne pozycje literatury. ZauwazyC nalezy, iz idee
wykorzystania zatozen teorii informacji w kwantyfikacji struktur przestrzennych trudno
uznac za nowatorska, gdyz np. miary entropijne w badaniach struktury krajobrazu pojawity
sie juz w latach 70-tych i 80-tych ubiegtego stulecia (np.; Gierenczuk, Topczijew, 1970;
Krcho, 1976; Miklés, 1978; Phipps, 1981; Pietrzak, 1983; Pietrzak, 1989 i in.), stad
wniosek, iz ,podstawowe wifasciwosci struktur przestrzennych mogg by¢ wyznaczane w
ramach teorii informacji stosowanej do dwuwymiarowej zmiennej losowej” nie jest
szczegolnie odkrywczy. Do$¢ enigmatycznie brzmi takze stwierdzenie, iz ,w rzeczywistych
krajobrazach (ktore nie byty przeciez badane - M.P) réznorodno$¢ wymusza ztozonosc’.
Takze i w tym opracowaniu krajobraz niewltasciwe utozsamiany jest  wytgcznie z
pokryciem terenu.

Dziewieciostronicowa praca nr 3 poswiecona jest ,globalnej ocenie i mapowaniu
zmian w krajobrazach mezoskalowych”, ktore nastgpity w latach 1992-2015 (a doktadnie
od roku 1992 do roku 2015). Zawiera ona 5 rycin, 4 tabele i liczacy 31 pozycji spis
literatury. Tytut pracy jest jednak mylgcy, poniewaz artykut nie operuje kategoriami
ocennymi a przedstawia jedynie zmiany, ktére nastgpity w badanym okresie i to nie w
,catym” krajobrazie a jedynie w pokryciu terenu (cho¢ autorzy widzg to nieco inaczej - ,a
spatial pattern of land cover categories (hereafter also referred to as a landscape”, s. 333).
Na uwage zastuguje 24-letni okres badania, jego niezwykle szeroki (globalny) zakres i
pogladowa forma wizualizacji uzyskanych wynikéw.

8 stron tekstu, 3 ryciny i 22 pozycje literatury zawiera czwarta sktadajgca sie na
osiggniecie publikacja, zawierajgca zdaniem autorow ,model dynamiki krajobrazu i jego
zastosowanie w scenariuszach wylesiania’. Tak jednak jak tresci tematycznej krajobrazu
nie stanowig tylko klasy pokrycia terenu, tak i rzeczony model nie jest - wbrew opinii
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autorow - metodg badania dynamiki (catego) krajobrazu a jedynie jego - przyznajmy -
waznego i czesto diagnostycznego komponentu. Zauwazmy tez, iz okresSlenie przejscie
Jas - rolnictwo” (FAT) jest okresleniem nieprecyzyjnym, gdyz rolnictwo jest formg
gospodarowania a nie rodzajem pokrycia terenu i obejmowa¢ moze np. grunty orne czy
uzytki zielone. W zwigzku z tym wydaje sie takze, iz przedwczesne jest wycigganie z
przeprowadzonych badan daleko idgcych wnioskdw co do mozliwosci precyzowania
strategii w zakresie polityki ochronnej krajobrazu, bowiem realizowane w jej ramach
konkretne dziatania i rozwigzania dotyczy¢ mogg realnie istniejgcych jednostek
krajobrazowych a nie obrazu rastrowego a sugestia, aby szczegdlng ochrong obejmowac
.mezoskalowe” (czyli jakie? - M.P) obszary, zanim udziat powierzchniowy laséw spadnie w
nich ponizej 50% powierzchni jest co najmniej dyskusyjna.

Kolejne opracowanie (artykut 5) poswiecone jest opartej na wzorcach identyfikac;ji i
mapowaniu typéw krajobrazu z wykorzystaniem teledetekcyjnych danych
multitematycznych. Poszukiwanie nowych metod okreslania i mapowania typow
krajobrazu jest istotnym zagadnieniem badawczym, mogacym mie¢ istotne implikacje
praktyczne® ale tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z wyrdznianiem catosciowo
rozumianych typow krajobrazu dajgcych sie zlokalizowaé w konkretnym terenie. Stad
trudno zgodzi¢ sie z konkluzjg autordw, iz uzyskane przez nich konstrukcje (,strefy” ? -
M.P.) sg ,rzeczywiscie krajobrazami’, nawet jesli (po raz pierwszy w tym opracowaniu) do
ich identyfikacji wykorzystano dane dotyczgce nie tylko pokrycia ale i (dos¢ nieprecyzyjnie
okreslanego) uksztattowania terenu’. Dodatkowo nie wydaje sie by¢ zbyt udane okreslanie
wyréznionych typdw krajobrazu jako np. ,rowninnych i pokrytych albo lasem, albo
rolnictwem (!) albo mozaikg lesno-rolniczg”. Autorzy zdajg sobie zapewne sprawe, iz petna
identyfikacja typoéw krajobrazu wymaga uwzglednienia zroznicowania wszystkich
geokomponentéw ale uwaga o ewentualnym wtgczeniu zmian klimatu do ich delimitacji to
chyba nieporozumienie. Rodzi sie tez pytanie, czy rozbudowang procedure obliczeniowg
mozna rzeczywiscie zweryfikowacC przez ,wizualng inspekcje”? Szkoda, iz autorzy nie
podjeli préby wykorzystania danych teledetekcyjnych i proponowanej procedury do
analizy i weryfikacji typéw krajobrazu, powstatych jako efekt badan terenowych (por. Silva i
in., 2020). Artykut obejmuje 16 stron tekstu, 5 rycin, 1 tabele i 48 pozycji cytowanej

literatury.

6 por. opinie Pietrowa (1989, s. 5) twierdzacego, iz ,;rozmowa o krajobrazach staje sie konkretna tylko
wowczas, gdy sg one opisane i naniesione na mape”.

7 Sensownym uzasadnieniem takiego podejscia bytoby odwotanie sie do stosowanej w literaturze polskiej
metody czynnikédw przewodnich, czego (zapewne nieznajgcy jej i bazujacy na publikacjach
angloamerykanskich) autorzy jednak nie czynia.
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16 stron tekstu, 3 tabele, 8 rycin i 45 pozyciji literatury zawiera ostatnia i jedyna - jak
sie wydaje® - samodzielna pracy habilitanta z zestawu sktadajgcego sie na osiggniecie
naukowe. Znajdujemy w niej omoéwienie autorskiego narzedzia typu open-source
rozszerzajgcego pakiet R o mozliwosci  obstugi wielowarstwowych zbiorow danych
rastrowych. Zilustrowano je czterema, dos¢ dowolnie zestawionymi przyktadami (ktore
trudno uzna¢ za znaczgco wzbogacajgce wiedze o krajobrazie), podkreslajgc
jednoczesnie  szerokie pole jego zastosowania, co wymaga jednak potwierdzenia
konkretnymi badaniami.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz jesli zgodzi¢ sie z opinig Lesera (2015, za
Leser, Loffler, 2017), iz ,krajobraz powstaje w gfowie i jest konstrukcjg”®, to nie ulega
watpliwosci, ze ,krajobraz” habilitanta powstaje ... w komputerze i ma czesto niewielkie
odniesienie do realnie istniejgcej i funkcjonujgcej rzeczywistosci przyrodnicze;.
Zaawansowane operacje geostatystyczne i uzyskane w ich efekcie ,konstrukcje” nie
moga by¢ w zwigzku z tym (wbrew wyrazanym w niektorych publikacjach sugestiom)
podstawg podejmowania konkretnych dziatan planistyczno-projektowych a jednie stuzyé
jako wstepna ,hipoteza robocza”, ktéra zweryfikowana musi by¢ danymi zebranymi w
terenie, dotyczacymi konkretnych jednostek krajobrazowych.

Na koniec odnies¢ nalezy sie do uznanych za najwazniejsze przez samego
habilitanta w autoreferacie elementéw osiggniecia naukowego. Wydaje sie, ze uzna¢ za
takowe mozna przede wszystkim podane przez habilitanta w autoreferacie dokonania
natury metodycznej a takze w zakresie stworzenia globalnej bazy danych i opracowania
nowego narzedzia informatycznego (pakiet motif). Dyskusyjne sg natomiast podawane
przez habilitanta dokonania poznawcze, gdyz w istocie swej dotyczg one takze sfery
metodycznej (analitycznej) a nie wzbogacajg wiedzy o samym przedmiocie badan

(krajobrazie).

Podsumowanie

Zestawiajgc wszystkie sktadowe dorobku naukowego dr. Jakuba Nowosada i biorgc
pod uwage spetnienie przez niego kryteridw formalnych stawianych przed osobg
ubiegajgca sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego i duzg aktywnos¢ badawcza,
pomimo poczynienia pewnych uwag krytycznych wzgledem publikacji sktadajgcych sie

na przedtozone osiggniecie naukowe stwierdzam, iz zastuguje ono na pozytywng oceng i

8 W abstrakcie pojawia sie bowiem stwierdzenie ,We developed an R package motif ...”

9 ,“Landschaft” entsteht im Kopf! ,Landschaft” ist ein Konstrukt aus Gesehenem, Erlebtem, Angelesenem
und facheigenen Modellen - also eine Kopfgeburt.” - Leser, 2015 za Leser, Loffler, 2017.
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wnosze — na podstawie stosownych, cytowanych na wstepie przepisow o dopuszczenie
dr. Jakuba Nowosada do dalszych etapow procedury habilitacyjnej. Jednoczesnie
pragne wyrazi¢ ubolewanie, iz obecnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci
przeprowadzenia przez komisje habilitacyjng rozmowy z habilitantem o jego osiggnieciach
i planach naukowych, co pozwolitoby na wyjasnienie podniesionych w recenzji kwestii i
ufatwito podjecie koncowej decyzji. Stad tez w tym miejscu pragne zasugerowaé
habilitantowi, aby w trosce o swoj dalszy intensywny rozwoj naukowy:
- siegnat do ,korzeni” i zapoznat sie z europejskim i polskim dorobkiem naukowym
w zakresie ekologii krajobrazu,
- w przysztych publikacjach zadbat o stosowanie poprawnej terminologii i
precyzyjne definiowanie pojec,
- podjat badania, tgczgce wykorzystanie zaawansowanych technik

geoinformatycznych i geostatystycznch z analizg realnie istniejgcych krajobrazéw.
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