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Przedstawiona praca liczy lacznie 345 stron, z czego 14 jest numerowanych
cyframi rzymskimi w jej wstepnej czeSci, a 331 stanowi zwarty blok tekstowy
obejmujacy: 27 stron bibliografii (ponad 300 pozycji) oraz 30 stron zalgcznikow
(facznie jest ich osiem). Rozprawa sklada sie¢ z wstepu, szeSciu rozdzialow oraz
wnioskow. Wstep zostatl poprzedzony lista tabel i lista rysunkow, natomiast na
koncu pracy znalazly sie takze streszczenia w jezyku polskim oraz angielskim.
Struktura rozprawy jest wiec ze wszech miar poprawna.

Zagadnienie podejmowane przez Doktoranta dotyczylo zbadania, w jakim
stopniu i w jaki sposob studenci trzech polskich niderlandystyk (na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Wroclawskim oraz Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawtla II) rozwijaja kompetencje interkulturowa na
zajeciach z praktycznej nauki jezyka niderlandzkiego jako obcego. Zwazywszy na
fakt, ze jezyk niderlandzki jest jezykiem mniej popularnym w Polsce i na Swiecie
oraz nie ma takiego prestizu jak jezyk angielski, francuski, hiszpanski czy
niemiecki, podjecie sie rzeczonego projektu wzbudza uznanie w oczach piszacego
te stowa, albowiem projekt stanowil z pewnoscia nie lada wyzwanie dla
Doktoranta. Dlatego juz na poczatku, pragne doceni¢ probe podjecia takiej
tematyki przez Autora niniejszej dysertacji.

Jak zostalo zaznaczone we Wstepie, rozwijanie kompetencji interkulturowe;j
w edukacji jezykowej juz od dluzszego czasu jest przedmiotem zainteresowan
badawczych. Doktorant jednak shusznie podkresla, ze refleksja interkulturowa w
polskiej niderlaldystyce nie doczekata si¢ opracowania. Zakladam, ze w innych
kontekstach geograficznych sytuacja moze by¢ podobna a w najlepszym wypadku
badan, a co za tym idzie, stosownych opracowan jest niewiele.

W rozprawie mgr. Mikolaja Buczaka mozna wyr6zni¢c dwie zasadnicze
czesci: teoretyczna zawierajaca przeglad niezbednej literatury (rozdziaty 1-3) oraz
empirycznag (rozdzialy 4-6). W =zasadzie trudno mi sklasyfikowa¢ wlasciwie
rozdziat 4 zatytulowany Metodologia badawcza, albowiem sa tam omowione cele,
pytania i narzedzia badawcze wykorzystane w projekcie, co moze by¢ rozumiane
jako poczatek czesci empirycznej rozprawy. Jednoczesnie pojawiaja sie
rozwazania dot. strategii w projektowaniu badan mieszanych (s. 150), co
wskazuje z kolei na charakter teoretyczny rozdzialu. W moim przekonaniu
nalezatloby napisa¢ osobny rozdzial o metodologii badawczej, ktory zawieratby
opis mozliwych narzedzi, procedur, schematow w komunikacji interkulturowe;j
oraz kolejny rozdzial odnoszacy sie stricte do badania wykorzystanego przez
Autora. W chwili obecnej, mam wrazenie, Ze informacje sa rozproszone i/lub
wymieszane.

Pozwole sobie skupic sie teraz na zawartosci kazdego rozdziatu a nastepnie
postaram sie uwypukli¢c uwagi. W rozdziale pierwszym zatytulowanym Kultura



jako element dydaktyki jezykéw obcych, Autor przedstawia przeglad definicji
kultury, relacje miedzy jezykiem a kultura oraz w jaki sposéb na przestrzeni lat
byla ona obecna w dydaktyce jezykow obcych. Niezmiernie istotny, w moim
przekonaniu, jest fragment odnoszacy sie do analogii kultury, jak chocby
nawiazanie do najbardziej popularnego modelu Hofstede.

Rozdzial drugi zawiera dyskusje na temat kompetencji interkulturowej w
nauczaniu i uczeniu sie jezykow obcych. Doktorant definiuje podstawowe pojecia
oraz omawia modele kompetencji interkulturowej wg Byrama, Deardorff, czy Erll i
Gymnich. Ponadto zostaly zidentyfikowane podstawowe dokumenty i programy
odnoszace si¢ do praktycznej implementacji kompetencji interkulturowej w
procesie ksztalcenia jezykowego. Na uwage zastluguje rowniez fakt ujecia przez
Doktoranta istotnych form aktywnosci interkulturowej stosowanych w lingwistyce
edukacyjnej oraz samej ewaluacji kompetencji interkulturowej u uczacych sie, czy
0sob poddajacych sie treningowi interkulturowemu w firmach i instytucjach. Na
koniec rozdzialu Doktorant przedstawia takze przeglad badan nad rozwijaniem
kompetencji interkulturowej w Polsce, co Swiadczy o jego rozleglej wiedzy i
znajomosci literatury.

Tematyce zwigzanej z jezykiem niderlandzkim i niderlandystyka w Polsce i
na sSwiecie zostal poswiecony rozdzial trzeci. Autor, w sposob rzetelny, definiuje
odmiany jezyka niderlandzkiego oraz role jaka odgrywa Niderlandzka Unia
Jezykowa w popularyzowaniu jezyka i kultury niderlandzkiej. Jestem rowniez pod
wrazeniem kolejnych sekcji dotyczacych nauczania ww. jezyka i rozgraniczenia na
nauczanie go jako jezyka drugiego i obcego. Autor uswiadamia czytelnikowi jak
trudno jest wybra¢ wlasciwe materialy do nauki tegoz jezyka z dosc¢ niewielkiej
oferty wydawnictw. Najbardziej zainteresowala mnie jednak sekcja zawierajaca
opis statusu niderlandystyk na sSwiecie i zagrozen dla tego kierunku. Doktorant
podkresla jak nieliczne sa grupy studentow na kierunku, co wida¢ chocby po
iloSci uczestnikow niniejszego badania. Na niekorzysc¢ dziata brak
zainteresowania studiami II stopnia, jak wskazuje Autor. Dalej zostaje omowiona
historia niderlandystyki w Polsce, z uwzglednieniem trzech osrodkow, w ktorych
zrealizowano badanie.

Pierwszy rozdzial czesci empirycznej (rozdzial czwarty) zawiera niezbedne
informacje na temat projektu badawczego, ktorego podjal sie Autor. Na poczatku
poprawnie zdefiniowano cele badawcze, ktore, jak pisze Doktorant, doprowadzity
do sformulowania pytan badawczych. Kolejno zostaly przedstawione informacje
dot. uczestnikow badania (studentow i nauczycieli), procesu pozyskiwania danych
i ich analizy. Autor rowniez wspomina o ograniczeniach wynikajacych z wybuchu
epidemii COVID-19 i trudnosciach, jakie napotkal przy realizacji projektu, ktore
spowodowane byly faktem, ze lockdown trwal kilkanascie miesiecy. W tym
miejscu chciatbym takze pogratulowac¢ Doktorantowi uzyskanego grantu
Niderlandzkiej Unii Jezykowej, dzieki ktoremu udato mu sie pozyskac niezbedna
literature.

W rozdziale piatym zostaly przedstawione wyniki przeprowadzonego
badania. Kolejno Autor skupit sie¢ na wynikach uzyskanych 2z analizy
dokumentacji programowej oraz materialow dydaktycznych do nauki jezyka
niderlandzkiego w zakresie kompetencji interkulturowej. Nastepnie
zaprezentowano wyniki pozyskane na podstawie kwestionariusza skali inteligencji
kulturowej. W kolejnych sekcjach Doktorant przedstawil wyniki obserwacji zajec
oraz wywiadow z nauczycielami. Ostatnig, niemniej jednak, bardzo istotna czesc
stanowi prezentacja rezultatow zebranych na podstawie odpowiedzi studentow,



ktorzy wypelnili ankiete dot. rozwijania kompetencji interkulturowej. Nalezy
podkresli¢, ze badanie jest wielopoziomowe, co jest ogromnym atutem niniejsze]
dysertacji, i dzieki tak rozbudowanej strukturze mamy wglad w jego
wielowymiarowy charakter. Mozna jasno stwierdzi¢, ze dzieki triangulacji metod
badawczych ilosciowych i jakoSciowych, Autor osiagnal pozadany rezultat.

Ostatni rozdzial (szosty) stanowi dyskusje wynikow. Doktorant kolejno
omawia wyniki uzyskane na kazdym etapie badania i skupia sie najpierw na
analizie dokumentacji programowej i materialow dydaktycznych a nastepnie
przechodzi do wynikow uzyskanych w trakcie obserwacji zaje¢ w trzech
uczelniach. W dalszej czesci zapoznajemy sie z wynikami ankiety i wywiadow.
Ostatecznie Autor omawia rezultaty wynikajace z podania respondentom
kwestionariusza skali inteligencji kulturowej. Warto zauwazyc, ze kolejne etapy i
zastosowane narzedzia sa skorelowane bezposSrednio z pytaniami badawczymi
wyartykulowanymi w rozdziale czwartym. Co wazne, dyskusja nad wnioskami
odbywa sie na zasadzie odniesienia do wczesniejszych badan na ten sam lub
zblizony temat. Nalezy takze dodac, ze Doktorant, osiagnawszy swoje zalozenia,
postaral sie, aby zasygnalizowac¢ kierunki dalszych badan i wskazal szereg
implikacji dydaktycznych, za co nalezy mu sie uznanie. Swiadczy to nie tylko o
jego umiejetnosciach badawczych ale takze o dojrzalosci.

Reasumujac, pragne podkreslic¢, ze rzeczony projekt badawczy jest ciekawy
i potrzebny. W kontekscie badanego jezyka moze byC rowniez uwazany za
pionierski w Polsce, czy Europie Srodkowo-Wschodniej. Autor wykazal sie dobra
znajomoscia literatury przedmiotu, umiejetnoscig selekcji zrodel, dobra orientacja
w trakcie omawianych zagadnien, umiejetnoscig zastosowania teorii w praktyce,
czyli opracowaniem wartoSciowego projektu badawczego, w tym umiejetnoscig
dostosowania narzedzi badawczych, ktore umozliwily pozyskanie danych oraz
sformutowanie wnioskow.

Niemniej jednak chcialbym teraz przejsS¢ do uwag i zastrzezen, ktore mam
do ocenianej dysertacji. Moja krytyka ma bardziej charakter konstruktywny,
anizeli jest krytyka per se. Problemy, o ktéorych wspomne maja umozliwic
Autorowi poprawienie i/lub uzupetnienie rozprawy, tak aby mogta ona ukazac sie
drukiem. Po pierwsze, zaraz na poczatku pracy (s. 5), Autor podkresla, ze
korzystal ze zrodel w wielu jezykach, przytaczajac jezyk polski, angielski,
niemiecki, niderlandzki i hiszpanski. Jako anglista czuje niestety niedosyt w
zakresie ilosci zrodel w jezyku angielskim, ktory jest podstawowym jezykiem
nauki/badan i jednoczesnie oferuje dostep do nieskonczonej ilosci artykulow,
chociazby w formie open access w internecie. Na przyklad, w zakresie
metodologii, Doktorant wcigz odwotuje si¢ tylko do dwoch zrodel: Wilczynskiej i
Michonskiej-Stadnik (2010) oraz Doérnyei (2007). Na etapie pisania rozprawy
doktorskiej oczekiwalbym czegos wiecej. Istnieje wiele pozycji dotyczacych
metodologii badan w jezykoznawstwie stosowanym, niektore z nich sa nowsze,
np. Paltridge i Phakiti (2015), McKinley i Rose (2020). W moim przekonaniu,
niezbednym zrodlem jest tez ksigzka prof. Zhu Hua z Uniwersytetu Londynskiego
pt. “Research Methods in Intercultural Communication” (2015). Istnieje takze
cala masa artykulow, niedawno powstato rowniez czasopismo Research Methods
in Applied Linguistics wydawane przez Elsevier.

Niektore sekcje oparte sa konkretnie na jednym zrodle, cho¢ Doktorant
wykorzystat ponad 300 pozycji do napisania pracy. Bardzo czesto nastepuja
odwotania do pracy Wilczynskiej, Mackiewicza i Krajki z 2019 r., co jest shuszne.
Niemniej jednak Autor nie zestawia opinii ww. badaczy z pogladami innych



specjalistow. Oczekiwalbym wiekszej umiejetnosci syntetyzowania informacji w
celu polaczenia roznych elementow w jedna calosé. W przeciwnym razie odnosi
sie¢ wrazenie, ze praca ma charakter bardziej ekspozycyjno-referujacy bo brakuje
chwilami krytycznej oceny przedstawianych pogladow, nie ma tez wlasnych
przemyslen Doktoranta.

Kolejna uwaga jest zwigzana z brakiem niektorych pojec, koncepcji, czy
zrodet. W sekcji 1.2.2 Autor omawia antropologiczne definicje kultury, jednakze
pomija funkcjonalizm i wktad Bronistawa Malinowskiego (antropologa urodzonego
w Krakowie) w rozwo6j wspolczesnych orientacji antropologicznych. Przy
omawianiu koncepcji kultury zabraklo mi tez modelu nauczania i uczenia si¢
kultury wg P. R. Morana (2001/2009) dos¢ popularnego i omawianego na
zajeciach z metodyki nauczania jezykow obcych.

Ponadto w sekcji 1.3, gdy Doktorant przedstawia zwiazki jezyka z kultura,
pomija rowniez stynne stwierdzenie E. T. Halla (1959): culture is communication
and communication is culture, w ktorym jego autor mowi, ze kultura jest Srodkiem
ludzkiej interakcji, poprzez ktory cechy kulturowe — zwyczaje, role, zasady,
rytualy, prawa lub inne wzorce — sa tworzone i udostepniane. Wydaje mi sie
takze sensowne zamieszczenie odrebnej sekcji lub wydzielenie dwoch podsekcji w
ramach 1.3, gdzie Autor moglby poswieci¢ troche miejsca teoriom aktow mowy
Austina (1975) w ujeciu interkulturowym. Byloby to, w moim przekonaniu,
relewantne, albowiem rozwazane sg w tym miejscu relacje miedzy jezykiem a
kultura. Nalezatloby pamieta¢ wowczas o wkladzie w rozwoj tych teorii slynnych
polskich badaczek: Anny Wierzbickiej i Anny Lubeckie;j.

Idac dalej, w sekcji 1.4 Autor przedstawia nauczanie aspektow kultury na
zajeciach z jezykow obcych w ujeciu historycznym. Pragne zaznaczyc¢, zZe nie
znajduje tu informacji o tym, ze tak naprawde kultura jest traktowana jako piaty
wymiar, jako dodatkowa “sprawnosc¢” (po czterech podstawowych sprawnosciach)
W nauczaniu jezyka obcego, o czym pisata L. Damen (1997) w swojej ksiazce pt.
“Culture Learning: The 5th Dimension in the Language Classroom”.

Niestety najbardziej zdziwilo mnie, gdy Autor pisze na s. 43, ze idee
badaczy niemieckojezycznych juz (!) w XVIII wieku stanowily zaczatek badan nad
interkulturowoscia. Nie jest to prawda, albowiem zainteresowania tymi
zagadnieniami siegaja czasow starozytnych. Piszacy te slowa w swojej ksiazce z
2017 r., za Mikutowskim-Pomorskim (2003; 2006), przytacza przyklady Herodota
(V w. p.n.e), ktory w swym dziele pt. “Dzieje” dzieli sie¢ przemysSleniami z
obserwacji etnograficznych ludow Persji, Babilonii, czy Egiptu. Nie nalezy tez
zapominac¢ o Tacycie (I w. n.e.), autorze prac z zakresu etnografii, z ktorych
najbardziej znana jest “Germania”. Oczywiscie trudno porownywac¢ wspomniane
prace do badan prowadzonych w dzisiejszych czasach, nie mniej jednak nalezy
podkresli¢, ze badania nad komunikacja interkulturowa siegaja starozytnosci.

Mowiac o czasach wspolczesnych trzeba tez zauwazyc, ze ogromna role w
rozwoju badan nad interkulturowoscia odegraly Stany Zjednoczone, ktore jako
glowna potega i sita po II wojnie swiatowej dyktowaly nowy porzadek na Swiecie.
Oczywiscie Doktorant przytacza w swojej pracy nazwiska amerykanskich badaczy
takich jak Hall, Benedict, Kluckhohn, niemniej jednak moéwiac o czynnikach
globalnych majacych wplyw na rozwo6j zainteresowania interkulturowoscia (s. 44),
nie zamieszcza stosownych informacji o pierwszych warsztatach interkulturowych
w USA zainicjowanych przez D. Hoopesa, roli Korpusu Pokoju na swiecie (ktory
dzialal tez w Polsce), istnieniu takich organizacji miedzynarodowych jak SIETAR
czy GASI. Oczywiscie warto byloby wspomniec¢ w rozdziale drugim o poczatkach



badan nad interkulturowoscia w Polsce w latach 90-tych XX w.

Piszac z kolei o interkulturowosci w procesie dydaktycznym, Doktorant
niestety nie uwzglednia wkltadu takich badaczy jak J. Corbett, ktory oprocz M.
Byrama pisat bardzo szeroko o podejsciu interkulturowym w nauczaniu jezykow
obcych (2003), czy V. Kohonen (2001), ktory podkreslat role uczenia sie poprzez
dzialanie lub doswiadczanie. Jest ono o tyle istotne, gdyz w podejsciu
interkulturowym zasadnicza treS¢ stanowia rozne doswiadczenia zwigzane 2z
codziennym funkcjonowaniem w danej wspolnocie kulturowej, tym bardziej dziwi
mnie, ze Autor o nim nie wspomina. Omawiajac skale wrazliwosci interkulturowej
brak tez odwotania do replikacji badania Chena i Starosty przeprowadzonego na
gruncie niemieckim przez W. Fritz i A. Moéllenberg (1999/2002).

Czytajac o sytuacji niderlandystyki na sSwiecie, chcialbym np. zobaczyc
podsumowanie w formie zestawienia tabelarycznego uwzgledniajacego ilos¢
uczelni i studentow w danym kraju lub na kazdym kontynencie. Jestem tez
zdumiony, gdy Doktorant czasami wymienia na jakich uczelniach dostepny jest
kierunek a w innym miejscu podaje tylko liczbe uczelni. By¢ moze dokladne dane
nie sa dostepne, jednakze w tego rodzaju pracy sugerowalbym ujednolicenie
rodzaju informacji w calej sekcji. W sekcji 3.6 zamieszczono informacje, ze na UJ,
UL i UW funkcjonuje lektorat j. niderlandzkiego na studiach germanistycznych.
Chciatbym doprecyzowac, ze na UW z lektoratu ww. jezyka moga korzystac
studenci wszystkich kierunkow, albowiem jezyk niderlandzki oprocz jezykow
skandynawskich cieszy sie¢ ogromna popularnoscia. Uwazam takze, ze pomimo
faktu, iz badanie dotyczylo studiow I stopnia, warto byloby podac ilos¢ studentow
studiow magisterskich na polskich niderlandystykach w formie tabeli z
uwzglednieniem ilosci studentow studiow licencjackich, skoro Autor wspomina o
zagrozeniach kierunku. Tego typu zestawienia dobrze zapadaja w pamieci i
umozliwiaja catkowity oglad sytuacii.

Pomimo powyzszych uwag, uwazam, ze czeSC teoretyczna w sposob
wystarczajacy spelnia swoje zadanie, okreslajac ramy teoretyczne dla badania
opisanego w dalszej czesSci rozprawy. Uzupelnienie dysertacji o wymienione
punkty z pewnoscia wyjasniloby czytelnikowi wiele i umozliwilo lepsze
zrozumienie tematyki.

Przechodzac do czesci badawczej dysertacji, chcialbym podkresli¢, ze nie
mam wiekszych zastrzezen co do samego projektu badawczego przeprowadzonego
przez Autora. Dokonalbym jednak kosmetycznych poprawek w zakresie
nazewnictwa niektorych sekcji czy rozdzialow. Jak wspomnialem wcze$niej w
rozdziale czwartym zatytulowanym Metodologia badawcza, skupilbym sie na
omowieniu czysto teoretycznym metod, narzedzi i procedur. W osobnym rozdziale
o tytule, np. Schemat badania uwzglednitbym informacje o celach, uczestnikach,
przebiegu badania (pozyskiwanie i analiza danych). Jest to w moim przekonaniu o
tyle istotne, Ze w obecnej sytuacji po zapoznaniu si¢ z metodologia przechodzimy
zaraz do wynikow (rozdzial piaty). Sadze, ze nalezaloby stosownie uwypukli¢ etap
“pomiedzy”, tak aby czytelnik nie zastanawial sie skad wziely sie wyniki.
Oczywiscie w rozdziale nie brakuje tych informacji, niemniej jednak uklad jest
kuriozalny. Ewentualnie moze warto byloby zmienic¢ tytul rozdzialu czwartego?
Decyzje zostawiam Doktorantowi.

Oproécz tego wydaje mi sie, ze dlugie partie tekstu opisujace szczegotowo
samo badanie powinny zostac¢ przedzielone tabelami, ktore wizualizowalyby dane
iloSciowe (rowniez te wyrazone procentowo), np. w sekcji 4.3. Zastanawiam si¢
rowniez, dlaczego Autora nie interesowalo przedstawienie jak rozkladaty sie



wyniki na konkretnych wuczelniach? Kodujac studentow symbolami STX i
nauczycieli NX, Doktorant mogl przeciez rozgraniczy¢ uczestnikow z Lublina od
tych z Poznania i Wroctawia. By¢ moze udaloby sie dostrzec réznice w zakresie
sposobow nauczania, opinii nauczycieli i studentow, stopnia rozwiniecia
kompetencji interkulturowej, tak jak to mialo miejsce chociazby w przypadku
dokumentacji programowej. Ponadto w podsekcjach 5.6.1-5.6.3 Autor
nieprecyzyjnie okresla ilu nauczycieli odpowiedzialo w jaki sposob piszac np.
niewielu nauczycieli, wiekszosé nauczycieli, niektérzy nauczyciele, czesdé
nauczycieli. Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to analiza jakosciowa i Doktoranta
interesowalo, co konkretnie powiedzieli nauczyciele, jednakze wydaje mi sie, Ze
warto byloby dowiedziec¢ sie ilu tak naprawde nauczycieli wyrazitlo dane opinie i
skad oni byli.

Odnoszac sie do ostatniego rozdziatlu zawierajacego dyskusje oraz czesci
zatytutowanej Wnioski, chcialbym zaznaczyc¢, ze Doktorant jest ostrozny w ich
formutowaniu. Moze si¢ wydawac poniekad oczywistym, Ze kompetencja
interkulturowa tylko w stopniu umiarkowanym stanowi element dokumentacji
programowej, czy tez tresci podrecznikow, co bylo do przewidzenia, niemnie;j
jednak Autor skrupulatnie odnosi si¢ do osiagnietych rezultatow nie przesadzajac
w ich artykulowaniu i zawsze odwolujac sie¢ do poprzednich badan. Oczywiscie
nie dziwi rowniez fakt, Zze nauczyciele maja pozytywne nastawienie do rozwijania
kompetencji interkulturowej i staraja sie realizowac zalozenia podejscia
interkulturowego na swoich zajeciach w sposéb zamierzony, czy bardziej
spontaniczny. Jak pisze Autor studenci sa rowniez pozytywnie nastawieni do
implementacji ww. kompetenc;ji.

Podsumowujac empiryczna czes¢ dysertacji, mozna stwierdzi¢, ze badanie
zostalo zaprojektowane prawidlowo, a sposob jego przeprowadzenia byt rzetelny i
staranny, co jasno wynika z przedstawionego opisu. Autor trafnie dobratl
narzedzia badawcze pozwalajace na uzyskanie obiektywnych wynikow, a
zastosowane analizy, zarowno ilosciowa, jak i jakosciowa, zostaly przeprowadzone
jak najbardziej prawidlowo. Ponadto Autor dokonal walidacji statystycznej swoich
wynikow, co utwierdzilo go w tym, ze badanie zaprojektowano i przeprowadzono
wlasciwie. Fakt ten dobrze Swiadczy o umiejetnosciach badawczych Doktoranta.
Uzyskane wyniki sa istotne z wielu wzgledow, i z pewnoscia mozna byltoby je
jeszcze przeanalizowac pod innym katem, o czym wspomnialem wczesniej.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze nawigazac do trzech spraw technicznych
ocenianej rozprawy. Po pierwsze, dziwi mnie stosowanie przez Autora pojecia
“figura” w odniesieniu do rysunku. Nigdzie nie spotkalem sie¢ z podobnym
okresleniem. Nie mozna go takze odnalez¢ w tym konkretnym znaczeniu w
Stowniku Jezyka Polskiego. Po drugie, aczkolwiek skrot et al. jest skrotem
tacinskim i moglby byc¢ stosowany w pracach naukowych w jezyku polskim,
wydaje mi sie, ze uzycie skrotu i in. jest bardziej stosowne i powszechne. I po
trzecie, za zgola kuriozalne uwazam jednozdaniowe podsumowania po sekcjach
lub podsekcjach (podrozdziatach lub pod-podrozdziatach), poniewaz zapowiadanie
kolejnej czesci w taki sposob nie spelnia zadnej roli, stwarza tylko niepotrzebne
powtorzenie. Jak najbardziej, z kolei, uzycie podsumowan po nastepujacych po
sobie rozdzialach oraz stosownych wstepow na poczatku kazdego rozdzialu jest
zabiegiem shusznym.

Pomimo wymienionych zastrzezen, stwierdzam, ze przedloZona rozprawa
doktorska jest samodzielna, wartoSciowa praca a wymienione uwagi nie
przekreslaja jej walorow i nalezy je postrzegac jako krytyke konstruktywna



prowadzaca do dalszej dyskusii, Czy tez jako zbiér sugestii majacych na celu
poszerzenie i/lub uzupelnienie pracy. Autor porusza niezmiernie istotna
tematyke, wykazujac sie znajomoscia literatury a jego starannos$é przy
przeprowadzeniu analizy i interpretacji danych, ich wizualizacji w postaci tabel i
rysunkow wskazuja, ze Doktorant wnidst samodzielny i oryginalny wktad w
rozwoj jezykoznawstwa stosowanego.

W zwiazku z powyzszym, przyjmuje przedlozona rozprawe doktorska i
konstatuje, ze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej Autor
speinil tym samym wymogi okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosze zatem o dopuszczenie Autora
dysertacji, mgr. Mikotaja Buczaka, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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