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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Klosowskiego zatytulowanej

W przeswicie i pod Swiatlo. Dramaturgia wyobrazni Bolestawa LeSmiana

Nie ma dzi§ jednego Le$miana — a moze nigdy go nie bylo. Istnieje wiele
konkurencyjnych odczytan jego twérczosci, zaréwno tych wchodzacych wzajemnie ze sobg w
dialog, jak i zamknigtych na dialog z innymi. Umiejetnosé uzgodnienia wiasnej lektury
Lesmianowskiego dziela z interpretacjami poprzednikéw stanowi prawdziwe wyzwanie,
ktéremu w petni sprostat autor rozprawy.

Mateusz Klosowski prezentuje oryginalnie zaprojektowane badania i samodzielne
propozycje interpretacyjne, nie dokonujgc przy tym zawlaszczenia tego, co zaproponowali inni
badacze. Przeciwnie — jego autorski gest to zaproszenie do wspétmyslenia i wspélnego
interpretowania. Ma to jednak swoje konsekwencje: autor nie przyjmuje z dobrg wiara pewnej
czgsci wspolczesnych ,totalnych” ujeé — stosuje metode, ktérag mozna poréwnaé do strategii
.,silnego poety”, nie obawia si¢ przejmowaé od poprzednikéw tego, co mu stuzy.

Wybrana i dobrana starannie bibliografia nie jest (i nie musi byé) kompletna, co w
przypadku Lesmiana uzasadnione. Autor rozprawy szukajac dla siebie miejsca w obrebie
lesmianologii, umiej¢tnie wybiera z przywolywanych przez siebie ksigzek zbiorowych i
monografii autorskich jedynie te rozdzialy, ktére moze bezposrednio wykorzystaé w swojej
pracy. Cytuje nastepnie starannie wyselekcjonowane opinie badaczy, ktére pomagajg mu w
jego mysleniu. W zasadzie nie polemizuje z poprzednikami a to, co pomija, wydaje si¢ méwié
wiele o jego temperamencie badawczym, o niecheci do kategorycznych stwierdzen i do ujeé
zamknigtych na wspélne uzgadnianie sensow.

Wobec rzetelnosci i uczciwosci badawczej autora dysertacji, nie bede proponowaé
rozszerzania stanu badan; natomiast fatwo mozna by bylo doda¢ nieco przypisé6w odsylajacych
do ksiazek i artykulow poswieconych konkretnym wybranym watkom poezji Le$miana —
chociazby mogloby si¢ pojawi¢ odestanie do tekstu Doroty Wojdy, gdy mowa o zlocgcym sie
warkoczu, czy tez do Mariana Stali (gdy czytamy o srebrze ksiezyca).

Stan badan nad twérczoscia Lesmiana Matgorzata Gorezyfiska uczynila swego czasu

przedmiotem osobnej obszernej rozprawy; jej ksiazki nie ma zresztg w bibliografii. Byé moze



stalo si¢ tak dlatego, ze autor sam uklada wiasng i dotyczacg juz kolejnych lat po wydaniu
pozycji wroctawskiej badaczki opowiesé o lesmianologii, doprowadzong, dodajmy do ostatniej
chwili, bo przywotuje on takze ksiazki i studia wydane w roku 2022. Majac inne zadanie,
zwigzane z wybranym przez siebie tematem, uznat zapewne, e nie moze (i nie musi) tworzy¢
podzielonego na rozmaite kategorie tematyczne i metodologiczne ujecia opracowan, ktdre
poprzedzily jego dzielo.

Zacytuje w tym kontekscie jedno ze stwierdzehn Mateusza Klosowskiego, ktore
swiadczy o przesuwaniu si¢ i oddalaniu w czasie w XXI wieku waznych dwudziestowiecznych
wystgpien pokoleniowych dotyczacych Le$miana:

»Rozpoznania Michala Glowinskiego czy Jacka Trznadla nadal pozostaja

fundamentalnymi dla powojennych odczytan tego dorobku, lecz dzi§ zmienita sie ich rola.
Dobrze przyswojone, weigz funduja wiele rozpoznan, nie zawsze bezposrednio oddziatujac” (s.
79).
Wazni zwlaszcza w ostatnich trzech dekadach XX wieku uczeni z generacji Trznadla i
Glowinskiego staja si¢ w mys$l konstatacji przedstawiciela najmlodszego pokolenia badaczy
widoczni za posrednictwem wypowiedzi ich nastepcow, ktérzy sami natomiast sg swego
rodzaju, jesli moge uzy¢ takiej metafory ,topielcami lesmianologii”, wchlonigtymi (i
wchtanianymi na naszych oczach) przez nieskonczony zywiol badan.

Autor rozprawy umieszcza w centrum swoich wlasnych odczytan kwestie estetyczne,
wybierajgc przy tym, jak sam stwierdza: ,,model estetyki znoszacej granice ostrych dualizméw”
(s. 157). Wyraza robwniez przekonanie, ze mysl samego Lesmiana (a w nastgpstwie takze mysl
jego badaczy) jest ,,mysla w ruchu” (s. 7).

Mateuszowi Klosowskiemu bliska jest osobista perspektywa czytania poezji,
,Jiteraturoznawstwo osobiste”, ktore wyprowadza migdzy innymi z koncepcji Michata
Januszkiewicza (s. 27). Dobry przyklad takiej wlasnie osobistej lektury stanowig wstgpne
fragmenty rozdziatu zatytulowanego Ze swiatlem i pod swiatlo. Swiatlocieri w poezji Bolestawa
Lesmiana. Wprowadzenie do rozwazan o poezji stanowig tu zamieszczone na stronie refleksje
0 czytaniu, o $wietle i ciemnosci.

Rozprawa zaprasza do wspélmyslenia o Lesmianie; s3 w niej fragmenty porywajgce, do
ktorych zaliczam rozwazania o przeswicie i analizy dotyczgce Swiatlocienia; sg tez miejsca
stabsze, albo inaczej: sg takie, ktore przemawiaja do mnie i takie, ktore pozostawiajg mnie z
poczuciem niedosytu. Ten ostatni przypadek ma miejsce najczesciej wtedy, gdy autor jedynie

sygnalizuje pewne kwestie, ale ich nie rozwija i kiedy wskazuje jakis utwor (czgsto przytaczajgc



jego znaczny fragment), ale niemal go nie interpretuje. Jako pewien mankament pracy traktuje
wlasnie sklonnos¢ autora do cytowania w catosci dtuzszych wierszy Le$miana.

Dla autora rozprawy istotnym kierunkiem badawczym jest literaturoznawstwo
performatywne oraz niesprzeczne z nim koncepcje Promotorki rozprawy, Anny Krajewskiej,
zwigzane z jej ,dramatyczng teorig literatury”. W rozprawie majacej w podtytule formute
»dramaturgia wyobrazni” to cenny i zobowigzujacy patronat.

Rozwazania na temat sposobow rozumienia kategorii dramatu i pojmowania literatury
w swietle teorii dramatu majg swoje miejsce w rozprawie, ale same utwory dramatyczne
Lesmiana nie znalazly si¢ w centrum uwagi autora, podobnie jak te teksty poetyckie, w ktérych
u Lesmiana pojawiajg si¢ formy podawcze dramatu: monolog i dialog. Zagadnienie to jest
zasygnalizowane przez autora i poparte jedynie wybranymi przykladami, ale nie zostaje
monograficznie opracowane. Nawiasem moéwigc, uzycie przy tej okazji w odniesieniu do
wiersza Dzananda stowa ,liryk” (s. 58) wydaje mi sie nieprecyzyjne. Wlasnie tu otwiera si¢
szereg zagadnien, z ktérych dla mnie istotny jest styk tego, co dramatyczne z epickoscig i
narracyjnos$cig — ballady i dtuzsze poematy pozwalajg dostrzec wspotwystgpowanie elementow
epickich i dramatycznych.

Autor przedstawia i opatruje argumentami tezeg, z ktéra trzeba si¢ zgodzi¢: ,,Pomimo ze
dramat i liryka w dzielach tworcy £gki bardzo dobrze razem rezonuja, niepoprawne byloby
odczytanie i wpisanie ich zwigzku w ramy dramatu poetyckiego” (s. 60). Stwierdzenie to
Mateusz Klosowski nastepnie szerzej rozwija i wyjasnia. Odrzuca jednak pokuse stworzenia
osobnej kategorii Le$mianowskich utworéw dramatycznych, uznajac ja za badawczo
nieproduktywna.

Kolejna teza dotyczaca relacji rodzajowych w dziele Le$miana nie przemawia juz do
mnie bez zastrzezen; méwi ona o prymacie pierwiastka dramatycznego: ,, (...) poezja i dramat
w tej tworczosci wzajemnie si¢ przenikaja, cho¢ to dramatyczne myslenie organizuje
Le$mianowski dorobek” (s. 63). Mimo towarzyszacego mi przekonania, ze u Le$miana
dominuje ponad innymi pierwiastek poetycki, znalazlabym dodatkowe argumenty za teza
autora rozprawy. Otéz w jego utworach prozatorskich, zwlaszcza w Klechdach sezamowych,
pierwiastek dramatyczny jest na tyle silny, ze staly si¢ one kanwg wielu przedstawien
teatralnych adresowanych do miodszych odbiorc6w; adaptacje na sceng i scenariusze dla
potrzeb teatru najwyrazniej tkwily potencjalnie w tych utworach, by wspomnie¢ na przyklad

Bash o rumaku zakletym.



Przyjrzyjmy si¢ teraz kompozycji pracy. Trzy zasadnicze czeéci rozprawy Mateusza
Klosowskiego poswiecone sg kolejno:
1/dramaturgii Le$mianowskiej wyobrazni,

2/ przeswitom poezji i filozofii,

3/ zagadnieniom deprywacji sensorycznej i somatoestetyce.

W kazdej z czg$ci znalazly sig ciekawie tytutowane rozdzialy, rozwijajace poszezegolne watki
badawcze, wsrod nich przede wszystkim w czesci srodkowej — kwestie zwigzane z percepcja
wzrokowa i stuchowa w poezji Lesmiana, zagadnienia poetyckiego widzenia $wiatla i
ciemnosci, poetyckiej kolorystyki, $wiatocienia, echa, poglosu, rytmu i ciszy.

Wyrazam przekonanie, ze wybrane przez autora trzy wezly tematyczne moglyby
wystarczy¢ na odrgbne opracowania — kazdy z nich moglby staé si¢ podstawsg osobnej
dysertacji. Po lekturze pozostaje intensywne wrazenie wielosci i réznorodnosci pomystow
autora, spo$rod ktoérych nie wszystkie zostaly pelni rozwinigte.

Trzy osobne studia, ktére kryja si¢ pod oktadkg rozprawy Mateusza Klosowskiego, sg
niezmiernie interesujgce i trudno rozstrzygnaé, ktére z nich jest najciekawsze. Moim
subiektywnym zdaniem najbardziej interesujaca jest cze$¢ srodkowa, poswigcona kategorii
przeswitu a zarazem spotkaniu poezji i filozofii a takze roli $wiatla i $wiattocienia w poezji
Les$miana.

Fragmenty pos$wiecone znaczeniu $wiatla a nastgpnie te ktére dotycza ciszy, echa a
zwlaszcza poglosu, wyréznionego osobno przez badacza spelniaja w sposéb doskonaty
oczekiwania wobec rozprawy doktorskiej, w ktorej powinien pojawi¢ si¢ balans pomiedzy
og6lnymi, w tym teoretycznymi rozwazaniami a partiami o charakterze interpretacyjnym.

Tu niewielka uwaga: Wyrwane z rozwazan stwierdzenie autora o wierszu Sen wiejski samo sig
nie broni, brzmi bowiem tak:

,.Styszenie oddechu w ciszy byloby paradoksalne z punktu widzenia ziemskich praw.” (s. 192).
Zreszta sam autor nieco dalej wyraza przekonanie o stopniowalnosci ciszy i trudnosci
doswiadczenia pelnej ciszy (s. 201) — nadal jednak traktuje niemal jak paradoks mozliwos¢
wshuchiwania si¢ w cisze — a przeciez ten wiasnie motyw jest w poezji polskiej dobrze
zakorzeniony.

Na tle czesci dotyczacych wzroku i stuchu mniej udany wydaje mi si¢ natomiast
fragment stanowigcy pierwszy element czgsci trzeciej, a mianowicie rozdziat dotyczacy
deprywacji sensorycznej. W dodatku jego wstgpna cze$¢ stanowigca wyjasnienie samego
zjawiska jest stabiej powiagzana z czgscig interpretacyjng. By¢ moze to oczekiwanie zbyt
wygérowane, ale skoro taki temat zostat podjety, liczytabym na $cislejsze zwigzanie tematu
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deprywacji z konkretnymi utworami. Na marginesie wyrazg tez watpliwosé, czy powinnismy

mowic o ,.eksperymencie Ganzfelda”, jesli nie chodzi tu nie o nazwisko, ale o ,,cale pole™...

Zagadnienia filozoficzne i estetyczne podjete w rozprawie sa najwyzszej proby.
Stopniowo odstaniang bohaterkg pracy jest w moim rozumieniu aletheia — nieskryto$é. Powaga
Heideggera zostaje zderzona nie po raz pierwszy w badaniach z nieskrgpowang wyobraznig
filozoficzng wczesniejszego oden poety. Idee Heideggera obecne w interpretacjach Cezarego
Rowinskiego i — nieco inaczej — u Jarostawa Marka Rymkiewicza powracajg teraz u Mateusza
Klosowskiego w nowej, dodajmy, atrakcyjnej szacie. Lesmianowski ,,przeswit’ to takze w
jezyku tej poezji ,rozswit” i ,przezior”, co autor rozprawy osobno wnikliwie interpretuje.
Wartos¢ przemyslen Mateusza Klosowskiego na ten temat jest wysoka.

Heideggerowska kategoria Lichtung, a nastgpnie metaforyka $wiatta nakazuja
przypomnie€, ze prze$wit ma zar6wno u Le$miana, jak i w rozprawie mu poswigconej wiele
wspolnego z przestrzeniami lasu. Wobec tego podpowiadam, ze gdyby autor pracy uwzglednit
wiasnie w tym miejscu jako kontekst pochodzacy z twérczosei Le$miana jedng sposréd Klechd
polskich zatytulowana Podlasiak, znalaztby tam obrazy wylaniania sie Swiatla (i $wiata) z
przestrzeni na pograniczu lasu i miejsca, ktore juz lasem nie jest. Tak rowniez realizuje si¢ w
tej tworczosci idea przeswitywania — w dodatku wszystko to z filozoficznym i z lekka
groteskowym dystansem. Badacz z pewnoscig zna ten i inne utwory prozatorskie i z pewnoscia
nie miat obowigzku ich uwzglednia¢, gdy precyzowat zakres pracy.

Cisza i milczenie to z kolei tematy, ktore majg ogromna bibliografie, czego autor jest w
pelni $wiadomy. Wiasnie powigzane z nimi na jednej z plaszczyzn zagadnienie deprywacji
podjete w pracy nasuwa mi pytanie, czy mozna bylo uwzgledni¢ w tym miejscu wiersz
Gluchoniema, ktory w oczywisty sposob odnosi si¢ do szczegdlnego przypadku braku.

Filozoficznym patronem Le$miana — i Le$miana tak wiasnie czytanego, jak robi to
Mateusz Klosowski — jest przede wszystkim, chociaz nienatretnie i niedogmatycznie, Bergson,
tak dobrze zdawatoby si¢ znany badaczom jako mysliciel bliski autorowi Zgki, ze badacz
opatruje to komentarzem dotyczacym oczywistosci tego rodzaju konstatacji, jednak nastgpnie
udaje mu si¢ powiedzie¢ na ten temat rzeczy oryginalne i ciekawe.

Pod koniec w czgsci dotyczacej zagadnien somatycznych w rozprawie znalazlo sig
miejsce dla zagadnien somatopoetyki w ujgciu Adama Dziadka a takze Anny Eebkowskiej i tu

— ktory juz raz w pracy? — wylaniajg si¢ nowe kwestie i inspiracje.



Rozprawa napisana jest bardzo dobra, swobodng i plastyczng polszczyzna,
umozliwiajgca precyzyjne wyrazenie wielu niuanséw interpretacyjnych. Zaréwno styl, jak i
mysl autora cechuje nasycona wyobraznia intelektualna lekkosc. Sadzg, ze Mateuszowi
Klosowskiemu bliska jest ,,pochwata lekkosci” a ,,duch cigzkosci” weigz reprezentowany w
pracach literaturoznawczych, jest tutaj wyraznie w odwrocie.

Pewien naddatek literackosci i dygresyjnosci daje o sobie znaé od pierwszych zdaf
rozprawy — sg miejsca, ktére mogg si¢ z tego powodu podobaé, jako atrakcyjne czytelniczo; te
same fragmenty mogg by¢ uznane za dalekie od tradycyjnie pojmowanej naukowej precyzji.

Powiem od razu, ze podoba mi si¢ styl rozprawy. Tylko czasami zdarzajg si¢ drobne
wykolejenia sktadniowe czy frazeologiczne, sytuujace sie dostownie na granicy btedu. Mimo
to ponowne zredagowanie catosci pozwolifoby na wyeliminowanie miejsc nieprecyzyjnych czy
tez mniej zgrabnych, takich jak potocznie brzmigce stwierdzenie, ze Le$mian »tym utworem

dobrze pokazuie, jak blisko nas sytuujg si¢ inne $wiaty” (s. 67) albo stowa méwigce o tym, ze

milosna, intymna relacja Lesmiana z dwiema kobietami ,,zostaje odzwierciedlona trojgiem
bohateréw w dramatach” (s.107).

Inne przyktady:
»Wybrane utwory w_zaledwie telegraficznym skrocie pokazuja, jak ewoluowala wyobraznia
poety” (s. 132).

»Nawet kwiaty nie pozostaja odpornymi na uwodzicielski czar tgki” (s. 137)

»Klechdy sezamowe, dla ktérych wazng inspiracjg sg zagadnienia orientu (...)” (s. 165)

,Utwor wydaje sie polemizowaé z Bergsonowska ewolucjg nieustannie tworzacg $wiat” (s.
189)
»Mniej jednoznaczny jest wiersz Stroju (...) s. 239) i dale;j:

»~Zapowiedz zabawy kosztem dziewczyny zostaje okreslona zlotg kreacja jej stroju” s 239

Laka ,brata si¢ z mieszkancami wsi (...) sklaniajgc ich do kleczenia poprzez zapatrzenie™ (s.
246)
Wreszcie zdanie, ktorego ksztalt sprawia, Ze trudno mi sie z nim zgodzié, a ktére brzmi:

,»Poszczegdlni bohaterowie utworéw autora £gki (...) uosabiajg spostrzezenie Shustermana, ze

filozofia przejawia si¢ w jednostkowej postawie wobec $wiata i Zycia poczynionego w

odniesieniu do Merleau-Ponty’ego” (s. 246).

Podkreslajgc staranno$é wydruku pracy liczacej bez bibliografii ponad 250 stron, czas
wskaza¢ zwyczajowo drobne potknigcia i literéwki, ktérych przyktady zapisuj¢ na dowod mojej
uwaznej lektury a takze po to, by potwierdzi¢, ze w pracy brak innych, powazniejszych
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uchybien. W bibliografii (a takze na s. 56) Andriej Bazilewski staje si¢ Bazilewiczem,
Wolfgang Welsch figuruje raz jako Welsch Welsch a Elzbieta Winiecka nieco poufale jako
Winiecka Elzbietka. Czasami nie wiadomo, czy zabrakto ostatniego spojrzenia korektorskiego,
czy tez komputer zamienit to, co nieznane na znane, ale ,,dramaturgia habsburska” ze strony 36

to z pewnoscig ,,dramaturgia hamburska”, poniewaz chodzi o Lessinga.

Po uwaznym przeanalizowaniu rozprawy Mateusza Klosowskiego moge z
przekonaniem potwierdzi¢, ze spetnia ona wszystkie trzy wymagania stawiane przez Ustawe z
20 lipca 2018 roku podczas staran o nadanie stopnia doktora, a mianowicie:

1. Prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej, jakg jest

w tym wypadku literaturoznawstwo. Wymog ten zostat udowodniony zwlaszcza we
wstepnych partiach rozprawy i we wprowadzajacych cze$ciach kazdego z jej
rozdzialow.

2. Wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez autora.
Dysertacja dowodzi tego w catosci, ukazujgc Mateusza Klosowskiego jako w pelni
uksztaltowanego, samodzielnie myslacego badacza literatury. Swiadcza o tym
réwniez elementy rozprawy o formalnym, warsztatowym charakterze (bibliografia,
przypisy).

3. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jaki zarysowal autor we
wstepie, by rozwina¢ w kolejnych rozdziatach, a w zakonczeniu (Coda)

zrekapitulowad.

Stwierdzam z przyjemnoscia, ze praca pana mgr Mateusza Klosowskiego zatytulowana
W przeswicie i pod Swiatto. Dramaturgia wyobrazni Bolestawa Lesmiana spetnia bez
zastrzezeri warunki stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawg z 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoznacznie pozytywna konkluzja mojej recenzji stanowi
jeden z wymaganych element6éw, ktore, mam nadzieje, pozwolg na dopuszczenie rozprawy do

obrony.

/,, Crgtagmo wdo - veoter

/Anna Czabanowska-Wrébel/

Krakow, 28 lipca 2023 r.




