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Niniejsza rozprawa doktorska autorstwa pana mgra Pawla Jaskuly wigze si¢ z probg
zbadania i zanalizowania kapitalizmu panstwowego (ang. state capitalism) jako systemu
ekonomiczno-spotecznego, ukazaniem zespolu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych
oddzialujacych na charakterystyke diugofalowego rozwoju gospodarczego w wybranych
panstwach Azji Wschodniej i Pacyfiku po 1945 r., wreszcie sformulowaniem, na bazie
zgromadzonego 1 zanalizowanego materiatu, praktycznych rekomendacji rozwojowych dla
republik Azji Srodkowe;.

Zadanie, ktérego w recenzowanej dysertacji podjal si¢ autor, mozna uzna¢ za niezwykle
wymagajace ze wzgledu na zlozono$é i wielowatkowosé problemu. Swiadomosé
»kompleksowej wspolzaleznosci” przejawiajgcej sie przeplotem zagadnien systemowych
(ustrojowych), ekonomicznych, rozwojowych, finansowych a nawet aksjologicznych
sprawila, ze praca nakierowania zostata na poglebiong komparatystyke rozwigzan w zakresie
identyfikacji i implementacji réznorodnych instrumentéw stymulujgcych proces rozwoju
gospodarczego, charakteryzujacego sie korelacjg z rownomierng redystrybucja dochodu
narodowego i eliminacja ubdstwa. Podjecie przez autora rozprawy dociekan w tym zakresie
pozwolifo na uwypuklenie prawidlowosci rozwojowych, wskazanie efektywnie dziatajgcych
mechanizmoéw wplywajacych na synergie na linii panstwo-obywatele i ich zaburzen, ukazanie
nisz regulacyjnych, dyskusje i krytyke zastanych rozwigzan, analize projektéw i kolejnych

iteracji rozwigzan w zakresie ekonomii rozwoju w systemach polityczne najszybciej
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rozwijajacych si¢ panstw Azji Wschodniej i Pacyfiku, w tamtejszych, wybranych
demokracjach monopartyjnych i rezimach autorytarnych. Takie ujecie tematu sprawilo, ze
mgr Jaskuta stangt przed dylematem odpowiedzi na pytanie, czy mozliwy jest zrbwnowazony,
trwaly rozwoj gospodarczy w rezimach politycznych, w ktérych demokracja i liberalizm
gospodarczy pelniag jedynie fasadows role? Czy kapitalizm panstwowy jest odpowiednim
modelem rozwojowym w ramach panujgcych tam systeméw politycznych? Jak pogodzié
kapitalizm panstwowy i kapitalizm oligarchiczny w panstwach Azji Srodkowej, innymi stowy
co zapozyczyly pafstwa tego regionu z (post)sowieckiego i wschodniozjatyckiego modelu
zagospodarowania przestrzeni spoleczno-gospodarczej. Odpowiadajgc na te i inne pytania
mgr Jaskuta proponuje ujecie, ktore paradoksalnie gtéwne podmioty, tj. pigé panstw Azji
Srodkowej (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan), pozostawia
nieco na uboczu, podkreslajac ich role jako nowych pasazerow pociggu rozwoju
regionalnego, do ktorego inne panstwa Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej wsiadty w
latach 1950-1970. Recenzowana praca jest swego rodzaju przegladem nieco juz wyblaklych
klisz fotograficznych, na ktorych rejestrowany jest obraz powojennego rozwoju
gospodarczego, ktérego bogactwo i r6znorodnos¢ zostato po 1989 roku znaczgco splaszczone
przez zalecenia eksportu demokracji i liberalizmu, aplikowania program6w dostosowawczych
i terapii szokowych, dazenia do realizacji celow inflacyjnych i przyciagania inwestycji a takze
opierania rozwoju na innowacjach i kreatywnej destrukcji bez dopuszczenia do stotu
obywateli traktowanych jako zasdb taniej sily robocze;j.

W rozprawie mgr Jaskula zastanawia si¢ nad rozwigzaniem problemu, czy kapitalizm
panstwowy, zmieniajagc w sposoéb konceptualny i praktyczny dotychczasowy kapitalizm
wolnorynkowy, stanowi atrakcyjna alternatywe dla rozwijajacych sie gospodarek. Ten
dylemat stanowi wstep do dyskusji (ktéra wydaje sie nie mieé¢ konca) toczonej przez
politologéw nad efektywnoscig panistwa, rachunkiem zyskow i strat (kosztéw alternatywnych)
przerzucanych solidarnie przez producentéw i konsumentdow, wreszcie wewnetrznych
ograniczen gospodarki wolnorynkowej. Ta ostatnia nie jest recepta na sukces ale rodzajem
ekspansywnej ideologii wytwarzonej przez elity finansowe w okreslonym kontekscie
historycznym, ideologii podkre$lajacej role aktoréow dysponujagcych w danym uktadzie
kluczowymi zasobami, w tym zwlaszcza dostgpem do informacji i zdolnoscia do innowacji.
Problem w tym, Ze firmy panstwowe i fundusze panstwowe raczej adaptuja warunki rynkowe,
niz realizuja zatozenia polityczne. Pojawia si¢ zatem kluczowe pytanie, jak w ramach

kapitalizmu panstwowego skupionego na budowie holdingéw czy narodowych czempionéw
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potaczy¢ ogien z woda czyli ekonomiczng efektywnos¢ z polityczng kontrolg (wzglednie
bardziej neutralnym ideacyjnie sterowaniem)?

Poruszajac te i inne kwestie w obszernej rozprawie doktorskiej mgr Jaskuta wpisuje sie
we wspolczesny dyskurs politologiczny dotyczacy konsekwencji procesow rozwojowych w
panstwach rozwijajacych si¢ i wschodzacych. Przedmiotem recenzji jest szczegolowa ocena,
czy rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 ust 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn. zm.), tj. czy
rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg prof. dr hab. Radostawa Fiedlera prezentuje
0gblng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie, potwierdza umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a takze wskazuje na oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego.
Konstrukcja, podloze teoretyczne i metodologia rozprawy

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem recenzji sklada sie ze spisu tresci, wykazu
skrotow, wstepu, szesciu rozdziatdéw, zakonczenia, bibliografii, spiséw rysunkow, tabel i
wykresow. Stosunkowo rozlegly i bogaty pod wzgledem merytorycznym wstep pracy (s. 1-
10) cechuje zachowanie klasycznego i spdjnego uktadu tresciowego, w ktorym uwypuklono
powody podjecia badan i ich przedmiot, uzasadniono wybor tematyki badan, wskazano
gtéwny cel pracy, zadania badawcze, ktore bezposrednio powigzano z gtownym celem.
Sformulowano tez dwie hipotezy badawcze. Autor odnosnie do weryfikacji hipotez proponuje
realizacje dwoch celow. To zasadniczo prawidtowe podejscie, cho¢ prosi sie o sformulowanie
we wstepie zestawu zmiennych niezaleznych (wyjasniajacych) pozwalajacych np. na
odpowiedz na pytanie o to, co wplywa na wybodr azjatyckiego kapitalizmu panstwowego jako
optimum dla panstw Azji Srodkowej a takze czym charakteryzuje sie specyfika modelu
azjatyckiego jako szczegélnego typu kapitalizmu panstwowego. Mgr Jaskuta skupia si¢ na
wspomnianych zmiennych w rozdziatach 3-5 i jego wywod jest przekonujacy. Jednakze z
punktu widzenia kierunku i jasno$ci argumentacji dobrze bytoby juz we wstepie nakierowac
czytelnika a nie ,skazywac¢” na rekonstruowanie i poszukiwanie okre§lonych wartosci
majacych zasadnicze znaczenie w procesie wyjasniania. Jeszcze jedna uwaga w tej czesci
dotyczy pytan badawczych, ktére pojawiajg sie w kazdym z rozdziatéw i tworzg funkcjonalng
calos¢ cho¢ ponownie we wstgpie mozna by je wyrazniej zaakcentowac.

We wstepie tematyke dysertacji osadzono w warstwie badan politologicznych, ze wzgledu

na dostrzezenie mozliwosci przeprowadzenia poglebionej analizy procesow zmian
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politycznych a takze ich powigzanie z teoriami rozwoju gospodérczego, ktére autor dysertacji
w bardzo kompetentny sposéb wprowadza odnoszac jednoczesnie do Sciezek rozwoju
gospodarczego panstw azjatyckich, zwlaszcza tzw. Tygrysow Azjatyckich, Chin i Japonii.
Wspominam o tym nieprzypadkowo bowiem juz we wstepie przejawia sie dualne,
empiryczno-teoretyczne podejscie autora do badanego zagadnienia. Gigbokie czytanie
recenzowanej dysertacji prowadzi do wniosku, ze poczatkowo planowana byla ona jako praca
teoretyczna z komponentem empirycznym. Stopniowo jednak jezyk oraz charakter analizy
ulegaja zmianom, a sama praca przybiera postaé bardzo rozlegtego studium
komparatystycznego opartego na glebokiej deskrypcji i podkreslaniu regionalnych/lokalnych
odrgbnosci jako podstawy lokalnej specyfiki rozwoju gospodarczego, czgsto w ujeciu
historycznym. Wydaje si¢, ze autor dazyt tutaj do uzupelnienia wywodu opartego na
rozmaitych koncepcjach wchodzacych w ramy ckonomii rozwoju elementami
etnograficznymi, co w naturalny sposob ulatwialo positkowanie si¢ wynikami badan
publikowanych przez naukowcow z panstw Azji Srodkowej, majacych zasadniczo odmienne
spojrzenie na kwestie rozwoju gospodarczego od badaczy anglosaskich (cho¢ publikacji z
zachodniego kregu kulturowego w rozprawie nie brakuje).

Pod wzgledem metodologicznym praca wyraznie odwoluje si¢ do analizy systemowej,
cho¢ warto tutaj poczyni¢ pewne zastrzezenia. Autor do$¢ oszczednie podchodzi do tej
metody badawczej, skupia si¢ na wejsciu i wyjsciu systemu a takze sprzezeniach zwrotnych,
przy czym nie rozstrzasa kluczowych probleméw, ktére niewatpliwie moglyby mieé
znaczenie z punktu widzenia modelu badawczego. Pewng propozycja byloby tutaj
wykorzystanie prac Mariana Mazura dotyczacych cybernetycznej teorii uktadow
samodzielnych, a dokladniej tej ich czeSci, ktora dotyczy tzw. przebiegdw
samowyrownawczych rozumianych jako zwiazki miedzy obiektami polegajace na
oddziatywaniach, ktére pozwalajg dowolnemu systemowi znalezé stan roéwnowagi po
wychyleniu spowodowanym serig sprzezen (miedzy ukladem a otoczeniem, pomiedzy
czgSciami uktadu oraz pomiedzy poszczegélnymi ukladami). Nietrudno dostrzec, ze
wspomniane koncepcje opisywane za pomoca parametrow fizycznych moglby znalezé
zastosowania do badania zwigzkéw miedzy adaptacja panstw Azji Srodkowej do bodzcow
wolnorynkowych i odpowiedzi na nie panstw dazacych do roztoczenia kontroli nad
strategicznymi galeziami gospodarki, takimi jak energetyka, budownictwo czy transport.

Dokonujac oceny metodologicznej czesci rozprawy nalezy stwierdzié, ze autor
przygotowal bardzo merytoryczne wprowadzenie do dalszej cze$ci wywodu. Nie budzi

watpliwosci prezentacja argumentacji i nakre$lenie kierunku wywodu, cho¢ zauwazalne jest
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cksponowanie akcentow praktycznych nad teoretycznymi, co wigze si¢ z ,.empirycznym
odchyleniem” dostrzegalnym w poruszanej tematyce, a takze dgzeniem autora do stworzenia
w koricowej czgsci rozprawy szeregu zalecen skatadajacych si¢ na aplikacyjny, do pewnego
stopnia oczywiscie, charakter pracy. W tym sensie uzasadnione jest uznanie rozprawy mgra
Jaskuly za obraz badan wypelniajacych luke w badaniach poprzez umiejetnie potgczenie teorii
z praktyka (z przewagg tej drugiej).

Pod wzgledem metodologicznym i zasadniczo takze pod wzgledem konstrukcyjnym
praca jest spojna. Z uznaniem nalezy oceni¢ dobor metod i technik badawczych, a takze ich
zastosowanie do analizy i eksploracji zagadnien prezentowanych problemowo (studium
przypadku) lub diachronicznie z uwzglednieniem poglebionej deskrypcji i komparatystyki
pozwalajacej zrozumie¢ nature problemu lub probleméw, ktére w panstwach Azji Srodkowej
po 1990 roku mialy charakter aluwialny. Warstwa no$nia kolejnych osadéw znaczeniowych,
swoistego podglebia regulacyjnego byly nierzadko kontrowersyjne decyzje polityczne
wykraczajace poza typowy w okresie sowieckim mechanizm podejmowania decyzji w
panstwach Azji Srodkowej. Kwestie decydowania politycznego, implementacji decyzji,
podejmowania dzialan przez ambitne jednostki realizujgce wizje rozwoju spoleczno-
gospodarczego, a takze szereg uwarunkowan geograficznych, kulturowych i historycznych
sprawily, ze kazde z pieciu panstw Azji Srodkowej reeypowato rozwigzania plynace z
otoczenia w odmiennym zakresie i z réznym skutkiem. Dostrzezenie tego jest niewatpliwa
wartoscig pracy, ktoéra nie traktujgc pafistw srodkowoazjatyckich jako ,,postsowieckiego
pakietu” stala si¢ przestrzenig poglebionej dyskusji nad rolg autorytaryzmu w stymulowaniu
rozwoju pafstw rozwijajacych si¢ a takze szansami 1 zagrozeniami zwigzanymi z
transformacja gospodarcza oparta na zewnetrznych wzorach rozwojowych. Wspominam o
tym nie tylko dlatego, ze obowiazkiem recenzenta jest staraé sie odczytaé calosciowy sens
pracy rozciagajacej si¢ w tym wypadku na czterystu stronach, ale takze dlatego, ze my sami
jako Polacy nie do konca potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy transformacja ustrojowa i
zwigzana z nig terapia szokowa zaaplikowana przez duet Sachs-Balcerowicz w latach 90.
ubieglego wieku byla na tyle skutecznym zabiegiem zeby mozna powiedzieé, ze operacja
udata si¢ a pacjent przezyl. Pytajac o role demokracji i wolnosci jako filarow liberalizmu oraz
ideowego budulca rozwoju gospodarczego na Zachodzie i konfrontujgc te idee z nowym
kapitalizmem panstwowym opartym na udziale panstwa w korygowaniu niedoskonatosci
rynku oraz politycznym sterowaniem par excellance mgr Jaskula potrafi wyjs¢ poza sposob

myS$lenia uprawianego na Zachodzie, co samo w sobie jest wartoscia.



Mocna strong rozprawy jest literatura (s. 315 - 398!) - dobrana starannie, bogata,
obejmujgca liczne monografie, artykuly, opracowania konferencyjne, raporty, zrodia
stownikowe, Zrédta historyczne (m.in. prace Botero, Malthusa, Lista, czy Ricardo) oraz
netografi¢. Wykorzystana literatura jest tylko czg$ciowo dostepna dostepna na krajowym
rynku wydawniczym. Zrodla internetowe sa przywolywane sporadycznie i majg charakter
stuzebny wobec zrédet drukowanych. Dobrze to $wiadezy o autorze, ktéry dokonat solidne;
kwerendy. Wydaje si¢ jednak, ze silng strong pracy moglby by¢ wywiady eksperckie z
osobami odpowiedzialnymi w pafistwach Azji Srodkowej za projektowanie, tworzenie i
reformowanie zrgbéw polityki gospodarczej. Niestety doktorant nie skorzystal z tej
mozliwosci a szkoda bowiem wykorzystanie tych narzedzi pozwolitoby zebra¢ informacje z
pierwszej rgki i przynajmniej czg$ciowo zweryfikowaé analizowane dane z perspektywy
roznych interesariuszy. Te luke czesciowo wypelniaja dane ilosciowe.

Podsumowujac t¢ czg$¢ recenzji warsztat metodologiczny mgra Pawta Jaskuly nalezy

oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, czego nie zmieniaja wskazane uwagi.
Ocena tresci rozprawy

Pierwszy rozdzial rozprawy (s. 11-37) jest zogniskowany na rozumieniu teorii i
koncepcji rozwoju gospodarczego, stanowigcych baze dla dalszych rozwazaf. Autor
przyjmuje bardzo szeroki horyzont czasowy i przedmiotowy dokonujac w istocie przegladu
literatury ekonomicznej od czaséw przednowoczesnych (merkantylizm), przez ekonomie
klasyczng i neoklasyczna, az po prace zwolennikéw nowej ekonomii rozwoju. Duzo miejsca
po$wigca mgr Jaskuta teorii ekonomii rozwoju poszukujac jej zwigzkéw z nowa ekonomia
instytucjonalng (Myrdal, De Soto), odno$nie do charakterystyki narzedzi i polityk, ktére
pozwalalyby panstwom rozwijajacym si¢ moze nie tyle na wzrost produktu krajowego brutto,
co szerzej rozumianego dobrobytu spolecznego (s. 31). Taki zabieg mozna uznaé za
uzasadniony ze wzglgdu na wielokrotne odniesienia w kolejnych rozdziatach do kwestii
redukcji ubdstwa i poprawy ogélnego dobrostanu spoleczenstwa zwigzanego z probami
dyskontowania efektow strategii rozwoju gospodarczego. Duzo miejsca w rozdziale (cho¢
cheialoby si¢ jeszcze wigcej) poswigcono dyskusji nad problematyka kapitalizmu
pafistwowego a takze poréwaniem konsensusu waszyngtonskiego i pekinskiego, gdzie ten
ostatni stusznie uznano za alternatywne wobec zachodniego spojrzenie na ekonomie rozwoju,
biorace pod uwage specyfike pafistw stabiej rozwinietych. Ten fragment rozdziatu pierwszego

jest bardzo umiejetnie napisany jednakze dychotomiczna wizja ekonomii rozwoju pozostawita
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malo miejsca na obiecana we wstgpie i jedynie wspomniang w pierwszym rozdziale
koncepcje konsensusu z Santiago, ktérego zalozenia pod koniec lat 90. ubiegtego wieku
promowal m.in. Owczesny prezes Grupy Banku Swiatowego James D. Wolfensohn.
Stanowigc via media migdzy konsensusem waszyngtonskim a pekifiskim, konsensus z
Santiago opierat si¢ na idei integracji zar6wno w wymiarze ekonomicznym, jak i spotecznym.
Po ,kryzysie azjatyckim” zaproponowano aby model rozwoju spoleczno-gospodarczego
panstw rozwijajacych si¢ (mniej zaawansowanych gospodarczo), uwzgledniat ich lokalng
specyfike. Wydaje sig, ze wzgledu na wage wspomnianej koncepcji moza by nieco
rozbudowac tabele (s. 37) o jej charakterystyke. Przy okazji warto zawrze¢ tutaj uwage
techniczng — rozdzial pierwszy autor rozprawy konczy sie tabelg, co z punktu widzenia
estetyki pracy nie jest optymalnym rozwigzaniem.

Rozdzial drugi rozprawy (s. 38-106) poswieca mgr Jaskula badaniu systemow
politycznych panstw charakteryzujacych si¢ autorytarng specyfikg lub przynajmniej
aktywnym zaangazowaniem panstwa w planowanie i implementowanie (ktére autor do$é
nieprecyzyjnie nazywa egzekucja) polityki gospodarczej panstwa. Rozdziat ten jest bardzo
istotny dla calosci pracy bowiem pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: w jakich okoliczno$ciach
autorytarne rezimy polityczne mogg sprzyjaé¢ zrdwnowazonemu wzrostowi gospodarczemu w
dtugim okresie. Mgr Jaskuta zaczyna od rozbudowanej charakterystyki zastosowanych metod,
ktore rozcigga nie tylko na ten rozdzial ale na calo$¢ pracy, co nalezy uznaé za zabieg
prawidlowy. Skupia si¢ na analizie systemowej, poroéwnawczej, metodzie genetycznej,
ilosciowej i studium przypadku. Wskazane metody udaje mu si¢ przedstawi¢ w koniecznym
(wybranym) zakresie i stworzy¢ spojny obraz metodologiczny, bez ktérego analiza ogromnej
ilosci danych bytaby nieustruktyzowana, chaotyczna i pozanaukowa. Duzo uwagi po$wiecono
systemowi politycznemu czasem (cho¢ zauwazalne sg tutaj spory w literaturze)
utozsamianemu z ustrojem i rezimem (8. 53). Szczegdlnie wyczulony jest mgr Jaskula na
rezimy autorytarne, co jest zrozumiate biorgc pod uwage do$wiadczenia historyczne i
polityczne panstw Azji Srodkowej, zaprezentowane szerzej nie tylko w tym ale czeSciowo
takze ostatnim, sz6stym rozdziale pracy. Co istotne, Pawet Jaskuta wskazuje nie tylko na
charakterystyke systeméw politycznych Azji Srodkowej po 1991 r. ale takze pokazuje szersze
tto formowania si¢ tam panstwowosci. Czy taki zabieg jest uzasadniony? Wydaje sie, ze tak.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jak zauwaza autor ,,proba szczegdlowego zdefiniowania typu
autorytaryzmu, dominujgcego w krajobrazie politycznym Azji Centralnej obecnie, moze mieé
miejsce dopiero w kontekscie ich poréwniania do cech szczegdlnych ustroju ZSRR w

ostatnich latach jego funkcjonowania” (s. 56). Tym samym, pozostajac w zgodzie z metoda



genetyczng, nie proponuje mgr Jaskula analizy atemporalnej, nie uwzgledniajacej zaszlosci i
$ciezek zaleznosci, na ktére pafistwa Azji Srodkowej weszty w XX wieku.

Obok systeméw politycznych panstw Azji Srodkowej autor w rozdziale drugim
zastanawia si¢ nad specyfikg systemow politycznych panstw Azji Wschodniej 1 Pacyfiku,
Bliskiego Wschodu i Rosji. Warto tutaj poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, rozdzial ten,
mimo ze ma charakter przegladowy, jest potrzebny bowiem zwlaszcza wspomniane panstwa
azjatyckie sg punktem odniesienia pod wzgledem strategii rozwoju dla panstw Azji
Srodkowej. Po drugie marginalna role (s. 84-87) przypisano systemowi politycznemu Rosji,
ktéra cho¢ w pracy pelni role drugoplanowa - powinna zosta¢ w rozdziale i szerzej w pracy
nieco bardziej wyeksponowana ze wzgledu nie tylko na wcigz silne oddzialywanie na
establishment polityczny panstw Azji Srodkowej a takze istotne powiazania gospodarcze, w
tym zwlaszcza w zakresie handlu, finansow, a takze przeptywu sity robocze;j.

Naciekawszg 1 bardzo starannie przygotowang czescig rozdziatu drugiego jest jego ostatni
podrozdzial, w ktérym mgr Jaskula dokonuje przetozenia wczesniej wskazanych metod
badawczych na material badawczy stuzacy odpowiedzi na pytania o to: jak przebiegal proces
formowania si¢ systemu politycznego w panstwach Azji Centralnej od 1991 r., w jaki sposdb
przelozylo si¢ to na ich tempo wzrostu gospodarczego oraz jak analogiczny proces wygladat
w wybranych panstwach Azji Wschodniej i Pacyfiku oraz Bliskiego Wschodu. Te czgséé
rozprawy nalezy wyrdzni¢ ze wzgledu na oryginalne i wartosciowe wykorzystanie elementéw
ujecia systemowego (wejscia, wyjscia, ocena sprzezen) i odniesienie ich do wskaznikow
ekonomicznych ($redni wzrost PKB) i politycznych (frekwencja wyborcza) a takze badanie
korelacji tj. wplywu rosngcej/spadajacej demokratyzacji w badanych panstwach na tempo
wzrostu gospodarczego per capita przy uwzglednieniu parytetu sily nabywczej. Autor
rozprawy sformutowat ciekawe wnioski wskazujac, 7e grupa panstw Azji Srodkowej
praktycznie nie wykazuje korelacji migdzy wolnosécig gospodarczg a wzrostem gospodarczym
per capita PPP (lata 1992-2018), co wigcej panstwa te koncentrujg si¢ na podnoszeniu
poziomu ekonomicznego standardu zycia kosztem wolnosci obywatelskich. To wazna
obserwacja w kontescie ,autorytarnego” modelu budowania zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego.

Rozdzial trzeci rozprawy (s. 107-163) =zostal poswiecony przegladowi
instrumentéw prorozwojowych zastosowanych w Azji Wschodniej 1 Pacyfiku po 1945 r.
(Japonia, Hongkong, Korea Pld., Tajwan i Singapur). Autor skupia si¢ na badaniu korelacji
migdzy aktywna interwencjg panstwa w zakresie gospodarki a dynamikg ich rozwoju.

Eksponuje przy tym rolg przedsiebiorstw pafistwowych jako kluczowego elementu rozwoju w
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oparciu 0 model kapitalizmu panstwowego, czym odnosi si¢ zaréwno do celu pracy, jak
rowniez pierwszej hipotezy badawczej. Rozdziat trzeci, podobnie jak rozdziat drugi, pokazuje
jak bardzo spojna i przemyslana jest praca mgra Jaskuly. O ile w rozdziale drugim bardzo
metodycznie podchodzi on do analizy danych, o tyle w rozdziale trzecim charakteryzuje
osobno dla kazdego z panstw ich rozwoj gospodarczy w aspekcie historycznym, a nastgpnie,
w oparciu o zestaw wskaznikéw, dokonuje jego rozktadu i analizy w oparciu o
uwarunkowania endo- i egzogenne wskazane w rozdziale pierwszym. W podsumowaniu
kazego z podrozdziatdéw ukazuje specyfike kapitalizmu panstwowego kazdego z panstw.
Takie podejscie do problemu badawczego nie tylko pozwala na gleboka komparatystyke roli
pelnionej przez czynniki rozwoju gospodarczego w panstwach Azji Wschodniej i Pacyfiku ale
takze pozwala na zgromadzenie wiedzy na temat rozwigzan, z ktérych cze$¢ zostala
recypowana przez panstwa Azji Srodkowej, co autor pokazuje w rozdziale széstym.

Rozdzial trzeci rozprawy stanowi przyklad poglgbionego przegladu rozwigzan
gospodarczo-ustrojowych, ktore byty wprowadzane przez Japonie i tzw. Tygrysy Azjatyckie z
rézng intensywnosciag w oparciu o aktywnos$¢ panstwa i jego centralng rol¢ w budowaniu,
wspieraniu 1 promowaniu wielobranzowych konglomeratéw panstwowych a takze
modernizacje gospodarczg konstruowang na bazie tzw. plandw gospodarczych. Autor
prezentuje problematyke w zrozumialy sposob postugujac sie rzadko wykorzystywanymi w
literaturze politologicznej wskaznikami. Mozemy do nich zaliczy¢ m.in. catkowita
produktywnos$¢ czynnikow wytwoérezych, $rednia wydajno$¢ pracy, strukture PKB,
zatrudnienia, ecksportu. Mgr Jaskula laczy wyzej wskazane wskaZzniki z czgsciej
wykorzystywanymi, wsérdéd ktérych mozna wymieni¢ m.in. strukture demograficzng czy
nominalny PKB. Pod wzgledem struktury tresci ale i samej zawartosci merytorycznej ten
rozdzial mozna uzna¢ za nie mniej udany od poprzedniego. Jednakze pozostaje pewien
niedosyt w odniesieniu do charakterystyki powojennego wzrostu gospodarczego w chyba
najwazniejszym panstwie prezentowanym w rozdziale trzecim, ktérym jest Japonia.

Autor przekonujaco pokazuje wdrazanie przez wiladze japonskie programow
stabilizujacych gospodarke od lat 40. ubieglego wieku, podkresla znaczenie koncentracji
zasobdw na rozwijaniu branzy elektronicznej i motoryzacyjnej w latach 60., zwraca uwage
na stopniowa specjalizacj¢ w zakresie branz kapitatochtonnych a takze regulacyjng role MITI
(Ministrstwo Handlu Zagranicznego i Przemyshu) w regulacji handlu zagranicznego 1 dostgpu
do rynku wewnetrznego. Pokazuje tez rosngce znaczenie panstwowych konglomeratow
(Keiretsu) w powojennym rozwoju gospodarczym Japonii. Tym czego brakuje jest bardziej

wyrazne pokazanie aktywnej i interwencyjnej roli panstwa poprzez skoncentrowanie si¢ na
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ukazaniu: (1) jednolitej polityki przemystowej w Japonii; (2) polityki antymonopolowej; (3)
panstwowego prawodawstwa. W szczegélnosci, w przypadku polityki przemystowej warto
byloby bardziej wnikliwie ukaza¢ polityke struktury przemystowej (tzn. redystrybucje
kapitahy, sily roboczej i innych czynnikow produkcji miedzy poszczegolne gatezie przemystu
w celu osiagniecia pozadanej struktury przemystowej) oraz polityke organizacji przemyshu (1.
tworzenie i utrzymywanie konkurencji miedzy uczestnikami procesu gospodarczego w celu
zagwarantowania maksimum efektywnosci). Szkoda tez, ze autor nie pokusit si¢ o dokonane
wgladu w role kapitalu ludzkiego, ktory przeciez jest jednym z wyznacznikOw systemu
spoleczno-gospodarczego Japonii. Wspominam o tym dlatego, ze z kapitalem ludzkim wigze
sie struktura wladzy w wielkich korporacjach przejawiajaca si¢ rozréznieniem migdzy
kapitalizmem dla kapitalistow ( ang. shareholder capitalism) i kapitalizmem dla pracownikow
(ang. employee capitalism). O ile pierwszy ze wskazanych typoéw reprezentujg USA i Wielka
Brytania, o tyle Japonia jest wyraznym przyktadem kapitalizmu dla pracownikéw. Generalnie
Europa znajduje sie gdzie$ posrodku, w tym Niemcy zajmuja pozycj¢ zblizong do Japonii, a
Korea Poludniowa ewoluuje w kierunku kapitalizmu pracowniczego, czym zaczyna
przypomina¢ Chiny, gdzie model emploee capitalism jest widoczny.

Rozdzial czwarty rozprawy (s. 164-200) poswiecono w catosci Chinom, a w zasadzie
charakterystyce alternatywnego modelu rozwoju gospodarczego, stojacego w opozycji do
zachodnich panstw rozwinietych, wykazujgcego pewne podobnienstwa do polityki Japonii i
panstw NICs po 1945 r., a rownocze$nie odznaczajgcego sie¢ pewnymi odrebnosciami. Jak
stusznie podkresla autor pracy odrebnosci te sa wynikiem stosowania nietypowych rozwiazan
systemowych laczgcych socjalistyczny ustrdj polityczny na czele z KPCh, z systemem
gospodarczym bazujacym na elementach rykowych (s. 164).

Podobnie jak w rozdziale ftrzecim mgr Jaskula dokonuje silnie historyzujace;
charakterystyki chiriskiej gospodarki z tym, ze ze wzgledu na rozlegtos¢ studium przypadku a
takze dynamike transformacji gospodarki chifiskiej, dzieli badany okres na kilka odcinkéw
czasowych (1949-1978, 1978-1993, 1994-2010, po 2010 r.). Podobnie jak w rozdziale trzecim
analizuje endo- i egzogeniczne czynniki rozwoju gospodarczego Chin, a rozdzial konczy
swoistym podsumowaniem wskazujgc na cechy chinskiego state capitalism po 2008 roku.
Autor analizuje Chiny w analogiczny sposob do Japonii i panstw NICs zaprezentowanych w
rozdziale trzecim. Koncentruje si¢ na diachronicznym ukazaniu poszczegélnych planow
rozwojowych, ich celdow oraz efektywosci mierzonej S$redniorocznym wzrostem PKB,
analizuje produktywnos$¢ czynnika pracy w ChRL, wskazuje na kwestie liberalizacji handlu
zagranicznego. Pojawiajg sie wszakze nowe elementy zwigzane z chinska specyfika. Mgr
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Jaskuta koncentruje si¢ na specjalnych strefach ekonomicznych, uprzywilejowanych miastach
portowych, podkresla znaczenie nie tylko srodkow taryfowych ale takze pozataryfowych jako
instrumentéw ochrony rynku chifiskiego przed nadmiernym napltywem doébr z zagranicy.
Wiele uwag poswigca zagadnieniom ustrojowym, w tym charakterystyce chifskich inicjatyw
integracyjnych, takich jako ,,Nowy jedwabny szlak™ obejmujacych zarowno droge ladowa
(taczaca Chiny z Europa poprzez Azje Srodkowa i Zachodnia) oraz morska. Autor dochodzi
do interesujacych wnioskow badajac rozwdj chinskiego kapitalizmu panstwowego zwlaszcza
po 2008 roku. Wskazuje na wzglednie nowe tendencje w rozwoju gospodarczym Chin —
inicjatywy pobudzajace konsumpcje wewnetrzng (co wskazuje na pewien zwigzek migdzy
budowaniem dobrostanu spoltecznego i wzrostem gospodarczym), intensyfikacje budowy
holdingow, duza selektywno$¢ panstwa w wyborze strategicznych branz rozwojowych
majacych by¢ kotem zamachowym chinskiej gospodarki coraz wicksza role politycznego
centrum w zakresie podejmowania decyzji rozwojowych a takze szukanie nowej roli dla
poteznych firm panstwowych wykorzystywanych do kontroli spoteczenstwa.

Niniejszy rozdziat jest znakomicie przygotowany pod wzgledem merytorycznym. Autor,
co wazne, w duzej mierze opiera si¢ na pracach badaczy chinskich, co pozwala na wyjscie
poza waska perspektywe nauki anglosaskiej. Przede wszystkim udaje mu sie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy chinska odmiana kapitalizmu panstwowego pozytywnie wplyneta na rozwdj
gospodarki ChRL po 1978 r. Wydaje si¢, ze mozna si¢ zgodzi¢ z autorem rozprawy
wskazujgcym, iz (wzglegdna — MR) stabilno$¢ zapewniona przez monopartyjny ustroj
polityczny okazala si¢ jedng z kluczowych determinant jej dynamicznego wzrostu. Nalezy
zachowa¢ jednak ostrozno$¢ odnoénie do konkluzji, zgodnie z ktorg chinski paradygmat
wzrostu, oparty na ograniczonych swobodach politycznych, dominujacej pozycji jednej partii
i aktywnej roli instytucji panstwa w procesach rozwojowych, jest skuteczniejszy niz zalecenia
plynace z ekonomii rozwoju gtéwnego nurtu (s. 197). O ile historycznie taki wniosek ma
uzasadnienie, o tyle wspoélcze$nie problem jest bardziej ztozony. Pamigtajmy ze chinski
model rozwojowy jest zbudowany na bazie wieloczynnikowych —oddziatywan
charakterystycznych dla systemu, ktérego elementy znajduja si¢ w nieustannym ruchu.
System ten ma charakter dynamiczny. Co wigcej chinski model wzrostu zostal oparty na
ogromnych zasobach czynnika sily roboczej, ktorej wysoka podaz i zwigzana z tym niska
cena niewgtpliwie staly si¢ motorem przyspieszonego rozwoju gospodarczego Chin.
Wspdlezesnie obserwujemy zmiang struktury demograficznej Chin (starzenie —si¢
spoleczenstwa), powickszanie si¢ klasy $redniej i wzrost konsumpcji, zmniejszenie roli

mechanizméw rynkowych, wreszcie zmiang charakteru przedsigbiorstw panstwowych, ktore
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stajgc sie strukturami bardzo spolityzowanymi stuza w coraz wigkszej mierze kontroli
spofeczenstwa. Powstaje pytanie, czy w perspektywie $rednioterminowej wiadze Chin,
wydajace juz teraz gigantyczne $rodki na inwigilacje spoleczenstwa, beda zainteresowanie
zachowaniem réwnowagi mi¢dzy efetywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw panstwowych a
polityczno-ustrojows ich rolg jako swego rodzaju straznikow starego porzadku.

W rozdziale pigtym rozprawy (s. 201-228) mgr Jaskuta kontynuuje rozwazania z
rozdziatdéw trzeciego i czwartego, skupiajgc uwage na charakterystyce drog rozwoju
gospodarczego wybranych panstw Azji Wschodniej i Pacyfiku wchodzacych w sklad
ASEAN. Stusznie zauwaza, ze pomimo reform tej grupie panstw nie udato si¢ uzyskac statusu
panstw rozwinietych, niemniej wypracowane przez nie rozwigzania sg atrakcyjne dla republik
srodkowoazjatyckich znajdujacych sie pod wzgledem rozwoju gospodarczego tam, gdzie
panstwa takie jak Malezja, Wietnam czy Kambodza byty 20-30 lat wcze$niej. Podobnie jak w
przypadku rozdziatow trzeciego i czwartego, rozdziat piaty jest powiazany z hipoteza nr 1.
Autor prezentuje material badawczy zgodnie z schematem dajacym si¢ zaobserwowaé w
poprzednich czeséciach pracy co sprawia, ze zachowuje ona cigglos¢. Elementem novum jest
tutaj wiele odniesien do integracji regionalnej (ASEAN). Tre$¢ rozdzialu jest wyraZnie
bardziej skompresowana w poréwnaniu do pozostatych rozdzialéw empirycznych. Warta
podkre$lenia jest konsekwencja autora, ktory rozwoj panstw ASEAN prezentuje, podobnie
jak w poprzednich rozdziatach, nie tylko przez pryzmat czynnikéw geockonomicznych ale
takze determinant kulturowych, spotecznych, instytucjonalnych i politycznych.

Ostatni, szosty rozdzial rozprawy (s. 229-300) czgSciowo zostal poswiecony ukazaniu
wynikow badan jako$ciowych, cho¢ bardziej widoczne jest preskryptywne podejécie autora
do uwarunkowan, zatozen, kierunkow i instrumentéw rozwoju spoleczno-gospodarczego w
panstwach Azji Srodkowej. Pawel Jaskula korzysta obficie z danych analizowanych w
rozdzialach 2-4 doszukujac si¢ zaréwno aplikacji narzedzi rozwojowych zapozyczonych w
Azji Srodkowej od panstw Azji Wschodniej i Pacyfiku jak réwniez probujac oceni¢ ich
skuteczno$é. Uwzglednia przy tym poziomy lokalny, panstwowy 1 regionalny
(miedzynarodowy) co sprawa, ze momentami prezentowany przez niego opis jest bardzo
gesty, moze nadmiernie szczegétowy na poziomie lokalnym a jednoczesnie dos¢ ogdlny
(ramowy) na poziomie regionalnym. Rozdzial wyrdznia struktura. Autor prezentuje pigé
rozbudowanych studiéw przypadku, po czym dokonuje charakterystyki gtownych barier
rozwojowych w panstwach Azji Srodkowej, konczy natomiast na zestawie bardzo
szczegdtowych rekomendacji dla wskazanej grupy panstw. O ile rozdzialy 3-5 stuzyly

weryfikacji pierwszej z postawonych hipotez, o tyle rozdziat ostatni postuzyl weryfikacji
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drugiej hipotezy, zgodnie z ktéra nowy kapitalizm panstwowy typu azjatyckiego moze by¢
optymalnym modelem rozwojowym dla panstw Azji Centralnej. Autor podszedl z duza
starannoscia do tejze hipotezy, kiora, jak si¢ okazalo, nie moze by¢ utrzymana w odniesieniu
do panstw takich jak Tadzykistan i Turkmenistan. Gospodarki narodowe tych pafistw cechuje
dosé chaotyczny uktad oddziatywan miedzy ich podmiotami, na ktory w duzej mierze wptyw
ma kierunek dziatan podejmowanych przez postradzieckie elity z duza rezerwg podchodzgce
do postulatéw budowy silnych, skupionych na glownych branzach konglomeratow
kontrolowanych przez panstwo. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w Kazachstanie, do
pewnego stopnia takze w Uzbekistanie i Kirgistanie, cho¢ nalezy zauwazy¢ ze to ostatnie
panstwo weiaz znajduje si¢ jakby w potrzasku mig¢dzy liberalizacja a centralizacja. Bardzo
duza wartoscig tego rozdziatu jest usystematyzowanie tego co wiemy o rozwoju spoteczo-
gospodarczym w Azji Srodkowej a takze nakreSlenie obrazu przemian po 1990 roku
ukazujacego lideréw (Kazachstan) i ich nasladowcow (Uzbekistan), poszukiwaczy drogi
rozwoju (Kirgistan) a takze hamulcowych rozwoju (Tadzykistan, Turkmenistan). To
oczywiscie znaczne uproszczenie, na ktore pozwalam sobie majac swiadomos¢, ze recenzja
ma swoje ramy i silg rzeczy sama jest pewnym obrazem, w ktorym mozna wyeksponowac
tylko niektore kwestie, inne pozostawiajac w tle.

Zakonczenie (s. 300-314) stanowi dla Pawla Jaskuty okazj¢ do podsumowania rozwazan
prowadzonych w poszczegélnych rozdziatach a takze do odniesienia si¢ do celu, (obu)
hipotez i pytan badawczych. Autor t¢ cze$¢ pracy przygotowal niezwykle rzetelnie (do czego
juz przyzwyczail we wczesniejszych rozdziatach). Co istotne, w zakonczeniu wyszedl poza
formule streszczenia pracy i zaprezentowal szereg wlasnych, oryginalnych przemyslen. Duzg
warto$¢ ma zwrdcenie uwagi na wskazanie obszarow eksploracji, ktére powinny zostaé objete
badaniami w przyszlosci, wsrdéd ktorych autor wymienia m.in. badania nad kapitatem
spotecznym 1 jego zaangazowaniem w formowanie si¢ elit skupionych na dtugofalowych
celach rozwojowych w panistwach Azji Srodkowej, badania nad inicjatywami integracyjnymi
czy specjalizacja branzowa jako szansg na zwiekszanie konkurencyjnosci. W mojej opinii
ogromng warto$cig tej pracy jest takze umiej¢tne polgczenie watkéw teoretycznych i
praktycznych, choéby w zakresie wskazania sektorow o potencjale strategicznym,
stanowigcych szanse dla panstw Azji Srodkowej nie tylko w wymiarze makroekonomicznym

ale takze spoteczno-politycznym.
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Konkluzje

Wysitki badawcze mgra Pawta Jaskuly, ktére zaowocowaly przygotowaniem rozprawy
doktorskiej pt. ,,Specyfika wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju w odniesieniu do Azji
Centralnej”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Radostawa Fiedlera przyniosty rezultat,
ktéry nalezy uzna¢ za naukowo wysoce satysfakcjonujgcy. Zasadniczy cel, ktéry sobie
postawit mgr Pawel Jaskuta, zostal z powodzeniem osiagniety. Rezultaty poszukiwan
prowadzonych przez doktoranta stanowig wazny wklad poznawczy i przyczyniajg si¢ do
uzupelnienia stanu wiedzy w nakreslonej tytutem problematyce. Prace oceniam bardzo
wysoko. Za istotny walor recenzowanej dysertacji uwazam jej znaczacy wklad w badania
podstawowe a takze, do pewnego stopnia, aplikacyjny charakter. Co wigcej praca wypelnia
luke w literaturze co w moim glebokim przekonaniu stanowi asumpt do wydania rozprawy
jako monografii.

Podsumowujgc recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pawla Jaskuly pomimo
zgloszonych uwag (a moze raczej sugestii dla ambitnego badacza i zachety do rozwijania
agendy badawczej), zastuguje na badzo wysoka oceng. Autor rozprawy udanie potgczyt
zagadnienia z zakresu teorii i praktyki, nadto wykazal si¢ znaczng dojrzaloscia badawcza
decydujac si¢ na podjecie trudnego tematu. Recenzowana rozprawa potwierdza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego 1 wskazuje na umiejetnos¢ praktycznego zastosowania w pracy naukowej
podstaw teoretycznych z zakresu nauk o polityce i administracji. Uwazam, ze recenzowana
rozprawa doktorska spelnia w pelni wymogi okreslone w art. 187 ust 1-3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pozn.
zm.).Wnioskuje o dopuszczenie mgra Pawta Jaskuly do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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