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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Przedstawiona rozprawa sktada si¢ z 7 publikacji, ktérych spis zostat przedstawiony na stronie 3.
Wszystkie prace zostaly opublikowane w recenzowanych materiatach konferencyjnych umieszczonych
na liscie ministerialnej, aczkolwiek dwie z tych prac (nr 2 i 4 na liscie) zostaly opublikowane w
materiatach konferencji FedCSIS, ktora nie jest indeksowana w migdzynarodowym rankingu CORE.
Ponadto, praca numer 1 zostata opublikowana nie na samej konferencji NAACL (CORE A), tylko w
,»Findings of the Association for Computational Linguistics: NAACL 20227, czyli wsréd prac dobrze
ocenionych, ale jednak nie przyjetych do prezentacji podczas samej konferencji.

Uwaga marginalna, poniewaz podana zostata punktacja prac, to nalezy zauwazy¢, ze przedstawia ona
gorne maksimum, jako ze konferencja FedCSIS (prace 2 i 4) ma 20 pkt na liscie ministerialnej (wydaje
sie, ze w rozprawie potraktowano obie prace jako rozdzialy w monografii), a w przypadku pracy nr 1
ZwWyczajowo przyjmuje sie, ze prace opublikowane w ,Findings” maja punktacje zgodng z dang
konferencja, jednak nie jest to ta sama ranga. Pozostate cztery prace (nr 3, 5-7) maja wlasciwa punktacje,
zostaty opublikowane w materiatach konferencji o randze B w indeksie CORE (praca nr 3, opisana jako
w druku, zostata w miedzyczasie juz opublikowana).

W cyklu sg 3 prace jednoautorskie (5-7), pozostatych Doktorant wystepuje jako wspdtautor. Jest to jak
najbardziej zrozumiate w tej dziedzinie, w ktdrej ztozonos¢ prac badawczo-eksperymentalnych wymaga
wspdtdziatania zespotowego (we wszystkich praca wieloautorskich, wspotautorem jest Promotor).
Tytut rozprawy jest bardzo szeroki i zestawia ze sobg terminy odnoszace si¢ do bardzo rozlegtych
dziedzin badan, uprawianych od dziesigcioleci. Okreslenie ,.konkursow uczenia maszynowego” jako
obszaru zainteresowania rowniez nie pomaga w intuicyjnym zrozumieniu gtownej osi tematu rozprawy,
bo nadal mamy do czynienia z wielo$cig i réznorodnoscia konkursow.

Przygladaja si¢ cyklowi prac i ich tresci, widzimy, Zze mozemy je podzieli¢ na trzy grupy:

e prace prezentujace rozwigzania dla wybranych zadan konkursowych w konkursach z dziedziny
przetwarzania obrazéw (prace nr 5-7),

e prace dotyczace przygotowania multimodalnego (obraz i tekst) zbioru testowego (praca nr 1 i
w matym stopniu praca nr 4),

e prace prezentujgce zastosowania technik uczenia maszynowego dla wybranych problemé&w:
praca nr 2 dotyczy konstrukcji i trenowania modeli jezykowych, praca nr 3 estymacji czasu
zapominania, m.in. przy uzyciu metod uczenia maszynowego (w oparciu o inne dane niz tekst
i obraz) oraz wspomniana juz praca nr 4 dotyczy rozpoznania zamaskowanego rodzaju
gramatycznego i jest oparta na zmodyfikowanych danych z konkursu.

Co taczy te prace? Z pewnoscia wykorzystanie metod uczenia maszynowego (w kazdej z nich), osoba
Doktoranta (warto podkresli¢ jego duza aktywnos$¢ — prace pochodza z dwoch lat) oraz aspekt



testowania rozwigzan na opublikowanych zbiorach danych, co jednak jest prawie standardem w
sztucznej inteligencji. Tytutowy aspekt ,,optymalizacji” jest w bardzo podstawowym stopniu obecny we
wszystkich pracach, ale w wigkszosci z nich w tle. Konkretne rozwiazania zostaly przedstawione i
przetestowane, ale ich optymalizacji, analizie wariantow i porownaniu do stanu badan poswigcono
wszedzie niewiele uwagi. Zagadnienie to bedzie rozwinigte w dalszej czesci niniejszej recenzji. Ocena
jest obecna w kazdej pracy, ale kazde rozwigzanie musi by¢ ocenione. Ocena w sensie organizacji
procesu testowania jest obecna najbardziej w pracy nr 1, ale praca ta przedstawia adaptacje
wezesniejszej metody zaproponowanej przed biezacym cyklem prac.

Podsumowujac, réznorodnos¢ prac §wiadczy dobrze o szerokich zainteresowaniach i umiejetnosciach
Doktoranta, ale znakomicie utrudnia postrzeganie przedstawionego cyklu prac jako .,powigzanych
tematycznie artykutow naukowych”, zgodnie z wymogami ustawy. Przede wszystkim, bardzo trudno
dojrze¢ w tym cyklu prac konkretny cel badan i realizacj¢ planu badawczego w postaci spdjnej
sekwencji zadan badawczych dotyczacych probleméw szczegdtowych. Osiggniete wyniki, ciekawe w
wigkszosci przypadkow, trudno utozyé w jedna cato$¢ prowadzaca do okreslonych wnioskow z tej
catosci.

Dodatkowo, cho¢ to tylko drugorzedna kwestia edycyjna, ulozenie prac w odwrotnym porzadku
chronologicznym nie sprzyja zrozumieniu jak plan badawczy autora byt realizowany w ramach cyklu
publikacji.

Problemu z postrzeganiem cyklu prac jako powiazanych tematycznie nie poprawiaja niestety ani
rozdziat | — wprowadzajacy, ani tez rozdziat 2 — zawierajacy przeglad. Ten drugi przybrat posta¢ bardzo
suchej prezentacji kazdej pracy z osobna w postaci rodzaju jednostronicowych rekordow metadanych,
zawierajacych tylko krétkie opisy wyzwan, wktadu Doktoranta i abstrakt. Poniewaz kazda praca cyklu
jest opisana na osobnej stronie, te syntetyczne opisy nie pomagaja w zrozumieniu spoiwa tematycznego
cyklu.

Jaki jest najwazniejszy problem rozwazany w rozprawie?

Ze wzgledu na brak wyrazniej spojnosci tematycznej prac, nalezy przyjrzec si¢ kazdej prac z osobna i
podejmowanym tam problemom. Z braku innego lepszego kryterium, omowione zostana prace w
porzadku ich wymienienia w opisie cyklu.

W pracy nr 1 (,,Challenging America: Modeling language in longer time scales™) przedstawiony zostat
pomyst na wygenerowanie zestawu wzorcowych testow (ang. benchmarks) na podstawie historycznego
korpusu jezyka angielskiego ,,Chronicling America”. Zaproponowane zostaly trzy wzorcowe zadania
testowe: klasyfikacji temporalnej tekstéw, geolokalizacji tekstow (z doktadnoscia do miejscowosci)
oraz uzupetniania luk. Opracowano réwniez kilka wzorcowych modeli jezykowych znanych z literatury.
Gléwnag przestanka pracy jest wykorzystanie bardzo duzego zbioru danych jakim jest korpus
,.Chronicling America”, natomiast koncepcja testow opiera si¢ na wczedniejszych pracach czesci
wspoltautoréw. Szereg interesujacych probleméw naukowych, ktére si¢ wylaniaja podezas lektury
pracy, nie zostalo przeanalizowanych dostatecznie uwaznie lub wrecz pominigtych (praca ma
ograniczong objetosé) w tym wplyw bledow OCR na wzorcowy test temporalny i wyniki modeli
jezykowychosigganych w nim oraz charakter zadania geolokalizacji, w ktorym miejsce wydawania jest
brane jako metadana wzorcowa.

Praca nr 2 ,,Temporal Language Modeling for Short Text Document Classification with Transformers”
dotyczy konstruowania modeli jezykowych, ktére tacza reprezentacje tekstu z wymiarem temporalnym

i sa budowane na korpusach tekstowych z metadanymi temporalnymi. Temat ciekawy i wazny, ale
uwaga koncentruje si¢ na kilku zaproponowanych technikach.

Praca nr 3 (,,Modeling Spaced Repetition with LSTMs”) w odréznieniu od pozostatych nie dotyczy ani
danych tekstowych, ani obrazowych, tylko danych numerycznych zebranych od uzytkownikéw
aplikacji wspomagajacych uczenie si¢ i zapamigtywanie wiedzy. W pracy nr 3 zaproponowano



modyfikacje algorytmoéw uczenia maszynowego do estymacji czasu zapominania materiatu przez ucznia
dostosowane do specyfiki danych.

Praca nr 4 (,,Using Transformer models for gender attribution in Polish”) wbrew swojemu tytutowi
koncentruje si¢ nie tyle na rozpoznaniu (w lit. atrybucji) pici autora tekstu (rodzaju mu wiasciwemu wg
metadanych), tylko na zadaniu znacznie rzadziej poruszanemu w literaturze i troche sztucznemu, czyli
rozpoznaniu pierwotnego rodzaju gramatycznego dominujacego w tekscie. Tekst jest wpierw poddany
swoistej normalizacji do gramatycznego rodzaju meskoosobowego, polegajacej na zamianie
oryginalnych form wyrazowych w pierwszej osobie (np. w rodzaju zenskim) na ich analogi w rodzaju
meskoosobowym. Sama procedura normalizacji jest deterministyczna i oparta na algorytmie i zasobach
Jezykowych. Nalezy tu podkreslic, ze ple¢ (rodzaj z poziomu pozajezykowego) autora bywa
skorelowany z rodzajem gramatycznym dominujacym w formach pierwszej osoby, ale z bardzo wielu
powodow tak nie musi by¢ (np. narracja, $wiadomy zabieg, podszywanie si¢ itd.). Podsumowujac,
problem jest specyficzny, cho¢ ciekawy, natomiast jego prezentacja w pracy jest wysoce mylaca.

Prace nr 5-7 stanowig podzbiér zwiazany z rozwigzywaniem réznych wzorcowych zadan testowych z
dziedziny zastosowan przetwarzania obrazdw.

W pracy nr 5 (,,YOLO with High Dataset Augmentation for Vehicle Class and Orientation Detection™)
zaproponowano rozwigzanie dla problemu wykrywania wystepowania na obrazie pojazdu, jego typu i
orientacji. Doktorant wykorzystal podejscie oparte o kombinacje kilku znanych algorytmow.

W pracy nr 6 (,,Efficient GPU Training of a Diversified Model Ensemble for the Crowdsensing-based
Road Damage Detection Challenge™) sg zaprezentowane nie tyle algorytmy poprawiajgce efektywnosé
modeli neuronowych do klasyfikacji obrazow, co propozycja heurystyki sterujacej procesem
stopniowego douczania modeli neuronowych.

W pracy nr 7 (,,Gradient Boosted Trees for Privacy-Preserving Matching of Encrypted Images”).
Doktorant koncentruje si¢ na inzynierii cech na potrzeby reprezentacji obrazéw w zadaniu identyfikacji
obrazu po jego zakodowaniu. Wykorzystywane sa znane algorytmy maszynowego uczenia.
Zaproponowana reprezentacja jest silnie ukierunkowana na wybrane konkretne wzorcowe zadanie
testowe (ang. benchmark).

Czy ma on charakter naukowy?

Z uwagi na duze zréznicowanie problemdéw poruszanych w cyklu, a raczej ograniczonym czasowo
zbiorze prac, konieczne jest odniesienie si¢ do kazdej z prac z osobna. Mozna jednak dostrzec ich kilka
wspélnych cech. Sg to prace krotkie (wszystkie to artykuty konferencyjne) i poswigcaja bardzo mato
uwagi poréwnaniu proponowanych rozwigzan do prac z literatury — wnikliwemu poréwnaniu z
aktualnie najlepszymi rozwigzaniami w dziedzinie. Ponadto w pracach dotyczacych algorytmow analiza
bledow i analiza ablacyjna zaproponowanych rozwigzan jest w wigkszosci przyktadow co najwyzej
tylko dotknieta.

Glownym rezultatem pracy 1 jest ciekawy zasob naukowy pochodny z dostepnego wezesniej duzego
korpusu tekstowego ,,Chronicling America”. Zasob zostal zbudowany w oparciu o sprawdzong
procedure wyboru czesci testowej, ktéra umozliwia jej ciagle rozszerzanie wraz z przyrostem materiatu
w oryginalnym zrédle. Glownym ograniczeniem zaproponowanego zasobu sg niestety btedy OCR
zawarte w tekstach zrédta i brak analizy tego problemu w pracy. Oczywiscie jest to dalej kwestia
odpowiedzialnosci 0sob stosujacych zaséb i testy wzorcowe, ale praktyka naukowa pokazuje, ze zasoby
tego typu zaczynaja by¢ uzywane jak czarne skrzynki.

W pracy nr 2 zaproponowano i przebadano kilka sposobéw wprowadzania informacji temporalnej do
modeli jezykowych. Opis wigkszos$ci z nich jest dos¢ podstawowy, co utrudnia powtarzalnos¢ badan,
ale szczesliwie dla czytelnika najlepsze rezultaty wykazalo podejscie najbardziej bezposrednie
polegajace na wprowadzeniu dat jako tekstowych prefiksow do danych treningowych.



W pracy 3 zaproponowano rozszerzenia kilku algorytméw w celu dopasowania ich do rozwazanego
zadania i zbioru danych.

W pracy nr 4 przebadano kilka modeli jgzykowych w przyjetym specyficznym zadaniu rozpoznawania
pierwotnego rodzaju gramatycznego przed normalizacja tekstu. Pomimo, iz praca nie wnika gleboko
zardbwno w cechy zbioru danych jak i wtasnosci metod klasyfikacji, poruszony problem i osiggniete
wyniki maja charakter naukowy.

Prace nr 5-7 to prace konkursowe — przedstawiaja rozwigzania konkretnych wzorcowych zadan
testowych. Koncentrujg si¢ na osiggnigciu jak najlepszego wyniku z sukcesem (2 i 3 miejsce). Z
pewnoscig maja charakter godny uwagi i stanowig prace naukowe. Poniewaz bardzo brakuje w nich
porownania ze stanem badan i glebszej perspektywy, to trudno powiedzie¢ na ile mozna uogdlnié
zaproponowane podejscia, ale prace sa intrygujace. Szkoda, ze ktoras z nich, albo i wszystkie trzy, nie
staly si¢ punktem wyjscia do dalszych badan o pogtebionej refleks;ji.

Czy ma on znaczenie praktyczne?

Aspekt praktyczny jest silna strong wszystkich prac z cyklu. Warto podkresli¢, ze we wszystkich pracach
zaprezentowano rozwigzania otwarte, zaréwno dane jak i kod. Pomimo ograniczen wynikajacych z
ograniczonej analizy i porownania, wszystkie prace cyklu wnosza cenny wktad praktyczno-techniczny
w rozwoj poszczegolnych obszaréw badan.

2. Wkiad autora

Wkiad Autora rozprawy w poszczegdlne prace zostal opisany w informacjach podanych dla
poszczegolnych prac na str. 8-14. Opisy te sa zgodne z deklaracjami podpisanymi przez wszystkich
wspdtautoréw i dofaczonymi do rozprawy.

Prace nr 5-7 sg jednoautorskie i wktad Doktoranta jest rownowazny z catoscia pracy.

W przypadku pracy nr 1, wkiad Doktoranta miat charakter gtéwnie techniczny i sprowadzat si¢ do
implementacji algorytméw wybranych przez pozostalych wspétautorow. Wiasny wkiad naukowy
ograniczy! sie do algorytmu selekeji tekstow i skandéw z korpusu zrédtowego oraz propozycji metryki
do zadania geolokalizacji. Wkiad ten mozna okresli¢ jako pomocniczy w stosunku do gtéwnej wartosci
naukowej pracy.

W pracy nr 2 wktad Doktoranta byt kluczowy i objat zaproponowane metody reprezentacji informacji
temporalnej oraz ich analiz¢ eksperymentalng.

W pracy nr 3 Doktorant zaproponowat rozszerzenie jednej z przebadanych metod, czyli wniost wktad
w gléwnych aspekt kreatywny pracy. Ponadto byt odpowiedzialny za analiz¢ wynikow badan
eksperymentalnych (niestety do$¢ ograniczong, podobnie jak w przypadku pozostatych prac).

W pracy nr 4 Doktorant byt odpowiedzialny gtéwnie za prace implementacyjne oraz brat aktywny udziat
W napisaniu pracy.

Podsumowujac, w ramach przedfozonego cyklu, Doktorant miat kluczowy lub znaczacy udzial w
naukowej warstwie 5 z 7 prac, tj. 2, 3 i 5-7.

3. Poprawnosc¢

Czy stwierdzenia zawarte w rozprawie sg godne zaufania?

Wyniki wszystkich prac wiaczonych do cyklu zostaly poddane podstawowej weryfikacji naukowej. W
kazdym przypadku zadbano o spelnienie podstawowych wymogéw testowania i wyniki
przeprowadzonych badan sa wiarygodne.

W przypadku pracy nr 1 i w pewnym stopniu tez pracy nr 4 zwrécono uwage na problem selekcji danych
zrédlowy oraz zadbano o odpowiednie wydzielenie zbiorow treningowego i testowego. Niestety nie



spojrzano wnikliwiej i szerzej na kwestie jakosci zbiorow danych i wynikajacych z tego ich obcigzen.
W przypadku zbioru z pracy nr 1 wigcej uwagi wymaga kwestia bledéw OCR i ich r6znorodne korelacje,
np. z okresem i miejscem wydania. Nie zwrécono tez uwagi na semantyczne obciazenie wzorcowego
zadania testowego dotyczacego temporalnego wymiaru tekstow. Mozliwe, ze przyjeto to jako czesé
definicji zadania, ale nie jest to jawnie rozwazone.

W przypadku pracy nr 4 cale zadanie zostato mylaco nazwane. Jak juz to byto wezesniej wspomniane,
w opisie zadania nie podkreslono jego specyficznego charakteru i nie odrézniono go od typowego
zadania rozpoznania plci autora. Co wigcej nie przeanalizowano konsekwencji deterministycznego
charakteru algorytmu normalizacji danych dla zaproponowanych metod klasyfikacji tekstu.

Czy uzasadnienia sa poprawne?

Przedlozone prace maja dobra strukture i wigkszo$¢ zagadnien jest przedstawiona w jasny sposob.
Niemniej, mozna dostrzec szereg kwestii, ktdre nie sa wyjasnione w sposob catkowicie
przekonywujacy. W duzej mierze wynika to z ograniczonego rozmiaru prac i ich waskiego
ukierunkowania na zaprezentowanie rozwigzan wtasnych z mniejszg uwaga na ich kontekst i odniesienie
do stanu badan.

W pracy nr 1 pada stwierdzenie (str. 31 wg numeracji w pliku PDF zawierajacego rozprawe) dosc¢
niejasne a istotne: “but limited only to the 50% of texts that would be assigned to the training set”. Nie
wynika z tych kilku zdan, czy do zbioru treningowego trafito tylko 50% wszystkich tekstow, czy tez
potencjalne przeciecie zbioru testowego i treningowego nie bedzie wigksze niz 50%.

Ponadto w pracy mato uwagi jest poswigcone kwestii reprezentacji oryginalnego rozktadu danych w
zbudowanych zbiorach treningowych i testowych.

Zarowno w pracy nr 1 jak i we wszystkich pozostatych brakuje proby analizy statystycznej istotnosci
zaobserwowanych réznic pomiedzy wynikami poszczegdlnych metod czy modeli.

W pracy nr 2 nie zostalo dostatecznie jasno wyjasnione jak zostaly zdefiniowane i wytrenowane
osadzenia (ang. embeddings) dla wprowadzanych do modelu indekséw temporalnych. Osiggnigte
rezultaty sa do$é rozczarowujace, poniewaz najprostsza metoda wprowadzenia do modelu jezykowego
informacji temporalnej poprzez date zapisang jako tekst okazata si¢ najlepsza. Brakuje jednak bardzo w
pracy chociaz troche bardziej wnikliwej analizy stanu badan. Prace nad réznymi metodami adaptacji i
rozszerzania modeli jezykowych sa praktycznie niezauwazone. Mozliwe, ze staby wynik osadzania
wymiaréw temporalnych bierze si¢ z nieadekwatnej struktury modelu neuronowego.

Zardwno w tej pracy, jak i wszystkich pozostatych, praktycznie nie ma odpowiedniego poréwnania z
metodami reprezentujacymi aktualny stan badan. Oczywiscie najlepiej bytoby je samemu uruchomic
(czesto po odpowiednim dostosowaniu), sprawdzi¢ wynik, przebada¢ poréwnawczo w replikowalny
spos6b. Praktycznie we wszystkich pracach cyklu brakuje wnikliwej analizy bledow i analizy ablacyjnej
pokazujacej, ktére czynniki decydujg o osiggnigtym wyniku oraz czy jest za to odpowiedzialna
postulowana nowo$¢ podejscia.

W pracy nr 3, gdzie zaproponowano do$¢ proste, ale ciekawe rozszerzania znanych algorytmow,
powtarzaja si¢ wszystkie niedostatki wspomniane wezesniej (brak analizy statystycznej istotnosci, brak
poréwnania, analizy bledow i analizy ablacyjnej). Ponadto rezultat, ze “RNN with exponential decay”
jest najlepsza metoda nie zaskakuje, a nie jest to dobrze skomentowane. Wszystkie badania
przeprowadzono na jednym konkretnym zbiorze danych. Byloby ciekawe zobaczy¢ jak poczynione
obserwacje sie generalizuja na inne podobne problemy predykcji w czasie.

W pracy nr 4, poza problematycznym charakterem samego zbioru i zadania, nie jest jasne czy zbiory
treningowe i testowe zostaly rozdzielone odpowiednio na etapie pobierania materiatéw zrodtowych (np.
kwestia duplikatow).



“We only used the data that was available in the HSSS challenge to avoid any data leaks in the other
data sets.” — czy oznacza to, ze cato$¢ danych zostata uzyta do zbudowania lub dotrenowania modeli
jezykowych?
“We extracted the last layer tokens and averaged them.
tokendw?
Ciekawa inicjatywa byto przeprowadzenie studiow nad zanieczyszczeniem modeli (“the contamination
study™).
Calos¢ badan zostata przeprowadzona tylko na jednym zbiorze danych i dla jednego jezyka. Dobrze
byloby rozszerzy¢ badania na inne podobne zbiory, w tym na wlasciwe zadanie rozpoznania pici autora.
Catos¢ pracy jest interesujacym studium nad testowaniem modeli, ale bez oczekiwanego poglebienia
analizy pod wzgledem zbioru danych i stosowanych metod.
W pracy nr 5 przede wszystkim nie jest wyjasnione na czym polega gtdwna nowo$¢ naukowa, metody
kombinowania klasyfikatoréw (ang. ensemble) sa znane od dziesiatek lat. W pracy nie odniesiono sie
tez dobrze do tej bogatej tradycji badan i wypracowanej glebokiej wiedzy.
W sumie praca sprowadza si¢ do uwaznej kombinacji znanych metod — bardzo udanej, co zaowocowato
zajeciem 3 miejsca. Niemniej, calo$¢ prezentacji koncentruje si¢ na wilasnej propozycji autora (brak
analizy statystycznej istotnosci, brak pordwnania, analizy bledow i analizy ablacyjnej). Budzi
watpliwosci co do generalizacji wynikow poza konkretny zbidr i zadanie.
W pracy nr 6 nie zostalo na wstepie dobrze okreslone jak bedzie rozumiane pojecie wydajnosci
(,,efficient™). Jest to temat bardzo intensywnych badan od kilku lat i to wylacznie ograniczajac pole do
samych modeli opartych na gtebokich sieciach neuronowych: ich konstrukeji, redukcji, reprezentacji,
wydajnego i1 efektywnego dostrajania modeli itd. Niestety, praca nr 6 nie odnosi si¢ do tego
zaawansowanego stanu badan w odpowiedni sposéb. Za to cytowane sg dos¢ przypadkowe pozycje
literaturowe, np. (str. 75) “[16] improves the Nepali language model tested on the Nepali test dataset
using additional English and Hindi training datasets”.
W pracy skupiono si¢ na stopniowym dostrajaniu modelu, gdzie wydajnos¢ jest rozumiana jako
ograniczenie rozmiaru wykorzystywanych danych. Tego typu podejscie réwniez pojawiato si¢ juz w
literaturze, a brakuje do tego odniesien w pracy, np.

- Haoran Xu, Seth Ebner, Mahsa Yarmohammadi, Aaron Steven White, Benjamin Van

Durme, Kenton Murray. Gradual Fine-Tuning for Low-Resource Domain Adaptation.,
https://aclanthology.org/2021.adaptnlp-1.22.pdf

Zaproponowang metaheurystyke organizacji procesu trenowania przetestowano tylko w jednej wersji
(przynajmniej tylko tyle widaé w pracy). Podobnie jak w innych pracach: brak analizy statystycznej
istotnosci, brak poréwnania, analizy bledéw i analizy ablacyjnej. Rozwiazanie jest oparte na kombinacji
kilku wersji modelu (ang. ensemble) — brak odniesienia do wiedzy z kombinowania klasyfikatorow,
podobnie jak w przypadku pracy nr 5. Nie rozwazono nawet podstawowych warunkéw jakie musza
spetni¢ klasyfikatory, aby ich kombinacja przyniosta pozytywny skutek. Przy nacisku w pracy na
wydajno$é, umkneta kwestia narzutu obliczeniowego jaki wprowadza kombinacja klasyfikatorow.
Sformutowanie (str. 74) ,, The described approach focuses on efficient GPU utilization during model
training, but without sacrificing the use of large object detection architectures” — jest niejasne poniewaz
‘efficient GPU utilization’ nie stoi w sprzecznosci z ‘large object detection architectures’.

(str. 75) “The improved version with corrected annotations and augmentations with a Generative
Adversarial Network” — GAN jest rodzajem sieci neuronowej, nie jest jasne dlaczego jest wspominane

w kontekscie wiasnosci zbioru danych.

Przy testach na wszystkich dziedzinach vs jedna dziedzina sformulowanie “was further fine-tuned solely
on a specific country’s dataset, the performance on the test dataset was not better but slightly worse.”
rodzi obawy, ze dane dla okreslonego kraju pojawiajg si¢ dwa razy w rdéznych wariantach rozszerzenia
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danych (ang. augmentation), co nadawaloby im dodatkowa ukryta wage i wprowadzato niejawne
obcigzenie do modelu.
Praca nr 7 przyniosta sukces w postaci 2 miejsca w konkursie, co nalezy odnotowac i doceni¢. Niestety
podobnie jak prace nr 5 i 6, jest bardzo skupiona na prezentacji wlasnego rozwigzania dla jednego
konkretnego zadania i dwdch zbioréw danych. Przeglad literatury jest bardzo ograniczony i plytki.
Doktorant wiele decyzji tylko komunikuje, np. ,,I chose Gradient Boosted Trees [12], which usually
achieves the best results, as confirmed in many machine learning competitions™ lub (str. 84) “I extracted
the following features:” nie wchodzac w glebszg dyskusje nad intuicjami i odniesieniem do literatury.
Gtowna nowoscig pracy jest zaproponowany zestaw cech do reprezentacji obrazéw. Pojawia sie tu kilka
problemow:

e brak dyskusji intuicji i zbioru innych mozliwych cech, poréwnania do literatury,

e duza liczba pochodnych ztozonych cech,

e brakuje analizy korelacji pomigdzy cechami,

e nie ma poréwnania do dobrej metody nieopartej na inzynierii cech, np. jakiej$ glebokiej sieci

neuronowej,
e brakuje dyskusji do jakiego stopnia proponowane rozwiazanie eksploruje akcydentalne cechy
konkretnych zbioréw danych z konkursu.

Biorac pod uwagg charakter proponowanego rozwiazania, to brak analizy ablacyjnej jest uderzajacy.
“For negative pairs, I took all of the encrypted images paired with randomly selected original images.”
— jezeli zakodowane obrazy pochodza z negatywnych probek, to wydaje sig, ze istnieje szansa, ze
zbudowane zostang pozytywne pary.
Praca dotyczy w duzej mierze rozszerzania danych (ang. data augmentation), ktore jest obszarem badan
o bardzo bogatej tradycji. Nie ma do tego odniesienia w pracy, ani poréwnania z wybranymi metodami
z literatury.

4. Wiedza kandydata

Ktére z rozdziatéw (lub sekeiji w rozdziatach) rozprawy omawiajg istniejacy stan wiedzy i dzieki temu
potwierdzaja ogdlny stan wiedzy kandydata w zakresie Informatyki?

Biorac pod uwage zaproponowane rozwigzania Doktorant wykazal si¢ dobra wiedza na temat
dostepnych metod z dziedziny uczenia maszynowego, jak i tez z przetwarzania zbiorow danych.
Natomiast maja na wzgledzie niedostatki przedstawionych prac w zakresie prezentowania stanu badan,
trudno oceni¢ na ile jest to wiedza dobrze ugruntowana w relewantnych obszarach.

Jakie obszary tych dyscyplin zostaly oméwione w tych rozdziatach/sekcjach? Jaka jest opinia
recenzenta o jakoéci tych rozdziatéw sekcji?

Zarbwno same publikacje jak i ich prezentacja w rozprawie sa bardzo skrétowe w odniesieniu do
prezentacji stanu wiedzy w dyscyplinie.

Jaka jest opinia recenzenta o bibliografii? Na ile bibliografia jest kompletna?

Kazda z prac wykazuje duze braki w bibliografii i postuguje si¢ bibliografiag w sposéb wybidrezy.



5. Podsumowanie

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z pézniejszymi
zmianami) ' moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriow jest nastgpujaca:

e rozprawa w postaci cyklu publikacji porusza szereg probleméw naukowych, ale nie jest spojna
tematycznie i przez to nie proponuje oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, ktore
wykazywatoby odpowiedni poziom dojrzatosci i dogtgbnoscei,

e kandydat posiada ogélna wiedze teoretyczng w dyscyplinie, o czym swiadezy dobor
rozwigzan dla podjetych probleméw szczegoétowych,

e oraz kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan eksperymentalno-
rozwojowych, ale nie wykazat si¢ w przedstawionych pracach umiejgtnoscia wlasciwego
ugruntowania prowadzonych badaf w oparciu o stan wiedzy, a takze umiejg¢tnosciami analizy
wynikéw badan.

Podsumowujac, Doktorant zaprezentowal szereg zainteresowan badawczych, ciekawych rozwigzan
szczegdtowych probleméw i ogdlnie dobry potencjat do dalszego prowadzenia pracy naukowej. W
przedstawionej rozprawie brakuje koncentracji i poglebionej pracy nad wybranymi tematami
badawczymi, ktéra pozwolitaby na osiagnigcie bardziej dojrzatych wynikow naukowych. Wydaje sie,
ze po doprecyzowaniu tematu lub tematow, przeprowadzenie dalszych badan, przedstawienie wynikow
badafi w postaci rozprawy pozwoliloby na osiggniecie bardzo dobrego wyniku naukowego
spelniajacego zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Przedstawiona rozprawa w obecnym ksztatcie cyklu publikacji nie spetnia wszystkich wymogdow
merytorycznych i formalnych stawianych przed pracami doktorskimi.

Wnoszg o skierowanie pracy do zasadniczej poprawy, sugeruje zmiang jej formy na rozprawe i
niezbednego uzupetnienie w zakresie przeprowadzonych badan i ich prezentacji.
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