/2023

Piotr Sobotka
Instytut Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk

Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Aleksandry Deskur
Rozpoznawaniz i badaniz §ladéw jzzyka pizrwotniz oralnzgo w tekstach staropolskich
(na materialz apokryféw Nowzgo Tzstamentu)
Poznan 2023, ss. 227

(promotor: prof. dr hab. Tomasz Mika, promotor pomocniczy: dr Dorota Mastej)

Teoria prymarnej czy rudymentarnej (residual) oralnoéci, ktérej jednym z gléwnych twércdw,
propagatoréw i proponentéw jest Walter J. Ong, odnosi si¢ nie tyle do komunikacji oralnej jako
takiej, ile do pierwocin uzycia jezyka w mowie i strategii porozumiewania sie, w ktérych stowo
mowione jest jedynym $rodkiem spotecznej i interpersonalnej komunikacji. Koncepcja oralnoéci
niejako w cieniu stawia problem samego jezyka i jego relacji do uzycia jezyka (z jego gléwnym
kanalem mownym). Ma ona charakter — jak sie zdaje — rekonstrukcyjny, retoryczny (czy raczej:
dyskursywny), teleologiczny oraz antropologiczny, nie za$ stricte lingwistyczny. Podejmowane w jej
ramach zagadnienia czeéciowo krzyzujq sie z zakresem pytan stawianych na gruncie
Jjezykoznawstwa ewolucyjnego, a sam Ong nadaje swojej teorii wymiar diachroniczny, postulujac
poréwnywanie kolejnych stanéw rozwojowych przejawéw zycia jezyka jako klucz do

zrozumienia kultury oralnej i wyrastajacych z niej kultur upi$miennionych (Ong 1982).

Oralnoé¢ pierwotna ma byé¢ stanem $wiadomo$ci, opartym na odmiennych wzorcach
jezykowych niz oralno$¢ wtérna, zalezna od pisma i druku. Oralno$¢ pierwotna zatem jest cecha
kultur lub grup ludnoéci, ktérych $wiatopoglad, strategie retoryczne, qualia (konstrukty mys$lowe)
rozwijaly si¢ bez udziatu powszechnej, systematycznej i zwyczajowej umiejetnosci czytania
i pisania. Jest to jednocze$nie cecha szczatkowo obecna w inherentnie piSmiennych kulturach
(Jacobsen 2007). Nie wdajac sie w w polemike z teorig, wydaje sie, ze nie przewiduje ona procedur

falsyfikacji formutowanych na jej gruncie wnioskéw innych niz obserwacyjne, jak chociazby poprzez
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ekstrapolowanie zatozen teoretycznych (spekulatywnych) na dane uzyskane na podstawie badan
rzeczywistych populacji oralnych, m.in. na Batkanach, w bylym Zwiazku Sowieckim, Australii,

Afryce i w innych miejscach globu (por. Jacobsen 2007).

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Deskur, wpisujac si¢ w uprawiany od kilku lat
w poznanskim $rodowisku historykéw jezyka nurt badan nad szeroko rozumianym
upi$miennieniem (Verschriftlichung) i jego fazami rozwojowymi, adaptuje na grunt jezykoznawstwa
polonistycznego ustalenia teoretykéw oralnoéci i odnosi je do materiatu zaczerpnietego ze
staropolskich pism apokryficznych. Dysertacja ta ma w duzej mierze charakter spekulatywno-
-rekonstrukeyjny, a jej Autorka dazy do odnalezienia w tekstach staropolskich $ladéw pierwotne]
oralnoéci. Praca sklada sie z 7 rozdzialéw, wiaczajac w to wstep i zakonczenie, wykazu skrétow
i bibliografii, na ktérg sktada si¢ blisko 180 pozycji polsko- i angielskojezycznych. Cho¢ ocena tej
ostatniej czeéci nie powinna sig koncentrowaé na kryterium ilosciowym, a zwraca¢ uwage na walory
jakosciowe, to nie ulega watpliwoéci, ze tak ogromny i réznorodny dobdr literatury przedmiotu

$wiadczy o erudycji Doktorantki i moze budzi¢ podziw.

Praca zasadniczo ma budowe dwudzielna, sktadaja si¢ na niq czeéci: teoretyczna i badawcza.
Cze$¢ pierwsza, teoretyczno-metodologiczna, stanowi wprowadzenie do omawianego zagadnienia,
szkicuje takze tto historyczne warunkéw komunikacyjnych $redniowiecza. W cze$ci badawczej
omawiane i weryfikowane sa $lady jezyka pierwotnie oralnego w staropolskich apokryfach. Obie
czesci spaja rozdziat, w ktérym zostal przywolany zrekonstruowany na podstawie literatury
przedmiotu inwentarz cech jezyka pierwotnie oralnego (dominacja tresci nad forma, bliski zwiazek
jezyka z rzeczywistoscig pozajezykowa oraz redundancja) z uwzglednieniem — co nalezy uznaé za
wkiad witasny Doktorantki — specyfiki materiatu staropolskiego, ktéry postuzyt do sformutowania
katalogu $ladéw jezyka pierwotnie oralnego. Katalog ten wedlug Autorki obejmuje: predykacje
holofrastyczna, apozycje, dopowiedzenie, wsp6trzednosé, swobodne rozwijanie treSci, zachowanie
pozajezykowe]j chronologii zdarzen, rozdrobnienie treci, powtérzenie oraz uzycie zaimka bez
linearnego odniesienia. Cato$¢ wykladu - jak to zostalo powiedziane wyzej - poprzedza
wprowadzenie, a zamyka wstep, w ktorym Doktorantka przedstawia wnioski ogolne i szczegotowe
oraz nakreéla perspektywy badan nad oralnoscig pierwotng w kontekscie tekstéw dawnych. Taki
uktad pracy spetnia warunki naktadane na rozprawy badawcze, poszczegdlne tresci wynikaja jedna

7z drugiej, i trzeba go oceni¢ wysoko, choé¢ podrozdziat 4.2. Katalog sladéw jezyka pierwotnie
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oralnego, zapowiadajacy analityczny rozdziat 5. (Slady jezyka plierwotnie oralnego w tekstach
staropolskich), krzyzuje si¢ miejscami z tym rozdziatem, o czym tez Swiadczy wielokrotne

przywotywanie w obu fragmentach tego samego materiatu jezykowego.

Rozprawa - jak mi sie wydaje -~ ma w istocie dwa cele, a w zwigzku z tym sktadajg sie na nig
dwie zespolone ze soba warstwy, ktére powinny podlega¢ wprawdzie ocenie komplementarnej, lecz
uwzgledniajacej te dwoistos¢. W perspektywie teoretycznej podstawowym celem pracy jest
prezentacja po pierwsze zatozen procedur badawczych pierwotnej oralnosci w aspekcie stricte
lingwistycznym i tekstologicznym w odniesieniu do dawnego przekazu, niezaleznie od jego rejestru
stylistycznego i, zapewne, cech specyficznie jezykowych, oraz po drugie, spetniajacego kryteria
naukowej weryfikowalnosci instrumentarium opartego na cechach jezykowych i (kon)tekstowych,
stuzacego odtworzeniu w tekécie zapisanym pozostatoéci pierwotnej oralnoci. W perspektywie za$
szczegotowej rozprawa dazy do odtworzenia utrwalonej tekstowo ,nieskazonej” pismiennoécia
warstwy polszczyzny traktowanej jako przejawy oralnych nawykéw pisarzy. Tym samym zaklada sie
tu, ze znany nam z przekazoéw pisanych jezyk staropolski byl poprzedzony fazg czysto oralna,
jakosciowo i ilosciowo odmienng od etapu, stanowigcego przedmiot badan. Wydaje mi sie, ze
mamy przy takim zatozeniu do czynienia z nakladaniem si¢ na abstrakcyjny system jego realizacji w
wymiarze stylistycznie nieobojetnym. Kanal mowny jest i pozostaje podstawowym medium uzycia
jezyka, poczatki za$ kanatu pisanego rdéwniez leza w jezyku moéwionym (parole), lecz
w specyficznym jego rejestrze. Jeszcze inng za$§ kwestig, odrebna od przekazu mdwionego
i pisanego, pozostajg tekstowe realizacje jezyka mowionego, ktdérych fragmentaryczny $lad
stanowia analizowane w rozprawie apokryfy. Przy takim zatozeniu nigdy nie uzyskamy pewnosci,
czy repertuar srodkéw identyfikowanych jako cechy pierwotnej oralnosci odnosza sie do rejestru
mowionego, pisanego czy wrecz stylizowanego na mdwiony, moga one rowniez peié¢ funkcje
wylacznie retoryczna, co Swiadczytoby o ich zwigzaniu z oralnoscig jako taka, a nie oralnoscig
prymarng. Zrédta bowiem tych celowych zabiegéw wecale nie musialy tkwi¢ w oralnosci pierwotnej,

lecz w prymarnym sposobie uzycia jezyka.

Doktorantka realizacj¢ swojego celu traktuje z teoretycznojezykowa powaga, wychodzac —
z braku ustalonych wzorcow lingwistycznych procedur badania pierwotnej oralnosci — od
spostrzezen poczynionych na gruncie innych nauk, m.in. antropologii i literaturoznawstwa. Mozliwe

jednak bytoby takze odwotanie sie do pracy Simeona Dekkera pt. Old Russian Birchbark Letters.
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A Pragmatic Approach (Leiden—Boston: Brill, 2018), waznego punktu odniesienia na lingwistycznej
mapie continuum oralnoéé—pismiennoé¢. Podejmowane przez t€go autora analizy cze$ciowo wpisuja
sie w nurt badawczy rozwijany w opracowaniach Denet i Bogoch (1984), Thomas (1992), Collinsa
(2006), Maiera (2015), odnotowane W rozprawie S. Dekkera (2018). W tym podejsciu, nieco
inaczej niz w wypadku recenzowanej dysertacji, podstawa badan nie jest schemat narzucony przez
niebedacych jezykoznawcami teoretykéw oralnosci, lecz badania tekstowe, analizujace struktury
nadmiarowe dla rejestru pisanego danego jezyka i jego kolejnych faz rozwojowych, m.in. uzycia
zaimkéw w funkeji wyktadnikéw przetgczania adresata komunikacji, strategie przytaczania cudzych
wypowiedzi z uwagi na ceche oralnoéci i pismiennosci, uzycia czasow przeszlych w miejsce
oczekiwanego czasu terazniejszego ze wzgledu na perspektywe temporalng adresata, uzycie czasOw

przesztych w deklaratywnych aktach mowy wyrazajacych postawe asertoryczna.

W wymiarze teoretycznym rozprawe cechuje przewaznie rozwaga, Autorka zdaje sobie sprawe
72 tego, ze postulowane przez nig hipotezy maja status sadéw ostatecznie nieweryfikowalnych.
Doktorantka proponuje réwniez tekstowe metody falsyfikacji swoich ustalen, odnoszac je do
czynnikéw opartych na spéjnosci i odpowiednioSci, co nadaje ocenianej propozycji wymiar
rzetelnoéci badawezej. Warto przy tym zaznaczy¢, Ze zza recenzowanej rozprawy wytania si¢ badacz
dojrzaty, o ugruntowanych pogladach, z precyzja dowodzacy swoich racji. Praca Aleksandry Deskur,
jakkolwiek otwierajaca miejsce na dyskusje, co jest zreszta jej niekwestionowana zaleta, jest spdjna
i wykazujaca konsekwencje metodologiczna. Juz tylko dlatego godna jest ona uznania i spetnia
warunki tak jezyka, jak i metody nakladane na rozprawy doktorskie. Wiecej, niektdre jej partie
wykraczajg poza standardy przewidziane dla prac tego typu, a Zwazywszy, ze ma ona charakter
gléwnie metodologiczny — jak to podkresla sama Autorka — moze po wyostrzeniu pewnych
argumentéw konkurowa¢ z rozprawami habilitacyjnymi. I to niezaleznie od mojego krytycznego
stanowiska wobec samej metody i niektérych uje¢ interpretacyjnych. Jest ono wiaénie krytyczne,
pokazujace miejscami nieadekwatnoé¢ przyjmowanych przez Doktorantke rozwigzan, ale taka
nieadekwatnoéé¢ nie stanowi, w moim przekonaniu, powodu do obnizania oceny naukowej wartosci
rozprawy, cho¢by dlatego, ze dociekanie prawdy jest procesem zZmudnym i narazonym na pomytiki,
a wiec i moja argumentacja (ta powyzej, i ta, ktéra przedstawi¢ ponizej) moze sie okazac
dyskusyjna. Rozprawe oceniam wysoko, w $wietle wymogéw ustawowych uwazam j3 — jak to

zaznaczytem wyzej — za blizsza miejscami habilitacji niz doktoratowi. Jest tekstem teoretycznym,

Instytut Slawistyki PAN

Zaktad Jezykoznawstwa
ul. Bartoszewicza 1b m. 17, 00-337 Warszawa

tel. +48 504 071 786 4



a poziom argumentacji obecny w niej, cho¢ dyskusyjny, nie ustepuje uznanym tekstom naukowym
i dlatego wilaénie ma sens podjecie z nim naukowej polemiki. Niezaleznie od tego, ranga
wypowiedzi naukowej nie jest wypadkows trafnosci sadéw szczegdtowych, lecz wynika gléwnie
z jej osiagnie¢ metodologicznych, otwieranych przez nig perspektyw badawczych, wiasciwie
sformutowanych probleméw i prezentacji nowych faktéw. Dysertacie mgr Aleksandry Deskur
cechujg te walory w stopniu znacznym, co stanowi podstawe sformutowania pozytywnej konkluzji
recenzji, ktérg jednak — zwarzywszy na réznice stanowisk badawczych miedzy mng a Doktorantka —
pozwalam sobie poprzedzi¢ krytyczna, a miejscami wyostrzong dyskusja, wynikajacg gtéwnie

z reprezentowanego przeze mnie odmiennego stanowiska metodologicznego.

Jezyk w jego wymiarze abstrakcyjnym i uzycie jezyka to dwa $wiaty rézne, aczkolwiek ze sobg
powigzane, gdyz o samym jezyku wnioskujemy tylko na podstawie réznic miedzy obiektami
lingwistycznymi, ujawniajacymi si¢ w aktach mowy. W moim pojeciu nalezatoby przede wszystkim
zadac pytanie o to, czy recenzowana rozprawa odnosi sie do jezyka w ujeciu systemowym, czy do
uzycia jezyka w jego prymarnie akustycznym wymiarze. Mozliwe réwniez, ze operuje ona wytacznie
na utrwalonych w tekstach aktach méwienia bez odwotywania sie¢ do planu langue czy parol.
W tym ostatnim sensie proba rekonstrukcji najstarszych $ladéw mowy w jej hierarchicznym
wymiarze funkcjonalnym, porzadkowanym zasadami opartymi na moéwieniu i tylko mdwieniu
w dowolnym akcie mowy, skazana bylaby na niepowodzenie. OdpowiedZ bowiem na pytanie, co
w tekscie narracyjnym Swiadczy o tym, ze jezyk u swojego zarania byl medium wytacznie
mowionym (i nadal taki pozostaje, cho¢ pismo i kanaly przekazu wptywajq - rzecz jasna - na to, co
i jak méwimy), moze by¢ tylko jedna, a mianowicie: wszystko. Natomiast po uwzglednieniu
argumentéw, wiazacych przekaz narracyjny ze strukturami pisanymi i transmisjg jednych zapisow
na inne (do czego wielokrotnie odwotuje sie Doktorantka w rozdziale poSwieconym weryfikacji
stawianych przez nig hipotez), odpowiedZ nadal pozostanie niezmienna. Problem stawiany przez
mgr Aleksandre Deskur moze mieé w istocie charakter skalarny. Winno sie w tym wypadku zapytac
o to, co bardziej w utrwalonych tekstach jest blizsze méwionosci nieskazonej innymi formami
przekazu informacji, a co mniej. Pytanie ma nature gteboko filozoficzna, poniewaz ostatecznie
odsyla wecale nie do pisma, sposobéw jego utrwalania, ale do rzeczywistosci symbolicznej (por.

Cassirer 1923). Wydaje mi sig¢, ze bez niej nie ma w ogdle mowy o jakimkolwiek jezyku. Jezykowi
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zawsze musi towarzyszy¢ wymiar symboliczny, taki chociazby, jak odcisnigte na $cianach grot

znajdowane W jaskiniach na catym $wiecie dfonie, uprzednio pomalowane ochra, czy para

czerwonych kropek w jaskini Cudon (por. von petzinger 2016). Podkreslam, to czynnoSci gteboko

jezykowe, a nawet mowne uwzgledniajace dzialanie na alternatywach, bez ktérego wszak nie

ma mowy o jezyku. powstanie kazdej odmiany symbolicznej jezyka, w tym réwniez rysunku
naskalnego o niejasnym wspélezesnie przekazie, takich, a nie innych nacie¢ na neolitycznych
kamykach, kolorowych sznurkow z wezelkami, pisma o charakterze ikonicznym itd. ma charakter

wysoce sfunkcjonalizowany i snacznie ostabia teze o mozliwosci istnienia w dziejach hominum
loquentium fazy wylacznie oralnej.

Wypowiedzi najstarszej warstwy jezykowej po pierwsze musza odwzorowywacé strukture wiedzy,
a po drugie winny by¢ w réznoraki sposéb sfunkcjonalizowane i ustrukturyzowane, cO W duzej
mierze zalezy od wiasnosci morfosktadniowych konkretnego protojezyka. Odtworzenie zatem
§ladéw pierwotnej oralnoSci wymagaloby w moim pojeciu rekonstrukeji neutralnych
i nacechowanych (zazwyczaj niedeklaratywnych) struktur informacyjnych oraz wykre$lenie
repertuaru mechanizméw funkcjonalnych wtasciwych poszczegélnym parametrom leksykalno-
-sktadniowym (w rozumieniu Mel’¢ukowskim (1982; 1988; 2001; 2012-2015)). Zaznaczam, Ze oba
zadania nie sa w moim przekonaniu zupetnie niemozliwe. Bez odpowiedzi na pytanie o $rodki
stuzace referencji, referencjalnemu uszczegdtowieniu, predykacii, hierarchii struktur w wypowiedzi
(por. parentez¢ jako komentarz odnadawczy), tematyzacji, rematyzacji itd. przy uwzglednieniu
konkretnej warstwy stylistycznej wihasciwe; ,oralnej” fazie protojezyka, nie ma mozliwosci ani
odtworzenia $ladéw oralnosci, czymkolwiek by ona nie byta, ani nawet stawiania
prawdopodobnych hipotez w tym obszarze. Z metodologicznego punktu widzenia mozliwe byloby
jeszcze dzialanie o przeciwnym wektorze rekonstrukeji, polegajace na zestawieniu tekstow
dawnych, np. staropolskich, z tekstami wspdlczesnymi, np. polskimi, gtéwnie mdéwionymi, lecz nie
tylko, zmierzajace z uwzglednieniem procedur opartych na redukcjonizmie do wykrycia réznic
strukturalnych i odmiennosci kategorialnych w  zakresie wykltadnikéw méwienia, sygnalizowania
méwienia, niedeklaratywno$ci itp. miedzy tymi przekazami. Warto by bylo w ten sposob
przetestowaé nie np. szyk zdarzef i odpowiadajacych im stanow rzeczy, jak to czyni
Doktorantka, lecz uporzadkowanie linearne sktadnikow syntaktycznych wzgledem siebie. Narzuca

sie w tym wypadku pytanie o tzw. druga pozycje (por. Wackernagel 1892) i jej funkcjonalna
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interpretacje, usytuowanie dopetnienia dalszego wzgledem blizszego, strategie przytaczania mowy
zaleznej i niezaleznej, zréznicowanie funkcjonalne elementéw odzaimkowych itp. Pominiecie relacji
Syntagmatycznych moze w moim pojeciu prowadzi¢ nieuchronnie do uje¢ o charakterze
idiosynkratycznym. Bez sktadni bowiem (dodam: sktadni koniecznie uwzgledniajacej semantyke)
jako podstawowej czesci kodu nie ma w ogole mowy o jezyku. Inng za$ kwestig sq wyktadniki
relacji sktadniowych, ktére w zaleznosci od poszczegolnych jezykéw mogg przybieraé¢ rézne
formalizacje, moga byé¢ — innymi stowy — odmiennie gramatykalizowane (por. Topolinska (2012,
2018)). Apozycja w tym kontekscie jest oczywicie jedng z regut faczenia jednostek leksykalnych
w okreslonym porzadku. Natomiast funktorami relacji sktadniowych moga by¢, odmiennie niz to
si¢. ma we wspolczesnych jezykach, niekoniecznie spdjniki czy partykuly spajajace, lecz np.
parazaimki, sekwencje takich ,zaimkéw”, obligatoryjne pauzy, pauzy upodrzedniajgce (sic!),
strukturalne uszeregowanie skladnikéw zdan wzgledem siebie itd. Na niektére z tych $rodkow
zwracajg uwage m.in. Lehmann (1974), Lightfoot (1979), prezentujacy raczej sceptycyzm odnoénie
do rekonstrukcji funkcjonalnej jezyka dawnego, Harris i Cambell (1995), Barddal i wsp. (2020).
Brak okre$lonych, znanych z jezykdw wspétezesnych struktur nie implikuje jeszcze niemozliwoéci
wyrazania poje¢, ktére sie za nimi kryja (por. np. koniunkcje przy braku wyspecjalizowanego
spdjnika o funkcji 1aczacej czy pytanie uzupelnienia przy braku operatora pytan w jezykach
turkijskich). Jezyk na kazdym etapie jego ewolucji dysponuje wystarczajaca liczba narzedzi
stuzacych uzytkownikom do tego, aby ich komunikacja spetniata warunki szcze$liwosci
i skutecznoSci, nieodtacznie i koniecznie z wyktadnikami nieprzedmiotowego planu wypowiedzi.
W przeciwnym bowiem wypadku nie mielibysmy bowiem do czynienia z jezykiem, a ten — trzeba to
zaznaczy¢ bardzo wyraznie — albo jest, albo go nie ma. Nie istnieja zadne twory
posrednie, jezyki in statu nascendi itp. Jak przekonuje Andrzej Bogustawski (2007), w petni
uksztattowany jezyk musi zawiera¢ minimalnie cztery elementy, dwa wyrazenia
referencjalne i dwa predykatywne (oparte na wiedzy i dziataniu) oraz reguly negacji, z ktorej

transformowane sg reguly alternatywy, a nastepnie koniunkeji i dysjunkcji.

Nalezy przy tym poczyni¢ pewne istotne zastrzezenie dotyczace glebokosci i swoistosci
rekonstrukcji pierwotnej oralnosci, sprowokowane nie do konca czytelnym dla mnie statusem jej
Sladéw w recenzowanej rozprawie — z jednej strony podkre$la sie¢ w niej, ze jezyk pierwotnie oralny

jest konstruktem hipotetycznym, z drugiej za$§ konkretne wartoSci wskazujace na oralnosé
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pierwotng odnoszone 53 do fazy rozwojowej polszczyzny. Nie mam pewnosci, Czy cechy i $rodki
jezyka pierwotnie oralnego maja charakter uniwersalny, czy sa ograniczone typologicznie do

rodziny indoeuropejskiej lub pewnej jej gatezi, a moze tylko same cechy s3 uniwersalne (czy

pierwotna oralnoé¢ kultur opartych np. na jezykach sino-tybetanskich w wiekszym czy mniejszym
stopniu odpowiada cechom wyznaczonym przez mgr Deskur?), a wykre$lone przez Doktorantke
srodki odnosza sie wylacznie do przedpismiennej fazy polszczyzny. Jesli tak, to — mimo
poczynionych sastrzezen odnoénie do abstrakcyjnego charakteru jezyka pierwotnie oralnego — rodzi
sie problem z genetyczna identyfikacja tej fazy. Na ile ten jezyk o takich cechach i zawierajacy
wyrdzniony repertuar $rodkéw bliski jest innym jezykom zachodnio- lub pétnocnostowianskim i czy
mozna w rozwoju tych dialektow mozna wskazaé identyczne Kkonstrukcje oralne stanowiace
dziedzictwo prastowianskie, wzglednie batto-stowianskie lub satemowe? Czy to istotnie wycinek
pewnego etnolektu? A jesli nie, to jaka role w hierarchicznej strukturze jezyka pelnig wyréznione
§lady? Gdybysmy, przykfadowo, mieli do czynienia wytacznie z jezykowo specyficznymi strategiami
retorycznymi opartymi nie tyle na cechach jakiej$ zakladanej oralnosci pierwotnej, ile po prostu na
cechach wiasciwych realizacii tekstowej w jej wymiarze inherentnie zewnetrznym, w tym mownym,

to w obrebie ktérego aspektu opozycji langue-parole Doktorantka sytuuje whasciwy przedmiot

swoich badan?

Niewatpliwie wlasciwg warstwg poszukiwania $§ladéw pierwotnej oralnoéci wydaja si¢ struktury
oparte na zasadach kombinacji, a wiec - zdaniem de Saussure’a (1916, 2002) - zwiazki
syntagmatyczne dane in praesentia i stanowiace realizacje kodu jezykowego (por. Danielewiczowa
2016), ktére to ujecie wspieratoby czgSciowo postawe badawcza Doktorantki. Jest ono jednak
wspolczesnie powszechnie kwestionowane ze wzgledu na rozszerzenie pola obserwacji z porzadku
nastepstwa o elementy sktadni glebinowej. Odnosze wrazenie, ze oba porzadki, tzn.
powierzchniowy i glebinowy, krzyzuja si¢ w rozprawie w wielu szczegétowych opisach, co niesie za
soba powazne konsekwencje interpretacyjne, jak w wypadku tzw. apozycji, ktére przy
uwzglednieniu aparatu sktadni semantycznej moga odnosi¢ si¢ albo do struktur parataktycznych,
albo nawet hipotaktycznych. 7 zastrzezeniem, ktore podkresla réwniez w swojej dysertacji mgr
Aleksandra Deskur, ze odréznienie para- od hipotaksy w jezykach dawnych przy braku dostepu do
kompletnego inwentarza funktorow wyzszego rzedu i ich wiasnosci funkcjonalnych nie moze

odbywaé sie¢ bez pogtebionej i wieloaspektowej rekonstrukeji (syntezy). Kolejny problem,

Instytut Slawistyki PAN
Zakfad Jezykoznawstwa
ul. Bartoszewicza 1b m. 17, 00-337 Warszawa

tel. +48 504 071 786 3



wynikajacy byé¢ moze z zacieraniem granic struktur glebinowych z odpowiadajgcymi im strukturami
powierzchniowymi, taczy sie z odnoszeniem analizowanych w rozprawie wypowiedzi nie ze sferg
pojeciowa, a bezposrednio z rzeczywistociq pozajezykowa. Te interpretacje winny ostatecznie
weryfikowaé hipotezy odnoszace sie do aktualizacji tych wlasnie struktur. Wydaje mi sie, ze nawet
W jezyku dawnym to nie linearna struktura wypowiedzi jest odzwierciedleniem naturalnego
porzadku zdarzen, lecz ich struktura informacyjna. Nie sadze, aby przywotywany w rozprawie sad
Havelocka (2007) o pierwotnoéci relacji skutkowo-przyczynowych nad przyczynowo-skutkowymi
dato si¢ ostatecznie potwierdzié¢ na gruncie empirycznym, choé intuicja podpowiada, ze zdania
przyczynowe musza mie¢ swoje zrédlo w konstrukcjach skutkowych. O pozornej(?)
»réwnoczesnosci” wyktadnikéw wnioskowania i uzasadniania $wiadczy m.in. staroruski konektor
potomu ‘dla tego’, ktéry w uktadzie konwersyjnym jego argumentéw zdaniowych jest wyktadnikiem
sensu przyczynowege ‘poniewaz’ (o réwnoksztaltnej wartosci potomu) — oba funktory funkcjonuja
w tej samej warstwie synchronicznej, a réznice semantyczno-sktadniowe miedzy nimi wynikajag
réwniez z anaforycznego badz kataforycznego odniesienia zaimka. Zaskakuje mnie takze
utozsamianie redundancji jezykowej z powtdrzeniem (to pierwsze zjawisko jest w jezyku ZazZwyczaj
sfunkcjonalizowane (por. Szumska 1998), drugie za$ moze mieé charakter pozakodowy (por.
Dobaczewski 2018) i to ten typ, niejako ikoniczny, mozna by bylo uznaé¢ za nacechowany
oralnodcia, podobnie jak wydtuzanie samogtosek dla oznaczenia wymiaru) przy braku na przyktad

dyskusji odnosnie do granic apozycji i parentezy (por. Schreiter 1988).

Budowany na tych podstawach katalog $ladéw jezyka pierwotnie oralnego cierpi niekiedy
W zestawieniu z proponowanymi w rozprawie interpretacjami materialu jezykowego, ktdre
zasygnalizuje jedynie w niewielkim wyborze. Autorka m.in. znacznie rozszerza zakres
oddziatywania holofrazy, twierdzac, ze o$rodkiem tego rodzaju predykacji moze byé dowolny
wyraz. Mam watpliwosci, czy funkcje predykatéw holofrastycznych mozna réwniez przypisac
wyrazeniom antypredykatywnym wystepujacym jedynie w funkcji referencjalnej typu ‘kto§’ i ‘co$’
oraz nadbudowanym na nich jednostkom albo sygnatom fatycznym typu Ach!/, znajdujagcym sie
w istocie poza jezykiem (por Yaska 1998; Wajszczuk 2005). Nie jest dla mnie jasne, czy dazenie do
holofrastycznego uzycia predykatéw nie stoi w sprzecznoéci z cechg odnoszaca sie do redundancji

wtasciwej, zdaniem Doktorantki, pierwotnej oralno$ci.
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W ujeciu sktadniowopowierzchniowym grupe apozycyjng tworza dwa pozostajace ze sobg

w relacji koreferencii rzeczowniki zazwyczaj w mianowniku, z ktérych jeden stanowi podstawe

apozycji, drugi za$ — apozycje. Rozprawa mgr Aleksandry Deskur w zgodzie 2 tradycja (por. Lobel

1988) termin apozycja odnosi do relacji zachodzace] miedzy zdaniami sktadniowymi, pomiedzy
ktérymi brak formalnego wyktadnika zwiazku sktadniowego. Ilustrujace jednak to zjawisko
przyktady nie spetniaja tych warunkow definicyjnych, np. w wypowiedzeniu wiodl <z> sobq dwa
osty, na jednym siedziata Maryja z dziecigciem formalnym wykltadnikiem stosunku sktadniowego nie
tylko jest obligatoryjna pauza, ale przede wszystkim uklad zaimkéw liczebnych otwierajacych
prawostronnie miejsca dla argumentéw propozycjonalnych, wzglednie nominalnych dwa _, na
jednym _. Klasa zaimkow jest podsystemem O wilasnosciach umozliwiajacych przechodzenie tym
wyrazeniom z duza latwoscia do nieprzedmiotowej warstwy jezyka, w wyniku czego dochodzi do
poszerzenia zasobu m.in. spGjnikéw, partykut itp. (por. Kleszczowa 2014; Sobotka 2014, Co6oTKa,
2019, Sobotka 2023). Nie ma w tym zatem niczego zaskakujacego, ze W analizowanym

wypowiedzeniu zaimki liczebne z jednej strony tworzg pewien uktad referencjalny, z drugiej za$

stanowia wykltadnik wyliczenia o funkeji dyskursywnej.

Niezbyt ostra granica dzieli — jak mi si¢ wydaje — apozycje i dopowiedzenia, ktérych cecha
wyrdzniajaca ma by¢ zdaniem Doktorantki niewchodzenie w relacje sktadniowe z innymi czesciami
zdania, co w dysertacji ilustrujg m.in. przyklady: szedt do galilejskiej ziemie, do Nazareta; szedt Jesus
do Kafarnaum, do takiego miasta czy zdanie warte szczegolnej uwagi: Poslimy do nich, trzech mezow,
ktorzy mowili a mienili sie widzie¢ Jesusa ze zwolenniki swymi mowiqcego [ wstepujgeego w niebo.
W obu pierwszych wypowiedziach informacje wprowadzajace referencjalne uszczegotowienie sg
oczywikcie syntaktycznie zalezne od orzeczenia i3¢ do _, a formalnym wyk}adnikiem tej relacji jest
wartoé¢ kategorii przypadka. Przyktad ostatni moze w istocie stanowi¢ argument podwazajacy tezg
o mechanizmie dopowiadania jako $ladu oralnosci pierwotnej, gdyz mamy tu do czynienia
7z konstrukcja wysoce upi$mienniong i - powiedziatbym - stylistycznie wyrafinowana. Jest to
bowiem transformacja struktury n.c.i. na wypowiedZ dopeliaczowa. Przywotanie w niej tematu
ma charakter sfunkcjonalizowany i konieczny bynajmniej nie z powodu odlegtosci miedzy
przywotanym po raz pierwszy podmiotem a odnoszacym sie do niego zaimkiem. Zabieg ten stuzy

aktualizacji sktadni jako wypowiedzi kodowo modalnej: ‘Poszliémy do nich, (do) trzech mezdw,
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ktérym [...] zdawato sig, ze widza Jezusa moéwigcego ze swoimi zwolennikami i wstepujacego do
nieba’,

Rozprawa z jednej strony ma charakter nowatorski, z drugiej za$ odwotuje sie do bardzo
tradycyjnych uje¢ w zakresie sktadni i kategorii gramatyczno-pojeciowych. Wydaje mi sie, ze
autorka niepotrzebnie przywigzuje sie do czysto powierzchniowej kategorii zaimka. Zaimki - jak juz
byla o tym mowa wyzej - sq klasg, ktéra tatwo nasyca si¢ nowymi tre$ciami, przechodzac do
nieprzedmiotowego planu wypowiedzi, czego wyraznym sygnatem jest zatarcie sie linearnego
odniesienia takiego wyrazenia. Pierwotne zaimki przeksztalcone w konektory lub partykuty Zrywajq
wiez ze swoimi indeksalnymi podstawami, przestajac w istocie by¢ zaimkami, cho¢ nie tracac przy
tym swoich whasnosci substancjalnych. Mgr Aleksandra Deskur stusznie zauwaza, ze zmienia si¢ ich
funkcja sktadniowa, lecz brakuje jej odwagi, by péjé¢ o krok dalej i przesta¢ je nazywaé zaimkami.
Przyktadowo, interpretujac fragment Ewangelii Nikodema ,,A owa maz niktory, jimieniem Jozef, maz
dobry i tez sprawiedliwy, ten nie byt przyzwalajacy wolam i soczeniu zydowskiemu, a byt
z Aromatyjej, z miasta zydowskiego, a ten byt oczekawajacy krolestwa Bozego, ten przyszedt do
Pifata i prosit ciata Jesusowego, a zjawszy je z krzyza, obinat przescieradlem czystym i wlozyt je
w grob swoj nowy, w ktorym grobie czlowiek zadny nie byt potozon” (EN127r/1-11) dostrzega, ze
pierwsze uzycie zaimka (sic!) ten nie realizuje funkcji deiktycznej, lecz przenosi to wyrazenie do
klasy wskaznikéw zespolenia, podczas gdy dwa kolejne petnig funkcje indekséw. Odnosze wrazenie,
ze w cytowanym przyktadzie mamy do czynienia tylko z jednym zaimkiem anaforycznym (nie za$
demonstratywnym) tzn przyszedt do Pitata i dwoma relatorami, na co wskazuja ich identyczne cechy
kontekstowe, por. mqz, ten byl przyzwalajqcy i maz, ten byt oczekiwajqcy. 7. kolei w przyktadzie
»Pastuch [...]. Uzrac on swoje dziecigtko” [...] (RP160-161) zaimek on spetnia wszelkie cechy
anafory. Niektdre z analizowanych w rozprawie ,zaimkéw” to modyfikatory deklaratywnosci, por. ta

.- ta ..., w wypadku ktérych mechanizm przeniesienia z klasy zaimkéw do parataktemdéw opiera sie

m.in. na reduplikacji, ktdrej nie wiazatbym z oralnoécig pierwotna (por. Sobotka 2022).

Uwagi wymagajg réwniez interpretacje operatoréw bo i i%(e). Odnoszac sie tylko do tego
ostatniego, wydaje mi sig, ze jedna z gléwnych i pierwotnych zdaniowych funkcji dawnego ‘ze’ byto
nie tyle wprowadzanie dopelieniowego argumentu propozycjonalnego, ile sygnalizowanie dzialat
mownych, na co stusznie zwraca uwage Doktorantka, a takze sygnalizowanie postawy asertorycznej

nadawcy. Ma ten operator wprawdzie rodowdéd woralny”, jak kazdy parataktem, ale w okresie
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staropolskim jest on juz wysoce skonwencjonalizowany jako — prawdopodobnie dzieki partykutowo-

-anaforycznemu dziedzictwu - wyktadnik kontekstualizacji (por. CoboTka 2020, Sobotka 2023).

Mgr Aleksandra Deskur to wymarzony partner do dyskusji dla kazdego wytrawnego badacza
jezyka. Z przyjemnoscia mégtbym si¢ z Nia -yymieniac argumentami, proszac o dodatkowe
wyjasnienia konkretnych decyzji interpretacyjnych. Mam nadzieje, ze jeszcze nie raz bedziemy
mogli sie pigknie spiera¢. Tym samym stwierdzam, ze Doktorantka powinna powaznie wziac pod
uwage mozliwos¢ prowadzenia systematycznych badan naukowych, co przyniostoby w moim
przekonaniu wielkie i tylko w niebanalny sposéb poréwnywalne korzysci dla kazdego osrodka
badawczego w Polsce, ktory zechce wzbogaci¢ swoj zespot. Mgr Deskur, jesli moje diagnozy sa
stuszne, dysponuje rozlicznymi walorami inteiektualnymi, ktére szybko pozwolg jej sie wybi¢ na

samodzielnos¢.

Przechodzac do podsumowania, pragng mocno podkresli¢, ze recenzowana rozprawa jest
bardziej przejrzysta i konkretna (mimo jej programowo teoretycznego nachylenia) niz wiele innych
prac jezykoznawczych poéwieconych problematyce stanowiacej jej przedmiot. Stawia szereg
probleméw wartych odrebnej dyskusji, dla ktérych, rzecz jasna, nie ma miejsca w ograniczonych
ramach recenzji. Autorka doskonale, poza drobnymi wyjatkami, panuje nad literaturg przedmiotu.
Jej znajomo$¢ szeroko rozumianej literatury antropologicznej i filozoficznej obok jezykoznawczej
dotyczacej przedmiotu rozprawy jest ponadprzecigtna. Posiada talent kompozycyjny: konstrukcja
rozprawy jest spéjna i Autorka prowadzi czytelnika przez krytyczna charakterystyke ujec¢ zastanych
do wiasnych propozycji pozytywnych, a nierzadko falsyfikujacych wiasne hipotezy badawcze. To
ujecie wydaje mi si¢ dziataniem naukowym w prawdziwym sensie tego stowa. Lektura rozprawy jest
prawdziwa przygoda intelektualna, a drobne uchybienia stylistyczne czy interpunkcyjne, naturalne
w duzych i wielokrotnie poprawianych pracach, tego nie umniejszajg (na marginesie musze dodac,
7e przymiotnik od nazwy wiasnej Toronfo to torontonski lub lepiej: torontyjski). Wyrdznienie
w wyniku argumentacji dziewigciu typow konstrukcji wskazujacych na pierwotng oralnos¢, choc
ich status — jak staratem si¢ pokazac — jest inny niz propozycja Doktorantki, nalezy do pozytywnych

aspektéw rozprawy.

Instytut Slawistyki PAN
Zaktad Jezykoznawstwa

ul. Bartoszewicza 1b m. 17, 00-337 Warszawa
tel. +48 504 071 786 12



Nie mam zatem najmniejszych watpliwoéci, ze rozprawa spetnia z nadwyzka wymogi ustawowe
stawiane wobec rozpraw doktorskich. Gotdw bytbym nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
odpowiadataby czesciowo kryteriom oceny rozpraw habilitacyjnych. Naturalny jest zatem mdj
wniosek o jej wyrdznienie i wszczecie dalszych krokéw w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry

Deskur,

Warszawa, dn. 18 pazdziernika 2023 r.
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