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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji

W dobie zwigkszonego zainteresowania nabywaniem jezykow specjalistycznych, w tym
jezyka prawa oraz niemal catkowitego zastgpienia stownikéw tradycyjnych stownikami
elektronicznymi (w chwili obecnej, w 2023 roku juz w zasadzie prawie wylacznie w
wersji online), zbadanie sposobu prezentacji srodkow frazeologicznych z zakresu jezyka
prawa w uznanych stownikach jednojezycznych do nauki jezyka angielskiego
(monolingual learners’ dictionaries — MLDs), ocena i rekomendacja wybranych
stownikow dla os6b zainteresowanych nabywaniem kolokacji jezyka prawa oraz
zbadanie eksperymentalne wptywu modalnosci uzycia stownika (dostgpu klikalnego lub

nieklikalnego) na poprawnos$¢ wykonania testu jezykowego to cele naukowe zastugujace
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na realizacj¢ dla udowodnienia najbardziej efektywnych sposoboéw nabywania kolokacji
przez zaawansowanych uczniow jezyka specjalistycznego.

Oceniajac cele naukowe rozprawy i postawione hipotezy, mozna stwierdzi¢, ze
zostaly one nakre$lone odpowiednio, Autorka stosownie okreslita luk¢ badawcza, dobrze
okreslone pytania badawcze 1 postawione hipotezy uzyskaly odpowiedzi w postaci
wystarczajacej liczby danych pozyskanych z analizy poréwnawczej wybranych 5
stownikow, z kolei wiasciwie zaprojektowany 1 przeprowadzony eksperyment w
potaczeniu ze znakomicie przygotowanym aparatem statystycznym w S$rodowisku R
pozwolity na pogtebienie i udokumentowanie wysuwanych wnioskoéw.

Patrzac na cel naukowy nakre§lony w temacie i jego realizacje w rozprawie, nie
sposob nie zgodzi¢ si¢, ze zostal on osiggniety, a Autorka zbadata waski wycinek
rzeczywistosci leksyko-glottodydaktyczne; w sposdéb wyczerpujacy 1 wieloetapowy.
Jednoczesnie mozna wyrazi¢ zal, ze Autorka nie zdecydowata si¢ na uwzglednienie w
badaniu czynnikow indywidualnych uczestnikow, poznanie ich preferencji i nawykow
odnos$nie narzedzi leksykograficznych, ale rowniez czynnikéw indywidualnych
mogacych wplywac na stopien 1 sposob wykorzystania wybranych stownikéw podczas i
po przeprowadzanym tescie.

Podsumowujac te czg$¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka skutecznie
zrealizowala zamierzone cele, w szczegdlno$ci dokonata zebrania, opracowania i
zinterpretowania danych, a wnioski wyprowadzone w rozprawie s3 wlasciwie

udokumentowane 1 w petni uprawnione.

2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego
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Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi probg wzbogacenia dorobku leksykografii w
zakresie reprezentacji  kolokacji wybranych z jezyka specjalistycznego w
jednojezycznych stownikach dla zaawansowanych ucznidow. Mozna jednoczesnie
dostrzec implikacje dla glottodydaktyki w zakresie uzycia narzedzi leksykograticznych w
procesie nabywania jezykow do celéw zawodowych (Languages for Specific Purposes),
cho¢ mozna mie¢ wrazenie, ze nie bylo to (niestety) réwnie istotnym zamiarem
Doktorantki.

Dysertacja sktada si¢ z trzech, dosy¢ rozbudowanych, rozdzialéw. Zgodnie z
kanonem prac empirycznych w jezykoznawstwie stosowanym i glottodydaktyce, czes¢
pierwsza (tu w postaci wytacznie rozdziatu 1) stanowi przeglad poje¢, typologii, definicji,
rozwigzan dydaktycznych, rekomendacji z wezesniejszych badan z obszarow wybranych
do realizacji w pracy. W szczego6lnos$ci, w rozdziale 1 przedstawiono definicje kolokacji,
ich znaczenie w procesie nabywania jezyka obcego, miejsce kolokacji w leksykografii
pedagogicznej i w stownikach. Druga wyodrebniona cz¢s$¢ rozdziatu 1, zatytutowana
raczej na wyrost ,,Languages for Specific Purposes”, traktuje wytacznie o jezyku prawa
(legal English), wskazujac na jego cechy charakterystyczne w zakresie leksyki i sktadni,
opisujac specyficzny eurolekt jezyka polskiego i angielskiego, proces ttumaczenia jgzyka
prawa oraz role kolokacji w tymze profesjolekcie. Analizujac czg$¢ teoretyczng rozprawy
mozna jg w zasadzie oceni¢ pozytywnie, cho¢ trudno zrozumie¢, dlaczego Autorka nie
decyduje si¢ w zadnym stopniu odnies¢ si¢ do procesu nabywania leksyki
specjalistycznej, nie przywoluje tez zadnych metod czy technik pracy, ktére temu celowi
by stuzyly. W szczegdlnosci dziwi brak szczegdtowego opisu podejscia leksykalnego

(The Lexical Approach), ktoéra jako jedyna stawiata w centralnym punkcie nauczanie
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zwigzkow frazeologicznych i1 kolokacji, wyraznie wychodzac poza prezentowanie
uczniom pojedynczych stow. Nazwa metody nie pada w rozprawie ani razu, a jej autor
pojawia si¢ jedynie w trzech odsytaczach, z czego jedynie jeden méwi o nauczaniu
kolokacji. W szczegdlnosci, bardzo ciekawe byloby odniesienie gléwnych pryncypiow
metody do specyfiki jezykow specjalistycznych, nie tylko jezyka prawa, i rozwazenie
bardziej szczegdlowe np. kwestii czy jezyk prawa to zbidr zleksykalizowanych struktur
gramatycznych (lexicalized grammar) czy, wrecz przeciwnie, zgramatykalizowanych
srodkow leksykalnych (grammatilized lexis), jak rowniez odniesienie proponowanego
przez Michaela Lewisa pojecia lexical chunks do definicji kolokacji.

Druga wyraznie wyodrgbniona strukturalnie cz¢s¢ pracy to rozdziaty 2 1 3. W tym
pierwszym zwyczajowo znajdziemy opis projektu badawczego: jego cel, pytania
badawcze, metodologi¢, uczestnikow (zarowno wybrane slowniki do analizy, jak i
studentow uczestniczacych w badaniu eksperymentalnym), narzedzie badawcze w postaci
testu oraz procedur¢ przeprowadzenia obu etapéw badan. Rozdziat 3 sprawozdaje wyniki
zarbwno analizy poroOwnawczej sposobu reprezentacji kolokacji prawniczych w
wybranych stownikach jak i wyniki testu leksykalnego. Pod koniec rozdzialu znalez¢
mozna, niezbedne w badaniach empirycznych, odniesienie do ograniczen badania
wlasnego.

Rozprawe zamyka 4-stronicowa sekcja z wnioskami, obszerny (15 stron) spis
pozycji bibliograficznych skonsultowanych w pracy oraz zestaw zalacznikow z definicjami
wyekstrahowanymi z analizowanych stownikdéw oraz narzedziami badawczymi.

Kompozycj¢ rozprawy nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie, Autorka dobrze radzi

sobie z trudnym zadaniem zbudowania podstaw teoretycznych dla interdyscyplinarnych
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badan wiasnych. Okreslenie tematyki poszczegdlnych podrozdziatéw czgsci teoretycznej
oraz sposob opisu badan wlasnych mozna uzna¢ za przemyslane.

Oprécz wspomnianego juz w poprzedniej sekcji recenzji braku odniesienia do
procesu nabywania i nauczania stownictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem zatozen i
praktyki podej$cia leksykalnego, zastanawia dosy¢ zawegzone podej$cie do dydaktyki
jezykow specjalistycznych. Mimo, ze Autorka tytutuje sekcje 1.5 ,,Languages for Specific
Purposes”, odnosi si¢ wylacznie do jezyka prawa i zargonu unijnego, zabraklo tutaj
rowniez odniesienia do takich istotnych elementoéw uktadu glottodydaktycznego w klasie
LSP jak cele nauczania, rola nauczyciela i ucznia, i wreszcie, co najwazniejsze dla
zamierzen Autorki, funkcje 1 rodzaje materialow dydaktycznych. Rozprawa skorzystataby
na dodaniu drugiego rozdzialu teoretycznego, w ktorym te rozwazania o charakterze
glottodydaktycznym (a nie leksykograficznym, jak ma to miejsce w obecnym rozdziale 1)
moglyby by¢ skutecznie zrealizowane. Kompozycja czesci teoretycznej ulegtaby réwniez
poprawie, gdyby Autorka stosowata podobng ilo§¢ podrozdzialow na tym samym
poziomie (np. malo uzasadnione jest wystgpowanie podrozdziatu 1.3.1 oraz 1.4.1 bez
innych sekcji w tym podrozdziale). Podobnie warto popatrze¢ na proporcje miedzy
sekcjami na tym samym poziomie — np. sekcja 1.5.1.2 jest wyraznie zbyt skrotowa, biorgc
pod uwage wagg i zakres opisywanego zagadnienia.

Podsumowujac, z pewnoscia kompozycja rozprawy nie do konca satysfakcjonuje
Recenzenta, jest to jednak chyba nieuniknione, bioragc pod uwage wielo§¢ mozliwych
perspektyw, cho¢ niedosyt spowodowany zbyt niewielkim uwzglednieniem procesu
uczenia si¢ 1 nauczania leksyki specjalistycznej jest jednak istotng bolaczka pracy w

ocenie nizej podpisanego.
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3. Uwagi do doboru i wykorzystania zrodel

Rozprawa odwoluje si¢ do szerokiej gamy wlasciwie dobranych Zrédet,
odzwierciedlajacych stan mys$li naukowej w zakresie leksykografii tradycyjnej 1
komputerowe;.

Stan badan zostal przedstawiony z zachowaniem konwencji wlasciwych pracy
naukowej. Liczba zrédet skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy jest w pelni
wystarczajaca, zwlaszcza biorgc pod uwage precyzyjny dobdr pozycji o charakterze
badawczym z najwazniejszych czasopism naukowych.

Wykorzystanie zZrodel zostatlo zrealizowane w zgodzie z oczekiwanymi
standardami. Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji, nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka

sprostata zadaniu stworzenia podstaw teoretycznych dla wiasnych badan empirycznych.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wtlasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy zostaty
zaprojektowane 1 zrealizowane w pelnej zgodnosci z kanonami metodologii
eksperymentalnych badan glottodydaktycznych. Proces badawczy zostat bardzo
skrupulatnie opisany. Autorka zadbata o wlasciwa dokumentacj¢ kazdego jego etapu,
wyszczeg6lniajac doktadnie przeprowadzane dziatania, ilustrujac je kompletnym
zestawem narzedzi badawczych w aneksach oraz stosujgc znakomicie dobrane 1
umiejetnie wykonane analizy statystyczne. Odpowiednie podrozdziaty rozdzialu 2
pokazuja dbato$§¢ Autorki o udokumentowanie poszczegdlnych etapéw procesu i

zapewniajg jego replikacjg, co jest wymogiem w badaniach empirycznych.
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Biorac pod uwage dwuetapowo$¢ badania o wyraznie odmiennym charakterze,
kompletno$¢ 1 reprezentatywno$¢ proby przebadanych slownikoéw, innowacyjnosé
zaprojektowanego testu  jezykowego, adekwatno$¢ opracowanych  procedur
statystycznych, umiej¢tno$ci analizowania 1 wnioskowania na ich podstawie, mozna
jednoglosnie stwierdzi¢, ze innowacyjny cel badawczy zostat skutecznie zrealizowany a
badanie mozna okres$li¢ jako wnoszace istotny wklad w rozwdj leksykografii
glottodydaktyczne;.

Podsumowujac oceng¢ metodologii badan wilasnych, dysertacja pokazuje
znakomite przygotowanie metodologiczne Autorki, Jej wielkg dbato$¢ o zebranie
wystarczajacej ilosci danych przy pomocy rdéznych narzedzi i technik, jak réwniez
umiejetnos$¢ jasnego i nie budzacego watpliwosci wnioskowania na podstawie dobrze

dobranych i sprawnie przeprowadzonych analiz statystycznych.

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy

Rozprawa przygotowana jest bardzo dobrze pod wzgledem formalno-edytorskim.
Autorka nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac dbalo$¢ o
odpowiednie uzywanie technik typograficznych. Znakomicie radzi sobie z wizualizacjg
danych empirycznych, zachowujac konsekwencj¢ w stosowaniu tabel 1 wykresow. Jezyk
pracy jest dojrzaly, witasciwy pracy naukowej, w zasadzie bezblgdny. Bibliografia
rozprawy jest kompletna, w pelni dostosowana do wybranej konwencji. Warto jedynie
dokona¢ doktadnej korekty jezykowo-edytorskiej pracy, aby wyeliminowa¢ drobne
btedy i braki. Rozwagi wymaga réwniez stosowanie akapitéw, nierzadko zdarzajg si¢

akapity obejmujace calg strong¢ lub nawet cala sekcje. W przypadku ewentualnej
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publikacji rozprawy, warto rozwazy¢ egzemplifikacje opisywanych tresci przy pomocy

zrzutdOw z omawianych definicji stownikowych, zwlaszcza w sekcji 1.4.1.

6. Ocena ogdlna pracy jest jednoznacznie pozytywna.
Stwierdzam, ze =zalozone cele pracy zostaly osiggnigte. W wyniku wlasciwie
zaprojektowanych, przeprowadzonych i zrelacjonowanych badan empirycznych Autorka
uzyskata wyczerpujace odpowiedzi na wilasciwie okreslone pytania badawcze, dzieki
czemu Jej badania przyczyniaja si¢ poznania specyfiki opisu leksykograficznego
kolokacji jezyka prawa oraz okreslenia najbardziej skutecznych form dostgpu do
informacji w hastach zawartych w stownikach online.

Mimo pewnych, wskazanych powyzej uchybien, gtownie w kwestii zakresu tresci
w czescl teoretycznej, oceniam prace doktorska mgr Pauliny Halczak pozytywnie, jako
spetniajaca kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe i stawiam wniosek o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Rotterdam, 13.11.2023 r.
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