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Recenzja monografii habilitacyjnej i dorobku naukowego doktor Lucyny Marzec
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Podstawa formalna recenzji

Podstawe formalng recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym pani doktor Lucyny
Marzec stanowig: Uchwata nr 297/RND/SNJL/2022/2023 Rady Naukowej Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie powotlania komisji habilitacyjnej oraz przepisy ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 742).

Zarys sylwetki naukowej

Pani dr Lucyna Marzec jest absolwentka filologii polskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W 2008 roku obronita prace magisterska pt. Przestrzen prywatna
i publiczna w tworczosci Zofii Nalkowskiej napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy
Kraskowskiej. Prof. Kraskowska byla takze opiekunka naukowg rozprawy doktorskiej
Habilitantki, ktoéra cztery lata pozniej, w 2012 roku, uzyskala stopienn doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo. Dysertacja, poswigcona gatunkom
pisarstwa historycznego Jadwigi Zylinskiej, otrzymala wyréznienie i zostata
zarekomendowana do druku; monografia zatytulowana Po kqdzieli. Feministyczne pisarstwo
Jadwigi Zylinskiej ukazala si¢ w 2014 roku nakladem poznanskiego Wydawnictwa Nauka
i Innowacje.

Od 2013 roku Habilitantka pracuje na stanowisku adiunkta w Zakladzie Teorii
Literatury, Literatury XX Wieku i Sztuki Przekladu Instytutu Filologii Polskiej UAM.
Jednoczesnie angazuje si¢ w szereg dzialait animatorskich i popularyzatorskich zwigzanych

z regionem Wielkopolski, a w szczegdlnosci z Poznaniem.

Ocena rozprawy habilitacyjnej
Pani dr Marzec jako swoje podstawowe osiagniecie naukowe w staraniach o nadanie

stopnia doktora habilitowanego wybrala monografi¢ pt. Papiery po IHlakowiczéwnie.
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Archiwum jako przedmiot badai (Warszawa 2022, recenzent: Jan Zielinski). Wskazana
ksigzka lgczy najwazniejsze zainteresowana badawcze Habilitantki zaréwno z zakresu
literaturoznawstwa: historia literatury polskiej XX wieku, teoria literatury, studia nad
(auto)biografig i epistolografia, jak i historii: archiwa pisarskie oraz historia XX wieku.

Prezentowana monografia jest rezultatem wieloletnich i szeroko zakrojonych badan
nad zyciem, tworczoscig i archiwum Kazimiery IHakowiczéwny. Zostata ona podzielona na
pig¢ czgsci — trzy pierwsze majg charakter teoretyczny i w kontekscie zwrotu archiwalnego
oraz biograficznego podejmujg problematyke praktyk archiwalnych i autobiograficznych Iity;
dwie pozostale sg propozycja autorskiej interpretacji wybranego dorobku poetki i proba
syntetycznego ujecia jej dziela.

Marzec umiejgtnie aplikuje najnowsze tendencje metodologiczne w naukach
humanistycznych  (literaturoznawstwo, filozofia, historia) i spolecznych (socjologia)
dotyczace zwrotu biograficznego i archiwalnego. W pierwszej czesci rozprawy wprowadza
takie pojecia i terminy, jak: metis (za Ewa Klekot), slad (Marc Bloch), $lad i $wiadectwo
(Malgorzata Czerminska), $lad i przekaz (Jakob Burckhardt,), semiofor (Krzysztof Pomian),
symbol (Gilbert Durand), pamieé aktywna i bierna (Aleida Assmann), heterotopia (Michel
Foucault) i heterochronia (Reinhart Koselleck). Nowym koncepcjom towarzyszg klasyczne
juz rozpoznania m.in. Hannah Arendt, Pierre’a Bourdieau, Jiirgena Habermasa, Paula
Ricoeura. W rozdzialach poswigconych  praktykom archiwalnym IHakowiczéwny
Habilitantka sprawdza przydatnos¢ tej terminologii, prezentujgc poetke jako organizatorke
wilasnego zycia literackiego, ktéra — z jednej strony — dokumentuje korespondencje
z redaktorkami i redaktorami Panistwowego Instytutu Wydawniczego (PIW) w sprawie
przekladu Anny Kareniny Lwa Tolstoja, za$ z drugiej — eliminuje listy, m.in. do Marii
Dabrowskiej. Z przedstawionych praktyk archiwalnych wylaniajg si¢ taktyki i strategie
autobiograficzne Itty, ktére dopetniaja wykreowane przez nig poetyckie i wspomnieniowe
autoportrety.

Piszagc ,z wnetrza archiwum” i korzystajgc ze swoich rozlegtych kompetencji
teoretycznych, Marzec proponuje nowatorskie i oryginalne spojrzenie na zycie (i tworczosé)
IHakowiczéwny. Jednoczesnie nie rosci sobie prawa do odkrycia i ujawnienia ,,prawdy”
0 swojej bohaterce — z pokorg wytrawnej badaczki decyduje si¢ nie napisa¢ czego$ wigcej
0 poetce, czegos, na co ja — czytelniczka — czekalam. Przyjmuje postawg wspélodczuwajaca
(podobnie jak w swojej wczesniejszej ksigzce poswigconej feministycznemu pisarstwu
Jadwigi Zylinskiej), stawiajgc siebie raz w roli badawczego medium pomiedzy archiwum

i Ilg a czytelnikiem, raz w roli sprawczego agensa, kiéry z pelng odpowiedzialnoscig
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decyduje si¢ nie powiedzie¢ zbyt wiele (pochopnie?), a w konsekwengcji nie zdradzi¢ swojej
bohaterki. Taka postawe — jako badaczka — rozumiem i doceniam. Marzec zdaje si¢
nasladowaé strategi¢ (taktyke?) autorki Szeptem — wiele napisaé, ale — w pewnym sensie —
niewiele powiedzie¢. Albo: wiele napisaé, ale i wiele zniszczyé. Po lekturze ponad
pieciusetstronicowej rozprawy IHa pozostaje w jakiej§ mierze nieuchwytna tak jak
nieuchwytna bywala — jak sadze — dla badaczki. Czasem autorka monografii chciataby cos
dopowiedzieé, ale braki w archiwum nie pozwalaja rozwina¢ niektérych watkow tak jak
w przypadku proby zmapowania wszystkich warszawskich adreséw poetki. Takie miejsca
w ksigzce ujawniajg jej procesualnosé (bylby to zatem tekst w procesie, gdyby zapozyczy¢ si¢
u Julii Kristevej), podobnie jak autotematyczny opis marzenia o zrekonstruowaniu szlaku
bojowego, ktéry poetka odbyla na froncie wschodnim w latach 1915-1917 ,wraz z 6.
Oddzialem Sanitarnym (tzw. polska czoléwka) Wszechrosyjskiego Zwigzku Ziemskiego” (s.
264). Fragment ten, ujety w forme marzenia, podobnie jak opis spotkania we $nie Rozy
Raczynskiej i jej syna Rogera na stronie 243, stwarza dysonans z narracja naukowa — lepiej
by wybrzmial w przypisie.

Praktyki archiwalno-autobiograficzne Iity przypominajg dzialania wypracowane przez
Elize Orzeszkows, ktére omawiala m.in. Iwona Wisniewska, edytorka Dni (2001).
IHakowiczowna, systematycznie brakujgca swoja spuscizne epistolograficzna, staje si¢ bliska
autorce Chama, ktéra skrupulatnie — przynajmniej w sferze deklaratywnej — dbata o to, by
w sprawach dotyczacych zwigzkéw partnerskich ,jak najwigcej méwié, jak najmniej
powiedzie¢” (tak nazwalam strategie pisarki w artykule z 2012 roku pt.
(Anty)autobiograficzny projekt Elizy Orzeszkowej). Marzec w swojej ksiazce pisze: ,,IHa jawi¢
si¢ moze jako najbardziej dziewigtnastowieczna sposrod dwudziestowiecznych poetek
polskich: zasznurowana gorsetem konwenansu, ograniczona konserwatywna obyczajowoscia,
zdominowana przez wstyd i kompleks winy” (s. 249). Wydaje si¢, ze IHakowiczéwna byla
bardziej radykalna od Orzeszkowej, ktéra — pomimo deklaracji zawartych w Pamigtniku
(1891/1974) — nie zawsze konsekwentnie milczala o dziejach kobiecego serca, zwlaszcza
w listach do bliskich. Z drugiej strony Orzeszkowa jest autorka pisanego po $mierci meza,
Stanistawa Nahorskiego, dziennika Dnie, ktory zapisuje fascynacje
piecdziesigciosiedmioletniej pisarki mlodszym o dwadziescia pigé¢ lat Franciszkiem
Godlewskim. W liscie do Maryli Wolskiej z 22 pazdziernika 1898 roku Orzeszkowa nazwata
swoje kalendarium ,ksiazka najosobistszych, najtajemniejszych notatek™; nie byla ona
przeznaczona do druku. Uzywane przez autork¢ Marty skréty rozszyfrowala w calosci (i nie

bez trudu — nie tylko ze wzgledu na kaligrafi¢, ale i interpunkcje) Wisniewska, ktora,
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kontynuujac badania Edmunda Jankowskiego, byla przekonana, ze wydanie Dni uzupelni
zrédta dotyczace zycia i twérczosci Orzeszkowej z lat 1898-1904. Nie mozna Wisniewskiej
odméwic racji, ale warto zapytaé o to, czy nie powinna byla uszanowaé woli pisarki? Takie
i inne problemy etyczne badaczek i badaczy archiw6w pisarskich sg z pewnoscia trudne do
rozstrzygnigcia. W recenzji opracowanych przez Wiolett¢ Bojde Zapiskow intymnych Anny
Swirszczyﬁskiej Marzec w syntetyczny sposéb sproblematyzowala prace archiwistki-
literaturoznawczyni, opisujac jej wymagania i wyzwania, a jednocze$nie zdajac sobie sprawe
z tego, jak trudno im sprostaé i jak latwo popetni¢ bledy. Uwazam, ze dzicki badawczej
autorefleksji i metakrytycznemu namystowi Habilitantce udato si¢ unikng¢ pulapek
zwigzanych z takg forma pracy nad biografia i dzielem Iity.

Przywolujac posta¢ Orzeszkowej, chce zwrécié uwage na to, ze znakomita ksigzka
dr Marzec zyskalaby na wartosci, gdyby praktyki archiwalne i autobiograficzne
Itakowiczéwny przedstawiono w szerszym, poréwnawczym kontekscie, podobnie jak
W Swietnym podrozdziale poswigconym stawaniu si¢ Nowa Kobietg, w ktérym Habilitantka
poszukuje miejsca Ity na mapie autorek przetomu XIX i XX wieku. Poréwnujac ja z Gabrielg
Zapolska, Ireng Krzywicka i Zofia Natkowska, badaczka dochodzi — raz jeszcze — do
wniosku, ze autorka Ikarowych lotéw wymyka si¢ wszelkim klasyfikacjom: , Taktyki
stwarzania siebie IMakowiczOwny byly z koniecznosci wielokierunkowe i niekoherentne.
Dlatego wymykajg siec wzorcom propagowanym zarowno przez narodowcéw i prawice,
konserwatywne ziemianstwo, popularng prasg kobiecy, jak i srodowiska liberalne i lewicowe
a w poézniejszym okresic — medialnej propagandzie réwnosci plci w latach 50. oraz
wspolczesnym, wielozrédtowym nurtom feminizujacej refleksji nad kobiecoscig w literaturze
i spoleczenstwie” (s. 307).

Z recenzenckiego obowigzku wspomneg tylko o kilku uchybieniach w czesci pt. Wobec
krytyki feministycznej. Konstrukcja przypisu 4. (s. 293) odsylajacego do ksigzki Agaty
Chatupnik pt. Sztandar ze spédnicy. Zapolska i Natkowska: o kobiecym doswiadczaniu ciata
(2004) sugeruje, jakoby wspélautorka tej rozprawy byla Krystyna Klosifiska. Zapewne
chodzilo o to, ze tekstylnej metafory sztandaru ze spodnicy uzyta Klosifiska w swojej ksiazce
z 1999 roku poswigconej wezesnym powiesciom Zapolskiej. Przypis 6. na tej samej stronie
podaje bledne imig Jeske-Choinskiego: Tadeusz zamiast Teodor. Z kolei Henryk Zaremba,
ojciec Lusi zamordowanej przez Rite Gorgonows, jego pracownice i kochanke, byt — jak
podaje Cezary Lazarewicz w Koronkowej robocie. Sprawa Gorgonowej (2018) — inzynierem

architektem, a nie adwokatem (s. 295).



Itakowiczéwna przypomina Orzeszkowa nie tylko w obszarze strategii
autobiograficznych — rezygnujac (pozornie) z osobistego szczescia, wydaje si¢ bohaterkg
wyjeta z kart powiesci autorki Dwéch biegunow. Marzec zauwaza: ,,Tradycyjnie, zgodnie
z wzorem pozytywistycznym Orzeszkowej i zgodnie z zarliwosciag serca czytelniczki
Zeromskiego, wybrala stluzbe ojczyznie” (s. 315). Z jednej strony IHa jest zaangazowang
poetka, ktora ucielesnia pozytywistyczny ideal uzytecznosci literatury, ale jednocze$nie
pamieta 0 swoim romantycznym rodowodzie (tylez literalnym, co metaforycznym), z drugie;j
— opisujac w Smierci Feniksa (1922) prace w urzedzie, nie zapomina o romansie biurowym.
A przeciez zyciowym mottem Orzeszkowej byla praca i mitosé — jak w tytule ksigzki Haliny
Dabrowolskiej, ktorg Marzec zestawia z przywotanym tomem IHty. Moze wlasnie Orzeszkowa
bylaby wazng dla IHakowiczowny postacia w genealogii kobiecego pisarstwa?

Monografia poswiecona Itakowiczéwnie, pomimo pewnego niedosytu (nie moze byé
chyba inaczej), wydaje si¢ kompletna. Habilitantka porusza prawie wszystkie aspekty
zyciopisania IHty, na ktére wskazujg archiwalne ,papiery”, wydane dziela poetyckie
i wspomnieniowe oraz szeroka recepcja twoérczosci poetki, zaréwno krytyczno-, jak
historycznoliteracka. Mysle, ze nikt do tej pory tak wnikliwie i precyzyjnie nie przyjrzal si¢
nie tylko archiwum poetki — w tym korespondencji z czytelnikami nieprofesjonalnymi — lecz
takze jej tworczosci, zwlaszcza poetyckiej, i nie podjal tak przekonujgcej dyskusji
z dotychczasowymi ustaleniami badaczek i badaczy. Potwierdzeniem umiejgtnosci
analityczno-interpretacyjnych dr Marzec jest zwlaszcza czg$é piata rozprawy zatytulowana,
za Thomasem S. Eliotem, Poetka skali mniejszej, trafnie korzystajaca z tej formuty.

Dla odczytania doskonalej w swojej niedoskonatosci poezji Ity Habilitantka wybrata
propozycje metabolicznej mocy transformacji Catherine Malabou, teori¢ politycznosci Carla
Schmitta oraz rozne koncepcje wyobrazni: Gastona Bachelarda, Itala Calvina, Luce Irigaray,
Jolanty Brach-Czainy. W podrozdziatach po$wieconych figurze Antygony oraz wyobrazni
powietrznej znajduje tropy, ktére mozna byloby wykorzystaé w interpretacji poezji Ity takze
w kategoriach feministycznych (bo nie tylko feminocentrycznych czy kobiecych). Obok
postaci Antygony, bohaterki lirycznej jednego z wierszy (Antygono, patronko sidstr),
pojawiajg si¢ motywy arachnologiczne — poetka niczym pajeczyca przedzie swojej teksty-
tkaniny (okreslenie Rolanda Barthes’a). Niezwykle ciekawe byloby przyjrzenie si¢ Ille
w kontekscie kanoniczego juz artykulu Nancy K. Miller pt. Arachnologie: kobieta, tekst
i krytyka (1985). Czy poetka byla przemieniona w pajeczyce Arachne, na co wskazuje
metafora uzyta przez Marzec (pajeczyca-ltakowiczowna, s. 497), a takze wezesniejsze uwagi

na temat pisania wierszy poréwnywane do ,,bazgrania na papierze, bezwiednego ruchu reki,
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jakby niezaleznego od jej woli” (s. 419)? Ha bylaby w takim ujeciu nie tyle aktywnym
podmiotem, ile pasywnym przedmiotem, rodzajem medium, o czym pisala Kilosifiska
w artykule Kobieta autorka z 1995 roku. Czy pisanie automatyczne musi byé jednak
waloryzowane ujemnie? Czy przadka jest kim$ gorszym od tkaczki? Na ile przydatne
i precyzyjne s3 te metafory? IHakowiczéwna — jak wielokrotnie podkresla Habilitantka — byla
mistrzynig w zarzadzaniu wlasnym zyciem, zwlaszcza zawodowym, tworczoscig (wskazuje
na to korespondencja w sprawie wydania wyborow poezji czy przekiadu Anny Kareniny) oraz
— na tyle, na ile pozwolilo jej zdrowie — archiwum (kompletowanie dokumentéw zwigzanych

m.in. z pracg urz¢dniczki a usuwanie listow).

Ocena pozostalych osiagnieé naukowo-badawczych

Ksiazka poswigcona Ittakowiczéwnie, jednej z najbardziej osobnych i osobliwych —
bo odzegnujacych si¢ od roli literatki — postaci w historii literatury polskiej XX wieku,
pokazuje, z jaka konsekwencjg i zaangazowaniem dr Marzec bada twérczosé Zyjacych w XX
wieku kobiet autorek, przede wszystkim poetek, oraz ich udzial w zyciu literackim
dwudziestolecia migdzywojennego i PRL-u. Prac¢ magisterskg oraz artykut opublikowany
W ,.Pamigtniku Literackim” (2010) Habilitantka poswigcila prozie Zofii Natkowskiej (jest
ponadto autorkg Sporu o Granicg Zofii Nalkowskiej, 2019), doktorat — Jadwidze Zylinskiej.
Posta¢ tej ostatniej pisarki oraz Iity, obok figury Antygony, wielogatunkowosci
i wielowymiarowosci, laczy bliskie, takze badaczce, miejsce — Poznan. Marzec
wspottworzyla Wielkopolski  alfabet pisarek (2012), ktéry zainicjowal jej publikacje
popularnonaukowe i dziatania animatorskie zwigzane z regionem Wielkopolski — prowadzila
ona m.in. spacery po Poznaniu szlakiem pisarek. Herstoryczny wymiar badan Habilitantki
wybrzmial w podoktorskiej ksiazce Pt. Po kqdzieli. Feministyczne pisarstwo Jadwigi
Zylinskiej . Marzec we Wstgpie pisze: ,Proponowana przeze mnie lektura utworéw
historycznych, wspélczesnych oraz publicystyki i eseistyki Zylinskiej pozwala stwierdzié, ze
autorka Piastowien i zon Piastow przez cale zycie systematycznie realizowata egzystencjalny
oraz pisarski projekt odzyskiwania zywotéw kobiet z historii i podtrzymywania pamigci
o nich, (...)” (s. 15). Jednym z najwazniejszych celéw rozprawy byla takze rewizja
powszechnego - przynajmniej przez pierwsze dwa dziesieciolecia — w dyskursie
feministycznym po 1989 roku przekonania o PRL-u jako o brakujacym ogniwie pomiedzy
badaczkami i pisarkami wspéiczesnymi a tymi, ktére byly aktywne w dwudziestoleciu
migdzywojennymi. Marzec dowodzi, ze twérczosé Zyliniskiej, przypadajaca giéwnie na okres
PRL-u, przeczy tym twierdzeniom. Czy powojenng aktywnosé poetycka i wspomnieniowa
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Iitakowicz6wny mozna byloby opisa¢é w podobnych kategoriach? Wymagaloby to
z pewnoscig osobnych badar.

To, ze polityczno-ekonomiczna rzeczywisto§¢ PRL-u sprzyjala — co prawda
z zastrzezeniami — karierom poetek, stalo si¢ przedmiotem zainteresowann Habilitantki m.in.
w obszernym szkicu pt. Poetki w zyciu literackim XX wieku zamieszczonym w tomie pt.
Stulecie poetek polskich. Przekroje — tematy — interpretacje (red. J. Gradziel-Wojcik i in.,
Krakéw 2022). Postgpujgca profesjonalizacja literatury oraz rozwdj instytucji zycia
kulturalnego, a takze emancypacja kobiet, mialy znaczacy wplyw na twoércze i zyciowe losy
m.in. Anny Swirszczyniskiej, Wistawy Szymborskiej, Anny Kamienskiej, Julii Hartwig,
Haliny Poswiatowskiej, Ewy Lipskiej, Urszuli Koziol, Bogustawy Latawiec, Krystyny
Milobedzkiej, Adriany Szymanskiej. PRL przyni6st znaczaca zmiang w poréwnaniu do
wzorcéw funkcjonowania poetek przed 1939 rokiem, aczkolwiek pewne tendencje mialy
charakter uniwersalny — ze wzgledu na brak kobiecych grup poetyckich badz dystans wobec
meskich formacji nigdy nie uksztaltowal si¢ dominujgcy model liryki kobiecej. Ponadto —
zauwaza Marzec — ,,(...) trudno wedlug skrojonych na potrzeby rozumienia dynamiki zycia
meskich srodowisk literackich — wigczy¢ w historie literatury XX wieku poezje¢ kobiet” (s.
664).

Omoéwione badania Habilitantki dowodza nie tylko jej znakomitych kompetencji
literaturoznawczych, ale takze historycznych (bo nie tylko archiwistycznych)
i socjologicznych. Potwierdzajg tym samym inter- i transdyscyplinarny wymiar jej rozpraw
i artykuléw. Wiele badan opublikowanych w ksiazkach, prestizowych czasopismach (m.in.
w ,Pamietniku Literackim”, ,,Tekstach Drugich”, ,Czasie Kultury”) oraz w tomach
zbiorowych bylo wczesniej prezentowanych podczas licznych wystapieni konferencyjnych,
w tym miedzynarodowych (w Montrealu, Dubrowniku, Géteborgu, Hadze). Dr Marzec
odbyla takze dwa staze naukowe w Berlinie i Monachium. Regularnie bierze ona udziat
w grantach badawczych (realizowala badania w 8 réznych projektach, m.in. w Women
Writers in History, Archiwum Kobiet) oraz w pracach redakcyjnych czasopism naukowych:
wForum Poetyki”, ,,Czas Kultury” — w 2021 roku zostala redaktorka naczelng tego
kwartalnika.

Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organizacyjnego

Od czasu studiéw doktoranckich Habilitantka prowadzi zajecia ze studentami m.in.
z poetyki, biografistyki literackiej, literatury dokumentu osobistego, technik pisarskich oraz
z krytyki feministycznej. W ramach programu Erasmus+ wykladala na uniwersytetach
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w Islandii, w Archangielsku i Nowogrodzie (Rosja) oraz na Uniwersytecie Sztokholmskim.
Wypromowata 11 licencjatow, zas w 2018 roku otrzymata zespotowg nagrode dydaktyczng
III stopnia w zwigzku z pracami nad przygotowaniem »Mapy Poznania Krystyny Kofty”
1 wystawy ,,Bez kompromiséw! Julia Woykowska w XIX-wiecznym Poznaniu”. Dr Marzec,
obok zaangazowania w redakcje Wielkopolskiego alfabetu pisarek, wspolpracuje z roznymi
instytucjami Kultury (m.in. Centrum Kultury Zamek) oraz festiwalami (Migdzynarodowy
Festiwal Malta) — prowadzi spotkania z pisarzami i pisarkami, moderuje panele dyskusyjne.

Habilitantka aktywnie wlacza si¢ w prace organizacyjne swojej Alma Mater. Nalezy
do Rady Naukowej Centrum Badan Plci Kulturowej i Tozsamosci UAM, w latach 2018-2022
pracowata w Komisji Rektorskiej ,,Gdy Nauka Jest Kobietg”. Jest takze wspolzatozycielka
grupy badawczej AMU Life Writing Working Group.

Whioski koncowe

Dorobek naukowy pani doktor Lucyny Marzec jest obszerny i zréznicowany,
a jednoczesnie konsekwentny i samodzielny. Omawiana monografia habilitacyjna jest
osiggnigciem oryginalnym, ktore wnosi do dyscypliny nowe wartosci i jakosci, za$ zglaszane
uwagi nie wplywaja na jej pozytywna ocene. Cato$¢ dorobku Habilitantki miesci si¢
W dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Zarowno ksiazka Papiery po IHakowiczéwnie. Archiwum Jako przedmiot badan, jak
i pozostale osiggniecia naukowe, popularyzatorskie, dydaktyczne i organizacyjne Habilitantki
spetniajg zatem wymagania okreslone w ustawach o stopniach naukowych, w zwigzku z czym

wnoszg¢ o dopuszczenie dr Marzec do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.
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