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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE)

w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Klaczakowi stopnia doktora (w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne)

1. Uwagi ogodlne

Stosownie do postanowien art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i naucel,
stopiert doktora nadaje sie osobie, ktora przedstawita rozprawe doktorska, prezentujaca
,0g6Ing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie [...] oraz umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [..]”, gdy przedmiotem tej rozprawy jest soryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej”?.

Juz na wstepie nalezy zauwazyc, ze praca mgr. Piotra Klaczaka (pt. Zobowiqzania in solidum
w swietle zatozeri metodologicznych poznarisko-szczeciriskiej szkofy teorii prawa) spetnia
wszystkie wskazane wyzej wymogi; mozna by nawet dodac, ze ,z nawigzkg”, gdyby kryteria
ustawowe byty stopniowalne. Nie s3; niemniej tego rodzaju emfaza jest odpowiednia, gdy
chce sie w ten sposdb podkresli¢ nieprzecigtna jakos¢ rozprawy doktorskiej, a taka wiasnie
praca mgr. Piotra Klaczaka pokazuje, w szczegolnosci w warstwie rozwazan dogmatycznych,
starannosci analizy i erudycji Autora.

Nie mozna jednak tego samego powiedzie¢ o warstwie redakcyjnej pracy, plasujgcejja —z tego
punktu widzenia — znacznie ponizej przecigtnej. Na ogdlnej ocenie rozprawy to nie wazy;
szkoda jednak, ze dzieto tak istotne merytorycznie przedstawione zostato w formie,
wskazujacej na brak dbatosci o rudymentarne kwestie edytorskie. Naukowiec powinien
wiedzie¢ nie tylko co pisa¢, ale tez jak, a scidlej: jak — od strony redakcyjnej — powinien
wygladac tekst przedstawiany do upublicznienia.

2. Wybor tematu

Nie budzi watpliwosci, ze wybér tematu rozprawy nalezy ocenic wysoko. O zobowigzaniach in
solidum napisano dotad niewiele, a doktryna i orzecznictwo opowiadaja sig za bardzo roznymi

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.; dalej:
,Ustawa”.
2 Oba cytaty: art. 187 ust. 1i 2 Ustawy.



koncepcjami, od takich, gdzie zobowigzania in solidum traktowane s3 jako bedace w
~przypadkowym” zbiegu — co nie pocigga za sobg potrzeby objasniania pozycji jednego
wierzyciela i kilku dtuznikow w kategoriach wtasciwych dla konstrukcji solidarnosci biernej, az
do takich, w swietle ktorych 6w zbieg i jego konsekwencje stanowig wystarczajgce
uzasadnienie dla analogicznego stosowania do takich sytuacji niektorych norm regulujgcych
solidarnos¢ bierng. Dobrze wigc, ze temat ten doczekat sie monograficznego opracowania.

3. Uwagi warsztatowe

Praca napisana jest bardzo starannym i dojrzatym jezykiem® prawniczym; wywdd jest
klarowny i wsparty licznymi odestaniami do bardzo bogatej literatury, bogatszej nawet niz

wskazuje na to wykaz pozycji zamieszczonych na koncu rozprawy.

Co do tej ostatniej kwestii (tj. bibliografii), nie wiadomo jednak, dlaczego Autor nie uwzglednit
w nim kilku (a moze wiekszej liczby — nie sprawdzatem) autorow, powotywanych w tekscie.
Przyktadowo, prézno szuka¢ w wykazie T. Giaro (pojawia sie tylko jako wspotautor publikacji,
ale juz nie jako autor tekstu, do ktérego Doktorant nawigzuje), czy P. Machnikowskiego (jako
autora roznych fragmentow tekstu z réznych tomoéw Systemu Prawa Prywatnego). Gdyby
jeszcze Autor byt konsekwentny — tj. bibliografie budowat wytacznie wedle nazwisk
redaktoréw, a nie autorow (co i tak m. zd. nie bytoby poprawne) — to moze uwagg krytyczng
mozna by pomingé, ale konsekwentny nie jest. Czasami bowiem Doktorant podaje tez
nazwisko autora, a potem wskazuje, pod czyjg redakcja publikacja zostata wydana (zob. np.
praca J. Chacinskiego, ogtoszona drukiem w tomie zredagowanym przez trzech redaktorow).

Na krytyke zastuguje tez sposob redagowania przypisow przez Doktoranta. Notorycznym jego
btedem jest brak wskazania, w ktorym tomie Systemu Prawa Prywatnego dany autor zamiescit
tekst powotywany przez Doktoranta, co znakomicie utrudnia sieganie do Zzrodet, zwtaszcza jesli
ten sam autor (np. P. Machnikowski) pojawia sie w kilku tomach Systemu.

Brak dbatosci o edycje tekstu (niesprawdzenie oznaczen dramatis personae opisanego dalej
zdarzenia) doprowadzit tez Autora do wniosku, ze jezeli ,a” smiertelnie zatrut ,b”, a potem (tj.
zanim trucizna zadziatata) ,c” zastrzelit ,a”, to wspétodpowiedzialna za to miatby byc ofiara

zatrucia, a nie jego sprawca (zob. s. 185).

Wreszcie na bardzo wielu stronach (przestatem je zlicza¢ po kilkudziesieciu) zdania
rozpoczynaja sie matg literg. Na razie nie jest btedem rozpoczynanie zdania matg literg tylko
wtedy, gdy pierwsze stowo jest nazwg wiasng pisang matg literg; np. iPhone. Autor z
pewnoscig wie, jak by¢ powinno; zapewne jest to btad z gatunku tych, gdzie ,komputer wie
lepiej”; niemniej Autor pod tym katem pracy nie sprawdzit, a powinien.

3 Namawiatbym jednak Autora do rezygnacji z zargonu prawniczego typu: ,Niemozliwym pozostaje jednak
przesadzenie [...]” (s. 12). Przesadzenie [czegos] moze jedynie byc ,,niemozliwe”. Podobnie zob. (np.) s. 19-20, s.
56, s. 246.



Natomiast bardzo czytelna jest konstrukcja pracy; wiasciwa jest tez proporcja objetosci
poszczegdlnych rozdziatbw. Dobrze tez oceni¢ nalezy zamieszczanie przez Autora
podsumowan na koncu wiekszosci rozdziatow (zawsze jednak tam, gdzie wymagata tego tresc
wywodow), jak rowniez zbiorcze ujgcie gtownych konkluzji rozwazan we Whnioskach,

wienczacych monografie.

Do warsztatu badacza prawa nalezy tez zaliczy¢ umiejetnos¢ wiasciwego doboru zagadnien
omawianych monograficznie. W tym kontekscie nalezy zauwazyc (krytycznie), ze Doktorant
mogt byt zrezygnowac z nader obszernego przedstawiania w pracy szeregu kwestii z obszaru
prawa karnego (a wtasciwie: kwestii konstrukcji systemu norm w prawie karnym), zwfaszcza
7e — jak sam zauwaza — przydatnos¢ wnioskéw z tych ustalen dla jego badan nie jest znaczna.
Praca i tak jest nadmiernie obszerna; jej odchudzenie z pewnoscig wysztoby jej na zdrowie,
ktéra to sugestie przedktadam pod rozwage Autora, gdyby zamierzat rozprawe ogtosic
drukiem. Na to za$ jego praca z pewnoscig zastuguje.

4, Tresé rozprawy i dyskusja

Praca sktada sie z oémiu rozdziatéow i Wnioskow. Wigkszos¢ rozdziatow zaopatrzona jest w
podsumowania, ufatwiajace lekture (nie ma ich tylko tam, gdzie Autor uznat — m.zd. trafnie —

7e zawarto$¢ merytoryczna tego nie wymaga).

W Rozdziale | Doktorant analizuje zobowigzania in solidum z pespektywy metodologicznej
oraz dogmatycznej, wskazujac — co oczywiste — ze jest to wytwor dogmatyki prawa cywilnego,
bo konstrukcja ta nie pojawia sie w jezyku prawniczym, a co za tym idzie: ze jej ksztatt nie moze
by¢ ustalony w drodze zastosowania dyrektyw egzegezy.

Sygnalizuje tez, ze w dalszych rozwazaniach zamierza rozumiec zobowigzania in solidum w
kategoriach zbiegu norm indywidualnych i konkretnych, co z kolei prowadzi go do (trafnego)
wniosku, ze ,nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych zbieg ten
moze wystapic” (s. 18).

Na to zgoda. Szkoda jednak, ze Autor zrezygnowat w pracy z rozwazan o tym, czy —a jezeli tak,
to przy wykorzystaniu jakich instytucji prawnych (w znaczeniu zespotu norm) — spetnienie
przez jednego z zobowiazanych in solidum Swiadczenia uzasadnia (ewentualnie) regres w
stosunku do drugiego zobowigzanego (innych zobowigzanych). Mozna bowiem zaryzykowac
twierdzenie, ze wokot tej wtasnie kwestii — obok tego, ze wierzyciel nie powinien otrzymac
wiecej niz wynosi uszczerbek w jego majatku (najczesciej: szkoda, zubozenie badz wydatek
niebedacy szkodg) — koncentruje sie zainteresowanie prawnikow zobowigzaniami in solidum.
Druga taka kwestig jest pytanie, czy spetnienie swiadczenia przez jednego z dtuznikow in
solidum moze uzasadnia¢ wstagpienie przezern w prawa zaspokojonego wierzyciela (np. w
przypadku gwarancyjnie rozumianych umow z art. 391 i 392 k.c,, gdy szkode naprawif
gwarant), a wiec czy moze byc¢ tak, ze wyréwnanie uszczerbku majatkowego poniesionego
przez wierzyciela nie gasi drugiego zobowigzania (tj. zobowiazania osoby trzeciej),
pozostajgcego z pierwszym w zbiegu in solidum.



Gdyby jednak i to miato by¢ przedmiotem rozwazan Autora, jego dysertacja — i tak juz zbyt
obszerna — musiataby do$¢ znacznie zyskac na objetosci. Nie wywotuje wigc refleksji krytycznej

to, ze Doktorant z szerszego rozwazenia tych zagadnien zrezygnowat.

Moze jednak zagadnienia dotyczace ewentualnego regresu czy cessio legis przy
zobowiazaniach in solidum uczyni Doktorant przedmiotem swych kolejnych dociekan
naukowych. Na razie bowiem zostawia czytelnika (a przynajmniej mnie) w uzasadnionym
przekonaniu, ze nie ma powodu, by zbieg norm konkretnych i indywidualnych — utrzymujacy
sie do czasu, gdy jedna ze zbiegajgcych sig norm zostanie zastosowana, a w jezyku tradycyjnej
dogmatyki: zbieg roszczen o éwiadczenie, ktorego spetnienie gasi pozostate roszczenia bedace
wczesniej w zbiegu — rozpatrywac przy wykorzystaniu narzedzi stuzacych do analizy
zobowiazan solidarnych (co do regresu), czy cessio legis (skoro wierzytelnosc¢ zgasta, a na
poziomie jezykowym, tj. prima facie, nie da sie stwierdzic, by ktorakolwiek z przestanek
dopuszczajacych subrogacje mogta znaleic zastosowanie i skutek taki wytgczyc).

W dalszych wywodach Rozdziatu | Doktorant przedstawia kontekst historyczny i
prawnoporéwnawczy zobowiazan in solidum, wskazujac na francuska proweniencje tego
zjawiska prawnego, ,stworzonego” — jak sig okazato — przez prakseologicznie uciazliwg zasade
(w ujeciu dyrektywalnym) tzw. formalnego zrodta solidarnosci (w prawie polskim: art. 369
k.c.). Ograniczeri takich nie zna z kolei prawo niemieckie, wobec czego zagadnienie
zobowiazan in solidum tam nie powstaje, bo o solidarnosci decydujg cechy zobowigzan
pozostajacych w zbiegu, a nie to, czy zostaty one formalnie , potaczone weztem” solidarnosci.

W Rozdziale Il Autor przedstawia teoretyczng rekonstrukcje solidarnosci biernej w prawie
polskim, przypominajagc w zwigzku z tym koncepcjeg ,wieloptaszczyznowej konstrukcji
prawnej” jak i koncepcje ,jednosci zobowigzania”, po czym przechodzi do szerokiego
omoéwienia koncepcji wiasnej, wychodzac od przedstawienia problematyki stosunku
prawnego (terminu jezyka prawniczego), konstatujac, ze ,dyskusja o stosunku prawnym jest
w istocie pochodna w stosunku do wyinterpretowania norm prawnych z przepisow oraz
dokonania kwalifikacji polegajacej na stwierdzeniu, ze dane normy znajduja zastosowanie” (s.
55-56).

Ta skadinad oczywista konstatacja prowadzi nastepnie autora do rozwazan o zbgdnosci
tworzenia réznego rodzaju konstrukcji doktrynalnych po to, by nastepnie narzedzia takie
uzywac do zrekonstruowania norm. Zdaniem autora — ktore w petni podzielam — proces
powinien by¢ odwrotny, tj. rozpoczynac sie powinien od rekonstrukcji norm, by dopiero
potem przechodzi¢ sie do tworzenia opisow (konstrukcji doktrynalnych) stosunkow prawnych
wynikajacych z norm. Dobrym przyktadem nieporozumienn wynikajacych ze stosowania
gotowych formatow doktrynalnych do interpretacji przepisow jest np. dopatrywanie sig
ograniczenia stosowania norm o solidarnoéci w przypadku, gdy uwaza sie odpowiedzialnos¢
jednego dtuznika (np. wspélnika spotki osobowej; art. 22 § 2 k.s.h.) za akcesoryjng w stosunku
do odpowiedzialnosci innego dtuznika (spotki; art. 8 § 1 k.s.h.), co z kolei miatoby uzasadniac
niestosowanie do takiego akcesoryjnego dtuznika (tj. do wspdlnika) licznych norm Kodeksu
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cywilnego o solidarnosci, mimo ze ustawa wprost stanowi, iz za zobowigzania spotki osobowej
spotka ta i jej wspdlnik odpowiadaja solidarnie.

Trafnie tez Doktorant zauwaza, ze solidarnos¢ bierna oznacza relacje pomiedzy wierzycielem
a dtuznikami, a nie pomiedzy wierzycielem a osobami jedynie ,odpowiedzialnymi” za dtug (w
tym sensie, ze dopuszczalne bytoby podjecie przeciwko nim odpowiednich srodkow
zmierzajacych do wyegzekwowania swiadczenia, bez wzgledu na to, czy zarazem bytyby
dtuznikami co do <wiadczenia, jakiego wierzyciel zamierza dochodzi¢). Poglad taki
upowszechniam od lat, obok innych przedstawicieli doktryny (wskazanych przez Doktoranta
na s. 64, przyp. 135 i 137). Konsekwencja tego pogladu jest to, ze gdy ustawa okresla kogos
jako ,odpowiedzialnego solidarnie”, czyni go zarazem dtuznikiem, bez wzgledu na to, czy
uczestniczyt w dokonaniu czynnosci prawnej, z ktérej przedmiotowe zobowigzanie wynika.

W dalszych uwagach Rozdziatu Il Autor analizuje (nietatwg) kwestig wygasania zobowigzan
solidarnych (w kontekscie art. 366 § 1 k.c.), charakteryzuje sytuacjg prawng wierzyciela i
dtuznikéw w zobowiazaniu solidarnym, rozwaza problematyke zarzutéw (art. 375 k.c.) oraz
omawia zrédta solidarnosci (art. 369 k.c.), powtarzajgc w zwigzku z ostatnio wskazang kwestig
— co zbedne — niektére z wczesdniejszych ustalen, zwtaszcza prawnoporownawczych oraz
odnoszacych sie do relacji pomiedzy terminem ,dtug” a ,odpowiedzialnos¢” (s. 92-93).

Z kolei w Rozdziale Ill Autor analizuje zbieg norm i roszczen w prawie cywilnym w kontekscie
zobowiazar in solidum. Zamieszcza tam tez — m.zd. zbedne — wywody dotyczgce zbiegu norm
(przepiséw) w prawie karnym. Omawia réwniez kwestie norm sankcjonujacych w prawie
cywilnym, polemizujac z pogladami, ktére ,sankcje cywilnoprawna” (jako efekt zastosowania
normy sankcjonujacej) widza tam, gdzie raczej powinno sig dostrzegac konsekwencje podjecia
(niepodjecia) przez podmiot jakiejs czynnosci psychofizycznej badZ konwencjonalnej, bez
potrzeby siegania do konstruktu ,normy sankcjonujacej”. Rozwija takze — m.zd. zbyt obszernie
— kluczowa dla swoich ustaleri ,koncepcje zbiegu przepisow w derywacyjnej koncepcji
wyktadni” (zob. s. 119-127), przedstawia ,problem stosowania norm prawa cywilnego” (tez
m.zd. zbyt obszernie; zob. s. 127-132), by nastepnie przejs¢ do kluczowego dla swych badan
stwierdzenia, 7e przypadek zobowiagzan in solidum znajduje najbardziej przekonujgce
wyjasnienie w koncepcji zbiegu norm, ale nie generalnych i abstrakcyjnych, lecz
indywidualnych i konkretnych. To dla mnie konstatacja skadinad oczywista, skoro przepisy
kodeksu cywilnego nie daja podstaw do wyprowadzania z nich zadnych norm generalnych i
abstrakcyjnych odnoszacych sie do zobowiazan in solidum. Wszak kodeks cywilny instytucji
takiej w warstwie przepisow nie rozpoznaje, a w zwiagzku z tym zbieg norm prowadzacy do
powstania kilku zobowiazan pozostajacych w relacji in solidum moze dotyczy¢ juz tylko
przypadkow, gdy zindywidualizowana jest zaréwno tres¢ i zrédto powinnodci, jak i ich
podmioty, bo dopiero na tym poziomie okazuje sie, czy zobowigzania te pozostajg w takiej
relacji.



Watki sygnalizowane w Rozdziale Il s3 nastepnie rozwijane w Rozdziale IV, gdzie Autor blizej
wyjasnia zobowigzanie in solidum jako szczegolng relacje migdzy normami indywidualnymi i

konkretnymi.

Rozpoczyna zas od przedstawienia gtéwnych koncepcji wyjasniajacych zjawisko in solidum,
wsrod ktorych najblizej mu do pogladu A. Ohanowicza, ktére to stanowisko przedstawiane jest
przez Doktoranta (niekonsekwentnie) raz jako ,odosobnione” (zob. s. 357), a innym razem
jako znajdujgce jednak szersze wsparcie doktryny (zob. s. 145). Sprowadza si¢ ono do
konstatacji, ze roszczenie (w tym przypadku: odszkodowawcze) pozostajace w zbiegu z
roszczeniem, ktére zaspokojono, wygasa nie z uwagi na istnienie wezta solidarnosci, lecz
dlatego, ze pokryto szkode, bedaca konieczng przestanka takze dla drugiego roszczenia.
Kolejny za$ poglad gtosi dopuszczalnosc analogicznego stosowania do zobowiazan in solidum
przepisow o solidarnosci z uwagi na istotne podobienstwo pomigdzy obiema konstrukcjami.
Wreszcie trzeci poglad zasadza sie na dopuszczalnosci regulowania relacji pomigdzy
zobowigzaniami in solidum w odestaniu do ,,0goInych regut prawa”, z dostrzezeniem, ze chodzi

zawsze o zaspokojenie jednego interesu wierzyciela.

W dalszych wywodach Autor analizuje kwestie, jakie na gruncie przedstawionych wyzej
koncepcji wymagaja wyjasnienia, mianowicie stosunek konstrukji in solidum do solidarnosci
biernej, kwestie terminologiczne, mechanizm wygasania zobowigzar in solidum oraz problem
stosowania do nich (wprost albo analogicznie) przepisow o solidarnosci biernej.

W Rozdziale V Doktorant prowadzi analize majgcg za przedmiot powstanie
wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej za jedng szkode na zasadzie zobowigzan in
solidum, jako ze ta ich postaé (tj. gdy nie sg one objete unormowaniem art. 441 § 1 k.c.)
stanowi najczestsza egzemplifikacje tego rodzaju zobowigzan.

Autor rozwaza kolejno: (1) problem jednosci szkody na tle koncepcji adekwatnego zwigzku
przyczynowego, (2) koncepcje adekwatnego zwiazku przyczynowego na tle wielosci przyczyn
(przyczynowos¢é  konkurencyjna, kumulatywna, hipotetyczna i alternatywna), (3)
wspotsprawstwo  jako stusznosciowo motywowane poszerzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] (gdzie m.zd. zbyt wiele miejsca poswieca wspotsprawstwu w prawie
karnym i poréwnaniu go ze wspoétsprawstwem w prawie cywilnym), po czym przechodzi do (4)
analizy praktycznego wykorzystania konstrukcji wspotsprawstwa w orzecznictwie sadow
cywilnych, (5) rozwaza kwestie zobowigzan in solidum a odpowiedzialnosci pro rata parte,
zwracajac uwage na oczywistg okolicznos¢, ze ta ostatnia wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy
$wiadczenie podzielne wynika z jednego stosunku zobowigzaniowego, (6) zastanawia sig nad
przypadkami deliktowej wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej niezwigzanymi z wieloscia
przyczyn i wreszcie (7) charakteryzuje zdarzenia skutkujgce wspotodpowiedzialnoscia za jedna
szkode na zasadzie zobowigzan in solidum.

W podsumowaniu rozwazan rozdziatu Autor zauwaza trafnie, ze do powstania
wspotodpowiedzialnoséci za jedng szkode (za zasadzie odpowiedzialnosci in solidum)



,Wwystarczajagce pozostaje ustalenie, ze jeden podmiot obowigzany jest do spetnienia
$wiadczenia, ktore zaliczone zostaje na poczet naprawienia jednej i tej samej szkody, co
$wiadczenie innego podmiotu, a jednoczesnie nie mamy w danym wypadku do czynienia z
solidarnoscig wynikajgca z ustawy lub czynnosci prawnej” (s. 233).

Z kolei Rozdziat VI poswigca Autor omdwieniu problemu stosowania przepisow o solidarnosci
biernej do wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie zobowigzan in solidum,
dochodzac do trafnego wniosku, ze przepisy te ,nie powinny znajdowac do niej zastosowania”
(s. 235), co nie oznacza jednak — i takze ten wniosek jest trafny — braku wptywu
.poszczegdlnych zdarzern prawnych majacych miejsce w ramach jednego ze stosunkow
zobowiazaniowych pozostajacych w relacji in solidum na tres¢ i istnienie pozostatych
zobowigzan” (s. 235).

W szczegdlnosci, w ramach rozwazan o stosowaniu przepisow o solidarnosci do zobowigzan
in solidum (s. 239-280) Autor rozwaza ,niedopuszczalnos¢ oraz bezcelowos¢ stosowania
przepisow akcentujacych niezaleznos¢ potozenia poszczegolnych dtuznikéw solidarnych do
przypadkow zobowiazan in solidum” (s. 239-248).

W tym kontekscie warte szczegdlnej uwagi sg dociekania Doktoranta w przedmiocie
zwolnienia z dtugu (zob. zwtaszcza s. 245-248). Twierdzi on, ze gdy czynnosc¢ ta ma charakter
odptatny (chodzi raczej nie o samo zwolnienie z dfugu, lecz o odptatng czynnosc
zobowigzujaca, w ramach ktorej do takiego zwolnienia ma dojsc), a przysporzenie uzyskane
przez wierzyciela od osoby zobowigzanej do naprawienia szkody mozna zakwalifikowac jako
compensatio lucri cum damno (a wiec przeprowadzi¢ operacje rachunkowg dotyczaca tej
same]j szkody), to rozmiar szkody ulega zmniejszeniu, ze skutkiem dla pozostatych oséb
zobowigzanych in solidum do jej naprawienia. Na to zgoda; konsekwentnie jednak trzeba by
tez twierdzi¢ (a nie jestem pewien, czy Doktorant poglad ten podziela), ze jezeli owa
odptatnosé przejawi sie np. we wzajemnym zwolnieniu wierzyciela z jakiego$ innego dtugu,
ktory wierzyciel ten ma wobec osoby zobowigzanej in solidum, to wéwczas przysporzenie takie
nie zmniejsza dfugu objetego tym ostatnim zobowigzaniem, bo kompensata nie dotyczy
szkody, w zwiazku z ktérg doszto do wzajemnego zwolnienia z dfugu. Skoro zas wowczas
szkoda (objeta zobowigzaniem in solidum) nie ulegnie zmniejszeniu, to obowigzki innych
zobowigzanych in solidum pozostang w dotychczasowej wysokosci.

Jest zarazem oczywiste, ze zwolnienie z dtugu (a w przypadku odptatnego zwolnienia z dtugu:
gdy przysporzenia nie da sie zakwalifikowac jako compensatio lucri cum damno) pozostaje bez
wptywu na pozycje pozostatych dtuznikdw nie dlatego, ze tak stanowi odpowiednio stosowany
art. 373 k.c,, lecz dlatego ze to, co postanowiono w relacji pomiedzy wierzycielem a jednym z
dtuznikéw in solidum, nie moze dotyczyc osob, ktére w uzgodnieniach takich nie braty udziatu.

Podobnie kwestia przedstawia sie w przypadku odptatnej nowacji, a szerzej: w przypadku
nowacji w ogole (zob. s. 248-256), ktora wszak nie prowadzi do zaspokojenia wierzyciela, a
tylko do powstania nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego. Wobec tego nie ma



powodu, by odnowienie dokonane przez wierzyciela z jednym zobowigzanym in solidum miato
odnosi¢ skutek wobec pozostatych dtuznikéw, skoro nowacja nie redukuje szkody, a wigc
nadal pozostaje ona nienaprawiona. Podzielam wiec w petni poglady Autora w tej materii.

To samo wypada stwierdzi¢ w odniesieniu do zwtoki wierzyciela (s. 256—261) oraz — juz bez
wchodzenia w szczegdty — jego stanowiska w przedmiocie zarzutow (s. 261-275). Natomiast
w kwestii ugody (s. 275-280). Autor zdaje sig dostrzegac to, o czym pisatem wyzej, komentujac
jego stanowisko co do odptatnego zwolnienia z dtugu, mianowicie ze ugoda moze obejmowac
tez ustepstwa niedotyczace stosunku odszkodowawczego, w zwigzku z ktérym jest zawierana.
Nie wystarczy jednak wéwczas — moim zdaniem — zbadanie stanu majatku wierzyciela ,w
ogdle” (zob. s. 280) i stwierdzenie, czy ugoda spowodowata zmniejszenie ogotu pasywow w
majatku wierzyciela, ale zbadanie stanu jego majatku pod katem szkody (w relacji do szkody),
w zwiazku z ktérg ugode sie zawiera. Samo bowiem zmniejszenie sig pasywow w majatku
dtuznika nie oznacza jeszcze, ze ulegta zmniejszeniu szkoda, ktérej ugoda ma dotyczyc. Trzeba
jeszcze — moim zdaniem — by chodzito o zmniejszenie pasywow, ktore skiadajg sie na
konkretna (a nie jakakolwiek w ogole) szkode, redukowang swiadczeniem otrzymanym przez
wierzyciela w ramach compensatio lucri cum damno.

Z kolei Rozdziat VIl Doktorant poswieca omdwieniu wielopodmiotowego zbiegu roszczenia
odszkodowawczego i roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, analizujac kolejno: (1)
podstawowe cechy roszczer z bezpodstawnego wzbogacenia w kontekscie powstawania
zobowiazan in solidum, (2) problem subsydiarnosci bezpodstawnego wzbogacenia w
kontekécie zbiegu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, (3) specyfike powstawania i wygasania zobowigzan in solidum
w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci z bezpodstawnego wzbogacenia i odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, (4) problem stosowania przepisow o solidarnosci dfuznikéw do
analizowanego typu zobowiazan in solidum oraz (5) powstawanie zobowigzan in solidum w
kontekécie bezpodstawnego wzbogacenia korzyscia przez wzbogaconego.

Natomiast w Podsumowaniu Doktorant podkresla, ze ,,prowadzenie rozwazan w oderwaniu
od zagadnienia solidarnosci biernej, w szczegdlnosci od kwestii odpowiedniego stosowania
art. 366 i n. KC pozwala na prostsze i jasniejsze stawianie probleméw szczegétowych
pojawiajacych sie na tle [...] przypadku wykorzystania konstrukcji zobowigzan in solidum”.
Poglad ten w petni podzielam.

Wreszcie w Rozdziale VIII Autor omawia inne wybrane przypadki kwalifikowane w doktrynie
prawa cywilnego jako zobowigazania in solidum, zaliczajac do nich: (1) wspotodpowiedzialnosc
dtuznika osobistego i dtuznika rzeczowego niebedacego dtuznikiem osobistym na przyktadzie
hipoteki, (2) problem zobowiazan in solidum w kontekscie tzw. roszczeri uzupetniajgcych, jak
rowniez (3) zobowigzania in solidum na tle zobowiazan o charakterze gwarancyjnym, w tym w
kontekscie umowy z art. 391 k.c. (ubocznie, w postaci wzmianki).



W ¢wietle tej ostatniej umowy (w przypadku, gdy beneficjentem gwarancji w stosunku do
dtuznika z umowy z art. 391 k.c. i zarazem wierzycielem w stosunku do osoby trzeciej jest ten
sam podmiot) nie ulega watpliwosci, ze moze powstac zbieg roszczen (albo inaczej: zbieg norm
indywidualnych i konkretnych) typu in solidum, bo przedmiotem pierwotnego zobowigzania
odszkodowawczego gwaranta i wtornego (z art. 471 k.c.) zobowigzania odszkodowawczego
osoby trzeciej jest naprawienie tej samej szkody, powstatej wskutek niespetnienia swiadczenia

badz niezaciggniecia przez nia zobowigzania.

Powstaje jednak pytanie — i ciekaw jestem zdania Doktoranta w tej kwestii — czy zbieg taki (tj.
zbieg roszczen tego samego wierzyciela do osoby trzeciej i gwaranta) powstatby réwniez,
gdyby przedmiotem roszczenia beneficjenta gwarancji do gwaranta wynikajgcego z umowy,
podobnej do umowy z art. 391 k.c. byto nie naprawienie szkody wyniktej z naruszenia
powinnosci przez osobe trzecia, lecz zaptata kwoty rownej wysokosci takiej szkody.

Ciekaw tez jestem — i to kolejne pytanie do Doktoranta — czy spetnienie przez gwaranta
¢wiadczenia odszkodowawczego, jakie przyrzekt on beneficjentowi gwarancji w umowie z art.
391 k.c., uzasadnia wstapienie przez gwaranta w prawa zaspokojonego wierzyciela (w trybie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) ze stosunku pomigdzy wierzycielem (beneficjentem gwarancji) a osoba
trzecia.

We Whioskach Autor podsumowuje ogélnie swe ustalenia dotyczace zobowigzan in solidum,
wskazujac, ze: (1) ,[nlie sposob [..] mowi¢ o analizowane]j konstrukcji jako o przypadku
mieszczacym sie w kategorii solidarnosci (solidarnos¢ nieprawidtowa, przypadkowa itd.) (s.
357); (2) konstrukcja doktrynalna zobowiazan in solidum ,nie niesie [...] ze soba szczegblnych
zagrozen dla poprawnej wyktadni i stosowania prawa, pod warunkiem jednak, ze nie jest
traktowana na réwni z instytucjami prawnymi (takimi jak np. solidarno$¢ dtuznikéw” (s. 358);
(3) konstrukcja in solidum ,pozwala [...] lapidarnie uja¢ intuicjg, wedle ktorej dwa lub wiecej
podmiotéw prawa cywilnego zobowigzanych jest spetni¢ okreslone swiadczenie z tym
skutkiem, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z nich zwalnia (w catosci lub w czesci)
pozostatych (s. 358); (4) w kwestii ,mozliwosci stosowania do zobowigzan in solidum
przepisow o solidarnosci dtuznikow [..] pytanie jest pytaniem zle postawionym. [W]
rzeczywistosci bowiem wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi zobowigzanymi in
solidum uktadaja sie rozmaicie w zaleznoéci od typu sytuacji (np. wspotodpowiedzialnosc za
jedna szkode, odpowiedzialnos¢ dtuznika osobistego i dtuznika rzeczowego itd.)” (s. 358); (5)
praktyczne korzysci z postugiwania sig w stosowaniu prawa badang konstrukcja [sprowadzajg
sie do zaznaczenia] w wyroku zasadzajgcym swiadczenie, ze powinno by¢ ono spetnione tylko
raz (dtuznik odpowiada in solidum) (s. 359) i wreszcie, ze (6) ,[z]estawianie [konstrukcji in
solidum] z solidarnoscig bierna jest raczej konsekwencjg wielowiekowej tradycji dogmatycznej
wyrastajacej z pewnych uogdlnien o charakterze historycznym i komparatystycznym” (s. 359).

Poglady Autora wyrazone we Wnioskach w petni podzielam.



5. Ocena merytoryczna rozprawy

Praca stanowi wszechstronng analize tytutowego zagadnienia. Poziom teoretyczny rozwazan
(zaréwno prowadzonych w konwencji przyjetej w dogmatyce prawa cywilnego, jak i w teorii
prawa) nalezy ocenic¢ bardzo wysoko.

Praca zastugiwataby na wyrdznienie, gdyby nie liczne uchybienia edycyjne wynikajace z
nieprzeprowadzenia przez Autora starannej korekty tekstu. W sumie — szkoda, bo warto
bytoby doceni¢ mtodego badacza prawa, ktorego wnikliwos¢ analizy i erudycja prawnicza z
pewnoscia wyrasta znacznie ponad to, co pokazuje spora czes¢ doktoratow, jakie dotad

recenzowatem.
6. Konkluzja

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia wniosek, ze mgr Piotr Klaczak moie by¢
dopuszczony do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania mu stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Al

dr hab. Andrzej Szlezak
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Warszawa, 11 lipca 2024 r.

dr hab. Andrzej Szlezak
profesor Uniwersytetu SWPS w Warszawie

UZUPEENIENIE RECENZJI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Klaczakowi stopnia doktora (w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne)

:

W nawigzaniu do dyskusji przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2024 r. na posiedzeniu w sprawie
przyjecia rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Klaczaka oraz dopuszczenia jej do publicznej
obrony, koryguje swojg ocene w tym sensie, ze moje uwagi krytyczne dotyczace usterek
edycyjnych pracy nie eliminujg dopuszczalnosci wystgpienia z wnioskiem o jej wyrdznienie,
ktory to wniosek niniejszym sktadam.

Praca — w warstwie merytorycznej — jest bezsprzecznie wybitna, wobec czego wzgledy
redakcyjne powinny ustapi¢ wobec waloréw naukowych (poznawczych, metodologicznych i
innych) rozprawy.

-

Korzystajac z okazji koryguje moj wiasny biad z recenzji, gdzie stowo ,prawniczym”,
pojawiajace sie na s. 3, pkt 4, 2 akapit, naleiy zastgpi¢ stowem ,prawnym”.

il

dr hab. Andrzej Szlezak



