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Recenzja
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dra Marcina KuZmickiego
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia dra habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie j¢zykoznawstwo

Przedstawiony mi do oceny dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dra
Marcina KuzZzmickiego w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo mozna
zaliczy¢ do lingwistyki ,.endemicznej” (termin prof. Marii Wojtak — glos, niewatpliwie prze-
wrotny i zartobliwy, w dyskusji podczas odbywajacej si¢ W dniach 7-8 maja 2009 roku kon-
ferencji Jezyk Polski. Wspdtczesnos$¢ — historia), tj. zagrozonej wymarciern, nie cieszacej si¢
tak w samym $rodowisku lingwistycznym jak i poza nim szczeg6lng popularnoscia, przegry-
wajacej w rywalizacji z réznymi nowszymi trendami w lingwistyce, szczegblnie z badaniami
z zakresu funkcjonowania jezyka w Zyciu spotecznym i jego zwigzku z kulturg. Jesli zgodzi¢
si¢ na domniemang endemiczno$¢ zainteresowari naukowych habilitanta, to trzeba od razu
zauwazyé, ze jest to endemiczno$¢ podwdjna. Badania dra Marcina KuZmickiego nie tylko
nalezg do endemicznego gatunku lingwistyki — ich gtéwnym problemem jest bowiem odczy-
tywanie i edycja dawnych tekstéw rekopi§miennych, czgsto wielojezycznych, zachowanych
w szczatkowej postaci, ktére trzeba czyta¢ w oderwaniu od dawnego kontekstu kulturowego.
Liczba oséb, ktére s kompetentne w tym obszarze badawczym, jest doprawdy niewielka

i jesli chcemy mieé dostep do tekstéw dawnych w ich najlepszym ksztalcie, w postaci odpo-




wiadajacej naszym wspétczesnym potrzebom badawczym, to musimy ten zagrozony gatunek

chronié i pielegnowac.

1. Sylwetka habilitanta

Gdyby istniato podziemie jezykoznawcze, to dra Marcina KuZmickiego zaliczylbym
do znaczacych postaci tej lingwistycznej konspiracji. Pisz¢ tak, biorgc pod uwagg autoreferat
habilitanta, ktéry — przepraszam, ze znowu odwoluj¢ si¢ do aparatu terminologicznego prof.
Marii Wojtak — jest niekanoniczng postacig autoreferatu, jesli istnieje taki gatunek mowy jak
autoreferat (a moze powstala juz jaka§ rozprawa magisterska czy doktorska pt. Autoreferat
jako gatunek mowy? — temat na sprzedaz). Autoreferat habilitanta jest bowiem wyjatkowo
krétki, przez co recenzentowi trudno wyrobi¢ sobie opini¢ o jego rzeczywistej aktywnoSci
badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej. W szczegdlnosci trudno ustalié, czy jest to prze-
jaw prawdziwej badz falszywej skromnosci habilitanta, czy tez jego dziatalno$¢ jest rachi-
tyczna. Je§li bowiem potraktujemy autoreferat dra Marcina KuZmickiego dostownie, to
w jego $wietle habilitant nie jawi si¢ nam jako szczeg6lnie aktywny badacz, nauczyciel aka-
demicki i organizator zycia naukowego. Uprzedzajac nieco dalszy tok argumentacji, jesli
jako recenzent ostatecznie pozytywnie oceniam jego whniosek habilitacyjny, to z pewnoScig
nie ze wzgledu na ogrom aktywnosci habilitanta, kt6rg znam jedynie z autoreferatu, strony

internetowej na serwerach UAM (cf. https://zhjp.amu.edu.pl/o-nas dr-marcin-kuzmicki/) oraz

przelotnych kontaktéw podczas konferencji naukowych, lecz wage podejmowanej przez nie-
go problematyki badawczej.

Dla porzadku wigc przypomng jedynie, ze dr Marcin KuZmicki jest absolwentem filo-
logii polskiej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Magisterium otrzymal na podstawie pracy: Ksztattowanie znaczen
w ,, Psatterzu floriariskim”, napisanej pod kierunkiem prof. Zdzistawy Krazyrskiej i obronio-
nej w 2001 r. Od ukoficzenia studiéw jest zatrudniony w tej jednostce organizacyjnej UAM,
w latach 2001 — 2005 jako doktorant w Zaktadzie Historii Jezyka Polskiego Instytutu Filolo-
gii Polskiej (czy to forma zatrudnienia?), od 23 wrze$nia 2005 r. jak adiunkt. Stopiei doktora

nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, nadata mu Rada Wydziatu Filologii Pol-



skiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie rozpra-
wy: Jak ttumaczono ,,Psatterz floriariski”, przygotowanej — podobnie jak magisterium — pod
kierunkiem prof. Zdzistawy Krazyfiskiej. Jak wynika z autoreferatu, habilitant nie petnit
w UAM zadnych funkcji, nie jest cztonkiem towarzystw naukowych, nic wchodzi w sktad
komitetu redakcyjnego zadnego czasopisma. Czy rzeczywiscie? Tu zresztg recenzent ma
dylemat — czy powinien ocenia¢ to, co habilitant osiagnat i wykazal w autoreferacie, czy tez
to, co méglby / powinien osiagnac. Dlatego dalej skupimy si¢ juz tym, co dr Marcin KuZmic-

ki przedstawit do oceny.

2. Ocena gléwnego osiggni¢cia naukowego

Jako giéwne osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219, ust. 1, punkt 2 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym dr Marcin KuZmicki wskazal wspomniang juz wyzej monografi¢
Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami §redniowiecznych rot przysiqg sqdowych.
W strong interdyscyplinarnych wydan otwartych (Poznai 2022). Praca liczy 226 stron i za-
wiera wszystkie czesci, ktérych standardowo spodziewamy sig od monografii naukowej —
wstep, cele i metoda pracy, rozdziaty porzadkujace pole badawcze (W kregu wielkopolskich
rot sqdowych, Podstawa materiatowa, Pomigdzy filologiq i historig) oraz rozdzialy analitycz-
ne. Nie zabrakto wnioskéw, bibliografii i indeksu nazwisk.

Jako recenzent uwazam, Ze najtrafniej i najkrécej scharakteryzowat monografi¢ habi-

litanta jej wydawca, gdy na czwartej stronie oktadki napisat:
Gdyby najogélniej zakresli¢ tematyke niniejszej ksigzki, nalezaloby to zrobic,
zarysowujac pewng relacje pomigdzy nastgpujgcymi pojeciami: rekopis — edy-
cja — odbiorca | czytelnik, a takze zasady edycji — interpretacja.

Gl6wng metoda jest analiza por6wnawcza, 0 ktérej autor monografii pisze, ze

polega na poréwnywaniu tych samych tekstéw wydanych przez badaczy réz-
nych dyscyplin (czy tez we wspolpracy specjalistow reprezentujgcych odmien-

ne dziedziny humanistyki) i konfrontacji tych tekstéw z r¢kopisem. (s. 30)



W czesci analitycznej (rozdz. 5 monografii) autor dokonuje analizy wybranych przy-
kladéw rozwiazan edytorskich swoich poprzednikéw, konfrontuje te sporne miejsca z orygi-
natami i stara si¢ je (sporne miejsca) na nowo odczyta¢ i zinterpretowac. Te dzialania anali-
tyczne prowadzone sg w pigciu obszarach: dwujezyczno$¢ (przewaznie tacifisko-polska) naj-
dawniejszych zabytkéw, transliteracja i transkrypcja, konwencjonalizacja zapisu, emendacja
oraz abrewiacje. Prowadzac te dziatania autor nie tyle wykazuje, ze decyzje edytorskie daw-
niejszych wydawcéw czgsto nie byty konsekwentne i trafne, ile szuka tego, co ma doprowa-
dzi¢ do stworzenia nowoczesnej koncepcji wydad otwartych, w perspektywie cyfrowych,
w wickszej mierze uwzgledniajacej kumulatywny charakter wiedzy.

Nowych zasad wydawania tekstéw staropolskich nie udato si¢ autorowi monografii
Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami Sredniowiecznych rot przysigg sqdowych.
W strong interdyscyplinarnych wydar otwartych stworzyc. Gdyby postuzy¢ si¢ jego jezy-
kiem, to powiedziatbym, ze nie znalazt Swietego Graala (Swiety Graal pojawia si¢ W mono-
grafii co najmniej dwukrotnie, na s. 29 i 197; nie wiedzieé czemu nie pasuje — przynajmnie;j
mnie — do stylu naukowego). Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z autorem, ze ,uwagi poczynione
w [...] ksiazce sg kolejnym glosem w dyskusji nad przyszlym ksztaltem zasad wydawania
tekstéw staropolskich — dyskusji, ktéra mogtaby by¢ podstawa rzetelnych i wielokierunko-
wych badai” (s. 195). Nie spos6b przewidzie¢, czy to wlasnie przyszty dr hab. Marcin Kuz-
micki bedzie decydowat o ksztalcie zasad wydawania tekstéw staropolskich, lecz z pewno-
Scig, jego monografia bedzie waznym punktem odniesienia w tej dyskusji.

Jednym z najwazniejszych probleméw, z ktérymi prébuje zmierzy¢ si¢ autor mono-
grafii jest fakt, ze w teraZniejszej praktyce edytorskiej — jak sam pisze w autoreferacie (s. 2) -
,,wydane Zrédto nie ma charakteru otwartego na naukowcéw spoza waskiego kregu badaczy
przygotowujacych edycjg, silnie profilujac obraz 7rédia pod okre§long perspektyweg badaw-
cza, na przyklad historyczng czy jezykoznawcza.” Na szczegllne podkreslenie — plus dla
habilitanta — zastuguje fakt, ze postawiony przez autora monografii problem otwartosci dzia-
taii edytorskich na uczonych spoza krggu badaczy przygotowujacych edycje, przewaznie
w perspektywie swojej dyscypliny badawczej, jest wazny nie tylko w edytorstwie tekstow

staropolskich. Z podobnym postulatem wystepuje od jakiego$ czasu m.in. prof. Janusz Rie-



ger, ktéry postuluje taki spos6b upowszechniania tekstéw gwarowych / dialektalnych, by
mogly one shuzy¢ nie tylko lingwistom zainteresowanym dang odmiang terytorialng jezyka,
lecz takze przedstawicielom innych dyscyplin (por. np. J. Rieger, Wykorzystanie badan dia-
lektologicznych dla historii méwionej, w: AD FONTES. Jxcepena 0ianekmono2i4Hux cmyoit,
t. 14, Bapwasa — JIbsiB 2024, s. 17-34; tez tenze, Texcmsl U3 no1bcK020 cena Boiimosubl Ha
IModonve (Ykpauna), w: Hcceaedosanus no caassanckoi ouasekmonozuu, t. 23, Mocksa 2021,
s. 205-224). Choé zagadniety o te kwestic w ostatnim liScie do mnie prof. Rieger napisat
z pewna rezygnacja: ,,O wydawaniu tekstéw tak, by zachowaly (jakas) warto$¢ dla jezyko-
znawc6éw a jednoczeénie byly dostepne dla nie jezykoznawcéw rzeczywiscie pisalem, robi-
tem préby, a na kodicu zmienitem zdanie.” To stanowisko prof. Riegera, posrednio wspiera
moje intuicyjne przekonanie, ze postulowane przez dra KuZmickiego program jest w pew-
nym sensie utopijny, co nie znaczy, ze nie warto prébowac. W badaniach naukowych droga
do odkrycia naukowego, préba rozwiazania jakiej$ zfozonej kwestii, jest czgsto wazniejsza
niz same rezultaty.

Oceniajac osiggniecie habilitacyjne dra Marcina Kuzmickiego przez pryzmat kazdego
szczegélowego problemu opisanego, wyjasnionego, zbadanego w czescei analitycznej mono-
grafii, jako recenzent chciatbym na koniec podkresli¢ rzadkie dzi§ — ,.endemiczne” — w Sro-
dowisku jezykoznawcéw-polonistéw kompetencje autora monografii w zakresie znajomosci
zabytkéw rekopi$miennych, paleografii, praktyczne umiejetnosci zwigzane z odczytywaniem
staropolskich re¢kopiséw. Juz za to samo, cho¢ watpig, czy datoby si¢ to przeprowadzic for-

malnie, autorowi monografii nalezataby si¢ habilitacja.

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego habilitanta

W catym okresie zatrudnienia habilitant opublikowat — wraz z oméwiong powyzej monogra-
fiag — 18 prac, w wigkszoéci naukowych. Tylko jedna publikacja ma charakter popularny
(Psatterz Floriatiski — historia mniej znana, [w:] Pierwsze | Najstarsze w zbiorach Biblioteki
Narodowej, pod red. M. Sosnowskiego, 2019, Wydawnictwo Biblioteki Narodowej, s.172-
201). Problemy badawcze, ktére podejmuje dr Kuzmicki w pigciu najstarszych swoich publi-

kacjach, dotycza bezposrednio Psatterza floriariskiego. Sa te prace zapewne poklosiem pracy



magisterskiej i doktorskiej habilitanta. Podstawg materialowg pozostatych prac habilitanta sg
inne staropolskie zabytki jezykowe (zapiski sadowe i roty przysigg sadowych, dokument fun-
dacyjny Zbyluta z 1153 r., Dagome Iudex).

W tym dorobku zdecydowanie wyréznia si¢ jedno dziatanie i towarzyszaca mu publi-
kacja. Mam tu na mysli udziat w grancie w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwg ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (nr projektu 11H18 0246
86) dokorczenie edycji wydania sejmowego ,Dziet wszystkich” Jana Kochanowskiego.
W ramach tego projektu dr KuZmicki wraz z Markiem Osiewiczem opracowali tom XI
,.Dziet wszystkich” Jana Kochanowskiego pt. Ortografia polska. Ksigzka ukazata si¢ w 2021
roku nakladem Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich w Warszawie. W tym opracowa-
niu habilitant przygotowal do druku i poprzedzit odpowiednimi komentarzami Ortografie
polskg Jana Kochanowskiego z wersji z roku 1592. To osiggnigcie habilitanta jest szczeg6l-
nie istotne, gdyz w pewnej mierze ma on tu mozliwo$¢ w praktyce wykorzysta¢ swoje zato-
zenia wzorowej edycji tekstu staropolskiego, cho¢ nie tak starego jak teksty, ktore sg przed-
miotem jego monografii oraz pozostatych publikacji.

Dalem juz habilitantowi pstryczka z powodu jego nadzwyczaj zwigzlego autoreferatu.
Tu dodam wiec tylko, ze nie sposéb si¢ dowiedzie¢ ani z autoreferatu, ani z innych Zrédet
(internet), czy habilitant uczestniczyt w krajowych i zagranicznych konferencjach nauko-

wych oraz czy brat udziat w wymianie naukowej z zagranicg (stypendia, wyjazdy stazowe).

4. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Dr Marcin Kuzmicki zwiazany jest z od r. 2001, kiedy to zostal doktorantem w Za-
ktadzie Historii Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza. Jego zwigzek z poznarskg uczelnig jest pig¢ lat diuzszy, gdyz habilitant tu ukori-
czyt studia magisterskie. W zakresie dziatalnosci dydaktycznej mozemy zauwazyc¢, ze pro-
wadzone przez habilitanta zajecia s3 w petni zgodne z jego naukowg specjalizacjg. To oczy-
wiscie nie tyle pochwata habilitanta, co Instytutu Filologii Polskiej UAM, ktéry prowadzi
kierunek filologia polska. Dziatalno$¢ t¢ habilitant ocenia jako istotna. ,,Od lat — czytamy

w autoreferacie (s. 4) — staram si¢ udowadnia¢, ze studentom nalezy przybliza¢ najtrudniej-



sze obszary jezykoznawstwa historycznego i ksztattowac umiejgtnosci, coraz czgSciej pomi-
jane w edukacji polonistycznej: pracg z rekopisem, rekonstrukcj¢ procesow jezykowych do
etapu prastowiafiskiego, analiz¢ poréwnawczg na tle jezykéw stowiariskich.” Takie podejscie
habilitanta do nauczania przedmiotéw z zakresu jezykoznawstwa historycznego jest mi bar-
dzo bliskie i oceniam je bardzo wysoko.

W swoim wielce skrétowym autoreferacie habilitantowi nie udalo si¢ zatai¢ przed
P.T. Cztonkami Komisji Habilitacyjnej, ze dwukrotnie byl promotorem pomocniczym
w przewodach doktorskich z zakresu jgzykoznawstwa historycznego, ,ktore to przewody
zostaly zwieficzone pracami obronionymi z wyréznieniem: w roku 2017 na podstawie roz-
prawy pt.: Na styku polszczyzny i czeszezyzny. O jezyku tekstow interferowanych w Srednio-
wieczu, autorstwa Karoliny Borowiec-Pieniak, w roku 2019 na podstawie rozprawy Kazania
augustiariskie. Miedzy glosq a tekstem autorstwa Doroty Mastej.” (Autoreferat, s. 4)

Z osiagnie¢ w zakresie popularyzacji nauki habilitant wskazat tylko jedno — udziat
w organizacji w 2016 r. w Bibliotéce Narodowej w Warszawie wystawy i wygloszenia refe-
ratu po§wigconego najdawniejszemu psatterzowi polskiemu. Dzietem habilitanta byta prelek-
cja na otwarcie wystawy (Wywiad z Psatterzem floriariskim — czyli historia matoméwnego
manuskryptu), oraz tekst opublikowany w ksigzce w Bibliotece Narodowej: PierwszelNaj-
starsze w
zbiorach Biblioteki Narodowej, Warszawa 2019 (w wersji angielskiej The First/The Oldest in
the Collections of the National Library of Poland). Cho¢ habilitant wskazuje tylko jedno
dzialanie w zakresie popularyzacji nauki, trzeba podkresli¢, ze jest to dzialanie wysokiej ran-
gi, projekt Biblioteki Narodowej, ktére juz przez to samo jest elementem polityki kulturowej

Paristwa Polskiego.

5 ok ok

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, w szczegblnosci ze wskazang jako osiggnigcie
habilitacyjne monografia Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami Sredniowiecz-
nych rot przysiqg sqdowych. W strong interdyscyplinarnych wydan otwartych (Poznai 2022)

stwierdzam, ze dr Marcin KuZmicki spelnia ustawowe wymagania w zakresie



nadania stopnia doktora habilitowanego. Jego osiagni¢cia w zakresie dziatalno$ci dydaktycz-
nej, organizacyjnej oraz popularyzatorskiej nie sg liczne, lecz w ocenie piszacego te stowa,
istotne, §wiadczace o jego rzetelnosci i wysokich wymaganiach, jakie habilitant sobie stawia.

Biorac powyisze pod uwage wnosz¢ o nadanie drowi Marcinowi Kuz-

mickiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humani-

stycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

[ /

Dr hab. Henryk Jan Duda, prof. KUL



