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Recenzja rozprawy doktorskiej napisanej przez magistra Franciszka Krawczyka Nauka
bez centrum? Opdr przeciw dominacji centrum na akademickich peryferiach.

Przygotowanie recenzji doktoratu Franciszka Krawczyka jest prawdziwg
przyjemnoscig. Rzadko bowiem w obszarze dzisiejszej humanistyki i nauk spofecznych
spotyka si¢ zamierzenie, ktore z jednej strony pozostaje wierne powotaniu filozofa,
rozumianemu jako misja tworzenia pojeé, z drugiej, koncentruje si¢ na pewnych
konkretnych a zarazem fundamentalnych problemach, nurtujacych srodowisko
akademickie. Dla humanistow i badaczy pracujacych w obszarze nauk spolecznych fakt
peryferyjnosci nauki polskiej (europejskiej?) w stosunku do centréw zlokalizowanych w
krajach anglosaskich stwarza mnostwo problemow. Nadanie teoretycznego wymiaru tej
sytuacji i poszukiwanie pojeciowych drog wyjscia z niej jest zamierzeniem, wskazujacym
z jednej strony na odwagg — prawda o wiasnej peryferyjnosci nie jest popularna — z drugiej,
na dojrzalo$¢ autora pracy. Co wigcej, umiejetne zastosowanie metodologii
naukoznawczej, uzasadniajacej przemyslenia teoretyczne, nadaje pracy oryginalnos¢,
wynikajaca z ,,przenicowania” réznych poziomoéw ogdlnosci.

Z takim zamiarem lacza si¢ jednak rozne trudnosci i rafy, nie uniknat ich tez
Franciszek Krawczyk. Wroce do nich w konicowej czgsci recenz;ji.

Praca sklada si¢ ze wstegpu, 5 rozdzialdw, podsumowania, bibliografii oraz aneksu,
bedacego przede wszystkim spisem artykutléw z Po prostu. Towarzysza jej spis ilustracji i
podzigkowania. Liczy 370 stron.

Juz w pierwszych akapitach wstepu autor pracy wypowiada swoje fundamentalne
zlozenie: relacje centrum z peryferiami czy potperyferiami chce bada¢ nie tyle z
perspektywy dominacji, jej metod i strategii, ale z perspektywy oporu. Takie rozlozenie
akcentow przywodzi od razu na mysl teori¢ operaistyczng i postoperaistyczng. Pytanie
badawcze, zapisane tez w tytule rozprawy, dotyka kwestii tego, czy mozliwa i pozgdana
jest ,nauka bez centrum”. Oczywiscie samo postawienie sprawy w kategoriach relacji
centrum 1 peryferii wskazuje na teoretyczne zaplecze, w ktorym osadzone bedg rozwazania
— bedzie to teoria systemoéw-swiatow Immanuela Wallersteina [10]. Taki wybor ma wazne
konsekwencje. Po pierwsze, umieszcza rozwazania na temat nauki w szerszym kontekscie
spolecznym 1 ekonomicznym, unikajgc koncentracji na nauce jako fenomenie catkowicie
osobnym i rzadzacym si¢ prawami niezwigzanymi ze stanem spoleczenstwa, w ktorym sie
rozwija. Po drugie, analizujgc sytuacje polskiej akademii, odrywa sie od swoistego
solipsyzmu, czestego w pracach polskich autoréw na temat naszego kraju, ktory postuluje
calkowicie szczegélny i unikalny charakter probleméw, z ktorymi si¢ borykamy.
Umieszcza je w kontekscie podobnych, trapiacych nauke w krajach Ameryki Potudniowej
czy Azji. Dopiero gdy pisze o rozwigzaniach i wypracowuje pojecia, z nimi zwigzane, siega
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do zasobu strategii obecnych juz w polskiej tradycji, jakby chciat i tu stosowaé formutle
»mysl globalnie, dziataj lokalnie”. Jednoczesnie widzi i podkresla konieczno$é
»umig¢dzynarodowienia oporu”, napigcie migdzy tymi postulatami okresla w duzym stopniu
trudnos¢, ktérg zaznacza jako problem polaczenia dwoch wypracowywanych pojeé
»infrapolitycznego teoretyzowania o wolnosci” i ,,antysystemowej wyobrazonej geografii”.

Idagc za wskazaniami Wallersteina, by nie traktowal historycznie
usankcjonowanego podziatu dyscyplin naukowych jako ostatecznej i naturalnej prawdy
korzysta z prac socjologéw, literaturoznawcow, ekonomistéw i — jak sam zaznacza —
»radzieckich rewolucjonistéw™ [11], czyli W.I. Lenina. Dodajmy, ze Lenin byt przeciez
rowniez filozofem i w sposob interesujgcy komentowal np. G.W.F. Hegla.

W dalszej czgsci wstepu Franciszek Krawcezyk thumaczy swoja strategie rozwijania
wywodu w pracy, ujawniajac najwazniejsze pojecia i decyzje teoretyczne, a jednoczesnie
wprowadzajac czytelnika w to, co przeczyta w dalszych rozdziatach. Czy jest to najlepsza
strategia pisarska pozostaje sprawa, do ktorej bede chciat wrdcic w czesci recenzji
dyskutujacej z praca.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest podejsciu badawczemu, ktore autor rozprawy
przyjmuje w analizie relacji pomig¢dzy centrami a peryferiami nauki. Ponownie zaznacza,
ze zajac sie chce raczej strategiami oporu niz mechanizmami dominacji. Inspiracje czerpie
z prac amerykanskiego badacza, J.C. Scotta, akcentujgcego niepubliczne i mniejszosciowe
formy oporu [20]. Wazne dla niego, jak zaznacza, jest to, jakie formy przyjmowat
historycznie opdr na uniwersytetach [21]. Oczywiscie, badanie historyczne ma by¢ tu
podstawa do konstrukecji pojec, na ktorych doktorantowi zalezy, pozostaje wigc wycinkowe,
jednak od razu chce zaznaczy¢, ze jednoczesnie przeprowadzane jest z duza rzetelnoscia.

Mimo checi skupienia na oporze, autor rozprawy nie moze unikng¢ opisu
,mechanizmow wytwarzania centréw i peryferii” zwigzanych z dominacja, siega wigc do
prac Leonardo Rodrigueza Mediny, by wymieni¢ najwazniejsze z nich: ,,marginalizacj¢
wiedzy pochodzacej z peryferii, uprzedzone wyobrazenia na jego [?] temat, esencjalizacje
cech uznawanych za naturalne dla centréw i peryferii oraz wytwarzanie epistemicznej
perspektywy, ktdra postrzega obszary peryferyjne jako bierne.” [24]

Podkresli¢ warto zaczerpnigte od Wallersteina i Braudela przestanie
metodologiczne, ale sadze tez, ze ideowe, przy$wiecajace pracy Krawczyka: ,,odejscie od
nacjonalizmu metodologicznego i wyjasniania zjawisk spotecznych z perspektywy rozwoju
tylko jednego panstwa” [26]. W zwiazku z tym ciekawie i przekonujaco, znowu opierajgc
sic na Wallersteinie pokazuje, jak globalnie funkcjonujace rankingi uniwersytetow czy
wydawnictw naukowych produkuja swoista wspolna walute kapitalu symbolicznego,
umozliwiajacg w ogdéle funkcjonowanie globalnego systemu nauki [37]. Przychodzi tu na
mysl znane spostrzezenie, jaka wiadzg daje posiadanie ,,mennicy” produkujgcej walute.

W rozdziale pierwszym omawia tez autor rozprawy my$l krytyczng wobec
europocentryzmu, fundujaca dyskurs post i antykolonialny. Odwohujac sig do klasycznych
prac Edwarda W. Saida, ale tez innych autoréw, poglebia kwestie oddziatywania
wspodtczesnych narzedzi naukometrycznych na poglebianie si¢ marginalizacji osrodkéw
naukowych spoza centrum [45-46]. Takie pojecia jak esencjalizacjg, epistemobdjstwo czy
niewidzialna wiedza pozwalajg mu na uchwycenie sedna tego procesu, a takze zwigzanie
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go z problemem dominacji kapitalizmu korporacyjnego. Zwiazek pomigdzy rankingami a
»potezny[m] oligopol[em] komercyjnych zachodnich wydawcow” [48] jest tu
bezposrednio i jasno nazwany, podobnie jak skutki urynkowienia mechanizmow
finansowania peryferyjnych osrodkéw naukowych. Wreszcie stawia mocng tezg, mowigcg
o tym, ze globalna zmiana finansowania nauki musiataby oznacza¢ ,,radykalng rewolucjg
spoleczna, przekraczajac[a] ramy samej nauki” [51].

Wreszcie przeciwstawia si¢ determinizmowi w opisie relacji centrum-peryferie.
Przy okazji postuguje si¢ pojeciem kapitatu symbolicznego [55], ktére, w moim odczuciu,
jest w pracy zbyt malo reprezentowane. Analizujac kwestie oporu i wprowadzajac bardzie)
szczegdtowe omowienie prac J.C. Scotta zbliza sie do dialektyki dominacja-opér-konflikt,
ten watek i pojecie konfliktu, na swoj sposob ,,zaposredniczajace” relacje dominacji i oporu
tez wydaja mi si¢ zbyt oszczgdnie omowione.

W kolejnym rozdziale omawia autor rozprawy relacje migdzy oporem codziennym
i antysystemowym. Daje przeglad literatury skupionej na oporze w wymiarze globalnym.
Rozwija potem pojecie ruchéw antysystemowych, ktére definiuje za Wallersteinem jako
»dazace do zniszczenia istniejacego historycznego systemu” [81] i ,;ruch[y] bardziej
formalnie i dlugotrwale zorganizowan[e]” [tamze]. Przytacza glowne argumenty krytyczne
wobec tego rodzaju ruchdw, ktore zawsze byly niezwykle mocno skupione na zdobyciu
wladzy panstwowej, a z drugiej strony, gdy czasem — rzadko — udawalo si¢ im ja zdoby¢,
okazywaly si¢ czesto skrajnie represyjne [84]. Co wigcej, wiadza panstwowa, skupiona w
panstwie narodowym, okazuje si¢ czesto bezradna wobec aspektu systemu-§wiata,
zwanego przez Hardta i Negriego Imperium. Dalej autor pracy rozwaza opdr rozumiany
jako infrapolityke. Wraca tu do J.C. Scotta. Za Brzechczynem twierdzi, ze czasem
»hagromadzenie aktéw infrapolitycznych moze przewazy¢...” [95] — brak mi jednak
przykladu, ktory by tego rodzaju wydarzenie ilustrowat.

Ogolne rozwazania zostajg ,naniesione na mape” w kolejnym rozdziale. Dla
Franciszka Krawczyka stawka jest tutaj krytyczne przedyskutowanie sposobow pisania o
Europie Wschodniej. W rozdziale tym Krawczyk podejmuje ryzyko rozumiejacej lektury
ideowych tekstow z okresu najbardziej naznaczonego dzisiaj negatywng recepcja, okresu
stalinowskiego w PRL. Jednoczesnie nie popada w jaki§ rodzaj apologetyki rezimu
stalinowskiego; wrecz przeciwnie, potrafi pokazac jego opresywny charakter, zwigzany ze
statusem imperium peryferii, jaki przypadt Rosji i ZSRR w udziale. Odkrywa jednak
internacjonalistyczne, w sensie przez niego rozwijanym, antysystemowe przeslanie
studentéw tworzacych w tym okresie srodowisko ,,Po prostu” [108-109].

O wschodniej Europie pisze si¢ jak twierdzi Krawczyk, albo jako o kolejnym
regionie pot-orientalnym, albo jako ofierze stalinowskiego totalitaryzmu. Zwraca uwage,
ze jest to kategoria, ktéra Hannah Arendt upowszechnita piszgc o nazistowskich
Niemczech. Trzeba jednak powiedzie¢, ze tak rozumiany totalitaryzm uksztaltowat sie w
Europie zachodniej, a wigc nie do konica pasuje do koncepcji powigzania go z pdt-
orientalizmem Europy wschodniej i skrajnym irracjonalizmem jego zwolennikow [124].
Sadze, ze w tej dyskusji pojawia si¢ kolejne ,,przeslepienie” wywodu autora rozprawy, do
ktorego wrocg.



Trzeci sposob opisywania Europy Wschodniej, wydaje sig, ze aktualny tylko w
okresie dominacji w tym regionie ZSRR, to Solidarny Drugi Swiat. Ciekawa jest tu analiza
Komunistycznego Uniwersytetu Mas Pracujacych Wschodu, otwierajacego mozliwosci
studiowania dla przybyszow ze §wiata skolonizowanego ... Powstaty w 1921 roku, odegrat
niezwykle pozytywna rol¢ dla tworzenia elit z peryferii 6wczesnego systemu-$wiata, ale
sam fakt zlikwidowania go w okresie stalinowskich czystek 1938 roku bardzo wiele méwi
o nietrwatosci owej roli Solidarnego Drugiego Swiata, pelnionej przez ZSRR.

Kategoria Imperium peryferii, wprowadzona przez Borysa Kagarlickiego, dobrze
wyjasnia t¢ ewolucje. Europa wschodnia i Polska, jako obszar wplywdéw takiego imperium,
Rosji, to czwarty sposéb opisywania tego regionu. Imperium peryferii silng pozycje wobec
centrum uzyskuje dzigki ,,nieludzkiemu wyzyskowi” swojej i zaleznej populacji [145 -
146]. Alternatywa wigze si¢ wigc z opresja.

Moja ulubiong czgscia pracy Franciszka Krawczyka jest szczegélowa analiza
czasopisma ,,Po prostu” rozwinigta w rozdziale czwartym. Po pierwsze, przeprowadzona
jest niezwykle rzetelnie, z uzyciem ciekawej metody, z drugiej jednak strony, jest proba
zastosowania przyjetej perspektywy teoretycznej i wypracowanych poje¢ do przebadania
szczegblnego zjawiska, jakim jest konkretny periodyk wydawany w konkretnym czasie i
miejscu. Mozna by tez powiedzie¢, ze jest to swoista analiza symptomatyczna.

W zgodzie ze swoimi zalozeniami, autor rozprawy podkresla szeroki horyzont
geograficzny, a moéwiac jezykiem tamtej epoki, internacjonalizm redaktoréw pisma.
Pozwala mu to zaaplikowa¢ do ich prac pojgcie antysystemowej wyobrazonej geografii,
skadinad bliskie, cho¢ nie réwnoznaczne, Taylorowskiemu imaginarium. Pokazuje geneze
tej idei, stawia tezg¢ o jej kryzysie na przetomie wiekéw, za Susan Buck-Morss i innymi
postuluje ,,prébg ratowania niespetnionych utopijnych nadziei” [168]. Nastepnie
szczegOtowo opisuje swoja metodologie badania praktycznie calego naktadu czasopisma i
umieszcza jego efekty w perspektywie porownawcze;j.

Rozdziat piaty wigze sposoéb funkcjonowania idei wolnoSci nauki z
infrapolitycznym oporem. Autor rozprawy rozpoczyna od przedyskutowania koncepcji
wolnosci nauki funkcjonujacych w $wiecie anglosaskim, szczeg6lnie w USA. Poddaje je
krytyce, cytujac autorki, potrafigce odnie$¢ koncepcje systemow-swiatow Wallersteina do
sposobéw ograniczania wolnosci nauki, przez prekarno$¢ w centrum i przemoc
bezposrednia na peryferiach [222]. Dalej za$ laczy wolno$¢ z idea dobra wspdlnego i zadaje
pytanie, jak ja si¢ w tym kontekécie rozumie. Przy okazji, w oparciu o mysl Rorty’ego,
formutuje bardzo krytyczny sad na temat dazenia do abstrakcji, wlasciwego wielu nurtom
filozofii [226-227]. Sadzg, ze sad ten moglby si¢ znalez¢ we wstepnej czgsci pracy, bowiem
dotyka fundamentalnych w moim odczuciu kwestii metodologicznych. Wroce do tej
kwestii w uwagach krytycznych dotyczacych pracy.

Ta wstepna dyskusja pozwala autorowi rozprawy zrelacjonowac spdr, ktory toczyt
si¢ w kwestii wolnosci nauki w tuz powojennej Polsce. W podejsciu do tej sprawy
ponownie chce akcentowaé roznice pomigdzy dwoma rodzajami wpltywu ZSRR —
dominacji tego imperium peryferii i solidarnosci, budowanej z pozycji Solidarnego
Drugiego Swiata. Przeciwstawione im zostanie liberalne pojecie wolnosci nauki, mocno
obecne w pismach polskiej profesury. Szeroko przedstawia pozycje Stanistawa
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Ossowskiego, z jednej strony, afirmatywng dla stanowiska socjalistycznego, ale
akcentujgcg sprawe wolnosci i racjonalnego niepostuszenstwa [250]. Ostatecznie pokazuje,
jak bardzo dyskusje na temat wolnosci nauki powigzane byly z peryferyjnym polozeniem
polskiej nauki [254].

W ostatniej czgsci pracy autor dokonuje podsumowania.

Ta bogata w tresé i bardzo ciekawa praca pobudzila mnie tez do dyskusji pewnych
zalozen, strategii i rozstrzygnig¢.

Zaczne od sprawy bardzo ogélnej; pytania, do jakiego stopnia mamy tu do
czynienia z pracg z obszaru filozofii? Nie jestem przywigzany do tradycyjnego podziatu
dyscyplin i Wallersteinowska (i nie tylko) jego krytyka jest mi bliska. Podzielam tez poglad
autora, Ze pracg filozofa jest tworzenie i krytyka poje¢. Jednak trzeba powiedzie¢, ze rézne
nauki rowniez wytwarzaja pojecia, w szczegdlnosci robig to nauki humanistyczne i
spofeczne. Istnieje wigc pewna specyfika poje¢ filozoficznych, mierza one w maksymalng
0g6lnosé; powiedzialbym w stylu Deleuze’a, ze maja zawsze aspiracje kategorialne,
chcialyby by¢ kategoriami. Mam watpliwosci, czy pojg¢cia proponowane przez autora
spelniajg ten warunek. Jak sam pisze, ,,celem jej [pracy] bylo bowiem wypracowanie pojgc,
ktore dokladniej pozwolg uchwyci¢ opdr wobec centro-peryferyjnych zaleznosci w
nauce...” [294] Poj¢cia te funkcjonuja, jak sadze, na mniej wigcej podobnym poziomie
ogodlnosci, jak na przyktad Weberowska ,,asceza wewnatrz§wiatowa”, blizej im do pojeé
porzadkujacych dziedzine regionalng nauk spolecznych. Moze wigc jest to raczej praca z
socjologii wiedzy, w stylu Mannheima? Nie umniejsza to waloréw pracy Franciszka
Krawczyka i — w zwigzku z tym jak naukoznawstwo funkcjonuje w polskiej akademii - nie
stanowi w najmniejszym stopniu wezwania do zmiany dyscypliny, w ktdrej praca jest
broniona. Jest to raczej przyczynek do dyskusji, jaka jest granica ,pojeciotworzenia”
filozoficznego i kiedy staje sie¢ ono atrybutem nauk szczegotowych.

Druga watpliwos¢, ktora we mnie wzbudzila rozprawa to kwestia
nieuwzglednienia warunkow, tworzonych przez walke i wojne, przede wszystkim te
klasowa. Kiedy na przyklad autor rozprawy referuje poglady Ossowskiego, podkresla_]qc
Jego przywigzanie do wolnosci jako prawa do dyskusji - rowniez marksizmu - i
niepostuszenstwa, a nastepnie piszgc o nim zaznacza, ze ,,widocznie rozgranicza nauke od
walki...” [250, 255], to daje swiadectwo niezrozumienia tego, ze imperium Stalina byto
panstwem prowadzacym permanentng wojng, wojne na $mier¢ i zycie. Zrodzone z wojny
rewolucyjnej, kontynuowalo ja w latach 30 przeciw chlopstwu i ,,bywszym liud’iam”, w
latach czterdziestych z hitlerowskimi Niemcami, w pig¢édziesigtych z USA. Loglka
morderczej wojny wymaga podporzadkowania nauki, na froncie nie ma miejsca na
dyskusje. Postawa Zdanowa i catego stalinowskiego aparatu byla logiczna, co nie znaczy,
ze godna uznania.

Z tego przesSlepienia wynika, jak sadze, niezrozumienie sensu przemyslenia
totalitaryzmu przez Hannah Arendt [124]. Rozumiem i akceptuje¢ krytyke tego pojecia
przedstawiong przez Slavoja Zizka na przetomie XX i XXI wieku, gdy za pomoca stowa
totalitaryzm thumiono wszelka krytyke hiperkapitalizmu. Jednak ksigzka Arendt pokazuje
przede wszystkim, Ze panstwo totalitarne to pafistwo permanentnej wojny, kreujace w tym
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celu wroga. To jest, jak sadze, sedno totalitaryzmu w jej rozumieniu, nadaje ono temu
pojeciu sens rowniez dzisiaj. Praca Franciszka Krawczyka pisana jest w taki sposob, jakby
rywalizacja w obrgbie systemu swiata odbywata si¢ w warunkach zasadniczo pokojowych,
zwigzanych z wymiang ekonomiczng, business as usual, w ktorych wojny sg czyms$ w
rodzaju ,.karnych ekspedycji”, nie zmieniajacych doglebnie sposobu funkcjonowania
spoteczenstw. Bedacych raczej ,,przedluzeniem polityki” a nie zupelie inng forma
istnienia, ,,totalng mobilizacjg”.

Ten sposéb myslenia o wojnie wydaje mi si¢ charakterystyczny dla $wiata
anglosaskiego, w calosci na swdj sposob ,,wyspiarskiego™ i chronionego przed wojna
prawdziwa.

Ta za§ uwaga pozwala mi przejs¢ do kolejnej mysli krytycznej na temat pracy.
Paradoksalne jest to, jak bardzo rozprawa, pragngca budowaé instrumenty oporu wobec
hegemonii w dzisiejszej akademii globalnej, hegemonii w oczywisty sposéb zwigzanej z
ekonomiczng potega Swiata anglosaskiego, jest zalezna od anglosaskiego piSmiennictwa,
stylu myslenia i pisania. Co do stylu myslenia, nie wystarczy przyktad o nauce i walce,
ktéry przytoczylem. Jest co$§ w ,,nominalistycznym” odejsciu od tego, co ogdlne [226], co
ostatecznie wrzuca w objecia anglosaskiego pragmatyzmu i pozytywizmu [227]. A ten, jak
wiadomo, byl najlepszym filozoficznym sojusznikiem neoliberalnej kontrrewolucji lat 80-
90. Jest to, jak sadzg, przewrotna konsekwencja tak krytyki wielkich narracji, jedynego w
zasadzie osiggnigcia postmodernizmu do ktdrego autor pracy siega, jak wielu postaw
wrogich mysli uogdélniajacej i abstrakcyjnej — vide atak na Kartezjusza, jako prekursora
kolonializmu - charakterystycznych dla mysli post- i antykolonialnej. W moim przekonaniu
nie jest jednak mozliwa budowa antysystemowej wspdlnoty ponad granicami panstw,
kultur i kontynentéw bez mysli uniwersalistycznej. I w gruncie rzeczy rozsgdnie krytycznej
wobec nominalizmu, cho¢by w stosunku do jego sposobu rozumienia faktdéw (evidence).

Najbardziej charakterystyczny jest jednak zasob autoréw, waznych dla Franciszka
Krawczyka. To w zasadzie autorzy anglosascy (Wallerstein, Scott) albo buntujacy sie
przeciw nim autorzy, nazwijmy ich, ,,postkolonialni”. Oczywiscie, wybor tradycji, w ktorej
pisze, jest prawem autora tekstu, ale ma on tez powazne konsekwencje. Konsekwencja tak
silnego zwierzenia amerykanskiej akademii jest utrata wielu narzedzi, ktére moglyby nadaé
wlasnie bardziej filozoficzny charakter pracy. Na przyklad, praktycznie brak poje¢ z
obszaru mysli Bourdieu - wspomniany jest kapitat kulturowy i teoria p6l [34], ale raczej
jako ,,dekoracja” a nie narzedzie pracy. A na przyktad uzycie tej pojeciowosci mogtoby
pozwoli¢ na refleksj¢ na temat Zrddet sity koncentracji kapitatlu symbolicznego w obrebie
nauki w dzisiejszej dobie. Jak w wielu innych obszarach koncentracji, koncentracja kapitatu
symbolicznego jest ,,tansza”; mowiac najprosciej, latwiej czytaé kilku autoréw z Ameryki,
niz przekopywac si¢ przez stosy artykutow w dziesigtkach jezykow, w ktorych funkcjonuje
nauka. Inne pytanie, ktéore mozna by opracowywac przy pomocy tej pojeciowosci, to
kwestia czym miataby by¢ reputacja i czym rozni si¢ od prestizu [273] ? Czy chodzi o
zmiang kryteriow hierarchizowania [293], czy o cos wiecej?

Brak tez mysli innych waznych dla filozoficznego ujgcia problemu autorow:
Michela Foucault — choéby z porzadkiem dyskursu, ktéry oczywiscie wystepuje u Saida i
jego kontynuatoréw, ale bez rownie ogolnej funkcji, jaka petni u Foucault, mysli Deleuze’a
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i Guattariego — uzyteczne w pracy byloby cho¢by pojecie dyspozytywu - czy Latoura
(aktant). Brak socjologii wiedzy Mannheima, cho¢ jak wspominatem, dyskusja z nim i jego
kontynuatorami powinna byé waznym elementem tworzenia ,samo$wiadomosci”
teoretycznej autora pracy, czy wreszcie Emsta Blocha, najwazniejszego mysliciela
koncepcji wskrzeszania przeszlych nadziei, ktéra to koncepcja jest by¢ moze
najwazniejszym przestaniem etyczno-politycznym Franciszka Krawczyka [151, 292].

Koncentracja na anglosaskiej akademii ujawnia si¢ tez w stylu pisania. Zwyczaj
zeby wielokrotnie i na réznych poziomach pracy — od rozdzialéw do akapitow -
zapowiadaé, co si¢ zrobi, nastgpnie opisywaé, co si¢ wlasnie zrobilo i wreszcie
zaciemnia i utrudnia. Generuje tez ogromna ilo§¢ powtérzen, ktdre czynig niektére
wracajace wywody monotonnymi i pozbawionymi w ten sposob sily perswazyjnej. Gdyby
zmniejszy¢ ilos¢ tego rodzaju praktyk, praca moglaby by¢ bardziej zwigzla i znacznie
jasniejsza.

Z mniej waznych uwag, praca wymagalaby staranniejszej redakcji, pojawiajg si¢
bowiem liczne bledy gramatyczne, stylistyczne i proste literéwki.

Wszystkie te uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej ogélnie bardzo pozytywnej
oceny pracy. Nowatorska, odwazna a jednoczesnie wywazona, dobrze osadzona w
wybranym przez autora pi$miennictwie i przemys$lana metodologicznie, jest znakomitym
przykltadem tego, jak powinna wyglada¢ dyskusja w obrgbie dzisiejszych nauk
spolecznych. Prace uwazam wi¢c za w petni spelniajaca ustawowe kryteria rozprawy
doktorskiej. Biorgc to pod uwage wystepuje o dopuszczenie magistra Franciszka
Krawczyka do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

6 pazdziernika 2024
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