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Recenzja wniosku w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne dr. Pawlowi Gruszeckiemu

Uwagi wstepne:

Niniejsza recenzja zawiera poprawki sporzgdzone w oparciu o pismo otrzymane elek-
tronicznie od dr. hab. Romana Golebiewskiego, prof. UAM, przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia UAM 7go sierpnia br. W ww. pi§mie
zawarta jest prosba aby (poprawiona) recenzja byta zgodna z wymogami ustawowymi, tj.
zawierata jedynie ocene czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopiern doktora
habilitowanego odpowiadaly wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2. ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Wraz z niniejszym pismem
zostala przestana mi decyzja RDN; natomiast nie byta mi znana zaréwno tresé odwolania
dr. Pawta Gruszeckiego (zostalem poinformowany, ze nie mam prawa do zaznajomienia sie
z nig) jak i pelna tresé¢ recenzji sporzadzonych na wniosek RDN w procedurze odwotawczej.

Przychylajac sie¢ do prosby zawartej w ww. pismie, wprowadzitem odpowiednie po-
prawki formalne w recenzji przedstawionej ponizej. Nadmieniam przy tym, ze:

1. Blad formalny, o ktérym mowa wyzej, powstal na skutek mojego blednego zrozumie-
nia uprzedniej, nieporecznej, wersji tzw. ,Poradnika habilitacyjnego” umieszczonego
na stronie internetowej RDN — za niniejszy btad gorgco przepraszam.

2. Moja uprzednia (pozytywna) ocena przestanki wynikajacej z art. 219 ust. 1 pkt
2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” byla
w istotnym stopniu spowodowana tym, ze wowczas ocenialem réwniez przestanke
wynikajaca z art. 219 ust. 1 pkt 3. ww. ustawy (vide niniejszy fragment poprzedniej
wersji recenzji: ,Pojawia sie zatem pytanie na ile promotor doktoratu pomagal w
koncepcyjnej pracy nad cyklem. (...) Biorgc jednak pod uwage bardzo szeroki zakres
faktycznej pracy habilitanta, (...), uznatem, ze w tym punkcie nalezy stangé po stronie
habilitanta i uznaé, ze jego wktad w powstanie prac cyklu byt znaczacy. Tym niemniej
problem ten rzutuje na mojg opinie w punkcie (3) [tj. dot. przestanki wynikajacg
z art. 219 ust. 1 pkt 3 ww ustawy| ponizej, gdzie kwestia samodzielnoci wymaga
nalezytego przedyskutowania.”). Pomimo to, by pozostaé¢ konsekwentnym oraz aby
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nie zmienia¢ merytorycznej oceny, jak rowniez wstuchujac sie w przewazajgca czesé
gloséw komisji habilitacyjnej oraz dalej dzialajac na korzysé habilitanta, podtrzymuje
W poprawionej recenzji ww. pozytywng ocene przestanki wynikajacej z art. 219 ust.
1 pkt 2. ww. ustawy.

3. Pozostawiam do pilnej §rodowiskowej dyskusji wypracowanie spéjnych ogélnopol-
skich standardéw oceniania stopnia indywidualnego wktadu w opracowanie wydzie-
lonego zagadnienia (por. art. 219 ust. 2 ww. ustawy) w przypadku, gdy promotor
doktoratu w nich uczestniczy. Brak takich standardéw oznacza: z jednej strony, moz-
liwg negatywna ocene stopnia indywidualnego wktadu oséb, ktére zwigzalty swojg
karier¢ naukowsg z promotorem doktoratu; z drugiej strony, moze powodowaé, ze
ogromny naukowy wysilek oséb, ktére — spelniajgc powszechnie przyjete standardy
doskonalodci naukowej — uniezaleznity swojg droge naukows od promotora doktoratu,
jest ignorowany.

Recenzja po poprawie:

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” stawia przed
aplikujacym o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn.
zmianami) trzy warunki (por. art. 219): (1) aplikant posiada stopien doktora; (2) apli-
kant posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwo]j okreslonej dyscypliny; (3) aplikant wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows
albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Ponizej skupie si¢ na mojej ocenie dot. spelniania
przez dr. Pawla Gruszeckiego warunku (2), gdyz w $wietle art. 221 ust 8 ww. ustawy
jedynie ten warunek podlega ocenie w recenzji. Ocene te przeprowadze na podstawie doku-
mentéw dostarczonych przez habilitanta — w tym w szczeg6lnoéei bardzo jasno i porzadnie
napisanego autoreferatu.

Generalnie rzecz biorgc, uwazam, ze dorobek naukowy dr. Pawla Gruszeckiego stanowi
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki fizyczne:

Przede wszystkim dr Pawel Gruszecki publikuje duzo (i to pomimo pewnego obcigze-
nia dydaktyka tuz po doktoracie), a jego badania sg wlaczone w §wiatowy obieg naukowy.
Widaé to m.in. z danych bibliometrycznych: (i) w stosunkowo krétkim okresie jaki minat
od doktoratu (ok. 6 lat) dr Gruszecki opublikowal 34 prace; (ii) laczna liczba cytowan
wg. google scholar to pow. 1000 a indeks Hirscha wynosi 19; (iii) pomijajac przegladowy
artykut opublikowany w ostatnim roku (co tez jest samo w sobie korzystng cecha), nadal
6 prac jest cytowanych wiecej niz 50 razy — w tym dotyczy to jednej pracy z tzw. cyklu
habilitacyjnego. Dr Gruszecki jest nie tylko aktywny w propagowaniu swoich osiggnieé
(ustne prezentacje na 9 konferencjach w tzw. pandemicznych latach 2020-22 to bardzo
dobry wynik), ale réwniez miat kilka zaproszonych referatéw i seminariéw (aczkolwiek te
ostatnie glownie w miejscach blisko zwigzanych ze swoimi wspélpracownikami naukowymi).
Ponadto dr Gruszecki wypromowal dwoch magistrantéw, a obecnie sprawuje opieke nad
trzema doktorantami jako promotor pomocniczy. Jest tez aktywnym popularyzatorem na-
uki oraz potrafi zdobywaé¢ fundusze na badania (w szczegélnosci jest obecnie kierownikiem
grantu Sonata NCN). Lgcznie oceniam, ze dr Pawel Gruszecki jest bardzo aktywnym ba-
daczem, uprawiajagcym nauke na Swiatowym poziomie. A zatem nalezy sie spodziewaé, ze
jego dorobek naukowy moze stanowi¢ znaczny wklad w rozwoj dyscypliny. O tym czy tak
jest w istocie, napisze ponizej, skupiajac sie na ocenie cyklu habilitacyjnego oraz wktadu
dr. Pawla Gruszeckiego w powstanie cyklu.
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Pozytywnie oceniam sam cykl prac habilitacyjnych i ich wklad w rozwoj dyscypliny.
Na wstepie zaznacze, ze stanowig, one spojny tematycznie cykl prac, ktéry generalnie rzecz
biorge dotyczy symulacji mikromagnetycznych propagacji fal spinowych w ferromagnety-
kach o ,ciekawych” konfiguracjach. Metoda rozwiazywania problemu przede wszystkim
opiera sie na réwnaniu Landaua-Lifszyca-Gilberta (LLG), ktore rozwiagzywane jest przy
pomocy ogélnie dostepnego kodu mumax®. Tak jak to zostalo bardzo tadnie podkreslone
w autoreferacie, cykl ten mozna podzieli¢ na cztery ,osiggniecia™ (i) propagacja fali spino-
wej w uktadzie z niejednorodnosciami (praca [H1|), (ii) nieliniowe wzbudzenie fali spinowej
typu ,bulk” przez fale krawedziowe (prace [H2-H3|); (iii) propagacja fal spinowych w tzw.
stripe’ach oraz w spiralach magnetycznych (prace [H4-H5|); (iv) oddziatywanie fal spino-
wych z tekstura magnetyczna, periodyczng w czasie i przestrzeni (prace [H6]).

Patrzac na ww. cykl prac tylko z punktu widzenia bibliometrycznego, widaé, ze sa to
dobre artykuly: opublikowane w prestizowych czasopismach, posiadajace juz sporg liczbg
cytowani. Dodatkowo, praca w Phys. Rev. Lett. otrzymala wyréznienie poprzez znak
JEditor’s suggestion” oraz dyskusje w ,Physics”. Wszystkie niniejsze prace przeszly wni-
kliwy proces recenzji przez $wiatowych ekspertéow. Tym niemniej, Zeby nalezycie ocenié
tematyke i sposéb przedstawiania badan przez habilitanta, ponizej pozwolg sobie zrecen-
zowaé opis dwoch, w moim przekonaniu najbardziej kluczowych z punktu widzenia cyklu,
prac — [H1] oraz [H4].

Zaczne od opisu pracy [H1], ktéra, jak rozumiem intencje habilitanta, moze réwniez
stanowi¢ pewne wprowadzenie do tematyki. Ot6z, w moim odbiorze, jest to ciekawa praca,
pokazujaca jak mozna sterowaé propagacja fali spinowej poprzez niejednorodno$é pola ma-
gnetycznego. Generalnie caly efekt opiera si¢ na tym, ze, dla krétkich fal spinowych w
cienkich warstwach, zmiana pola magnetycznego ma efektywnie bezposredni wplyw na
zmiane wektora falowego. To z kolei prowadzi do mozliwosci kontrolowania wspétczynnika
zatamania fali spinowej. W koricu, dzieki nalezytemu ,zaprogramowaniu” niejednorodnosci
pola magnetycznego, mozemy uzyskaé réznorakie optyczne efekty — np. fatamorgang czy
soczewke rozpraszajaca. Co istotne, takie optyczne analogie sa nie tylko ciekawe, ale tez
pozwalaja na zrozumienie jak mozna kontrolowaé¢ propagacje fali spinowej w falowodzie.
Warto jednak zwrécié uwage, ze w samym opisie w autoreferacie zabraklo mi nieco bar-
dziej fizycznego, a mniej inzynierskiego opisu problemu - tzn. przydaloby si¢ intuicyjnie
wythumaczyc wzér (2) oraz np. wytlumaczy¢ czemu takie a nie inne zwigkszenie wartosci
niejednorodnego pola magnetycznego prowadzi do catkowitego wewnetrznego odbicia.

7 kolei skupie swoja uwage na opisie pracy [H4]. Praca ta ma najwiecej cytowar.
Ponadto jej tematyka (podobnie jak [H5|) zdaje si¢ byé najblizsza mojej. Praca ta do-
tyczy propagacji fal spinowych w uktadzie wielu warstw magnetycznych, z periodycznymi
konfiguracjami magnetycznymi oraz prawo- i lewo-skretnymi §ciankami domenowymi (eks-
perymentalnie uktad jest utworzony przez Co oraz Pd). To, co z mojego punktu widzenia
jest najciekawsze, to bardzo duza zgodno§é pomiedzy symulacjami mikromagnetycznymi
oraz eksperymentem — osiagnieta pomimo jednak do§é duzego skomplikowania uktadu (np.
w kwantowomagnetycznych sfrustrowanych ukladach z reguty taka zgodnosc jest trudno
osiggalna). Pokazuje to potege zastosowanego formalizmu LLG oraz kodu mumax®. Poza
tym oczywiscie ciekawe (a raczej nalezatoby tu uzyé angielskiego stowa ,cute”) jest tez, jak
to zaznaczono w autoreferacie i w pracy, samo otwieranie przerwy pasmowej w dyspersji
magnonéw, na skutek periodycznej struktury domenowej. Na koniec zaznaczg, ze patrzac
na te wyniki z punktu widzenia uktadéw, ktérymi sie zajmuje, to ciekawe bytyby symulacje
fal spinowych, ale dla uktadéw z domieszkami niemagnetycznymi (réwniez periodycznymi
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— czyli stripe’ami z i bez spinéw) — przy czym prawie na pewno oznacza to wyjécie poza
obecny formalizm.

Najwigksza watpliwo$é, ktora nasuneta mi sie podczas oceny warunku (2), byta zwia-
zana z osobistym wkladem w powstanie prac naukowych wchodzacych w sktad cyklu ha-
bilitacyjnego. W tym momencie nalezy zaznaczyé, ze nie chodzi mi o zbyt maly udziat
habilitanta w obliczeniach czy tez w samym napisaniu prac naukowych — jako, ze dr Pawel
Gruszecki wystepuje zawsze jako pierwszy, wzglednie drugi (pierwszy teoretyk) na listach
autoréw, nie ulega watpliwosci, iz to on wykonywal powyzsze prace. Raczej problem doty-
czy tego, na ile same koncepcje réwniez pochodzity od habilitanta. Tu absolutnie kluczows,
sprawg staje si¢ obecno$¢ promotora doktoratu, jako albo ostatniego albo przedostatniego
(w przypadku, gdy dr Pawet Gruszecki jest drugim autorem) autora, we wszystkich pracach
poza jedna ([H5], ktéra to, nota bene, wydaje si¢ byé raczej mniej istotna). Pojawia sie
zatem pytanie na ile promotor doktoratu pomagal w koncepcyjnej pracy nad cyklem. W
szczegbdlnosci jego obecnosé na koncu list wspotautoréw prac [H1-H4, H6| implicite wska-
zuje na wplyw na powstanie koncepcji pieciu z szesciu prac cyklu. Ponadto warto zwrécié
uwage, ze habilitant wykonywal symulacje mikromagnetyczne w oparciu o formalizm LLG
oraz kod mumax® réwniez podczas doktoratu. Biorac jednak pod uwage bardzo szeroki
zakres faktycznej pracy habilitanta, udowodnionej przede wszystkim liczba prac pierwszo-
(wzglednie drugo-) autorskich, uznatem, ze w tym punkcie nalezy stanaé po stronie habi-
litanta i uznaé, ze jego wkltad w powstanie prac cyklu byl znaczacy.

Stwierdzam zatem, ze wniosek dr. Pawla Gruszeckiego speinia wymagania art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.
U.2z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zmianami). W zwigzku z tym rekomenduj¢ niniejszy wniosek
do dalszych etapéw postepowania.
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