Uchwata Komisji habilitacyjnej
z dnia 17 kwietnia 2024 roku
powotanej przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauki humanistyczne w dyscyplinie nauki o sztuce
wszczetym na wniosek dr Iwony Grodz

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowag Dyscypliny Nauki o Sztuce
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwata nr RND NoS 56/2023 z
dnia 17 pazdziernika 2023 r., dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn.
zm.), po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze aktywnos$¢
naukowa oraz osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego wktadu w rozw¢j dyscypliny
naukowej nauk o sztuce i wyraza negatywna opinie w sprawie nadania dr Iwonie Grodz
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
nauki o sztuce, nie uznajgc spemienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia
doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

W postepowaniu habilitacyjnym dr lwony Grodz dwie z przedstawionych recenzji,
przygotowane przez prof. Mirostawa Przylipiaka z Uniwersytetu Gdanskiego i prof.
Krzysztofa Kornackiego z Uniwersytetu Gdariskiego byly zakoriczone konkluzjg
negatywna, a dwie, przygotowane przez prof. Joanng Wojnickg z Uniwersytetu
Jagielloniskiego i prof. Natasze Korczarowska-Rézycka z Uniwersytetu tddzkiego
konkluzjg pozytywng. Zgodnie z artykutem 221 ustep 9c ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce: (Dz. U z 2023, poz. 221) ,Kolokwium habilitacyjnego nie
przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne”. Tres¢ uchwaty Komisji
wynika z regulacji prawnych, okreslajgcych w sposéb wyrazny i jednoznaczny zasady
postepowania w zaistniatej sytuacji.

Na spotkaniu Komisji w dniu 17 kwietnia 2024 r. przeprowadzonym w trybie zdalnym
za posrednictwem platformy MS Teams z udziatem wszystkich cztonkéw, przyjeto

uchwate zawierajgcg negatywna opinie w sprawie nadania dr Iwonie Grodz stopnia



doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o
sztuce.

W gtosowaniu jawnym uzyskano nastepujace wyniki glosowania: gtosowato: 7 osob,
gtoséw za: 6, gtoséw przeciwnych: 0, gloséw wstrzymujgcych sig: 1.

Na niniejsza uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.

UZASADNIENIE
Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng

czese.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy/a Komisji habilitacyjnej

Knotbuam'

Prof. dr hab. Matgorzata Radkiewicz

prof—tAM drhab. Michal Mencfei
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Poznan, 17 kwietnia 2024 r.

Zaltacznik nr 1

Uzasadnienie Uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 17 kwietnia 2024 roku w sprawie
wniosku o odmowie nadania doktor Iwonie Grodz stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Uchwata Komisji powolanej ds. przeprowadzenia postgpowania w przewodzie
habilitacyjnym dr Iwony Grodz zostala podjeta w trybie jawnym wigkszoscig glosow, przy
jednym glosie wstrzymujacym. Recenzenci i Czionkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem
naukowym, dydaktycznym oraz organizacyjnym Habilitantki. W czasie zdalnego posiedzenia
17 kwietnia 2024 roku, zespot obradowal w pelnym skladzie. Poniewaz dwie recenzje byly
negatywne komisja byla zobowigzana podja¢ decyzj¢ o odmowie nadania doktor Iwonie
Grodz stopnia doktora habilitowanego zgodnie z Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komisja uznala, ze dr Iwona GrodZz nie spelnila ustawowych wymogéw
zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
dyscyplinie nauki o sztuce.

*k*

Habilitantka jest od 2019 roku adiunktem w Wyzszej Szkole Umiej¢tnosci Spolecznych w
Poznaniu. Wczesniej pracowata na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii Polskiej UAM
w Poznaniu (w latach 2006-2016) oraz w Instytucie Kultury Europejskiej UAM w GnieZnie
(w latach 2010-2015) a nastgpnie takze na stanowisku adiunkta w Akademii Nauk
Stosowanych im. Stanistawa Staszica w Pile. Tytul magistra filologii polskiej (na podstawie
rozprawy Malarska wyobraznia Wojciecha Jerzego Hasa w filmie Rekopis znaleziony w
Saragossie z 1964 roku) uzyskala w 2002 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu; cztery lata pézniej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej tejze uczelni
otrzymata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.
Recenzentami rozprawy doktorskiej pt. Zaszyfrowane w obrazie. Plastyka jako medium w
filmowych adaptacjach literatury Wojciecha Jerzego Hasa, napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Matgorzaty Hendrykowskiej, byli: prof. dr hab. Tadeusz Szczepanski oraz prof. dr hab.
Tomasz Pokrzywniak. Praca uzyskata wyréznienie Narodowego Centrum Kultury oraz drugie
w Konkursie im. Klemensa Szaniawskiego. Ponadto w kolejnych latach Habilitantka uzyskata
na UAM w Poznaniu tytuly: magistra historii sztuki (na podstawie rozprawy Artysta i sztuka
w filmie Orkiestra Zbigniewa Rybczyhskiego z 1990 roku) w 2012 roku oraz magistra
muzykologii (na podstawie rozprawy Formy i funkcje muzyki Wojciecha Kilara w filmie
Ziemia obiecana Andrzeja Wajdy z 1974 roku).

Habilitantka ukonczyla ponadto studia podyplomowe na pigciu réznych Kierunkach na
UAM na wydziatach: Studiéw Edukacyjnych (zarzadzanie o$wiata), Prawa i Administracji
(administracja i prawo pracy), Nauk Politycznych i Dziennikarstwa (zarzadzanie funduszami i
projektami Unii Europejskiej), Anglistyki (e-learning dla polskiej szkoly), Filologii Polskiej 1
Klasycznej (nauczanie jezyka polskiego jako obcego). Ponadto ukonczyla studia
podyplomowe z Informacji Naukowej, Elektronicznej i Bibliotekoznawstwa w Wyzszej
Szkole Umiejetnosci Spolecznych w Poznaniu.

Wéréd osiagnigé dr Iwony Grodz znajduje si¢ siedem monografii: pierwsza z nich, pt.
Rekopis znaleziony w Saragossie (Wydawnictwo Naukowe UAM, seria: Klasyka Kina,



Poznan 2005) powstala na podstawie rozprawy magisterskiej; druga - Zaszyfrowane w
obrazie. O filmach Wojciecha Jerzego Hasa, (Wydawnictwo Stowo-Obraz-Terytoria, Gdansk
2008) - na podstawie rozprawy doktorskiej, trzecia to Jerzy Skolimowski (Biblioteka ,,Wigzi”,
seria Ludzie Polskiego Kina, Warszawa, 2010), czwarta - Synergia sztuki i nauki w tworczosci
Zbigniewa Rybczyriskiego (PWN, Warszawa, 2015), piata - Between Dream and Reality
(Peter Lang, Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien, 2018), szosta -
Hasowski Appendix (Universitas, Krakéw 2020) oraz sidédma wreszcie - Artysta i sztuka w
polskich filmach fabularnych powstalych po II wojnie $wiatowej, (Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2023) zostala zgloszona jako gléwne osiggnigcie w
przewodzie habilitacyjnym.

Oprocz tego Habilitantka jest autorkg 62 rozdzialow w monografiach wieloautorskich
(kolejny zostal przyjety do druku), 44 artykuléw w czasopismach oraz 3 recenzji. Niektore ze
wspomnianych tekstéw opublikowata w jezyku angielskim. Jako recenzentka wspotpracowata
z redakcjami ,.Zatacznika Kulturoznawczego” i ,,Studiow Filmoznawczych”. Opublikowata
recenzje filmowe w czasopismach takich jak ,,Kultura Wspoélczesna”, ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Culture”, ,,Pleograf. Historyczno-Filmowy Kwartalnik
Filmoteki Narodowej”, .Nowe Ksigzki”, .Kino™, c¢zy na stronie internetowej
https://culture.pl/pl.

Ponadto Habilitantka prowadzi state autorskie dzialy o charakterze edukacyjnym w
czasopismach branzowych i na stronach internetowych: Artysta i sztuka w filmach w Film &
TV Kamera”; Korespondencja sztuk na tamach ,,Polonistyki” oraz cykle: Klasa w kinie, Klasa
w muzeum, Portret daty, Historia w postaciach zapisana, Szkolne kola naukowe w
~Magazynie Wychowawcy Sygnal”.

Dr Iwona Grodz wziela ponadto udzial jako referentka w 93 konferencjach
naukowych. Odbyla staz  dydaktyczny w Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcow (UAM, 2016) oraz staz w zakresie bibliotekoznawstwa, informacji naukowej
i technologii informacji (Biblioteka Uniwersytecka UAM w Poznaniu, 2019). Dr Iwona
Grodz jest cztonkinig nastepujacych organizacji naukowych: Polskiego Towarzystwa Badan
nad Filmem i Mediami, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Polskiego Towarzystwa Muzyki Wspolczesnej, Polskiego Towarzystwa
Komunikacji ~ Spotecznej, Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, Polskiego
Towarzystwa Retorycznego oraz miedzynarodowej organizacji filmoznawczej NECS.
Dr GrodZ byla koordynatorka panelu .,Strategie narracyjne w filmach o artystach i sztuce™
zorganizowanego w ramach IV Miedzynarodowego Zjazdu Filmoznawcéw i Medioznawcow
(PTBFiM) w Warszawie (2023).

Jako nauczycielka akademicka Habilitantka prowadzila zajecia na UAM w Poznaniu
oraz Collegium Europeum w GnieZnie z obszaru badan literackich i filmoznawstwa a takze
na ANS w Pile (emisja glosu, dydaktyka kierunkowa dla nauczycieli, muzykoterapia) oraz na
WSUS w Poznaniu (poetyka reklamy, dziennikarskie Zrodla informacji, systemy medialne na
$wiecie, opinia publiczna, kultura jezyka, literatura XX i XXI wieku, seminarium
magisterskie).

Do momentu zlozenia wniosku o wszczecie procedury habilitacyjnej wypromowata 40
prac magisterskich, byla tez promotorka prac licencjackich. Dziala réwniez w obszarze
popularyzacji nauki, wyglaszajac prelekcje i wyklady goscinne podczas rozmaitych imprez
kulturalnych.

Przedmiotem oceny Recenzentow staly sie przedlozone przez Habilitantke dokonania
naukowe, dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzatorskie, w tym wskazana jako gléwne
osiggniecie ksigzka Artysta i sztuka w polskich filmach fabularnych powstalych po Il wojnie
$wiatowej. Monografia ta stanowi propozycje rozpoznania, z wykorzystaniem rozmaitych
metodologii i perspektyw badawczych, wskazanej w tytule problematyki dotyczacej




sposobow przedstawienia obrazu artysty i sztuki w polskim filmie fabularnym. Przy czym
zakres omawianych filméw wykracza poza rame czasowa wskazang w tytule i dotyczy takze
utworéw z poczatku dwudziestego wieku oraz obejmuje filmy polskich tworcéw i o polskich
tworcach nakrecone poza krajem, w obcych kinematografiach. Praca sklada si¢ z Przedmowy
i Wstepu, w ktorych Autorka przedstawia giowne zalozenia pracy oraz dwoch czgsci
gléwnych. Pierwsza, najbardziej obszerna (strony 29-263), nosi tytul Ujecie historyczne i
sklada sie z szesciu rozdzialow, druga, krotsza (strony 265-311), zostala zatytulowana Ujecie
analityczno-teoretyczne i sklada si¢ réwniez z szedciu rozdzialéw bedacych propozycjami
analizy szesciu filméw fabularnych z réznych perspektyw, wskazanych w tytulach tych
rozdzialéw. Na koficu pracy Autorka zamie$cila dwie filmografie, z ktorych kazda stanowi
uzupeknienie jednej z dwaéch czesei ksiazki, a takze, oprocz Zakonczenia, Aneks zawierajacy
diagramy odnoszace si¢ do treci omowionych w wymienionych powyzej rozdziatach, oraz
krotki rozdzial zatytulowany Analiza ankiety na temat recepcji filmow o artystach i sztuce.
Blizsze omoéwienie tresci zawartych w ksigzce znajduje swoje odzwierciedlenie w
przywolanych ponizej uwagach recenzentow.

Ocena gléwnego osiagniecia wskazanego przez Habilitantke

Wszyscy Recenzenci ocenili monografie Artysta i sztuka w polskich filmach
fabularnych powstalych po Il wojnie §wiatowej krytycznie, a dwoje z ich grona, prof. dr hab.
Mirostaw Przylipiak oraz prof. UG Krzysztof Kornacki stwierdzili, ze nie spelnia ona
wymogéw okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, czyli Kryterium
znaczacego wkladu w rozwéj dyscypliny nauki o sztuce.

Prof. Mirostaw Przylipiak zwrdcil uwage, ze Autorka omawia, badz tylko wymienia,
na stronach swojej ksigzki 600 tytuléw filmowych, ale to co w jego przekonaniu mogloby
okaza¢ si¢ zaletg pracy ,.ostatecznie stalo si¢ przeklenstwem, bowiem czytelnik, zasypany
ogromem tytuléw oraz rozmaitego typu informacji o poszczegodlnych filmach, nie jest w
stanie wydobyé czytelnej linii my$lowej. By¢ moze zreszta takiej linii w ogole w tej ksigzce
nie ma” (s. 3). Wskazal przy tym na mnogos$¢ zadeklarowanych w ksigzce przez Autorke
celéw badawczych, ale bez wskazania ..wyrazistej hierarchii tych celow, a takze ustalenia
relacji miedzy nimi” (s. 3). Charakteryzujac sposéb pisania Habilitantki podsumowal go
stowami: ,,duzo emfazy i gérnolotnych stéw, skfonnoé¢ do dlugich wyliczen, i trudnosci z
klarownym wylozeniem mysli” (s. 4) a w efekcie w miejsce porzadkowania wywodu -
wrazenie chaosu, ktore, niestety, poteguje sie¢ w trakcie czytania calej rozprawy” (s. 4).
Prof. Przylipiak wskazal takze na powazna stabo$¢ monografii wynikajacg z braku ,,wyraznie
okre$lonego przedmiotu pracy”, dalekich od precyzji prob okreslenia kim w rozumieniu
Autorki jest artysta, ktorego obecno$¢ postanowila tropi¢ w wybranych filmach. Zdaniem
recenzenta zaproponowana przez dr GrodZ definicja artysty jest anachroniczna i zdradza
przejecie Autorki romantyczng wizja artysty. Stwierdza przy tym: ,Najwigkszy jednak
problem z tg definicjg artysty polega na tym, ze nie pozwala ona dokona¢ praktycznego
zakre$lenia przedmiotu badan i stoi w jawnej sprzecznosci z wieloma szczegélowymi
oméwieniami filméw na kolejnych stronach. Habilitantka ma bowiem prawo do wlasnego
rozumienia pojeé «sztukay i «artystay, nawet, jezeli zdaniem recenzenta sg to ujecia oparte na
mocno leciwej literaturze, archaiczne i nie przystajace do dzisiejszego swiata. Powinna jednak
zachowa¢ konsekwencje i poruszac si¢ tylko w takim zakresie, ktory jest zgodny z podanymi
przez nia definicjami” (s. 5).

Prof. Przylipiak zwrécit ponadto uwage na brak umiejetnosci Autorki do dokonywania
selekcji materialu (omawianych filméw jest po prostu za duzo), napisal: ,Miast skupi¢ si¢ na
filmach, ktére naprawde sa wazne dla omawianej tematyki, autorka wymienia, a czgstokro¢
rowniez bardziej szczegblowo omawia filmy, w ktérych temat artysty i sztuki pojawia si¢



marginalnie, incydentalnie, w jednej scenie, w jakim§ trzecioplanowym watku” (s. 6). Inne
problemy wynikajgce z braku umiejetnosei selekcjonowania materialu badawczego skutkujg
brakiem ,przejrzystej zasady, ktora okreslalaby, jakie elementy czy warstwy omawianego
wiasnie filmu (a oméwienia bardzo wielu filmoéw sa gléwna trescia tej ksigzki) sa wazne i
dlaczego. Wobec powyzszego panuje tu zupelna dowolno$¢” (s. 7). Wrazenie chaosu potgguje
takze wielo$¢ przypadkowych informacji, ,,fragmentéow pobocznych, stabo powigzanych z
tematem”, czy ,.po prostu zbednych” (s. 7).

Omawiajac pierwszg czes¢ ksiazki prof. Przylipiak zwrécil uwage na niejasne 1 nie
znajdujace przekonujacego uzasadnienia propozycje Autorki dotyczace periodyzacji historii
kina polskiego. Jego zdaniem lektura ksigzki nie dostarcza przekonujacej argumentacji na
funkcjonalno$é zaproponowanych podziatéw. Dalej prof. Przylipiak wskazuje na brak
nalezytej uwagi ze strony Habilitantki w postugiwaniu si¢ terminem ,strategia autorska™
(wprowadzonym przez Tadeusza Lubelskiego), ktéry ,ma w polskim filmoznawstwie
okreslone znaczenie i ugruntowana tradycje” (s. 9), skutkujacy niepokojacym nadmiarem
strategii (prof. Przylipiak wymienia 29 r6znych strategii, ktére Habilitantka w swojej ksigzce
przywotuje), co w efekcie prowadzi do .takiej proliferacji strategii”, ze ,ulegaja one
dewaluacji i traca jakakolwiek moc porzadkujaca” (s. 11). Przy czym dodatkowe
skomplikowanie wynika z laczenia strategii ,z innymi kategoriami, zaczerpni¢tymi z
dyskursu filmoznawczego, lub spoza niego”, takimi jak: ,.stronnictwa”, ,.kierunki rozwoju”,
,hajczesciej wskazywane funkcje sztuki”, ,taktyki’, tryby™ co - jak pisze recenzent - skutkuje
tym, ze ,,otrzymujemy obraz daleki od przejrzystosci, pogmatwany” (s. 11). Dodaje tez, ze ,,w
ksigzce wiele jest momentéw, w ktérych Habilitantka powoluje si¢ na jaki$§ poglad, nie
precyzujgc jednak, do kogo on nalezy™ (s. 12).

Prof. Mirostaw Przylipiak starajac si¢ najlepiej scharakteryzowa¢ ksigzke Habilitantki
poréwnuje ja do leksykonu zbierajacego dos¢ lakoniczne omoéwienia kilkuset filmow przy
czym ksigzka ,nie zostala pomyslana jako leksykon, lecz jako rodzaj syntezy, po ktorej
oczekiwaliby$Smy wyrazistych hipotez badawczych i klarownej linii myslowej, i ktora
moglaby by¢ podstawg uogélnien na temat sposobu funkcjonowania motywu artysty i sztuki
w polskim filmie fabularnym. Pod tym wzgledem ksiazka catkowicie zawodzi. Czytelnik
zostaje zasypany lawing drobiazgowych obserwacji, tytuléw i nazwisk, ktére nie ukladaja si¢
w zaden czytelny wzor, a takze kategorii pojeciowych, nierzadko oderwanych od swojego
podloza i niezdefiniowanych, potggujacych zamet i chaos, to jest glowne odczucia, ktore
towarzyszyly mi podczas lektury ksiazki Habilitantki. Chaos ten moze mie¢ jeszcze jedno
zrodlo, mianowicie, Habilitantka w wielu miejscach swojej ksiazki umieszcza fragmenty
swoich artykuléw, nie informujgc o tym czytelnikéw, nie zaznaczajac tego w przypisach™.
Zdaniem prof. Przylipiaka skala tego zjawiska ,.jest znacznie wigksza, wrgcz systemowa” i
cho¢ ,.Habilitantka ma prawo do wykorzystywania efektow wlasnej pracy” to ,,bezwzglednie
powinna to odnotowaé¢ w przypisach”. Zwrocil przy tym uwage, ze na slad podobnych
praktyk Habilitantki natrafit juz wczeéniej recenzujac jej artykul poswigcony Jerzemu
Skolimowskiemu zlozony z fragmentow wezesniej przez nig opublikowanej monografii o tym
artyécie. Prof. Przylipiak stwierdzil: ,Niezaleznie od tego, takie konstruowanie ksigzki, w
ktorej staje si¢ ona swoistym patchworkiem, zlepkiem fragmentéw z rozmaitych artykutow,
nie moze sprzyjaé jej spoistosci, ani tez jednolitosci i wyrazistosci wywodu” (s. 14).

Prof. UG dr hab. Krzysztof Kornacki stwierdzil, ze zasadniczy zarzut, jaki stawia
ksigzce Habilitantki dotyczy zbyt szerokiego, nieprecyzyjnego, zakreslenia granic pojecia
sztuki i tego co mozna uzna¢ za przejaw sztuki zaprezentowanej w filmie fabularnym, przez
co kategoria ta przestaje by¢ operatywna i skutkuje przywolywaniem przez Autorke w jej
monografii filméw, ktére de facto z tematem sztuki i artysty maja niewiele wspolnego.
Odnoszac sie do pierwszej czesci ksigzki i przyjetych w niej zalozen metodologicznych
stwierdza: ,.wrazenie «wszystkoizmu» powigksza metoda opisu sztuki w kinie polskim —



metoda chronologiczno-enumeratywna”. Lektura ksigzki, zdaniem recenzenta, przywodzi
czytelnika do wniosku, ze ma ona posta¢ jakby niedorobionego leksykonu czy przewodnika
ukrytego w formalnym ,,opakowaniu” monografii (podobne przekonanie wyrazil cytowany
powyzej prof. Przylipiak). Zwraca przy tym uwage, Ze Habilitantka ,,przyjmujac porzadek
chronologiczny najczeéciej ogranicza go wiasnie do dat — jako elementu kompozycyjnego™
natomiast podejmowane przez Autorke ,proby umieszczenia filméw w kontekscie
historycznym (spolecznym, politycznym lub kulturowym) sa kaprysne, czasem nietrafione™
(s. 9). Dalej Prof. Kornacki wskazuje (wspierajac swoj wywod przykladami) na duzg liczbg
bledéow merytorycznych w czesci historycznej ksigzki, podsumowujgc ich wyliczenia
stwierdzeniem: ,Moim zdaniem iloé¢ pomylek na tym etapie pracy zawodowej jest zbyt
duza” (s. 9). Odnosénie drugiej i zdecydowanie krotszej czgéci ksiazki zawierajacej analizy 6
filméw, prof. Kornacki stwierdzil, ze .nie tworza one komplementarnej i systemowej
klasyfikacji zagadnien problematyki sztuki w kinie” i dodat, Ze ,,nie ma w nich konsekwencji
i zaburzana jest logika wywodu”. A odnoszac si¢ do wymogéw stawianych badaczom
starajgcym sie uzyska¢ stopien doktora habilitowanego stwierdzil: ,Habilitantka nie
rozwigzuje problemu naukowego, bowiem nie wiadomo, co nim jest. Jesli chodzi za$ o
rozwdj dyscypliny - enumeratywna, leksykograficzna tre$¢ nie wystarcza, by mowi¢ o
znaczacym wkladzie” (s. 10).

Zdaniem prof. UJ dr hab. Joanny Wojnickiej ksiazka Iwony Grodz Artysta i sztuka w
polskich filmach fabularnych powstalych po Il wojnie swiatowej jawi si¢ jako proba ,.syntezy
dotychczasowych rozwazan™ Habilitantki wyrazonych we wezesniej przez nig publikowanych
ksigzkach i artykutach. Jej zakres ,,obejmuje calo$¢ polskiej kinematografii fabularnej — dzieta
klasykow, kino wspolczesne, kino popularne, takze filmy telewizyjne i seriale”™ (s. 3) i - jak
dodaje prof. Wojnicka - ,,nie powstala na ten temat jeszcze zadna ksiazka™ (s. 3). Recenzentka
zwraca uwage, ze po lekturze Przedmowy ,.czytelnik nabiera przekonania, ze ksigzka, ktorg
otrzymuje, bedzie obszernym studium, majacym nie tyle charakter historycznego
kompendium, ile ujecia wykorzystujacego material badawczy do refleksji o specyfice i
znaczeniu nie tylko filméw o artystach i sztuce, ale tez o tworcy filmowym, ktoéry w takim
ujeciu sam moze by¢ traktowany jako artysta-kreator” (s. 4).

Dalej jednak recenzentka pisze o swoich watpliwosciach zwiazanych z tezami, jakie
Habilitantka formutuje w pracy, gdy twierdzi, ,ze wspolczesny dyskurs rezygnuje
z naukowosci na korzy$¢ interdyscyplinarno$ci i otwarcia na rézne konteksty kulturowe™
z czym recenzentka nie moze si¢ zgodzi¢. Podobnie uznaje za spore uproszczenie twierdzenie
Habilitantki, ze ,.skupianie si¢ na specyfice podjetego tematu jest sztuka, zas okreslenie regut
obowigzujacych w danym obszarze badawczym — nauka” (s. 4). Dalej prof. Wojnicka
wskazuje na obecno$¢ w pracy dwoch rodzajéw podejscia badawczego do podjete]
problematyki; pierwsze okre$la mianem interpretacyjno-hermeneutycznego (jakosciowego) a
drugie analityczno-naukowego (ilo$ciowego). Jednoczesnie zastrzega, 2ze mnogosé
metodologii i strategii przywolanych w pracy przez Habilitantki stanowi dla czytelnika
wyzwanie i zmusza go do podjecia samodzielnej proby uporzadkowania tych zagadnien, co
jednak nie daje pewnosci, ze wynik tych staran jest zgodny z intencjg autorki tekstu.
Prof. Wojnicka nie zgadza si¢ z tezg dr Grodz, wyrazong w pierwszym rozdziale, co do
obecnoéci w polskim pi$miennictwie historyczno-filmowym mody na, jak to okresla
Habilitantka, ,retoryke przeloméw”, uwazajac, ze nie znajduje ona potwierdzenia w faktach
(s. 5). Doceniajgc imponujgca liczbe filméw przywolanych w pracy przez Habilitantke
jednoczesnie zwraca uwage na swobode z jaka ., Autorka 6w material traktuje” (s. 6), dotyczy
to w szczegdlnosci przyjetego w pracy bardzo luznego kryterium, odnosnie tego jaki film
mozna zakwalifikowaé do miana dziela o artyscie i sztuce, przy czym mogg si¢ tam znalez¢
dziela w ogdle nie podejmujgce tej tematyki, ale w jaki§ sposéb, uznaniowy, ze sztuka
(choéby luzno) powigzany. Prof. Wojnicka stwierdza: ,rozumujac w tej sposéb, mozemy



wlaczy¢ do naszych rozwazan ogromna ilo$¢ filméw, ktére zawsze beda «silnie powigzane» z
jaka$ «sztuka, kultura i tradycja».” (s. 6).

Ponadto prof. Wojnicka stwierdzita, ze jej watpliwo$¢ budzi przywolywanie w pracy
po$wieconej polskiemu kinu filméw zagranicznych cho¢ nakrgconych przez polskich
rezyseréw (,.takie ujecie tematu niewatpliwie go rozmywa”, s. 7), albo tylko podejmujacych
temat polskiej sztuki i polskiego artysty, jak w przypadku Sonaty ksigzycowej Lothara
Mendesa (o Ignacym Paderwskim), czy By¢ albo nie byé¢ Ernsta Lubitscha. Problem dotyczy
takze duzej swobody traktowania kryterium doboru tytuléw filmowych spekniajgcych zakres
tematyczny i dotyczy zaréwno tekstu glownego jak i filmografii zamieszczonej na koncu
ksigzki. Prof. Wojnicka pisze: ,Je$li bowiem uznamy, ze «$lad» sztuki (muzyki, literatury,
architektury, etc.) w filmie sprawia, ze mozna go «wlaczy¢ do rejestru», to w takim razie
wiaczy¢ do niego mozna wszystko™ (s. 7). Recenzentka zwrdcila takze uwage na niejasnosci
zwigzane z mnozeniem rozmaitych kategorii w rozdziatach z pierwszej czesci ksiazki, dla
ktorych zastosowania brakuje nalezytego uzasadnienia. Prof. Wojnicka pisze: ,,Sam koncept
nie budzi moich zastrzeze, moje watpliwosci budza proponowane kategorie i sposéb
przyporzadkowania do nich filméw. Prawd¢ moéwigc znéw nie wiem, dlaczego Autorka
zaproponowala wlasnie takie kategorie™ (s. 9). Wielo$¢ cytatow i przywolanych tytulow
filmowych w pracy $wiadczy o erudycji Habilitantki, ale przywolania te maja charakter
Lluznych skojarzen, a nie $wiadomie konstruowanego «rusztowania teoretycznego»” (s. 9).
W tej sytuacji cato$¢ wywodu, utkana z rozmaitych wzorcow metodologicznych i strategii
badawczych w polgczeniu z ogromem przywotanych tytuléw filmowych ,,pozostawia sporo
do zyczenia, zamiast bowiem porzadkowaé problematyke wprowadza chaos™ (s. 9) a co
wigcej ,.konczacy lekturg czytelnik nie ma — w opinii prof. Wojnickiej — przekonania, ze jego
wiedza o polskim kinie zostala poszerzona™.

Dalej recenzentka stwierdza, ze wbrew twierdzeniu autorki — wyrazonym w
podsumowaniu - o pierwszorzegdnym znaczeniu przyjgtego W Ksigzce ujgcia
antropologicznego oraz tematologicznego nie dostrzegla ,w ksigzce konsekwentnie
stosowanego ujecia antropologicznego (antropologii postaci) ani wyraznej perspektywy
tematologicznej, ani komunikacyjno-genologicznej” (s. 10). Prof. Wojnicka podsumowala
swoje uwagi stwierdzeniem, ,.ze gléwnym mankamentem (przy bardzo ciekawej koncepcii,
imponujgcym materiale filmowym, erudycyjnym sznycie) ksiazki Iwony Grodz jest
teoretyczny «nadmiary» i brak precyzji w wykorzystaniu i porzadkowaniu materiatu™ a takze
nieprecyzyjne kryterium doboru filmow, ktorego efektem jest ..dezynwoltura w doborze
przykladéw, ktore potem stajg sie podstawg do formulowania konkretnych, czasem daleko
idacych wnioskow” (s. 11).

Prof. UL dr hab. Natasza Korczarowska-Rozycka wskazala na wyrazne réznice
jakosciowe miedzy pierwsza a druga czescia monografii. Zwrocita uwage na fakt, ze
Habilitantka pojecie artysty traktuje bardzo szeroko (s. 4) a przedstawiona przez nig definicja
sztuki, przynajmniej w czesci jest ,.enigmatyczna i wyjasnia niewiele” (s. 4). Zwrocila uwage
(podobnie jak prof. Wojnicka), ze cho¢ zakres pracy obejmuje filmy z polskiej kinematografii
to znalazly si¢ w niej tytuly wyprodukowane poza Polska, cho¢ przez polskich rezyserow.
Podobna rozbieznosé¢ dotyczy filméw spoza ramy czasowej zakreslonej przez Iwong Grodz w
tytule rozprawy (filmy nakrecone po II wojnie §wiatowej), ale takze niezrozumiale skupienie
si¢ na Dziewczetach z Nowolipek Jozefa Lejtesa, przy pominigciu Pigira wyzej Leona
Trystana i pobieznym potraktowaniu Mocnego czlowieka Henryka Szaro, tytuléw bardzo
istotnych w kontekscie tematu artysty i sztuki w polskim filmie. Recenzentka wskazala takze
na brak w pracy innych waznych polskich filméw podejmujacych tematyke sztuki artysty
takich jak Powidoki Andrzeja Wajdy, Grajqcy z talerza Jana Jakuba Kolskiego, Na wylot
Grzegorza Krolikiewicza, Jak pies z kotem Janusza Kondratiuka, czy Polskie gowno Tymona
Tymanskiego. Piszac o metodzie badawczej zastosowanej przez Habilitantk¢ - ,,polgczenie



dwodch dominujgeych postaw badawezych: interpretacyjno-hermeneutycznej (jako$ciowej) i
analityczno-naukowej (ilo$ciowej), (s. 6) - recenzentka zwrécila uwage, ze podejscie
ilosciowe dominuje w pracy a towarzyszace jej opisy badanych dziet filmowych sa pobiezne
(,Momentami mozna nabra¢ podejrzen, iz Autorka bazuje na wiedzy zaposredniczonej”, s. 6)
a wrecz mozna poddaé w watpliwos¢ ,.fakt bezposredniej znajomosci przez Habilitantke
wszystkich omawianych filméw”. Recenzentka nie zgodzila si¢ takze 2z propozycja
Habilitantki dotyczaca przypisania konkretnych tytuléw czterem stylom odbioru, jakie
zaproponowala w swej pracy. Zdaniem prof. Korczakowskiej-Rézyckiej Zakazane piosenki,
Mlodosé Chopina, Dwie brygady oraz Przygoda na Mariensztacie ,nie rdznig si¢ stylami
odbioru, lecz jedynie stopniem ideologizacji” (s. 7).

Recenzentka podsumowujac uwagi na temat ksiazki stwierdzila, ..iz przedstawiona
jako gléwne osiggniecie Habilitantki monografia jest ksigzka nie w pelni satysfakcjonujgcg”
a za zdecydowanie slabsza uznata czgs¢ pierwsza monografii piszac, ze jest ona ..opracowana
niezwykle powierzchownie™ i zawiera .,zaskakujaco duzo bledéw stylistycznych™ (s. 7). Obok
znajdujacych sie w tekscie sformutowan niejasnych (recenzentka wymienia kilka przyktadow)
znalazlo sie w tekscie stwierdzenie odnoszace si¢ do filméw kina moralnego niepokoju,
z ktorym prof. Korczarowska-Rézycka zdecydowanie polemizuje, piszac: ,Nie moge takze
zgodzi¢ si¢ z tezg o prymacie etyki nad estetyka, poniewaz to wlasnie kino drugiej polowy lat
70. usitowalo za pomocg konkretnych rozwigzan formalnych («efekt realnosci»), zrealizowa¢
postulat odzwierciedlenia na ekranie «rzeczywistosci nieprzedstawionej»” (s. 8).

Recenzentka dobrze ocenila natomiast druga czes¢ pracy, analityczno-teoretyczng
piszac, ze .jest bardzo interesujgca i doskonale napisana (...) ujawnia erudycje¢ Autorki,
zmyst analityczny i dobre opanowanie stylu wypowiedzi naukowej” (s. 9). Zwrocila tez
uwage, ze teza Autorki, ze ,,rozwdj techniki filmowe;j (...) wplynatl na film o artyscie i sztuce™
(s. 9) nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych przez Habilitantke analizach. Dalej
prof. Korczarowska-Rozycka z zalem stwierdza, ze ,,Autorka stosunkowo szybko rezygnuje z
refleksji dotyczacej przyczyn zainteresowania (lub jego braku) tematem artysty i sztuki w
poszczegdlnych okresach historii kina polskiego™ (s. 9), na przyklad w kinie moralnego
niepokoju. Nie zgadza sie tez z diagnozg Habilitantki ,.,0 zmierzchu ikony artysty i sztuki w
kinie ostatniego trzydziestolecia™ (s. 9) wskazujac na znaczacy przyrost w tym czasie filméw
biograficznych o artystach. Cho¢ recenzentka pochlebnie pisze o konstrukcji Aneksu to
wskazuje jednocze$nie na brak w nim ,,cho¢by szczatkowych danych o frekwencji” (s. 9) na
filmach o artystach i sztuce, co pozwolitoby wyda¢ miarodajny sad o potencjalnej wartosci
edukacyjnej tego rodzaju filméw.

Ocena pozostalych osiagnie¢ i dzialalnosci popularyzujacej nauke

Opinie Recenzentéw dotyczace pozostalego dorobku naukowego Habilitantki sg
zrdznicowane, obok uznania dla jego skali — mierzonej w liczbie publikacji i ich tematycznej
roznorodnoscei — pojawiaja sie uwagi krytyczne co do jakosei czgscei prac.

W swojej recenzji prof. Natasza Korczarowska-Rézycka omawia wybrane artykuty
Habilitantki doceniajac jej umiejetnosci analityczno-interpretacyjne, sklonnos¢ do
podejmowania ,srozwazan o charakterze interdyscyplinarnym” (s. 10), warto$¢ rozpoznan
badawczych traktujacych ,.,0 szeroko rozumianej funkcji muzyki w strukturze filmowego
opowiadania” (s. 10) a takze podejmowanie tematéw wychodzacych poza sfer¢ badan kina
fikcjonalnego, czego dowodem sg wartosciowe artykuly o filmie dokumentalnym (Jak zy¢é
Marcela Lozinskiego) czy fotografii (tworczos¢ Zofii Rydet). Ponadto recenzentka wskazuje
na imponujacy iloéciowo dorobek publikacyjny Habilitantki oraz na ,duzy stopien
umiedzynarodowienia® jej aktywnos$ci naukowej (publikacje po angielsku i udzial w



konferencjach).

Prof. UJ dr Hab. Joanna Wojnicka podkreslita w swej recenzji, ze dr Iwona Grodz
..dala sie pozna¢ jako oryginalna badaczka tworczo$ci rezysera Sanatorium pod klepsydrg”
(s. 1). Recenzentka zwrocita uwage, ze dorobek Habilitantki jest ,mimo pozornego
eklektyzmu wyjatkowo spojny” (s. 3) i stanowi dowod na konsekwencje w rozwijaniu
whasnych badan w obszarach obejmujacych przede wszystkim polskie kino (liczne teksty o
filmach zagranicznych wydaja si¢ reprezentowaé doboér bardziej przypadkowy), oraz ,,zwigzki
i korespondencje kina oraz innych sztuk, przede wszystkim literatury, ale takze muzyki i
sztuk plastycznych” (s. 2).

Prof. Krzysztof Kornacki wyrazit w recenzji swoj podziw dla liczby ,.fakultetow,
studiow podyplomowych i specjalizacji, ktore ukonczyta dr Iwona Grodz™ (s. 1) i okreslil ja
mianem imponujacej. Dalej odnidst sie do duzej liczby publikacji oraz udzialu Habilitantki w
bardzo wielu konferencjach, stwierdzajac, ze ,.dorobek Habilitantki odznacza si¢ niezwyklg
roznorodnoscia merytoryczna” (s. 2). Jednoczes$nie wyrazil swoja watpliwosé, czy tak duza
liczebnie aktywno$¢ naukowa przeklada si¢ na réwnie wysoki poziom merytoryczny
artykuléw. Stwierdzil wreszcie, ze .to co jest cechg przytlaczajacej wigkszosci artykulow
Habilitantki (czym blizej terazniejszosci, tym bardziej) to wiasnie brak logiki wywodu.
Narracja jest epizodyczna, przywolane wezesniej klasyfikacje, tworzone pojecia, narzedzia
badawcze, stawiane (bardzo czesto) pytania — wszystko to nie znajduje zazwyczaj
przyczynowo-skutkowej kontynuacji, a w efekcie takze przekonujacej konkluzji. W zwigzku
z tym czytelnik nie wie, jaka jest de facto teza artykutu; a skoro nie wie, jaka jest teza — nie
potrafi ocenié¢ jej trafnosci. W tej sytuacji tworzy si¢ enumeratywny wypis z lektur,
uzupelniony refleksja, nie zawsze czytelna, Habilitantki” (s. 2-3).

Po przeanalizowaniu artykuléw dr GrodZ pod wzglgdem miejsc ich opublikowania
prof. Kornacki stwierdzil, ze wiele z nich ukazato si¢ w czasopismach pozafilmowych, w tym
takich, ktore maja niewielki prestiz, co moze $wiadczy¢ o tym, ze artykuly Habilitantki nie
przechodza recenzyjnego sita w czasopismach o profilu filmowym, w ktérych recenzentami
sa filmoznawcy i medioznawcy. Podobnie rzecz si¢ ma z antologiami. Recenzent przytoczyt
tez jednoznacznie krytyczng ocen¢ jednego z artykutow dr Grodz jaka w przeszlosci napisal w
trybie ,.$lepej” recenzji, odradzajac redakcji ,.Studiéw Filmoznawczych” publikowanie tak
chaotycznego tekstu (,,Wszedzie i nigdzie... a jednak w Europie. Kilka uwag o Essential
Killing Jerzego Skolimowskiego to artykul, ktorego nie da si¢ uratowaé do druku”, s. 4).
Prof. Kornacki odni6st sie krytycznie do 30 artykuléw przekazanych do oceny przez
Habilitantke stwierdzajac, ze one takze cierpia na brak logicznego uporzadkowania wywodu.
Na kolejnych stronach swojej recenzji dokonal szczegélowego, krytycznego omdwienia
trzech wybranych artykulow dr Iwony Grodz (Jak radzi¢ sobie z niespelnionymi marzeniami?
Kilka uwag na temat filmu 52 procent Rafala Skalskiego; Wielka wiara, wielka milosc...
Sacrum w kinie na przykladzie Matki Joanny od Aniolow Jerzego Kawalerowicza (1960) oraz
. Wspdlczesny Golem polityki”. Kreacja wizerunku w mediach masowych na przykladzie
filmu Jak to sie robi Marcela Lozinskiego (2006)), wskazujac na ich kluczowe wady i usterki.
Wymienia wéréd nich (na stronie 7) takie mankamenty jak: ,.brak precyzyjnie stawianych
pytan badawczych oraz tez”, ,brak logiki wywodu (narracja epizodyczna)”, ,liczne pytania
szczegbtowe 1 jednoczesnie czesty brak odpowiedzi”, ,brak wnioskéw i uogdlnien”,
.nadmierne i czesto przypadkowe (w formule «wypiséw z lektur» i/lub «poswiadczania
kompetencji») sigganie do literatury przedmiotu oraz jej cytowanie”, ,przy licznych
odwolaniach do literatury przedmiotu czeste sa przypadki jej niezrozumienia (przynajmniej w
sferze filmoznawczej)”, ..tworzenie licznych klasyfikacji i podziatéw, ktére nie rozjasniaja, a
bardziej zaciemniajg obraz zjawiska”, ,nadmierna dygresyjnos¢ (...), w tym ponad miarg
rozbudowane przypisy”, ,tworzenie powtarzalnej, ale mato funkcjonalnej kompozycji”,



.bardzo obszerne bibliografie do skromnych czgsto artykuléw (znamionujacych problem z
umiejetnoscia selekcji)”.

Prof. Mirostaw Przylipiak takze podkreslit wszechstronne wyksztalcenie Habilitantki.
Zwrocit ponadto uwage, ze dr Grodz juz raz ubiegala si¢ bez powodzenia o stopien doktora
habilitowanego na podstawie dysertacji Synergia sztuki i nauki w twdrczoSci Zbigniewa
Rybezynskiego. O dorobku Habilitantki napisal, ze ,.pod wzgledem ilosciowym jest ogromny,
mozna wrecz powiedzie¢, ze imponujacy” (s. 1) i obejmuje oprécz 6 monografii 113
artykuléw (Autorka zaznaczyla, ze jest to tylko wybor) o duzej rdznorodnosci
metodologicznej 1 teoretycznej. Dodal: ,Ta wielo§¢ oraz rozmaito$¢ inspiracji
metodologicznych jest zaleta, bo $wiadczy o szerokosci horyzontow, ale i wada, bo
przeszkadza w ustaleniu wyrazistego profilu naukowego habilitantki. Niezaleznie od tego,
zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i pod wzgledem rozleglo$ci zainteresowan, dorobek
naukowy habilitantki nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Mialbym natomiast
watpliwosci co do jakosci tego dorobku™ (s. 2).

Prof. Przylipiak zwrécil ponadto uwage, Ze jakkolwiek udzial Habilitantki w
konferencjach (w latach 2009-2023) to az 93 wystapienia, to aktywnos¢ dr GrodZ na polu
miedzynarodowym jest faktycznie niewielka, bo z wszystkich migdzynarodowych konferencji,
w ktérych wziela udzial (polowa ma formalnie taki charakter) poza jedna wszystkie odbyly
siec w Polsce. Prof. Przylipiak wskazal tez na stosunkowo niewielki stopien
umiedzynarodowienia publikacji Habilitantki - jedna monografia i kilka artykulow po
angielsku, ale wydanych w Polsce i ,ani jednego artykulu w czasopismach czy pracach
zbiorowych wydawanych za granicg” (s. 2). I dodal: ,,Habilitantka nie recenzowala zadnych
publikacji zagranicznych, nie uczestniczyla tez w zadnych projektach grantowych, polskich
czy miedzynarodowych, odbyla dwa staze krajowe na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w
Poznaniu™ (s. 2).

Konkluzja

Recenzenci w ostatecznej ocenie dorobku Habilitantki nie byli w pelni zgodni.
Prof. Joanna Wojnicka w konkluzji wyrazila uznanie dla dorobku naukowego Habilitantki
zaznaczajac, ze jest on ,,istotnym wkladem w polskie badania nad filmem™ a przez to ,,moze
by¢ podstawg nadania jej tytulu doktora habilitowanego™ (s. 12). Podobnie koncowa ocena
dorobku Habilitantki przedstawiona przez prof. Nataszg Korczakowska-Rozycka jest
pozytywna. Recenzentka stwierdza, ze ,dorobek naukowy w postaci monografii (W nieco
mniejszym stopniu, ale ta uwaga dotyczy pierwszego rozdzialu monografii) i artykulow
stanowi znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny nauk o sztuce” (s. 12).

Innego zdania byli profesorowie Przylipiak i Kornacki. Ten ostatni zaznaczyl, ze budzi
jego podziw ,.stopien zaangazowania Habilitantki w aktywnos$¢ naukowa” oraz ,.pasja z jaka
penetruje nowe obszary badawcze”, lecz nie to jest glownym kryterium oceny dorobku
Habilitantki” (s. 11). Stwierdzil, ze jego zdaniem dr Iwona Grodz nie spelnia ,,wymogow
stawianych badaczom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego™ i
wnioskowal o nienadawanie Jej tego stopnia. W podanym wczesniej uzasadnieniu koncowym
napisal: ,.stopien samodzielnego pracownika nauki pocigga za sobg takze zwigzane z tym
przywileje, w tym promowania rozpraw doktorskich, ich oceny, ewaluacji dorobku
habilitacyjnego czy aktywnosci eksperckie. Przyznaje, ze nie mog¢ wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej Habilitantka bedzie wplywala na karier¢ naukowa innych badaczy. W tych bowiem
sferach kluczowe jest (przynajmniej dla mnie) nie to, co charakteryzuje aktywnosci
Habilitantki (rozszerzanie pol badawczych, pochlanianie kolejnych publikacji czy
emocjonalne zaangazowanie w aktywno$¢ naukowa), ale umiej¢tno$¢ panowania nad
wywodem, oceny zwigzkéw logicznych, struktur i kompozycji; umiejgtnosé postawienia



pytan badawczych i odpowiedzi nan. Niestety, przedtozony do oceny dorobek nie pozwala na
stwierdzenie, ze Habilitantka umialaby zapanowa¢ nad tymi aspektami” (s. 11).

W podobnym tonie zakonczyt swoja recenzj¢ prof. Mirostaw Przylipiak, zaznaczajac,
ze docenia wiedze i wszechstronno$¢ zainteresowan Habilitantki, oraz jej imponujacy
ilosciowo dorobek, a takze zaprezentowang w ksigzce wiedzg faktograficzng o ,.filmach
polskich zawierajacych motyw artysty i sztuki” i stwierdzil: ,Niestety, przedstawiona jako
gléwne osiagnigcie rozprawa posiada réwniez bardzo powazne mankamenty: brak wyraziscie
zarysowanych celow i metody, nieumiejetnosé selekeji informacji, chaos i brak czytelnej linii
myslowej, powielanie w rozprawie innych swoich tekstow bez stosownej informacji.
Mankamenty te dotycza w réznym stopniu rowniez przynajmniej czgéci innych publikacji
Habilitantki. Wobec powyzszego stwierdzam, ze Habilitantka nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 219 pkt. 2 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, to jest nie
przedstawila osiggniecia, ktore stanowitoby znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny.
Z tego powodu jestem przeciwny dopuszczeniu jej do dalszych etapdw postgpowania
habilitacyjnego™ (s. 15).

Poniewaz zgodnie z artykulem 221 ustep 9c ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce: (Dz. U z 2023, poz. 221) ,,Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢, jezeli co
najmniej 2 recenzje sg negatywne” (a taka konkluzja zakonczone byly recenzje profesorow
Mirostawa Przylipiaka i Krzysztofa Kornackiego) Komisja na spotkaniu dnia 17 kwietnia
2024 r. (przeprowadzonym w trybie zdalnym za posrednictwem platformy MS Teams) z
udziatlem wszystkich czlonkéw, przyjela uchwale zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie
nadania dr Iwonie GrodzZ stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o sztuce. W glosowaniu jawnym za glosowalo 6 osob a jedna
(prof. Joanna Wojnicka) wstrzymata si¢ od glosu.

...........................................................................

Prof. dr hab. Malgorzata Radkiewicz

Przewodniczaca Komisji
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