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Oswiadczenie

Ja, nizej podpisany Iwo Greczko, o$wiadczam nizej, ze przedkladang prace doktorska —
zatytutowang ,,W trybie pragnienia. Problem podmiotowosci w antropologii filozoficznej Andrzeja
Falkiewicza” — napisatem samodzielnie.

Oznacza to, ze przy pisaniu pracy — poza niezbednymi konsultacjami — nie korzystatem
z pomocy innych oséb, a w szczeg6lnosci nie zlecatem opracowania rozprawy lub jej osobom. Nie
odpisywalem takze tej rozprawy lub jej czeSci od innych oséb. Oswiadczam roéwniez, ze
egzemplarz pracy dyplomowej w formie wydruku jest zgodny z egzemplarzem pracy dyplomowej
w formie elektronicznej.

Przyjmuj¢ do wiadomosci, ze gdyby powyzsze oswiadczenie okazato si¢ nieprawdziwe,
decyzja o przyznaniu mi dyplomu zostanie cofnigta.

Wyrazam zgod¢ na udostgpnienie mojej pracy w czytelni Archiwum UAM 1 na
udostepnianie mojej pracy w zakresie koniecznym do ochrony mojego prawa do autorstwa lub praw

0sob trzecich.

Iwo Greczko
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Podzi¢kowania

Whbrew pozorom pisanie pracy naukowej nie jest pracg indywidualna; warto zatem wskazac¢, dzieki

komu zaistniata pierwsza filozoficzna rozprawa o Andrzeju Falkiewiczu.

Dzigkuje profesorowi Dariuszowi Dobrzanskiemu, bez ktérego ta praca by nigdy nie powstata.
Pragng¢ podkreslic, ze wspieral mnie na kazdym kroku; kazdemu zycze takiego promotora. Profesor
Krzysztof Przybyszewski i profesor Mariusz Moryn prowadzili seminaria, na ktérych miatem okazje
przedyskutowaé fragmenty pracy, za co takze jestem wdzigczny. Podzigkowania nalezg si¢ tez profesorowi
Romanowi Kubickiemu, ktory stojac na czele instytucji, jaka jest Wydzial Filozoficzny — a wczesniej
Instytut Filozofii — UAM nigdy nie odmawial koniecznego wsparcia. Profesorowi Krzysztofowi
Brzechczynowi wiele zawdzigcza rozdziat poswiecony dyskusji Nowak-Falkiewicz; bez jego pomocy nie
rozpoznatbym byt tych zagadnien tak rzetelnie. Prof. Anna Patubicka byla uprzejma odpowiedzie¢ obszernie

na mojg wiadomo$¢ dotyczaca kulturalizmu w teorii Jerzego Kmity.

Szczegodlne podzickowania nalezg si¢ profesorowi Zbigniewowi Tworakowi, kierownikowi Studiow
Doktoranckich w dawnym Instytucie Filozofii UAM, a takze doktorowi Jarostawowi Borowcowi
z Wydawnictwa ,,Wolno”, ktory umozliwit mi spotkanie z Krystyna Mitobgdzka — wdowa po Andrzeju

Falkiewiczu — oraz pokazat miejsce, gdzie zyt i pracowat bohater tej rozprawy.

Przy okazji, poniewaz zostato troche miejsca, dzigkuj¢ juz zupetnie prywatnie rodzicom, licznemu

rodzenstwu, Piotrowi Lojkowi i jego zonie Annie Zawidzkiej-Lojek za wsparcie i podtrzymywanie na duchu.

Zostawiam Panstwa samy na sam z podmiotowoscig i Andrzejem Falkiewiczem, ktory napisat w
pewnym miejscu — niestety nie wynotowalem w ktorym, wiec moge je wykorzystaé jedynie tutaj —

nastepujace cztery zdania:

Moje myslenie, czy tez pot myslenie, jest intryganctwem w dziedzinie struktur kulturowych i zwraca sie tylko do
tych  czytelnikow, ktorzy dadzq si¢ zaintrygowaé. Do tych — pokrzywdzonych, przesladowanych roznorako,
niespetnionych, niepewnych swego — ktorzy byliby skfonni poda¢ w wqtpliwos¢ to wszystko, czym sami sq. W oczach
innych — oczach tych, ktérzy dobrze umiescili si¢ w Zyciu i stojg pewnie na gruncie wybranej lub danej im kultury —
jestem idiotq. Oglgdany przez nich — jestem obiektywnie i naprawde idiotq. Ktoremu przyszios¢ jakims swym

fragmentem przyzna racje.

Jeszcze raz dzigkuje.

l. G.



Wprowadzenie

Kim byl Andrzej Falkiewicz?

Zamieszczone w tytule rozprawy sformutowanie ,,\W trybie pragnienia” byto roboczym
tytutem nieukonczonej ksiazki Andrzeja Falkiewicza®, ktorej rozproszone fragmenty zostaty
opublikowane w innych pracach?. W poznym dziele, zatytutowanym ,,Istnienie i metafora”, z 1996
roku, autor definiuje kazdy, nie tylko ludzki byt poprzez ,pragnienie skierowane na zewnatrz”;
istnienie ma mie¢ strukture metafory, t0 znaczy oswaja¢ to, co zewnetrzne podtug ,,warunkow

wlasnej fizycznosci”. To zalozenie bylo punktem wyjscia jego nie-dualistycznej filozofii podmiotu.

W gronie szerokiej czytelniczej publicznosci bohater rozprawy jest autorem stabo
rozpoznawalnym. Inaczej jest w Srodowisku polskich humanistow, a zwlaszcza wsrdd filozofow
I krytykow literackich, gdzie teksty Falkiewicza sg wysoko oceniane. Z pewnoscig fakt, ze
Falkiewicz napisal pierwsza w jezyku polskim recenzje ,,Slubu” Witolda Gombrowicza®, na ktora
autor dramatu aprobujaco odpowiedziat w swoich ,,Fragmentach z dziennika”, publikowanych na
tamach emigracyjnej ,,Kultury paryskiej”, pozytywnie wplyngto na Kariere zyjacego w kraju
mtodego Falkiewicza. Gombrowicz nie mial w zwyczaju chwali¢ krytykéw literackich zwlaszcza,
gdy w gre wchodzita jego wlasna tworczos¢. Recenzji Falkiewicza wytknal btedy — czy tez to, co
uwazal za przeinaczenia — jednak samego autora nazwal krytykiem ,,wnikliwym, rzetelnym,

o niecodziennej subtelnosci™*. W efekcie sporu o sens ,,Slubu”, emigracyjny pisarz i krajowy krytyk

! Notatka biograficzna wydawnictwa Biuro Literackie: ,,Urodzony w 1929 roku [5 grudnia — dopisat I. G.]. Eseista,
filozof, krytyk literacki i teatralny. Falkiewicz studiowat matematyke i ekonomie. Od 1964 roku pehit funkcje
kierownika literackiego w kilku teatrach w Polsce. Najpierw w Battyckim Teatrze Dramatycznym w Gdansku,
nastepnie w Teatrze Wspotczesnym i Teatrze Polskim we Wroctawiu. Zostat laureatem wielu nagrod, migdzy innymi:
Nagrody Miasta Wroctawia (1981), Nagrody Fundacji Kultury (1995) i Literackiej Nagrody Czterech Kolumn za
catoksztalt tworczosci (1999). Zmart 22 lipca 2010 roku w Puszczykowie pod Poznaniem”. W latach 1994-1996 petnit
funkcje starszego asystenta w Instytucie Filozofii UAM. Byt me¢zem poetki Krystyny Mitobedzkiej (urodzona
8 czerwca 1932 roku w Margoninie), laureatki wielu literackich nagrod. W 2020 roku Mitobgdzka otrzymata Poznanska
Nagrode Literackg im. Adama Mickiewicza. Mieli syna.

2 Andrzej Falkiewicz, Takim Sciegiem: zapisy z lat 1976-1976, przepisane w 1986, przeczytane w 2008, Biuro
Literackie, Wroctaw 2009; streszczenie znajduje si¢ na ss. 133-158, na s. 158 pisze: ,Jest to desperacki skrot mojej
trzytomowej ksiazki W trybie pragnienia, liczacej bez mata 50 ark. wydawniczych (...) I nawet nie moge, jak to si¢
zdarza u lepszych autorow, odesta¢ czytelnika do swego opus magnum. Wszystkiego zostalty mi dwa egzemplarze,
reszta pogingta w debitowych i bezdebitowych wydawnictwach. Byt nie ma juz dla mnie tajemnic, ale nie wiem skad
bra¢ papier maszynowy”.

3 Oryginalnie opublikowanej jako: Problematyka ,,Slubu” Gombrowicza, pozniej przedrukowana w jego pierwszej
ksigzce pod zmienionym tytutem. Zob.: Andrzej Falkiewicz, Dramat powszechnej niemoznosci [w:] tenze, Mit
Orestesa. Szkice o dramaturgii wspotczesnej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1967, ss. 57-84.

4 Witold Gombrowicz, Fragmenty z Dziennika [w:] ,,Kultura” (9/143), Instytut Literacki, Paryz 1959, s. 27.
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nawiazali korespondencyjny kontakt®. Falkiewicz po latach wrécit do interpretacji literatury

Gombrowicza, publikujac ,,Polski Kosmos. Dziesie¢ esejow przy Gombrowiczu®

. Zaproponowat
W nim migdzy innymi, aby kluczowe dla psychoanalizy napigcie pomigdzy ego i id potraktowac
jako wyktadni¢ catego pisarstwa Witolda Gombrowicza. Psychoanalityczne odczytanie tworczosci
autora ,,Slubu” zainspirowato kolejne literaturoznawcze i krytycznoliterackie analizy; freudowska
wyktadni¢ Falkiewicza kontynuowali tak wybitni literaturoznawcy jak Jan Btonski czy Jerzy

Jarzebski’.

W podzniejszych latach Falkiewicz, uprawiajac oryginalng filozofig teatru i krytyke teatralna,
pisal eseje na temat tekstow — piszacych sztuki teatralne — takich pisarzy i filozofow jak: Jean Paul
Sartre, Albert Camus, Eugen Ionesco, Samuel Beckett, Antoni Artaud, Stanistaw Ignacy Witkiewicz
czy Jean Genet. Wérdd podejmowanych zagadnien zwraca uwage konsekwentne zainteresowanie
Falkiewicza antropologicznymi problemami: podmiotowosci, tozsamo$ci, autentycznosci,

teatralnosci zycia zbiorowego, relacji pomiedzy zbiorowos$cia a jednostka.

Juz w swej pierwszej monografii pt. ,,Mit Orestesa” (z 1967 roku), na ktora sktada si¢ zbior
esejow na temat wspoélczesnej mu XX-wiecznej europejskiej dramaturgii, Falkiewicz zywo
podejmuje wyzej wymienione tematy®. Zainteresowanie gatunkiem literackim, jakim jest dramat,
zaowocowalo rozwazaniami na temat teatralno$ci zycia zbiorowego. Zagadnienia, ktore analizuje
wspoélczesna mikrosocjologia — czyli problem spotecznych warunkéw podejmowania przez podmiot
tak zwanej ,,roli” i jej spotecznej funkcji, zagadnienie ceremonialu i jego funkcji — znalazly

rozwinigcie w monografii pt. ,,Teatr Spoteczenstwo” z 1980 r., zawierajacej eseje z lat 1969-1973°.

Autor ,,Teatru Spoleczefstwa” widzial zalazki strukturalizmu w tworczosci wspotczesnych
mu autorow dramatycznych, ktérzy — wedle jego wykladni — jako pierwsi dowodzili, Ze ,,samoistna

jednostka ludzka jest hipoteza zbedna”'®. Ta refleksja — zawarta i w ,Micie Orestesa. Szkicach

5 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, Wroctaw: Biuro Literackie, Wroctaw 2014, s. 245

6 Wydanym po wielu cenzorskich ,cieciach”. Zob.: Andrzej Falkiewicz, Polski kosmos. Dziesig¢ esejow przy
Gombrowiczu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1981.

7 Zob.: Jan Blonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Znak, Krakéw 1994, Jerzy Jarzebski,
Gombrowicz i natura [w:] ,, Teksty Drugie”, nr 3/2005, ss. 17-26; tenze, Gra w Gombrowicza, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1983.

8 Andrzej Falkiewicz, Mit Orestesa..., dz. cyt.

9 Tenze, Teatr Spofeczenstwo, Zaktad Narodowy imienia Ossolifniskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1980.

10 Mozna podobne intuicje znalezé we — wczesniejszej od prac Gombrowicza, Adamova czy Sartre'a — twdrczosci
Franza Kafki. Entymematyczne zatozenie o nadrzednosci struktury jest widoczne w Zamku czy Procesie — gdzie
determinantem zycia jednostki nie jest juz durkheimowska czy marksowska ,,zbiorowos$¢”, lecz system, ktory ma
bezosobowy charakter, niezalezny od generujacego go systemu spolecznego. Dobitnie Kafka mys$l t¢ wyraza
w krociuchnym opowiadaniu pt.: Droga do domu: ,,Krocze przed siebie, a tempo mego marszu to zarazem tempo tego
chodnika, tej ulicy, tej czgsci miasta. Stusznie jestem odpowiedzialny za wszelkie stukanie do drzwi, za uderzenia
w stol, za wszystkie toasty, za pary kochankoéw spoczywajace w t6zkach, stojace pod rusztowaniami nowych budowli,
przycisnigte w ciemnych zautkach do murdéw (...) Oceniam swojg przeszios¢ i porownuje ja z przysztoscia, dochodze
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o dramaturgii wspoétczesnej” (z 1967 r.), 1 w ,, Teatrze Spoteczenstwo” (wydanym w 1980 roku, po
wielu cenzorskich ,.cigciach”, a zawierajagcym eseje z lat 1967-1976) — stanowila punkt wyjscia do
poszukiwan odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywisto$¢ spoleczna jest fundujaca dla ludzkiego
uczestniczenia w §wiecie oraz w jaki sposob mozna jg badaé, skoro czynigc to, jesteSmy w niej
zanurzeni. Prezentowal stanowisko nazywane wspotczesnie kulturalizmem; jednocze$nie,
w odréznieniu od jednego z prominentnych polskich reprezentantéw tego nurtu humanistyki,
Jerzego Kmity, ostatecznie opowiedzial si¢ po stronie antynaturalizmu (chociaz, podobnie jak
Kmita, po stronie materializmu). W po6znym stadium twoérczosci Falkiewicz porzucit proby
zbadania rzeczywistosci spotecznej ,,obiektywnie”, zwracajgc uwage, ze ,,obiektywne” narzedzia
same s3 wytworem kultury'!. Zwrécit si¢ wtenczas w strone antropologicznej refleksji, w ktorej
styka si¢ horyzont jednostki i zbiorowosci spoteczenstwa. Jedynym, co mozna — zdaniem
,»po0znego” Falkiewicza — poddac¢ filozoficznemu badaniu jest ,,moje” ciato, w ktérym rozgrywa si¢
owo spotkanie. Probowal wigc przywroci¢ podmiotowi, tak zwane ekspresywistyczne zrodia

tozsamosci.

Falkiewicz jako badacz jest identyfikowany ze srodowiskiem poznanskiej filozofii. W latach
osiemdziesigtych 1 dziewig¢édziesigtych dwudziestego wieku wspolpracowal z wspottworcy
,.poznanskiej szkoly metodologicznej”, Leszkiem Nowakiem®?; prowadzili oni korespondencje od
wczesnych lat 80-tych do 2003 roku'®. Efekty prowadzonych z poznanskim filozofem
intelektualnych sporéw znalazty wyraz w tworczosci obu autoréw. W przypadku Nowaka, owocem

dyskusji byta ksigzka zatytutowana , Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi”**, w ktorej

do wnioskow, ze obie sg Swietne, zadnej z nich nie moge przyznaé pierwszenstwa i tylko gani¢ niesprawiedliwosé
Opatrznosci, ktéra mnie tak uprzywilejowata” — podmiotem staje sie najwyrazniej ,,struktura”. Franz Kafka, Droga do
domu [w:] tenze, Opowiesci i przypowiesci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2016, s. 9.

11 Na mocy koncepcji kultury jako ukladu homeostatyczno-azymutujacego, w ktorej homeostat jest dookreslony jako
»epistemon”, gruntujacy warunki doswiadczania rzeczywisto$ci, a majacy oparcie w azymucie, czyli ,,eschatonie”,
zbiorowo praktykowanej wierze. Jest to stanowisko kulturalistyczne i antynaturalistyczne. Zob.: podrozdziat 3.6.

12 Leszek Nowak (1943-2009). Studia prawnicze odbyt na Uniwersytecie Poznanskim (w latach 1961-1965),
filozoficzne — na Uniwersytecie Warszawskim (1966). Zwigzany z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza, najpierw
z Wydzialem Prawa, nastepnie z Instytutem Filozofii. Doktorat uzyskat z teorii prawa w 1967 r., habilitacj¢, na
podstawie pracy U metodologicznych podstaw Kapitatu Karola Marksa w roku 1970. Profesorem nadzwyczajnym
zostal juz w 1976. W 1985 roku usunigty z uniwersytetu za wspotprace z podziemnymi wydawnictwami. W 1989 r.
przywrocony do pracy, w 1990 uzyskat tytut profesora zwyczajnego. Poczatkowo pozytywista, nastgpnie marksista; rys
obu tych filozofii jest widoczny w jego pracach; autor trzech oryginalnych koncepcji: idealizacyjnej koncepcji nauki,
nie-Marksowskiego materializmu historycznego 1 negatywistycznej metafizyki unitarnej. Autor spoteczno-
filozoficznych interpretacji twdrczosci Witolda Gombrowicza i Bolestawa Le$miana. Autor 350 prac naukowych, w
tym 21 monografii. Na podstawie: Andrzej Klawiter, Krzysztof Lastowski, Oryginalnosé, odwaga, odpowiedzialnosé
[w:] Jerzy Brzezinski, Andrzej Klawiter, Theo A.F. Kupiers, Krzysztof Lastowski, Katarzyna Paprzycka, Piotr Przybysz
(red.), Odwaga filozofowania. Leszkowi Nowaki w darze, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002.

13 Przechowywana jest w Zaktadzie Narodowym im Ossolifniskich we Wroctawiu; wyimki szczegélnie interesujace dla
badacza mozna przeczyta¢ w: Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga. O materializmie historycznym i metafizyce
unitarnej Leszka Nowaka, Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw 2013.

14 Zob.: Leszek Nowak, Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi, dz. cyt., s. 17: ,,Ponizszy esej zawdzigcza szczegdlnie
wiele Andrzejowi Falkiewiczowi, ktérego prace o, i <<przy>> Gombrowiczu u$wiadomily mi teoriospoteczng
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zrekonstruowat koncepcje tzw. ,kosciota miedzyludzkiego” oraz zaprezentowat koncepcj¢ ,,nie-
ewangelicznego czlowieka”. W przypadku Falkiewicza wymiana mysli z Nowakiem data efekt
w postaci krytyki Nowaka teorii momentu duchowego w nie-Marksowskim materializmie

historycznym; w rozdziale trzecim rekonstruujemy meritum sporu Falkiewicz versus Nowak.

Falkiewicz — jak wida¢ — mial szerokie humanistyczne zainteresowania. Lektura jego
tekstow moze wrecz sktania¢ do pytania, czy nie byt w swoich poszukiwaniach ,,zbyt ambitny”.
Symptomatyczny w tym kontekscie jest jego ,,wewnetrzny list” do filozofa nauki, profesora Stefana
Amsterdamskiego, w ktorym — $wiadomie lub nie — pokazuje roéznice pomigdzy dwoma
funkcjonujacymi wspolczesnie poznawczymi nastawieniami. Z jednej strony — zachowawcza
akademickos$cig, a brawurg filozofa-amatora — z drugiej. Amsterdamski zarzuca Falkiewiczowi,
W swojej wewngtrznej recenzji wydawniczej, proponowanej do druku ksigzKi pt. ,,Jeden i liczba
mnoga. O materializmie historycznym i metafizyce unitarnej Leszka Nowaka”!®, ze monografia
,dotyczy tak wielkiej ilosci réznych zagadnien — ekonomii, nauki, filozofii, historii powszechnej,
religii, teatru, ze trzeba by dysponowac ogoélng teorig wszystkiego, aby te¢ prace szczegodtowo
i zarazem kompetentnie zrecenzowac”. Falkiewicz na zarzut Amsterdamskiego odpowiada, ze jego
ksigzka nie dotyczy wecale ,tak wielkiej” ilosci spraw, a dotyczy jednej: zrozumienia §wiata na
wlasny uzytek. Amsterdamski powiada, ze nie wierzy w mozliwos¢ wielkiej syntezy. Autor
replikuje, ze podziwu godne moze by¢ nie chcie¢ ,,wielkiej syntezy” postugujac si¢ rozumem,
ktorego kluczowa umiejetnoscia jest dokonywanie potaczen pomiedzy wiedza z réznych dziedzin®®.
Nie wchodzac w meritum tego sporu (oryginalna recenzja Amsterdamskiego nie zostata
opublikowana), zaznaczmy, ze zarzucana jego mysleniu eklektyczno$¢ powodowata i nadal

powoduje trudnoéci z recepcja jego tworczoscil’.

Celem pracy jest filozoficzna rekonstrukcja koncepcji podmiotowosci obecnej w dorobku
Andrzeja Falkiewicza. Antropologi¢ filozoficzng definiujemy jako dziedzine refleksji cztowieka
nad samym soba, ktéora — po europejskich totalitarnych do$wiadczeniach, w toku rozwoju

technologii i w procesie rosnacej specjalizacji wiedzy naukowej — szczegélnie istotnego dla

i filozoficzng range mys$li pisarza. Esej ten zawdzigcza tez Andrzejowi Falkiewiczowi szereg istotnych mysli
poszczegodlnych”.

15 To ta recenzja poskutkowata odrzucenie propozycji wydawniczej. Ksigzka zostala w koncu wydana w 1989 roku,
w wydawnictwie podziemnym KRET, a w 2013 roku — wznowiona. Nie wiadomo, na ile opublikowana wersja —
przeplatana korespondencja z Leszkiem Nowakiem — odbiegata od oryginalnej, ktéra miata by¢ czescig wigkszej pracy,
czyli wspomnianego, trzytomowego W trybie pragnienia. Andrzej Falkiewicz wspomina o straconych w réznych
wydawnictwach maszynopisach.

16 Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga, dz. cyt., s. 228.

17 Jakub Skurtys nazwal go ,.chyba najbardziej osobnym polskim intelektualista”. Mozna by doda¢, parafrazujac
Katarzyng¢ Nosowska, ze Falkiewicz byt ,,zbyt dyletancki dla akademikow, zbyt akademicki dla dyletantow”. Jakub
Skurtys, Niepoliczalne Jest [w:] Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga, dz. cyt., ss. 3-27.
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cztowieka i filozofii charakteru nabrala w dwudziestym wieku. Wiecej o genezie wspotczesnej

antropologii filozoficznej Czytelnik znajdzie w podrozdziale 1.1.

Hipoteza badawcza brzmi: podmiotowos¢ jest kluczowym zagadnieniem podejmowanym
filozofii Andrzeja Falkiewicza. Zagadnienie to pojawia si¢ na kazdym etapie jego tworczosci
i kazdorazowo podejmowane jest na inny sposob, cho¢ wynikajacy genealogicznie z poprzednich.
Filozof kierowat si¢ ku przekroczeniu klasycznego rozumienia racjonalnego podmiotu, a takze, w
ostatecznym ,,dojrzatym” stadium, do przezwyci¢zenia dualizmu kartezjanskiego, implikujacego
podzial na podmiot i przedmiot. Praca teoretyczna Falkiewicza dazyla do wypracowania modelu
$wiata i przezywania tozsamosci, w ktorym dokonatoby si¢ rezygnacji z dualizméw i wynikajacego

z nich oderwania od ,,przyrody wewnatrz siebie i na zewnatrz”.

Zagadnienie podmiotowo$ci — pomimo, ze w historii filozofii najczesciej datuje si¢ jego
dojrzatg forme na wiek XVII, czyli filozofi¢ Kartezjusza — nie stracito na waznosci i jest nadal
jednym z najwazniejszych watkéw w dwudziestowiecznej filozofii i humanistyce. Swiadczy o tym
recepcja publikacji Charlesa Taylora pt. ,.Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej”*® (oryg. ,,Sources of the Self. The Making of the Modern Identity”, pierwsza
publikacja: 1989 r.). Pozytywne przyjecie oraz konstruktywna krytyka ,,Zrédet podmiotowosci...”
otworzyly nowy etap w rozwazaniach nad problemami powigzanymi z zagadnieniami (po-)
nowoczesnej podmiotowosci | kryzysu nowoczesnej tozsamosci. Pozytywnym owocem tego
kryzysu jest wiclowatkowa refleksja nad podmiotowoscig; krytyka feministyczna podejmuje ja
z punktu widzenia zagadnienia ,,ucielesnienia podmiotu”, natomiast wspotczesny ekologiczny nurt
refleksji dotyka kwestii zwigzanych z kryzysem $rodowiskowym i postuluje poszerzanie kategorii
podmiotowosci na inne elementy przyrody ozywionej, a nawet nie ozywionej; przyktadami tej

aktualnosci sg dzieta Rosi Braidotti’®, Karen Barad®® czy Grahama Harmana?!.

18 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczynski, O. Latek,
A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa
2001. Definicja podmiotowosci tam zawarta opiera si¢ na zalozeniu, ze tozsamos¢ (identity) jest orientacja wobec
dobra, a wigc jego jakas koncepcja. Tozsamos$¢ wynika wiec z okreslonego warto$ciowania. To warto§ciowanie
dokonuje si¢ na mocy przyjetych ,,silnych” zatozef normatywnych, czyli — innymi stowy — wybranej uprzednio tablicy
aksjologicznej. To ona generuje dany system poje¢ i widoczna jest w uzywanym systemie jezykowym. Podmiotowos$¢
(self) jest nowoczesnym sposobem przezywania tozsamosci; sposobem, ktory siega filozofii $wietego Augustyna, a do
ktoérego nowozytnego sformutowania przyczynit si¢ w nowozytnosci Kartezjusz, oddzielajac ,,Ja” od przyrody.

19 Zob.: Rosi Braidotti, Po cztowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa
2014; Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne. UcielesSnienie i réznica seksualna w feminizmie spolecznym, przel.
A. Derra, Wydawnictwa Naukowe i Profesjonalne, Warszawa 2009.

20 Zob.: Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Realism and Social Constructivism without Contradiction [w:]
Lynn Hankison Nelson, Jack Nelson (red.), Synthese Library. Studies in Epistemology, Logic, Methodology, and
Philosophy of Science. Volume 256: Feminism, Science, and the Philosophy of Science, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht — Boston — London 1996, ss. 161-194.

21 Zob.: Graham Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa
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Dla nas problemem badawczym jest zagadnienie, w jaki sposob Andrzej Falkiewicz stara si¢
przedefiniowa¢ nowoczesne rozumienie podmiotu tak, aby potozy¢ wigkszy nacisk na
indywidualne i cielesne do$wiadczenie ,,JJa”. Aby to przeanalizowa¢ warto wskazaé, co taczy, a co
dzieli filozofie Andrzeja Falkiewicza z ujeciem Charlesa Taylora. To, co ich tgczy, to bez watpienia
sprzeciw wobec naturalizmu, (neo-) pozytywistycznego stylu uprawiania humanistyki czy
docenienie roli generowanych kulturowo warto$ci w przezywaniu tozsamosci. Natomiast to, co
dzieli, to podejscie do ,,ucielesnienia” podmiotu, ktére Falkiewicza zbliza raczej do ponowoczesne;j
mysli feministycznej i postmodernizmu, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Aby oméwi¢ wymieniony
problem, w pracy zrekonstruujemy poje¢cie podmiotowosci jakim operuje Charles Taylor oraz

zwolennicy jego ujecia, a takze krytycy.

Sformutlowana w pracy wstgpna teza brzmi, ze co prawda ,ucielesniony podmiot”
Falkiewicza najblizszy jest postmodernistycznym i feministycznym ujgeciom podmiotu, to zarazem
jego filozofia proponuje praktyczng droge przemodelowania indywidualnej podmiotowosci, aby go

uczyni¢ mniej abstrakcyjnym i zobiektywizowanym, a bardziej indywidualnym i cielesnym.

Pelna teza — ktora wiaze si¢ z usytuowaniem Falkiewicza idei podmiotowosci wobec
zrekonstruowanych uje¢ genezy ,,podmiotowosci” i historycznych idei ,,podmiotu” — zostanie
zaprezentowana w Zakonczeniu, po przeanalizowaniu relacji filozofii Falkiewicza z tworczo$cia
Witolda Gombrowicza oraz szeroko rozumiang filozofig teatru, jego krytyka teorii momentu
duchowego w nie-Marksowskim materializmie historycznym i wreszcie zaprezentowaniem jego
autorskiego stanowiska metafizycznego, przedstawionego na poznym etapie jego tworczos$ci,
a takze dziel prozatorskich — czeSciowo opublikowanych post mortem — cechujacych si¢ celows
rezygnacjg ze stosowania zwyklego ciggu przyczynowo-skutkowego, anarchiczno$cia wywodu

I czesto prozatorskg forma.

Analiza dziet o charakterze prozatorskim oparta bedzie na traktowaniu rzeczywisto$ci dzieta
literackiego jako funkcjonalnego modelu, ukazujacego schematycznie zalezno$ci zachodzace
pomiedzy faktami; model ten budowany jest z pomocg hiperboli i metafory, o czym szerzej piszemy
w innym miejscu??. Uprzedzajac pytania o zwiazek literatury z filozofia, warto przypomnieé, ze
wiele epokowych dziet filozoficznych (chociazby Platonska ,,Uczta”) miato forme tekstow
literackich, co nie utrudnito recepcji zatozonych i eksplikowanych filozoficznych zagadnien, ktore

byty zawarte w tekscie.

2011; tenze, Art and Objects, Polity, Medford 2019.

22 7ob.: Iwo Greczko, Wartos¢ poznawcza literatury a modelowosé dziela pisarskiego [w:] Agata Skala (red.),
Filozoficzne aspekty literatury. Strategie interpretacyjne, Wydawnictwo Naukowe TYGIEL Sp. z o. o., Lublin 2018,
ss. 150-161.
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Struktura pracy

1. W pierwszym rozdziale opisujemy, czym jest wspoélcze$nie rozumiana ,.antropologia
filozoficzna” oraz omawiamy zagadnienie ,,podmiotowosci” (ang. subjectivity lub self), przy
okazji wspominajac o ktopotach z przektadaniem na j¢zyk polski anglosaskiego pojecia self
(w polskich przektadach self pojawia si¢ jako: ,,podmiotowos$¢”, ,,0sobowos¢”, ,jazn”).
Problem ,,podmiotowosci” omawiamy, rozpoczynajac od aksjologiczno-jezykowego ujecia
Charlesa Taylora, a takze koncepcji jego akolitow, krytykow i rywali. Celem tej
rekonstrukcji jest szkicowe zarysowanie wspotczesnego paradygmatu filozofowania w tej
dziedzinie. Druga cz¢$¢ pierwszego rozdziatu jest refleksjg nad klasycznymi tekstami
z obszaru historycznych idei podmiotu, ktorg rozpoczynamy od ,,Medytacji o pierwszej
filozofii” Kartezjusza, a konczymy — jako kontrapunktowym wobec kartezjanskiego — na
pogladzie zawartym w buddyzmie zen. Kryterium doboru tekstow, prezentujacych rdzne,
czasem skrajnie odmienne ujgcia tego, czym jest ,,podmiot”, jest ,,zazebianie” si¢ lub

stykanie — nawet na zasadzie antynomii — z koncepcja podmiotu Falkiewicza.

2. W drugim rozdziale podejmujemy tematy zwigzane z pierwszym etapem twoOrczosci
Falkiewicza. W porzadku chronologicznym, pierwszy etap wyznaczaja nastepujace prace:
,»Mit Orestesa. Szkice o dramaturgii wspotczesnej;” (z 1967 r.), ,, Teatr Spoleczenstwo”
(opublikowany w 1980 r.), ,,Polski Kosmos. Dziesie¢ esejow przy Gombrowiczu” (wydany
w 1981 r.), ,,Fragmenty o polskiej literaturze” (ktére $wiatto dzienne ujrzaty w 1982 r.)%,
W tym okresie Falkiewicza refleksja nad zagadnieniem podmiotowosci dotyczyta takich
problemow jak: strukturalizm, autentycznos¢, Forma — utozsamianej z ,,ceremonialem” —
i ,inscenizacja spoteczng”. W rozdziale drugim oméwimy takze ,,psychoanalityczng”
interpretacj¢ tworczosci Witolda Gombrowicza, zaproponowang przez autora ,,Polskiego

b

Kosmosu...”. Zestawimy ide¢ Falkiewicza ze znanymi ujeciami ,teatralnoSci Zzycia
zbiorowego” Ervinga Goffmana i Guya Deborda. Porownamy Charlesa Taylora krytyke
autentyczno$ci z Andrzeja Falkiewicza teza, polegajacej na niemozliwosci ,bycia

autentycznym” zawartg w monografii pt. ,, Teatr Spoteczenstwo”.

3. W trzecim rozdziale zajmujemy si¢ zagadnieniem zwigzanymi z takimi zagadnieniami jak:
A) wolno$¢, B) kulturalizm, C) naturalizm, D) materializm, E) totalitaryzm. Wymienione
zagadnienia obecne byly w dyskusji, jaka prowadzil Andrzej Falkiewicz z Leszkiem

Nowakiem, spierajac si¢ na temat tez dotyczacych tzw. teorii momentu duchowego w nie-

23 Zob.: Andrzej Falkiewicz, Fragmenty o polskiej literaturze, Czytelnik, Warszawa 1982.
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Marksowskim materializmie historycznym. Falkiewicz bronit tezy o kluczowej roli
produkcji duchowej w walce klasowej, (pozornie) paradoksalnie pozostajac na stanowisku
materialistycznym. Ostatecznym wynikiem dyskusji z Nowaka teoria momentu duchowego,
rozwijang miedzy innymi przez Krzysztofa Niedzwiadka, bylo sformutowanie wiasnego
ujecie kultury, rozumianej przez niego jako ,,utopijny” uktad homeostatyczno-azymutujgcy,
warunkujacy mozliwo$¢ 1 sposob doswiadczania rzeczywistoSci przez uczestnikow
spotecznego ceremoniatu. W tym kontekscie problemowym umieszczamy tekst ,,Jeden
i liczba mnoga. O materializmie historycznym i metafizyce unitarnej Leszka Nowaka”
(wydane po raz pierwszy w 1989 roku w ,,podziemnym”, opozycyjnym wydawnictwie,
nowe wydanie ukazato sie w 2016 roku)®* oraz dwa eseje: ,, The Anatomy of Utopia”
(z 1989 r.)?, a takze ,,The Individual's Horizon and Valuation” (z 1991 r.)?®. Wskazujemy
zakres wzajemnych inspiracji i hipotetyczng mozliwo$¢ syntezy uje¢ teorii momentu
duchowego w nie-Marksowskim  materializmie historycznym Leszka Nowaka
i ujecia kultury jako uktadu homeostatyczno-azymutujacego. Ponadto, pokazujemy
rudymentarne réznice punktow wyjscia w homeostatyczno-azymutujacej koncepcji kultury
Andrzeja Falkiewicza i spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury autorstwa Jerzego Kmity,

ktéry z Leszkiem Nowakiem wspottworzyt Poznanska Szkote Metodologiczna.

W ostatnim rozdziale koncentrujemy si¢ na rekonstrukcji Systemu metafizycznego
Falkiewicza, wraz z kluczowym pomystem podmiotowosci ,.istnienia-jako-metafory”.
Zaczyn tej koncepcji mozna odnalezé we wspomnianym wyzej eseju ,,The Individual’s
Horizon and Valuation” (z 1991 r.), ktory stanowi punkt przejsciowy miedzy
zainteresowaniem filozofig spoteczng, czyli etapem drugim, a uprawianiem autorskiej
antropologii filozoficznej i skonstruowaniem koncepcji uwewnetrznionego, ucielesnionego
podmiotu o silnych podstawach metafizycznych na etapie trzecim. Tego ,,pdznego”
Falkiewicza nazywamy ,,postmodernistycznym metafizykiem”. Idea ,,istnienia-jako-
metafora”, wokot ktorego filozof zbudowal pozniej swoja teori¢ podmiotowosci,

zaprezentowana zostala jako skonczona koncepcja w ,,Istnieniu i metaforze” z 1996 r.,

24 Oryginalne wydanie: Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga. O materializmie historycznym i metafizyce unitarnej
Leszka Nowaka, Wydawnictwo Kret, Wroctaw 1989. Na tamach tej pracy korzystamy z wznowienia z 2016 roku (zob.:
przyp. 13).

25 Andrzej Falkiewicz, The Anatomy of Utopia [w:] Leszek Nowak (red.), Dimensions of Historical Process. Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 13, Rodopi, Amsterdam 1989, ss. 281-297.

26 Andrzej Falkiewicz, Individual’s Horizon and Valuation, [w:] Leszek Nowak (red.), Dimensions of Historical
Process. Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 22, Rodopi, Amsterdam 1991,
ss. 111-128.
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a rozwinieta zostata w dziele pt. ,,By¢ moze. Byé — w stu trzydziestu czterech odstonach”?’
(z 2002 r.). Falkiewicz w tych pracach — podobnie jak w swych poznych dzietach Leszek
Nowak, lecz za pomoca zgota innych narzedzi — sprzeciwia si¢ podstawowemu dogmatowi
pozytywizmu metafizycznego — o jednoS$ci $wiata, czyli ze istnieje jeden, obiektywny $wiat
bytujacy niezaleznie od subiektywnych $wiadomosci?®. W opozycji ,,obiektywistycznego”
stanowiska stawia Falkiewicz tezg, ze istnieja tylko subiektywnosci. Pod koniec rozdziatu
poréwnujemy Taylora ide¢ do$wiadczenia ,,Pelni” (fullness) z Falkiewicza ,,introspekcja
rozszerzong”. Podejmujemy takze temat relacji pomig¢dzy jezykiem a cielesnos$cig oraz
kwesti¢ znaczenia cielesnosci 1 plciowosci dla nowoczesnego rozumienia tozsamosci,

podejmowang takze przez dyskurs feministyczny.

5. W zakonczeniu rozprawy weryfikujemy hipotez¢ badawczg i formulujemy wnioski
dotyczace statusu podmiotowosci w zrekonstruowanej antropologii  filozoficznej
Falkiewicza. Ocenimy znaczenie i oryginalnos$¢ teorii, sktadajacej si¢ z prezentowanych

przez Falkiewicza hipotez.

Metodologia

W pracy stosujemy metode interpretacyjng, ktorej reguty zostaly przystgpnie opisane w pracy
Tadeusza Buksinskiego pt. ,,Zasady i metody interpretacji tekstow zrodtowych”. W jej ramach
»interpretacja jest czynnoscia polegajaca na formutowaniu hipotez majacych dookresla¢ i czynié
zrozumiatymi i informacyjnymi problematyczne lub mato informacyjne miejsca zrédta”?®; formuta
ta z powodzeniem daje si¢ zastosowa¢ do wigkszosci dziatan podejmowanych przez filozofa-
badacza. Interpretacja badawcza, podejmujac temat, musi mierzy¢ si¢ z tym, ze materiat Zrodtowy
jest otwarty w tym sensie, ze pozostaje zawsze w jakiej$ mierze niedookreslony lub przynajmniej
problematyczny; jej celem jest natomiast uczynienie tych mniej lub bardziej niejasnych tresci
bardziej zrozumiatymi, poprzez rozwinigcie 1 ,,zdeterminowanie” przedmiotu badah, co oznacza

930

jego ,,przeksztatcenie 1 rozwinigcie”™ — a wigc pracg takze twdrcza, a nie tylko odtworcza. Wedle

2 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze: byé — w stu trzydziestu czterech odstonach, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 2002.

2 Por.: Leszek Nowak, Byt i mysl. Tom |: Nicos¢é i istnienie, Zysk i S-ka, Poznan 1998, ss. 111-112.

2 Tadeusz Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstow zrédtowych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 1991, s. 7.

% Tamze, s. 22: ,Z kolei interpretacja badawcza wychodzi od otwartosci, wzglednie nieokreslonosci lub
problematycznos$ci przedmiotow. Zadanie tej interpretacji polega na rozwinigciu, zdeterminowaniu przedmiotu, na
uczynieniu tresci niejasnych zrozumialymi. Nawet jesli one pozostana wieloznaczne, to stang si¢ przynajmniej
wyrazniejsze w swojej wieloznaczno$ci. W tym ujeciu interpretacja stanowi zarazem przeksztatcenie i rozwiniecie
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rozumienia Buksinskiego to, co proponowa¢ bedziemy na tamach tej pracy ma charakter
minterpretacji zamykajacej”, ktora nie ogranicza si¢ do wskazywania miejsc niejasnych czy
mnogosci mozliwych odczytan, lecz chce zaproponowaé wykladnie; wyktadnia ta pozostaje jedna
z wielu mozliwych i stanowi¢ ma bardziej zaproszenie do formulowania interpretacji
konkurencyjnych niz przedstawienie ,,0statecznego” sposobu rozumienia tekstu. Kryterium, ktorym

si¢ nalezy kierowac jest — zdaniem Buksinskiego — fakt, iz:

W interpretacji badawczej w pewnym stopniu zachowana jest tres¢ oryginalna (np. tekstu), w niej bowiem
przedmiot jest odtwarzany, ale rownoczesnie nastgpuje wyjscie poza ten przedmiot (np. poza tres¢ oryginatu), dokonuje
sig jego rozwinigcie, uwyraznienie, przeksztailcenie i wylozenie w sposob zrozumialy dla interpretatora i jego adresata.

Przyjmuje sie tu, ze interpretacja winna byé z zasady bardziej zrozumiata, jasna, wielostronna, doktadna niz oryginat®.

Te zasade stosowac bedziemy w rekonstrukeji filozofii Falkiewicza, starajac si¢ dookresli¢
,ciemne” — czyli mniej zrozumiate — elementy jego koncepcji, czynigc to poprzez odwotywanie si¢
do znanych koncepcji podmiotowosci i idei podmiotu, co ostatecznie pogodzi¢ ma wodg z ogniem —
jasno$¢ 1 zrozumiatos¢ z wielostronno$cig analizowanej koncepcji, czyli uwzglednieniem mozliwie
znacznej ilosci watkoéw. Buksinski pisze w kontek$cie procesu interpretacyjnego o hipotezie
kluczowej i wiodacej®?. Kluczowa jest przyczyna, czy tez po prostu poczatkiem procesu
odkrywania nowych senséw danego dziela; w naszym przypadku jest to wskazanie kategorii
podmiotowosci jako fundamentalnej dla filozoficznych poszukiwan Falkiewicza. Wiodaca hipoteza
okresla wybrane miejsca w teks$cie uznajac je za istotniejsze; w kolejnych rozdzialach pracy
»arbitralnie” wybieramy te fragmenty z catosci tekstow Falkiewicza, ktore wiaza si¢ z hipoteza
kluczowa 1 pozwalajg sformutowa¢ w zakonczeniu syntetycznie proponowang wyktadnie
podmiotowosci w jego antropologii filozoficznej, jako si¢ juz rzeklto, na pewno nie ostateczng. Jest
to wiec podejscie metodologiczne, korespondujagce z popularnym w humanistyce nurtem tzw.
interpretacjonizmu (interpretive turn), w ktorym podkresla si¢ ze ,.eksplanacja w naukach

spotecznych — tak, jak w historii i literaturze — jest narracyjna”33.

przedmiotu intepretowanego”.

31 Tamze, s. 24.

32 Tamze, s. 45: ,Nalezy odr6zni¢ hipotezy kluczowe od hipotez glownych albo wiodacych. Hipoteza kluczowsg jest
taka, ktora spowodowata proces odkrywania nowych sensow catego dzieta. Ona data poczatek heurystycznemu
procesowi, ktory doprowadzil do zrozumienia cato$ci, do poznania struktury i sensow tej catosci i wplynat na nowe
uporzadkowanie i ocen¢ sensow, czesci, aspektow dzieta. Natomiast hipoteza gtowna (wiodaca) jest ta, ktora okresla
centralne miejsca w tekscie (lub zdarzenia), ktora proponuje pewien sens uznac za sens glowny tekstu zrodtowego. Sens
glowny to sens determinujacy z uwagi na strukturg dzieta pozostate sensy”.

33 Mark Bevir, Jason Blakely, Interpretive Social Science: An Anti-Naturalist Approach, Oxford University Press,
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Poruszajgc zagadnienia zwigzane z metodologig, warto zapyta¢ pytanie, jak badac

2

podmiotowos¢. Charles Taylor w ,,Zrédtach podmiotowosci...” méwi o czterech klasycznych
warunkach, ktore powinny cechowaé przedmioty badan naukowych, a ktéorych podmiotowos¢ nie
spetnia®*; nie sposéb — jego zdaniem — w obiektywny sposob badaé¢ rzeczywistosci podmiotowe;
choéby dlatego, ze podmiot nigdy nie jest dostepny do badania w sposob bezposredni (chyba, ze
w introspekcji) badaczowi. Przeciwstawia tym warunkom Taylor zatozenie, ze by¢ podmiotem — to
znaczy interpretowaé samego siebie, a interpretacja ta oznacza dokonywanie wewnetrznego
wysitku; jej warunkiem jest dokonywanie wartoSciowania, ktore Taylor nazywa ,,orientacjg wobec

dobra”®®. W ramach interpretacji mozna wiec $ledzi¢, jak zmieniaja si¢ te ,,orientacje wobec dobra”

w ramach obowigzujacej wizji ,,podmiotu”.

Definicje podmiotowo$ci przyjmujemy za Taylorem, uwzgledniajac implementacje jego
konkurentow (zob. podrozdziat 1.2); w ramach tak rozrysowanej mapy pojeciowej przechodzimy
do przeanalizowania poszczegdlnych historycznych idei ,,podmiotu”. W pierwszym rozdziale
wyjasnimy zatem zaro6wno pojecie ,,podmiotowosci”, jak i specyfike badania zwigzanego z nim
konglomeratu problemow, by nastepnie siegna¢ do historycznych pomystow na temat tego, co

oznacza by¢ ,,podmiotem”.

Oxford 2018, s. 25. Przektad wilasny.

3 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 65. Chodzi o nastepujace kryteria, ktore nie sposob spetnic,
badajac genealogi¢ podmiotu: ,,1. Przedmiot badan winien by¢ ujmowany w sposob <<bezwzgledny>>, to znaczy nie
tak, jak jawi si¢ nam albo innym podmiotom, ale tak, jak istnieje sam w sobie (<<obiektywnie>>). 2. Przedmiot jest
tym, czym jest, niezaleznie od jakichkolwiek jego opisOw czy interpretacji przedstawionych przez jakiekolwiek
podmioty. 3. Przedmiot moze by¢ z zasady uchwycony w jawnym opisie. 4. Przedmiot moze by¢ z zasady opisany bez
odwotania si¢ do jego otoczenia”. Kanadyjski filozof przeciwstawia tym warunkom podstawowg cech¢ podmiotu, ktora
uniemozliwia ich realizacje: ,,Podmiotem mozna by¢ tylko posrdéd innych podmiotéw” (s. 68). Ma to mniejsze
znaczenie przy przytaczaniu historycznych uje¢ podmiotowosci, wigksze — gdy probuje si¢ przedefiniowaé
podmiotowo$¢, wskazujac na zapoznane w toku jej ewolucji elementy (np. ekspresywistyczne jej zrodta).

% Tamze, s. 66: ,,Pytanie o to, kim jest dana osoba, zadane w oderwaniu od jej interpretacji samej siebie jest pytaniem
catkowicie zle postawionym”; ,,Podmiotami jestesmy (...) o tyle, ile poruszamy si¢ w pewnej przestrzeni pytan,
poszukujemy orientacji wobec dobra i wreszcie ja odnajdujemy”; s. 67: ,,Podmiotowos¢ konstytuowana jest czg¢sciowo
przez autointerpretacje; dlatego wilasnie nie spetnia drugiego warunku [przedmiot badan naukowych winien by¢
niezalezny od opisu — przyp. I. G.]. (...) Niemozliwa jest zdolnos¢ do peinej artykulacji. Jezyk, ktory przyjelismy,
artykutuje dla nas problem dobra”.
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Rozdzial Pierwszy: Filozoficzny problem podmiotowosci

Zawartosé

Rozdziat podzielony jest na trzy czesci, z ktorych pierwsza zajmuje si¢ wspoOlczesnie
rozumiang antropologia filozoficzng, druga tym, co dzisiaj rozumie si¢ przez problem
,,podmiotowosci”, trzecia dotyka kwestii ,,podmiotu” prezentujac wybrane historyczne przyktady
jego uje¢; w ramach tych trzech pdl problemowych rozdzial zawiera nast¢pujgce tresci:
(w podrozdziale 1.1) zdefiniowanie wspoétczesnej antropologii filozoficznej, wraz z genezg oraz
wskazaniem aktualnych jej probleméw; (w ramach podrozdziatu 1.2) znajduja si¢ nastgpujace
paragrafy dotyczace problemu ,,podmiotowosci” We wspotczesnych ujeciach badawczych, to jest:
(w paragrafie 1.2.1) wyjasnienie stosowanej terminologii wraz z omoéwieniem problemu
ttumaczenia na polski termin ,,podmiotowos¢” angielskiego pojecia self; (w paragrafie 1.2.2)
przedstawienie koncepcji podmiotowosci w ,aksjologicznym” ujeciu  Charlesa Taylora
I zarysowaniem podstawowych réznic jego podejscia z ujeciem Richarda Rorty’ego; (w paragrafie
1.2.3) przedstawienie rozwinie¢ Taylorowskiej koncepcji podmiotowosci zakorzenionej
w warto$ciach w ujeciach takich autoréw jak Hartmut Rosa, Hans Joas, Jason Blakely czy Vincent
Descombes; (w paragrafie 1.2.4) przedstawienie podmiotowos$ci w ujeciu strukturalistycznym
i Foucaultowskim; (w paragrafie 1.2.5) przedstawienie konkurencyjnej wobec Taylorowskiej
Jiirgena Habermasa koncepcji podmiotowosci, ktadacej nacisk na Heglowska geneze 1 uymujaca ja
jako historycznie zmienng strukture samoodniesienia; (w paragrafie 1.2.6) przedstawiamy ujecie
podmiotowosci jako struktury podlegajacej intensywnym przemianom w wyniku ewolucji form
spotecznych, co notowane jest miedzy innymi przez Anthony’ego Giddensa oraz Elisabeth Beck-
Gernsheim i Ulricha Becka; (w paragrafie 1.2.7) przedstawiamy propozycje przemodelowania
,podmiotowosci” formutowane przez krytyke feministyczng; nastepnie, (w podrozdziale 1.3)
przechodzimy do historycznych ujgé podmiotu, przedstawiajacych rozne idee na temat tego, co to
wilasciwie znaczy by¢ ,,Ja”; w tym celu przywolujemy kolejne koncepcje ,,podmiotu”, a mianowicie
(w paragrafie 1.3.1) omawiamy filozofi¢ cogito Kartezjusza z faworyzowaniem tych elementow,
ktore okazaty si¢ szczegdlnie trwate w kolejnych, zachodnich koncepcjach podmiotu; (w paragrafie
1.3.2) opisujemy ,podmiot transcendentalny” Immanuela Kanta z podkresleniem jego
kartezjanskich zrodet; (w paragrafie 1.3.3); omawiamy podmiot ,,woli mocy” Fryderyka
Nietzschego, wskazujac sens Nietzscheanskiego ,,przewarto$ciowania wszystkich wartosci”

I przedstawiajac krytyke autorstwa Martina Heideggera i Michela Foucaulta; (w paragrafie 1.3.4)
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przedstawiamy ,,socjologizujaca” wizje podmiotu autorstwa Emile’a Durkheima; (w paragrafie
1.3.5) analizujemy ,Ja” u Henryka Bergsona, powigzane z koncepcja ,.intuicji” i ,,wgladu
intuicyjnego”, a stojace w opozycji do kartezjanskiego projektu ,,oderwanej racjonalnosci”;
(w paragrafie 1.3.6) poswiecamy uwage Roberta Musila koncepcji ,,Tego Innego Stanu” —
zrywajacego okowy zwyklej ,,proceduralnej racjonalnosci”; (w paragrafie 1.3.7) ukazujemy
»triadyczng” koncepcje podmiotu Zygmunta Freuda oraz jego psychoanalitycznych kontynuatorow;
(w paragrafie 1.3.8) przedstawiamy Dasein Martina Heideggera wraz z wyszczego6lnieniem
elementarnych tez ,ontologii fundamentalnej” oraz jej zwigzku albo braku z ,ciatem”
i cielesnoscia; i wreszcie (w paragrafie 1.3.9) prezentujemy idee buddyjska, zawartg w systemie

myslowym zen, ktora nazwali$my nie-podmiotem.

W rozdziale pierwszym szuka¢ bedziemy wiec — po przedstawieniu wspotczesnego
paradygmatu filozofowania w dziedzinie podmiotowosci 1 szczegdlng uwage poswigcajac ujeciu
Taylorowskiemu, ktadgcemu nacisk na wartosci, bedacymi fundamentami jezykowego odnoszenia
si¢ do $swiata spotecznych sensow — efektow filozoficznego rozbratu ,Ja” z przyrody”, czyli
dychotomizacji rzeczywistosci na (1) wewnetrzng, psychiczng, utozsamiang z podmiotem
i pojeciowymi wyobrazeniami na temat wiasnego ,Ja”, a powigzang z mysleniem, racjonalng
kontrolg oraz stosowaniem ,,proceduralnej racjonalnosci” i (2) zewnetrzng wobec tego, co — jako
podmiot — uznajemy za ,,przedmiot” (manipulacji), czyli: $wiat ,,nas otaczajacy”, ale takze nasze

uczucia i inne tresci umystowe poddawanej coraz czgsciej racjonalnej kontroli.

Prezentujemy zatem w tym rozdziale stanowisko, ze dualizm kartezjanski oddziatuje na nasze
myslenie do dzis, a takze ze — i to pomimo zachodniego zainteresowania, czy wrecz fascynacji
filozofia Wschodu®® — determinuje on w duzej mierze zachodnie myslenie o podmiocie, czyli 0 tym,

czym jest ,,ja”. Czym jestem ja?

36 Okreslenie zasiegu wptywu wschodniej filozofii od czasu jej Szerszego rozpropagowania na Zachodzie przez
Daisetzu Suzukiego wymagatoby odrgbnej pracy. Juz w eseju pt. Stanowisko cziowieka w kosmosie Maxa Schelera
pojawiaja si¢ nawigzania do buddyzmu niemal tak liczne, jak do psychoanalizy. Interesujacym przyktadem efektu
zderzenia zachodniej umystowosci z naukami wschodu jest esej Aldousa Huxleya pt. Notatki na temat zenu, w ktorym
autor podkresla fakt sprzeczny z zachodnim postrzeganiem duchowosci, a mianowicie to, iz droga wschodniej praktyKki
religijnej (w tym przypadku buddyzmu zen) jest drogg prowadzaca ku ciatu, a nie porzucajaca ciato, taczaca podmiot z
absolutem poprzez nasza zwierzgca, zmystowa naturg. Daleki Wschod prawdopodobnie nie rozumiat duszy jako pojecia
kontrapunktowego wobec ciala. Zob.: paragraf 1.3.9 niniejszej pracy.
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1.1 Antropologia filozoficzna

Mozna powiedzie¢, ze antropologiem filozoficznym byt juz Sokrates, wskazujac jednak —
w tytule pracy — na antropologi¢ filozoficzng, mamy na mysli nowozytne i Systematyczne
uprawianie wiedzy o czlowieku. Historycy idei Ekkehard Martens i Herbert Schnéddelbach
zauwazaja, ze wlasnie to pytanie o tozsamo$¢ sktonito nowoczesng filozofi¢ do stworzenia —
w odpowiedzi — dziedziny, jaka jest antropologia filozoficzna w jej obecnym ksztatcie®’. Innymi
stowy, refleksja nad tozsamoscia, prowadzaca do filozoficznej genealogii podmiotowosci wynika
z tych samych powodow, dla ktorych wyodrgbnita si¢ dziedzina, jaka jest antropologia filozoficzna.
W popularnym kursie filozofii Martens i Schnidelbach rozrysowuja szkic historii refleksji nad
cztowiekiem od starozytnych sofistow, poprzez otwierajacego swa refleksja o cztowieku renesans
Giovanniego Pico della Mirandolg, a takze dookreslajacego i definiujacego o$wiecenie Immanuela
Kanta, az po uznanie jezykowoSci za o$ rozumienia tego, co ludzkie u Johanna Gottfrieda Herdera;
potem za$ przechodza do Maxa Schelera, u ktorego antropologia filozoficzna staje si¢ ,,podstawa
filozofii”. Nawigzujg tym samym do traktatu ,,.Die Stellung des Meschen im Kosmos” (,,Stanowisko
cztowieka w kosmosie”). Herbert Schnddelbach w ,,Filozofii w Niemczech 1831-1933” podkresla,
ze sam fakt, ze musimy dodawa¢ do antropologii przymiotnik ,,filozoficzna” pokazuje, ze pytanie
o byt ludzki przestato by¢ rozumiane jako pytanie wytacznie filozoficzne®. Pojawily sie dziedziny
nauk szczegdtowych, ktore roszcza sobie prawo do definiowania istoty cztowieka. Oczywistym jest,
ze wspblczesnie konkurentem antropologii filozoficznej — bronigcej swej autonomii — jest
naturalizm 1 redukcjonistyczne podejscie do ,problemu czlowieka”, ograniczajace go do
psychologii czy nawet fizjologii; wcigz nie dla wszystkich jednak oczywista wydaje si¢
nieredukowalno$¢ do nauk szczegotowych, a takze innych dziedzin humanistyki, problemoéw
podejmowanych przez taka forme filozofowania, ktéra ujmuje historyczne uwarunkowania jego
bytowania, starajac si¢ w ten sposob ,,demaskowac” kolejne formy dyskursu objawiajace si¢ zawsze
jako ,,wiedza ostateczna” — zob. paragraf 1.2.5, poswigcony podmiotowosci w ujecia Jiirgena

Habermasa. To ujecie jest aktualne, cho¢ nie jest to problem nowy — juz Martin Heidegger zauwazyt

37 Ekkehard Martens, Herbert Schnidelbach (red.)., Filozofia. Podstawowe pytania, przet. J. Kmita, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995, s. 45: ,Pytanie o naszg tozsamo$¢ zmusito filozofie moderny do stworzenia w
odpowiedzi <<antropologii filozoficznej>> jako odrgbnej dyscypliny szczegotowej. Niezwykle zainteresowanie, jakie
w niedawnej przeszlosci okazywali jej <<laicy>>, wskazuje na to, ze ludzie w coraz wigkszym, stopniu odczuwaja
nowoczesny $wiat jako zagrazajacy tozsamosci”.

BHerbert Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemien-Ojak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s 337: ,,To, ze w naszym stuleciu wystapita w ogole potrzeba blizszego okreslenia si¢ antropologii jako
antropologii filozoficznej, $wiadczy o tym, Ze pytanie o cztowieka od dawna przestalo by¢ rozumiane jako pytanie
W sposob oczywisty filozoficzne”.
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nadmierny rozrost dziedziny przedmiotowej antropologii filozoficznej, ktory osiggnat taki stopien,
Ze mieszczac ona w sobie takze dziedziny czysto somatycznego, biologicznego i psychologicznego
rozpatrywania czlowieka staje si¢ zupehie niedookreslona, a jej idea — niejasna®; Schnidelbach
zauwaza jednak, ze Heidegger ,,argumentuje tutaj bardziej przeciwko tendencji ducha czasu niz
przeciw samemu tworcy antropologii filozoficznej”, czyli Maxowi Schelerowi, w ktérego to

zamysle byla ona jedynie ,,wprowadzeniem do metafizyki .

Sam Scheler prezentuje bowiem szczegdlne widzenie tego, czym winien by¢ przedmiot
rozwazan antropologii filozoficznej oraz jakie sg jej historyczne uwarunkowania, czyniac ja —
w swym ujeciu — fundamentem filozofii. Wedle autora ,,Stanowiska czlowieka w kosmosie”,
antropologia, jako dziedzina niezalezna od czynnikow religijnych i abstrahujgca od ,,przygodnych”
warunkow spolecznych, stala sic mozliwa dzigki filozofii greckiej*!, po odkryciu ponadludzkiego
rozumu (logosu)*?. Jak to formuluje, ,nacisk, ktéry tradycja wywiera przedéwiadomie na nasze
zachowanie sie, zmniejsza si¢ w historii coraz bardziej dzigki postepom nauki historii”*}, chodzi
wigc o proces, ktory miat charakter ewolucyjny. Refleksja nad cztowiekiem jest koniecznoscig
w filozofii i konieczno$cia filozofii, poniewaz nie mozna jej zastgpi¢ analiza naukowa dziedzin
przyrodoznawczych; zadna inna dziedzina ludzkiego poznania, w uj¢ciu Schelera, nie jest w stanie
zagwarantowa¢ 0owego szczebla refleksji, w ktorym ,,warunki mozliwosci” doswiadczania

rzeczywisto$ci zostatyby poddane badaniu.

Przed Schelerem tego typu rozumienie podmiotowosci — jako wytwarzajacej w swoim
wnetrzu to, co ja takze przekracza — antycypowal Georg Simmel, reflektujagc nad warto$ciami

z punktu widzenia witalistycznego, to jest: rozumiejac wartosci jako efekt dziatalno$ci czlowieka;

39 Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989,
ss. 233-234: ,,To, co tu wchodzi w zakres antropologii jako somatycznego, psychologicznego rozpatrywania cztowieka,
jako charakterologia, psychoanaliza, etnologia, psychologia pedagogiczna, morfologia kulturowa i typologia
$wiatopogladow, jest nie tylko nieogarnione co do tresci, ale przede wszystkim skrajnie zréznicowane co do sposobu
stawiania pytan, wymogow uzasadnienia, co do celu prezentacji i formy przekazu tresci, a wreszcie co do gtéwnych
zatozen. Poniewaz wszystko to, a wreszcie i przede wszystkim cato$¢ bytu, daje si¢ zawsze w jaki$ sposob odnies¢ do
cztowieka i tym samym moze by¢ zaliczone do antropologii, ta ostatnia rozrasta si¢ az po zupeina nieokreslono$¢”.

40 Herbert Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, dz. cyt., s. 336.

41 Max Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, przel. S. Wegrzycki, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 46.

42 W marksistowskim ujeciu historii idei przedstawiano filozofie jako te dziedzine ludzkiej dziatalno$ci, ktora powstata
w procesie abstrahowania od mitologii w ludzkich eksplanacjach rzeczywistosci. W istocie, jedng z przyczyn stracenia
Sokratesa bylo zachecanie mlodziezy do postugiwania si¢ wlasnym rozumem miast tlumaczeniami o charakterze
religijnym. Rezygnacja z wyjasnienia mitologicznego, cho¢by na potrzeby dyskusji, doprowadzita do stopniowego
uswiadamiania prowizorycznosci wyjasnien religijnych i w efekcie do refleksji o historycznoscei; byt to proces
nielinearny i zaburzany; zaczat si¢ w Grecji 1 jesteSmy jego spadkobiercami. Z drugiej strony, myslenie filozoficzne ma
cechy wspolne z mysleniem religijnym — podobne problemy (teodycei, teleologii) przejawiaja si¢ na rézne sposoby
chocby tak w chrzescijanstwie, jak i w marksowskim materializmie historycznym — 0 czym pisat migdzy innymi Leszek
Kotakowski.

43 Max Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 72.
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juz dla niego istotne bylo przekonanie o ,,immanencji transcendencji”. Refleksja nad transcendencja
nie odnosi wiec nas do przekraczajacego nas Swiata, tylko do czlowieka. Simmel w swojej
,Filozofii zycia” pisze, ze ciggle przekraczanie uwarunkowan — rozumiane jako wzbijanie si¢ ponad
ograniczajaca jg, zastang forme¢ (ku ,bardziej-zyciu”) — jest dla samego zycia definiujgce:
»transcendowanie si¢ na poziom obiektywnych senséw, logicznie autonomicznych i1 juz nie
witalnych, jest wiecej-niz-zyciem, sama istota zycia duchowego”**. Zdaniem Hansa Joasa, program
Simmela byt radykalny, poniewaz chodzito mu o pytanie, jak z samego, ,,czystego” zycia wytaniajg
sie $wiaty idealnych, obicktywnych sensow®®. Tym tropem poszedl Max Scheler wyciagajac,
w swej poznej tworczosci radykalne wnioski z ,,immanencji transcendencji”’; oto warto$ci — i cata
transcendencja — sg wytwarzane — poprzez wewngtrzne otwieranie si¢ na absolut, ktory jednak bez
Owego otwarcia si¢ jest jeszcze nieistniejacy — przez ludzi, i to nie tylko prorokow, jak we

wczesniejszych jego pismach?®.

To, co przekroczyta antropologia filozoficzna — zwlaszcza za sprawa Georga Simmela
i Maxa Schelera — to reflektowanie nad transcendentalng rzeczywisto$cig tak, jakby nie byla ona
czescig wewnetrznego pejzazu cztowieka, czyli tak, jakby byta ona czyms$ danym, a nie zadanym.
Tak robig to nie tylko teologie czy systemy okreSlane pejoratywnie ,,spekulatywng filozofig”; to
przeswiadczenie pojawiato si¢ takze w O$wieceniu, w wierze w postep oraz linearnosé
1 teleologiczno$¢ historii 1 do dzi§ pokutuje w neopozytywistycznych $wiatopogladach. Walka
z rozumieniem nauki jako obiektywnosci byla jednym z motywoéw obecnych w rozwazaniach
Andrzeja Falkiewicza, a wczesniej w Polsce chocby Leszka Kotakowskiego, podkreslajagcego
religijno-mitologiczne motywy w mysleniu filozoficznym i arbitralno$¢ przyjmowanych zatozen

metafizycznych przy opisywaniu $wiata®’.

44 Georg Simmel, Filozofia Zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, przet. M. Tokarzewska, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 33.

45 Hans Joas, Powstawanie wartosci, Oficyna Naukowa, przet. M. Kaczmarczyk, Warszawa 1999, ss. 122-123:
,Zmieniwszy pojecie zycia w taki sposob, ze obejmuje ono wytwarzanie (swoich) zindywidualizowanych postaci i nie
daje si¢ formom utrwalonym zwyczajnie przeciwstawié, probuje Simmel wykazaé, ze kantowskie i neokantowskie
<<§wiaty idealne>> wywodza si¢ z <<zycia>>. Nie chodzi mu przy tym ani o zanegowanie ich idealnosci wskutek
redukcji do tego, co czysto witalne, ani o zwykte dodanie analiz genetycznych do ideatdow nienaruszonych w swej
wazno$ci przez dzieje ich powstania, chodzi mu o co$ znacznie bardziej radykalnego, ale i produktywnego zarazem,
mianowicie o odpowiedzie¢ na pytanie, jak w ogole z samego zycia mogg si¢ wylania¢ <<$wiaty idealne>>".

46 Tamze, ss. 155-157. Joas podkresla na tych stronach réznice pomigdzy wczesng tworczoscig Schelera — w ktorej
reprezentowat on jeszcze obiektywizm aksjologiczny, podkreslajac jednak, w opozycji do Kanta, sktadnik emotywny
doswiadczania warto$ci oraz to, ze sg one zakorzenione w sklonnosciach — a pdzng, w tym w cytowanym wyzej
Stanowisku czlowieka w kosmosie; punktem przetomowym byly, zdaniem Joasa, tezy z eseju pt. Swiety (oryg. Vorbilder
und Fiihrer) — w ktorym to Scheler konstatuje, ze poza osobg proroka — §wigtego wyznaczajacego nowe standardy
moralne (podaje przyktady: Jezus Chrystus, Budda, Mahomet, Konfucjusz, Laotse) nie ma zadnej miary, wedle ktorej
ocenia¢ mozna by jego czyny; ,.Swiety” kreuje dopiero swoimi czynami nowa rzeczywistos¢ aksjologiczng. Zob.: Max
Scheler, Swiety, przet. A. Wegrzycki [w:] ,,Znak”, nr 154, 1967, ss. 506-521.

47 Zob.: Leszek Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996.
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Innym filozofem pojawiajacym sie czg¢sto w kontekscie dyskusji o filozofii czlowieka jest
Helmuth Plessner. Charakterystyczne dla jego pojmowania antropologii filozoficznej jest
odrzucenie historyzmu, w ktérego kregu zainteresowan znajduje si¢ wylacznie ,pierwiastek
indywidualny”, czyli to, co charakterystyczne dla tej, ale juz nie innej epoki. Podejscie Plessnera
charakteryzuje esencjalizm; zaktada on, ze ,,doswiadczenie rozmaitosci, doswiadczenie przemian
ludzi i ich losow mozliwe jest tylko na tyle jednolito$ci i trwatos$ci ludzkiego gatunku, gdyz
zmienno$é zawiera w sobie stato$é”*®. Interesuje go wiec gatunek ludzki, ktéry choé ukazuje sie
w roéznych wecieleniach, wciagz jest tym samym ,,aktorem”. Nie chodzi tutaj o to, Ze mozna obejrzeé
twarz tego ,,aktora” bez maski, lecz o to, ze u samych podstaw tego, ze jest aktorem, stoi mozliwos¢
zmiany roli, zdefiniowana pdzniej jako ,,niezglebialno$é zycia duchowego™. I to ta mozliwo$¢,
,czysta potencjalno$¢”, jak to nazywa Plessner, jest dla czlowieka charakterystyczna. W pewnym
sensie, pozostaje on filozoficznym spadkobierca Henryka Bergsona — ktorego wszak cytuje —
zakladajacego, ze jednak w sama ,,rzecz” mozna wnikng¢, a nawet trzeba, o ile chce si¢ filozofowac
skutecznie. Bergson, jak twierdzi Plessner, ktory jako jeden z pierwszych wlasciwie stawia
problem, wprowadzajac nowy wymiar — zycia®. Autor ,,Wtadzy a natury ludzkiej” analizuje wiec
predykaty czlowieka, ktory nie jest rozumiany jako abstrakcyjny podmiot. ,,Czlowiek™, o ktorego
pyta Plessner, rzeczywiscie ,,zyje”; poddaje refleksji jego: ,,nadwyzke popedow”, zdolno$¢ do
zabawy, postawe pionowa, dominacje¢ pola oka i r¢ki, jezykowos¢. Akcentuje rolg Smiechu i ptaczu
ktore go ucielesniajg — oraz Swiadomos¢ wiasnej skonczonosci, ktora umozliwia mu odcielesnienie.
Wyzej wymienione predykaty staja si¢ polem, na ktorym mozliwy staje si¢ cztowiek; to na tym polu
niemiecko-zydowski filozof znajduje cechy charakterystyczne, ktére umozliwiaja mu
przyjmowanie zmiennych historycznie form — sa to ,,niezmierzona glgbia”, wielokrotnie pozniej
powracajgca w jego pismach, czy ,niegasngcy niepokoj, bedacy zrodtem, ale nie kresem ludzkiej

historycznoséci”®!. Niezgtebialno$¢ umozliwia nieokreslono$é, w ktorej cztowiek jako moc (Macht)

48 Helmuth Plessner, Pytanie o conditio humana, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, M. Lukasiewicz,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1998, s. 33.

49 Helmuth Plessner, Wiadza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglgdu historycznego, przet. E. Paczkowska-
Lagowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 56: , Niezglebialnos¢ $wiata duchowego polega raczej na
metodycznej zasadzie pytania nastawionego na zrozumienie. W swobodnym uznaniu wigzacego charakteru
niezglebialnosci otwiera si¢ mozliwos$¢ dostrzezenia czego$ takiego, jak $§wiat duchowy i historia. Nie dajg si¢ one
nigdy wyczerpaé, niemniej jednak sg uchwytne, to znaczy dajg si¢ coraz to inaczej zobaczy¢, bedac odnawiajaca si¢
stale rzeczywistoscia zycia”.

50 Helmuth Plessner, Pytanie o conditio humana, dz. cyt., s. 46: ,,Tym samym naszkicowany przez Spencera, ale
chybiony problem genezy ludzkiego intelektu zostaje moze nie tyle rozwigzany — bo tez Bergson nie do tego zmierzat —
ile wlasciwie postawiony, co prawda przez wprowadzenie nowego wymiaru refleks;ji [tj. Zycia — dopisat . G.] (...) jest
to proba wykorzystania faktu z zakres nauk przyrodniczych, zjawiska cztowieka, do poznania zatozen wlasnego
myslenia”.

51 Tamze, s. 106.
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,odkrywa siebie dla swego zycia, teoretycznie i praktycznie, jako problem otwarty”®?. Zasada
niezglebialnosci i mozliwos¢ ujrzenia siebie jako ,,pytania otwartego” poprzedza wigc jakakolwiek
forme historyczno-kulturows, ktdra jest juz odpowiedzig na to pytanie; odpowiedzia wiazaca, ale
zawsze tylko jedng z mozliwych. Plessner przekracza zatem zaréwno historyzm, jak i klasyczny
esencjalizm — wspoélczesnie bliski reflektowaniu w ten sposob jest projekt ,.antropologii

diagonalne;j”, zaproponowanej przez Gernota Bohmego>2.

Trzecim istotnym dla dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej filozofem jest Arnold
Gehlen, ktéry pisat, ze antropologia filozoficzna winna by¢ przede wszystkim empiryczna, a co za
tym idzie naukowa wiedza czlowieku. Schelerowi zarzucat kultywowanie dualistycznego
pojmowania ciata i ducha. Autor ,Stanowiska czlowicka w kosmosie” pisal bowiem
o przeciwstawnym duchu i zyciu. Byly one sobie, co prawda, finalnie podporzadkowane, jednak to
dzigki duchowi czlowiek jest w stanie otworzy¢ si¢ na $wiat, t0 znaczy, poprzez przetamanie
wiezOw, wigzacych go ze $rodowiskiem naturalnym; nie podobalo si¢ jednak takie ujgcie
Gehlenowi jako zbyt ,metafizyczne”. Zdaniem Zdzistawa Krasnodgbskiego, Arnold Gehlen
w swoim projekcie antropologii filozoficznej ,,dazyt do catkowitego przezwycigzenia dualizmu,
ktérego pozostatosci widziat u Schelera”?. Gehlen reprezentowat biologizm, sugerujac mozliwo$é
stopienia refleksji o cztowieku z badaniami nauk szczegdétowych, czyli byt redukcjonista; Starat si¢
bada¢ gléwnie ludzka aktywno$¢. Dziatanie cztlowieka miato by¢ jednolitym procesem, w ktérym
dualizm ciata i ducha nie przejawiat si¢ jeszcze — lub juz — w zaden sposob. Jednak, jak zauwaza
Schnédelbach, nawet w przypadku ,,biologistycznego” ujecia cztowieka — dopatrujgcego sig, jak
u Gehlena, zrédet wyjatkowosci cztowieka w prawie retardacji, polegajacego na tym, ze szczegdlne
cechy morfologiczne czlowieka sa postrzegane jako zahamowania w rozwoju, a niektore cykle
zyciowe jako przedtuzenie zycia ptodowego i wynikajacych z tego niedoskonatosci biologicznych,
ktore nastepnie kompensowane s3 poprzez rozwigzywania tworzone juz na poziomie systemu
kulturowego — podejscie takie ostatecznie zmierza do takiej lub innej filozoficznej interpretacji
nauk empirycznych, czyli do stworzenia pewnego ,,obrazu czlowieka”. By¢ moze to dlatego

empiryzm i biologizm Gehlena budzit pewna nieufno$¢ w $wiecie filozofii>®. Gehlen poszukuje

52 Helmuth Plessner, Wiadza a natura ludzka..., dz. cyt. s. 64. Zob. takze s. 66: ,,Ujmujac siebie jako moc, cztowiek
traktuje siebie jako okreslajacego historig, nie zas$ tylko przez histori¢ okre§lanego”.

53 Zob.: Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przet. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998.

54 Zdzistaw Krasnodgbski, Wstep. Ekscentrycznosé czlowieka. O idei antropologii filozoficznej [w:] Helmuth Plessner,
Pytanie o conditio humana, dz. cyt., s. 18.

55 Ekkehard Martens, Herbert Schnéddelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, dz. cyt., s. 489: ,,Antropologia
filozoficzna czerpie sity ze swego pozytywnego stosunku do nauk o cztowieku. Nie chce jednakze by¢ ani metodologia,
ani teoria wiedzy humanistycznej; ani tez nie uznaje siebie za nauk¢ wylacznie uogodlniajaca wyniki badan
empirycznych. Powotywanie si¢ na r6znorodne nauki empiryczne zmierza raczej do interpretacji filozoficznej badajace;j
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mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie: ,,kim jest cztowiek?” w naukach biologicznych; nie uwaza on
wigc, ze same w sobie, te nauki biologiczne, sa elementem ,po heglowsku” rozumianej

samowiedzy cztowieka, lecz ze sg zrédlem obiektywnie rozumianej prawdy o naszym gatunku.

Powojenna antropologia filozoficzna wigzala swoje rozwazania coraz czgsciej
z problematykg zwigzang z zagadnieniami dotyczacymi jezyka i komunikacji. Zwigzana byta
z impulsem, jaki tej problematyce data z jednej strony fenomenologia (Edmund Husserl, Roman
Ingarden, Martin Heidegger), a z drugiej — filozofia j¢zyka Ludwika Wittgensteina. Coraz silniejsze
stawalo si¢ przekonanie, ze podmiotowos$¢ jest zakorzeniona w jezyku. Podejscie to antycypowat
juz Johann Gottfried Herder, méwimy jednak o ,systemowym” uprawianiu filozofii jezyka
i zwigzanych z tym narodzinach filozofii hermeneutycznej, ktéra zdaniem Martensa
i Schnéddelbacha otwiera ,,paradygmat lingwistyczny” w filozofii. Powojennym przedstawicielem
tego nurtu jest Hans-Georg Gadamer, ktory — nie rezygnujac z refleksji na temat rzeczywistosci
typowo ludzkiej, czyli przedmiotu zainteresowan antropologii filozoficznej — zdefiniowat cztowieka
przez fakt, ze za sprawa jezyka $wiat posiada, a nie tylko w nim si¢ porusza; charakterystyka
ludzkiego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci polega¢ ma na stosowaniu do niej zawsze systemu
pojec™.

W pbzniejszych powojennych latach, w drugiej potowie dwudziestego wieku, mielismy do
czynienia z przeformutowaniami problemu na gruncie strukturalizmu czy poststrukturalizmu. Te
ujecia podkreslaly wytwarzane zbiorowo Zrodta podmiotowosci, a wiec, paradoksalnie, sytuowaty
antropologiczng refleksj¢ poza cztowiekiem, na poziomie tego, co jednostk¢ wytwarza (6w poziom
to na przyktad: ,,dyskurs” u Paula Ricoeura, ,tradycja” u Hansa-Georga Gadamera, ,,wtadza-
wiedza” u Michela Foucaulta, ,,struktura podmiotu” u Jacques’a Lacana, ,,sie¢ znaczen” u Charlesa
Taylora). A skoro wytwarza, to — w sposob konieczny — przekracza; w ten sposob ten badany przez
siebie byt obiektywizowaly w tym sensie, ze zaktadaty, ze jest przedmiotem badan niezaleznym od
badajacego. Zagadnienie jezykowosci ludzkiego poznania zredefiniowat John Langshaw Austin
wskazujac, ze komunikacja jest nie tylko reprezentowaniem, ale takze czestokro¢ dziataniem,

wywieraniem skutkow czy wrecz fundowaniem nowej rzeczywisto$ci®’.

,obraz czlowieka” (Gehlen), tj. majacej spojrzenie catosciowe (...) Z punktu widzenia tradycyjnej filozofii takie
przedsiewziecie [Gehlena] wydaje si¢ niecelowe (...) odniesienie si¢ do nauk empirycznych budzi podejrzenia o czysty
empiryzm. Gehlenowska koncepcja <<filozofii empirycznej>> byta zawsze traktowana nieufnie, mimo ze odwotywala
si¢ do tradycji angielskiej i amerykanskiej od Hume'a po Deweya, a ponadto powotywata Herdera na swego koronnego
swiadka”.

%6 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 613:
,J¢zykowos$¢ charakteryzuje cale nasze ludzkie do$wiadczenie §wiata”; s. 638: ,,ludzkie odnoszenie si¢ do $wiata jest
wprost i z zasady jezykowe”.

57 Zob.: John Langshaw Austin, Rozprawy filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk [w:] tenze, Méwienie i poznawanie:
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Pomiedzy ,.czystym” strukturalizmem, rozumianym jako analityczne badanie j¢zyka
a antropologiczng refleksja o wartosciach usytuowal si¢ w drugiej potowie dwudziestego wieku
Charles Taylor. W jego systemie obecna jest refleksja na temat wartosci — jako o ,.koncepcjach
dobra”, bedagcych fundamentem rozstrzygni¢¢ moralnych — ktora, jak pisze, niektorzy filozofowie
»spychali” do wymiaru prywatnego, preferujac refleksje na temat ogdlnie przyjetych norm
i wynikajacych z nich powinnosci®®. Wedle Taylora jednym z tych filozofow jest Jiirgen Habermas
(zob. par. 1.2.5) i jego epigoni®®; zdaniem Habermasa, zyjac w poznej nowoczesnosci, zyjemy
w spluralizowanym $wiecie wartosci 1 dlatego nie winniSmy szuka¢ ,,wspdlnego dobra”, lecz
,wspolnych procedur”. Tymczasem, zdaniem Taylora, ,,poszukiwanie wspolnych procedur” jest
wynikiem ogolnie przyjetej koncepcji dobra, warto$ciujacej dodatnio ten typ racjonalnosci.
Nieporozumieniem jest okreslanie Taylora jako filozofa stricte konserwatywnego, ktorego
zainteresowaniem — jak Alasdaira MacIntyre’a®® — mialaby by¢ rzekomo restytucja pojecia wartosci
rozumianych jako antyczne ,,cnoty”. Kanadyjczyk raczej unaocznia, w jaki sposob postugiwanie si¢
jezykiem nieuchronnie prowadzi do ,,silnego” wartoSciowania — polegajacego na tym, ze pewne
sposoby zycia uznajemy za ,,lepsze”, a u podstaw ktérych sa koncepcje na temat tego, czym jest

,,dobro” — a ktore to wartosciowanie jest w jezyku zakorzenione poprzez znaczenia pojeé¢. Taylor

rozprawy i wykiady filozoficzne (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), s. 314: ,,Gdy mowie: <<Nadaj¢
temu statkowi imi¢ Krolowa Elzbieta>>, nie opisuj¢ uroczystosci nadawania imienia, lecz rzeczywiscie dokonuj¢
nadania imienia; a kiedy mowie: <<Tak>> (tzn. biore t¢ kobiete za ma prawnie poslubiong zong), nie opisuje §lubu, lecz
czynnie w nim uczestnicze. Ot6z wypowiedzi tego rodzaju nazywamy wypowiedziami performatywnymi”. Zob. takze:
tenze, Jak dziataé stowami [w:] tamze, ss. 545-713; podaje tam warunki dotyczace performatywnosci, czyli tytutowego
,dziatania stowami” — np. ze: ,,Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajaca pewien konwencjonalny
skutek a obejmujgca wypowiadanie pewnych stow przez pewne osoby w pewnych okolicznosciach” (s. 574).

8 W podobnym tonie — Hans Joas, Powstawanie wartosci, dz. cyt., ss. 249-289, a szczegdlnie s. 281: ,,Mozliwe jest
bowiem tylko jedno z dwojga: je$li dyskurs jest wylacznie procedurg formalng, to nie moze generowaé wigzi
uczuciowej. Jesli zas ma takg wiez wytwarzaé, to musi by¢ czym§ wiecej niz tylko racjonalng wymiang argumentow
(...) W szczeg6lnosci gleboko problematyczny jest sposob, w jaki Habermas odroznia etyke od moralno$ci, dobro od
stusznos$ci oraz normy od wartosci”.

5 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., ss. 156-157: ,,Filozofie moralnosci pojmowane w ten sposob [jako
<<przewodnik w dziataniu>> — przyp. I. G.] to filozofie czynéw obowigzkowych (...) Sadzi si¢, ze zadowalajaca
filozofia moralnosci to taka, ktora potrafi przedstawi¢ jakie§ kryterium lub procedure, jakie pozwolityby nam
wprowadzi¢ wszystko to i tylko to, co obowigzani jesteSmy uczyni¢. Dlatego gtownym rywalami w tych szrankach sa
utylitaryzm oraz rézne wersje teorii Kanta, ktore skupiaja si¢ na dziataniu i oferujg wlasnie tego rodzaju odpowiedzi.
Co powinienem czyni¢? Coz, zastandw si¢, co przyczynitoby si¢ do najwickszego szczescia najwigkszej liczby ludzi.
(...) Albo pomysl, na jakg norme¢ zgodziliby si¢ wszyscy, ktérych dotyczy dana sprawa, gdyby mogli porozmawiaé
o tym w idealnych warunkach niezakt6conej komunikacji”: ss. 159-160: ,Liczne odmiany nowozytnej afirmacji
zwyczajnego zycia stanowig zrodto podejrzliwo$ci wobec roszczen zglaszanych w imieniu <<wyzszych>> sposob
zycia, wyniesionych ponad <<zwykle>> cele i dziatania ludzi. Odrzucenie tego, co wyzsze, moze by¢ przedstawiane
jako wyzwolenie, jako przywrocenie ludzkiemu zyciu jego prawdziwej warto$ci. Oczywiscie, moralna warto$¢
zwigzana z tym wyzwoleniem rowniez zaklada pewien kontekst doniostego dobra. Jednakze dzigki zdumiewajacej
Slepocie na zatozenia lezagce u podstaw ich wlasnych przekonan moralnych, utylitary$ci i inni nowozytni
przedstawiciele naturalizmu moga skoncentrowac si¢ jedynie na uniewaznianiu dawnych rozroznien i sadzié, ze
uwolnili si¢ calkowicie od rozroznien jako takich”.

60 Zob.: Alasdair Macintyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. J. Holowka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996. Ksigzka ta bez watpienia jest anty-postmodernistyczna; Charles Taylor natomiast
zdotal w swojej teorii wartosci ,,wchtona¢” poststrukturalistyczne myslenie o ,,ptynnym” podmiocie.
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mowi o czym$ podobnym, co Jacques Lacan zamyka w pojeciu ,,miedzypodmiotowosci”
postugujacej sie zawsze symbolem®® i | mediujacej” roli jezyka. Lacan i Taylor wywodza sic
z odmiennych tradycji (psychoanalityczno-strukturalistycznej i hermeneutycznej); ta pierwsza,
w odroznieniu od drugiej, podkresla role tego, co przez podmiot przemawia bez jego

$wiadomosci®.

W filozofii podmiotu Taylora chodzi zatem o zatozenie, ze warto$ci przenikajg do $wiata
ludzkiego, oddziatujac stale poprzez jezyk. Obecnosé wige, w filozofii cztowieka, refleksji na temat
aksjologii jest kluczowa, poniewaz to one stanowig 0 tym, co mozemy uznaé za znaczace
w $wiecie, bedacym konglomeratem potencjalnie nieskonczonej liczby faktow i ich powigzan.
Wartosci decydujg takze 0 tym, jak rozumiemy sens naszych dzialan. Pojgcia majg znaczenie
zarobwno jako ,,sens”, jak i jako ,waga”. Jezyk jest jednak otwarty na modyfikacje. Podobnie jest we
wspomnianej psychoanalizie Lacana, zawsze moze on lepiej wyraza¢ bytu, nawet jesli sam byt jest
dostepny wylacznie poprzez jezyk (0 sporze nie-realizmu Rorty’ego z uniwersalizmem Taylora —
zob. par. 1.2.2). Do je¢zyka jako ,,sieci znaczen” (net of meanings) mozna odnosi¢ si¢ krytycznie,
buntowac si¢ przeciw wyznawanym zbiorowo koncepcjom dobra — jako przestarzatym, reakcyjnym
czy opresyjnym — nie mozna ich jednak zignorowac, poniewaz sg czg¢écig $wiata mozliwego do
poznania. Czy koncepcje¢ Taylora mozna zatem nazwac agatologig? I tak, i nie, poniewaz filozofia
Taylora ma korzenie w hermeneutyce filozoficznej 1 jest refleksja na temat rzeczywisto$ci
ogolnoludzkiej, a nie wytacznie wartosci — one ja dopiero fundujg. Obowigzuje tutaj gadamerowska
formuta, ze ,bytem, ktory moze by¢ poznany jest jezyk” — z tym, Ze jezyk ten jest osadzony

w zbiorowo wyznawanych warto$ciach, determinujacych znaczenia stow.

Jeszcze nowsze, dwudziestopierwszowieczne zainteresowania antropologii filozoficznej
zwigzane sg z probami przeformutowania podmiotu, tak by nie byl on wylgcznie ,meski”,
,»abstrakeyjny” czy ,fallocentryczny”, ale tez z probami przypisywania sprawstwa elementom
rzeczywisto$ci uznawanym klasycznie za ,,przedmioty”; tak jest w przypadku nowych ujeé
materialistycznych; w tym kontek$cie mozna wspomnie¢ o pracach Grahama Harmana, w ktorych
filozof stara si¢ uchwyci¢ silne uwiktanie rzeczy (objects) w proces ludzkiego poznania, ktory ma

by¢ zakorzeniony w tym, co ,,na zewnatrz”; pozwala mu to lepiej pokazaé takze rolg sztuki,

61 Jacques Lacan, Seminarium I. Pisma techniczne Freuda, przet. J. Waga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2017, s. 406: ,,Migdzypodmiotowos$¢ jest dana po pierwsze przez poshugiwanie si¢ symbolem, i to od samego poczatku.
Punktem wyjscia wszystkiego jest mozliwo$¢ nazywania, ktore jest zarazem destrukcja rzeczy i przejsciem rzeczy na
ptaszczyzng symboliczna, dzigki czemu instaluje si¢ rejestr prawdziwe ludzki”. Ten rejestr ,,prawdziwie ludzki” jest
struktura.

2 Dla Taylora ,wysitki Freuda sa bohaterskg probg odzyskania wolnoéci i wiladzy nad soba, godnosci
niezaangazowanego podmiotu w obliczu wewnetrznych glebi”. Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt.,
S. 821. Szerzej — zob. paragraf 1.3.7.
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w ktorej takze przedmiot determinuje poznanie podmiotu®. Przykladem przeformutowywania
klasycznych probleméw z kregu antropologii filozoficznej jest takze nowy materializm feministki
i fizyczki Karen Barad, w ktérym filozofka probuje przekraczaé klasyczny dualizm podmiotowo-
przedmiotowy poprzez stanowisko realizmu sprawczego (agential realism), w ktorym wszechswiat
sktada si¢ wylgcznie z mnogo$ci podmiotow ,,agentdéw” (agencies), ktorym przyznaje sie, jezeli nie

podmiotowosé, to sprawczo$c®.

Innym poruszanym zagadnieniem przez filozoféw czlowieka jest kwestia pici i projekty
przekroczenia jej tradycyjnego rozumienia. Feministyczna refleksja nad rolg plci krytykowata
tradycyjne rozroznienie cech meskich i kobiecych i przez to umozliwiata krytyczne si¢ do nich
odniesienie oraz (pozornie?) wigkszg dowolno$¢ w wybieraniu tozsamosci, nie zwigzanej juz tak
silnie ze stereotypami. W szerokim (szerszym, niz akademickim) dyskursie publicznym rola opresji
zwigzane] z plcig, rasg czy orientacja seksualng bywa przeceniana w stosunku do innych
probleméw, poruszanych przez mysl feministyczng. Mechanizmy ucisku i opresji, majace charakter
gtéwnie ,,wykluczania”, wyraznie przebiegaja popod zwykla linig podzialu na rasy, pte¢ czy
orientacje seksualng. Nieréwny dostep do: zdrowej zywnosci, opieki medycznej, odpowiednich
warunkoéw mieszkaniowych wynika z dysproporcji ekonomicznych wpisanych w logike wolnego
rynku i braku skutecznych systemoéw redystrybucji tychze dobr, co doprowadza do akumulacji
kapitatu w rekach nielicznych 1 pauperyzacji mas, co dostrzezono juz podczas §wiatowego kryzysu
finansowego w 2008 roku. Przecenianie w masowej kulturze wagi rzekomych nieréwnosci na tle
rasowym czy seksualnym moze mie¢, juz teraz, raczej na celu ukrycie realnych zrodetl ucisku.
Dzisiaj, w tak zwanym — jak nazywa to Rosi Braidotti — hiper-kapitalizmie (hyper-capitalism)
mamy do czynienia z systemem coraz wyrazniej quasi-niewolniczym, w ktorym od utrzymania
statusu materialnego zalezy zwrotnie stan zdrowia czy powodzenie (lub jego brak) w sytuacji
ktopotow z prawem, pozbawiajacym jednoczesnie jednostke coraz czg$ciej wilasnosci srodkow
gwarantujacych jej przezycie, przenoszac prawo wilasnosci tychze $srodkow na rzecz wielkich
korporacji (bank, firma leasingowa, poza bankowy kredytodawca); generuje to nowe problemy dla

antropologii filozoficznej. Rosi Braidotti podkresla miedzy innymi, ze hiper-kapitalizm uczynit

6 Zob.: Graham Harman, Art and Objects, dz. cyt. Autor tworzy ontologie zbudowanga na terminologii
heideggerowskiej, a zorientowang na przedmioty (object-oriented onthology), w ktdrej przyznaje sie pierwszenstwo
Tzeczom” (objects). W powyzszej ksigzce stosuje te ontologie do doswiadczenia estetycznego. W polskim przektadzie
ukazal si¢ wczesniejszy Traktat o przedmiotach. Harman zaktada, Zze przedmioty intencjonalne (czyli istniejace w
umysle) $cieraja si¢ z wilasciwosciami przedmiotow, ktore istnieja ,,naprawde¢”. Dualizm (konkretnie quasi-
reprezentacjonizm) nie zostat tu przekroczony, probuje si¢ natomiast unikng¢ putapki idealizmu. Zob. Graham Harman,
Traktat o przedmiotach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 40: ,Swiat fenomenalny nie jest
idealistycznym schronieniem przed ciosami brutalnej rzeczywistosci, lecz aktywna strefa sejsmiczna, w ktorej
przedmioty intencjonalne $cieraja si¢ nieustannie ze swoimi wlasciwosciami”.

64 Zob.: Karen Barad, Meeting the Universe Halfway..., dz. cyt.
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obecnie z calego ekosystemu planety Ziemia narzgdzie produkcji, w zwigzku z czym
dotychczasowy dualizm kultura-natura coraz mniej, jesli w ogole jeszcze w jakimkolwiek stopniu,
ma racje bytu®®. Wezeéniej, w latach sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku nowoczesna refleksja
antropologiczna znalazta aplikacje w rozwazaniach socjologii interpretatywnej, ktora do debaty
publicznej i naukowej wprowadzita stynng juz dzi$ kategorie ,,ptci kulturowej”; etnometodologia,
ktorej program sformutowat Harold Garfinkel, jako jedna z pierwszych opisata spoteczne taktyki
i strategie Zycia osoby transplciowej®. Do rozwazan interakcjonizmu i etnometodologii nad
pragmatycznym wymiarem uzywania jezyka w codziennym zyciu tworzacym w aktorach poczucie
tadu interakcyjnego nawigzywal miedzy innymi Habermas w ,,Dziataniu komunikacyjnym

i detranscendentalizacji rozumu”®’,

Odrebng linig w filozoficznej refleksji nad cztowiekiem wyznacza idealizm
transcendentalny Immanuela Kanta wraz z refleksjg transcendentalng, ktora zajmowac si¢ miata,
w zamierzeniu autora, ludzkim sposobem pojmowania przedmiotow, czyli warunkami mozliwosci
poznania przez cztowieka $§wiata; poznanie to odbywac¢ ma na poziomie obiektywnie rozumianego,
pan-jednostkowego i pan-subiektywnego podmiotu transcendentalnego (zob. paragraf 1.3.2). W tej
tradycji umieszcza si¢ takze stynng koncepcj¢ cztowieka jako animal symbolicum Ernesta Cassirera,
poruszajacego si¢ w $wiecie obiektywnie rozumianych symboli®® — obiektywnie, to znaczy
wytwarzajacych mozliwe do badania warunki mozliwosci dziatalno$ci poznawczej, a nie

odzwierciedlajacych jaka$ rzeczywistosé pierwotna®®; jest w niej takze Karl-Otto Apel, filozof

% Rosi Braidotti, Po czfowieku. .., s. 47: ,,Granice migdzy kategoriami natury i kultury ulegly przemieszczeniu i w duzej
mierze zatarciu na skutek odkry¢ naukowych i technologicznych”.

% Mowa o studium przypadku osoby, ktorej Garfinkel nadat pseudonim Agnes, urodzonej w 1939 roku jako mezczyzna.
Zob.: Harold Garfinkel, Studia z etnometodologii, przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
rozdzial piaty, zatytulowany: Techniki osiggania statusu plci w przypadku osoby o niejednoznacznych cechach
plciowych. Czesé 1, ss. 143-227. Oryginalne wydanie miato miejsce w 1967 roku. Zob. szerzej o koncepcji interpretaciji
z etnometodologii, stosujgcej mikrosocjologiczne badania zachowan jednostek: Dariusz Dobrzanski, Interpretacja jako
proces nadawania znaczen, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1999.

67 Zob.: Jirgen Habermas, Dziafanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przet. W. Lipnik, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2007, s. 9: ,,Wedle ujecia formalnopragmatycznego, racjonalna struktura wewnetrzna dziatania
zorientowanego na porozumienie przejawia si¢ w zatozeniach, jakie aktorzy musza przyjac, jezeli w ogdle angazuja si¢
w takie praktyki. Takie zniewalajace <<muszg>> nalezy rozumie¢ raczej w duchu Wittgensteina niz Kanta — nie w
transcendentalnym sensie ogdlnych, koniecznych i aprioryczno-intelligibilnych warunkéw mozliwego doswiadczenia,
lecz w gramatycznym sensie <<nieuniknionej konieczno$ci>>, wynikajacej z wewnetrznych zwigzkéw pojeciowych
dobrze wyc¢wiczonego systemu zachowac kierowanych przez reguly, ktére zapewne <<dla nas jest nie do ominigcia>>".
Podobnie w badaniach etnometodologicznych czynno$ci, podejmowane przez aktorow spolecznego teatru sg
traktowane jako metody, ktore stuza nadaniu dziataniom waloru racjonalnos$ci i uzyskania mozliwosci ich spotecznego
usankcjonowania; rozumowanie ma wigc charakter praktyczny — podobnie jak dla Habermasa.

88 Ernst Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, przet. B. Andrzejewski [w:] tenze,
Symbol i jezyk, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 1995, s. 16: ,,Pod <<formg symboliczng>> powinna
by¢ rozumiana kazda energia ducha, poprzez ktéra pewna duchowa tres¢ znaczeniowa zostaje zwiazana z konkretnym
znakiem i temu znakowi wewng¢trznie przyporzadkowana. W tym sensie jezyk, mityczno-religijny $wiat i sztuka jawia
si¢ nam jako owe szczeg6lne formy symboliczne”.

8 Ernst Cassirer, Jezyk i budowa $wiata przedmiotowego, przet. B. Andrzejewski, [w:] tamze, ss. 77-78: ,,Duchowe
odzwierciedlenia uniwersum, jakie posiadamy w poznaniu, w sztuce i w jezyku sa zatem — aby okresli¢ to stowami
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i teoretyk jezyka i komunikacji’®, ale takze cytowany Herbert Schnidelbach, ktéry formutuje
program, w ktorym pragnie zachowac osiggnigcia post-kantowskiej, chociaz ,.transformowanej”,
filozofii transcendentalnej 1 reflektowaé na temat ,,0biektywnie” rozumianych warunkow
obowigzywania waznosci ludzkich doswiadczen oraz form zycia; jest to filozofowanie prowadzone
z punktu widzenia podmiotu transcendentalnego, nie§wiadomego swej historyczno$ci, a przez to
majacego roszczenia do okre$lania ,dialektyki przenikajacej [cala] historie antropologii
filozoficznej”*. W tej linii filozofuje takze Ernst Tugendhat, ktory stara sie laczy¢ tradycje
krytycznej filozofii analitycznej z Heglowska i Heideggerowskg metafizyka, podejmujac
w analityczny sposob uniwersalne problemy: ,bycia” z perspektywy analizy jezyka czy tez
,prawdy” z perspektywy analizy logicznej; uwzglednia w swych rozwazaniach Alfreda Tarskiego

definicje prawdy czy podejmujac problem denotacji terminu ,,znaczenie” u Gottloba Freggego’?.

Inny paradygmat myslenia o cztowieku, bardziej eklektyczny i synkretyczny niz analityczny,
prezentuje Gernot Bohme; filozofi¢ tego niemieckiego mysliciela mozna umieséci¢ migdzy refleksja
szkoty frankfurckiej a postmodernizmem. Bohme czerpie z ustalen nauk szczegotowych,
przyrodoznawczych — jednoczesnie poddajac krytyce ich dominujaca rolg we wspolczesnym
dyskursie o czltowieku — jak i pozafilozoficznych dziedzin humanistyki, na przyktad odkry¢
psychoanalizy. Ustanawia wigc badania w opozycji do krytycznej tradycji kantowskiej oraz filozofii
stricte racjonalistycznej. Podobne podejscie prezentowal Andrzej Falkiewicz, ktory otwarcie
przyznawat, ze brak mu $wiadomosci metodologicznej i umocowania w dyskursie”™ (ktore
charakteryzuja chociazby refleksje Bohmego). Podejscie autora pragmatycznego ujecia filozofii
cztowieka definiuje w duzej mierze antynaturalizm; bada on pojecie ,,cztowieka” jako bedace w
stanie permanentnej ewolucji, czyli jako wytwor kultury, a nie ,cztowieka” w sensie

substancjalnym (jak wyobrazajq sobie, ze badaja cztowieka nauki szczegotowe, choc nie tylko one).

Leibniza — <<zywymi zwierciadtami>>: <mirors vivants de 1” universe>>. Nie sa one zwyklymi odbiornikami i
aparatami fotograficznymi, lecz czynami ducha — i kazdy z tych pierwotnych czynéw tworzy dla nas wilasny i nowy
zarys, pewien okreslony horyzont przedmiotowos$ci. Nie pochodza po prostu od gotowego przedmiotu, lecz wioda do
niego i kierujg si¢ na niego; stanowia one konstytutywne warunki jego mozliwo$ci”.

70 Zob.: Karl-Otto Apel, Jezyk, dyskurs, spoleczenstwo: zwrot lingwistyczny w filozofii spolecznej, przet. A. M.
Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 269-306.

1 Ekkehard Martens, Herbert Schnidelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, dz. cyt., ss. 500-501: ,,mozemy
zachowaé osiagnigcia filozofii transcendentalnej, a mimo to rozwijaé koncepcje transformowanej filozofii
transcendentalnej, bowiem tylko wtedy, kiedy utrzymamy jednos¢ refleksji dotyczacej warunkow mozliwosci i refleksji
odnoszacej si¢ do warunkoéw obowigzujacej waznosci ludzkich doswiadczen i ludzkich form zycia, bedziemy mogli
réwniez panowac¢ nad dialektyka, ktora przenika histori¢ antropologii filozoficznej”. Wida¢ w tym cytacie, ze namyst
nad ,,dialektyka przenikajaca histori¢ antropologii filozoficznej”, prowadzony z poziomu filozofii transcendentalne;j,
sam w sobie jest postrzegany jako ahistoryczny.

2 Ernst Tugendhat, Bycie — Prawda. Rozprawy filozoficzne, przet. J. Sidorek, Warszawa: Oficyna Naukowa, 1999.

8 Falkiewicz w dyskusji wokot jego koncepcji ,,istnienia-jako-metafora”, ktora odbyta sie w 1996 roku w Instytucie
Filozofii UAM mowit tak: ,,Gdybym najblizsza sobie tradycje filozoficzng znat tak, jak zna i sugeruje mi to prof.
Zeidler-Janiszewska, nie potrafitbym mojej ksiazki [Istnienia i metafory — przyp. I. G.] napisa¢”. Andrzej Falkiewicz,
Ta chwila, dz. cyt., s. 151.
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Filozof nawigzuje do myslicieli takich jak: Zygmunt Freud, Karol Marks, Ludwik Wittgenstein,
Jean-Paul Sartre, Hermann Schmitz, Michael Foucault — w $§wiadomosci, ze zaden z dyskurséw nie

wyczerpuje dzi§ w pelni zagadnien istotnych dla nowoczesnej filozofii antropologiczne;.

Po tym szkicu dotyczacym wspotczesnej filozoficznej antropologii, przejdzmy do
rekonstrukcji zagadnienia podmiotowosci. Poczynimy najpierw kilka uwag dotyczacych ktopotow z

terminologia.

1.2 Podmiotowos$¢ jako problem filozoficzny

1.2.1 Kiopoty z terminologiq

Stosowane w jezyku filozofii wieloznaczne pojecie ,,podmiot” ma greckie korzenie,
zwigzane z greckim stowem hupokeimenon, pochodzacym etymologicznie od stowa hupokeisthai

oznaczajacym ,.to, co lezy u podstaw”, na przyklad tak zwane ,j0sobowe centrum”’*

. W jezyku
angielskim przetozono je na subject — zapozyczone z kolei z niemieckiego Subjektivitdt,
a pochodzace od tacinskiego subiectum, ktére bylo translacjg hupokeimenon wilasnie — a we
francuskim na sujet, to tego terminu uzywa Kartezjusz. Przez to pojecie rozumiano nie tylko
osrodek aktywnosci, ale takze ludzkie ,ja”, osobe lub byt osobowy; nie wydaje si¢ jednak, aby
starozytni Grecy dzielili rzeczywisto$¢ na stron¢ podmiotowa i przedmiotowsg; nie ma w grece
$cistego odpowiednika dychotomii podmiot-przedmiot (ang. subject-object)’”®. Jezeli chodzi
0 polszczyzne, to Stownik Jezyka Polskiego PWN z 2011 roku podaje — oprocz definicji

Jjezykoznawczej, mowiacej o tym, ze podmiot to ,,nadrz¢dna czg¢$¢ zdania nazywajaca osobe, rzecz

4 Na temat genezy filozoficznego pojecia podmiotu zob. takze: Seweryn Blandzi, Danilo Facca, Czym wiasciwie jest
podmiot? (z genealogii pojecia) [W:] ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 1 (61), R. 16/2007, ss. 208-222.

S Francuscy filozofowie — a zarazem tlumacze — E. Balibar, B. Cassin, A. de Libera, pisza o translatorskich
trudno$ciach zwigzanych z angielskimi stowami: subject, subjectivity, subjectness w sposob nastepujacy: Pojecie
podmiotowosci [subjectness] jest najbogatszym z trzech (francuskie stowo subjectité jest thumaczeniem neologizmu
Subjektheit, ktory prawdopodobnie zostat ukuty przez Heideggera) i zawiera w sobie kilka mozliwych zastosowan.
Pochodzi ono mniej lub bardziej bezposrednio z arystotelesowskiego hupokeimenon [vmoxeipévov] i zasadniczo
stanowi tacznik miedzy podmiotem logicznym (<<od ktoérego>> moga istnie¢ predykaty) a podmiotem fizycznym
(<<w ktorym>> istniejg wypadki). Ma rowniez duzo szersze znaczenie, zwigzane z etymologia stowa hupokeisthai
[broxersBai] (,,by¢ potozonym lub umieszczonym w pewnym miejscu”, moc stuzy¢ jako baza lub podstawa czego$, co$
do zaproponowania lub zaakceptowania)”. Etienne Balibar, Barbara Cassin, Alain de Libera, [w:] Barbara Cassin (red.),
Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2014, s. 1069.
Dodajmy, ze subject oznacza tez przedmiot (np. badan) — podmiot staje si¢ wigc wowczas przedmiotem; fakt ten moze
przemawia¢ za wigksza precyzja terminu ,self”’. Klopoty wynikaja po czesci z faktu, ze starozytni Grecy nie znali
$cistego rozrdznienia na podmiot i przedmiot — zob. tamze, s. 1070: ,Subject jest angielsko-tacinski, sujet jest
francusko-tacifiski. Zaden termin w grece nie okre$lat symultaniczne — w tréjnaséb — koncepcji podmiotowosci,
subiektywnosci (...) oraz podlegtosci; nie istnieje grecki odpowiednik stowa <<subject>> tak samo, jak nie ma tam
stowa <<obiekt>>". Thumaczenie wlasne.
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lub zjawisko, o ktorej si¢ w zdaniu orzeka” oraz prawnej, w ktorej podmiot to ,,0soba fizyczna lub
prawna mogaca posiada¢ prawa i obowigzki” — podaje takze definicje ,,filozoficzng”, ktéra brzmi:

,umyst poznawczy w przeciwiefistwie do przedmiotu, ktory jest poznawany”’®.

W stricte filozoficznej nomenklaturze stosowanej w publikacjach w jezyku angielskim
polskie pojecie ,,podmiotowos¢” ma, co do zasady, swdj odpowiednik w terminie subjectivity. To,
ze angielskie pojecie subject trzeba przettumaczy¢ na ,,podmiot” — podobnie jak to, ze identity
thumaczone jest na ,,tozsamos$é”’’ — jest raczej oczywiste. Nie ma natomiast zgody wsréd ttumaczy,
jak nalezy przektadaé¢ inne angielskie stowo self’® — czyli stowo petigce funkcje technicznego
terminu, ktorym postugiwat si¢ psycholog spoleczny i pragmatysta George Herbert Mead.
Opublikowane na poczatku ubieglego wicku wyktady Meada — opublikowane pod angielskim
tytutem ,,Mind, Self, Society” — miaty wptyw na losy filozofii podmiotowosci. Zofia Zwolinska,
tltumaczka tego dzieta na jezyk polski, przetozyta angielskie stowo self na ,,umyst” — polski tytut
brzmi: ,,Umyst, osobowos¢, spoteczenstwo” — by¢é moze pragnac podkresli¢ istotne dla autora
spoteczne zrodta myslenia; Marek Ziotkowski jednak pisze, ze Meada i interakcjonistow pojecie
self to raczej ,jazn'’. Z kolei ttumacz pism Jiirgena Habermasa na jezyk polski — Andrzej
Kaniowski — przektada fragmenty poswigecone u Habermasa Meadowi postugujac si¢ Zwolinskiej
terminem ,,0s0bowo$¢”, a tam, gdzie thumaczy bezposrednio z niemieckiego, stosuje juz termin
,jazn”®, Monografie¢ Charlesa Taylora, zatytutowang oryginalnie ,,Sources of the Self. The Making
of the Modern Identity” (z 1989 r.) przetozono jako ,,Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej’; thumacze w jednym z przypisow zaznaczaja, iz odpowiednik self w jezyku polskim
nie istnieje 1 nalezaloby utworzy¢ neologizm ,,sobo$¢” lub — jak w polskich przektadach dziet
Fryderyka Nietzschego dokonanych przez Wactawa Berenta i Leopolda Staffa — ,,somo$¢”8L; nie
robig tego, pozostajac przy ,,podmiocie”. ROk Wczeséniejszy esej Charlesa Taylora pt. ,,The Moral

Topography of the Self”, w ktorym wyklada podstawowe tezy aksjologicznego myslenia

76 Stownik Jezyka Polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 674.

7 Przypomnijmy — tozsamo$¢ to w tacinie ho autos, w jezyku niemieckim ldentitdt, we francuskim identite.

8 Warto doda¢, Ze nie tylko polscy thumacze majg twardy orzech do zgryzienia z terminem ,.self” — Jeffrey Mehlman
podaje, ze w 1770 r. Pierre Coste, francuski ttumacz Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego (ang. Essay on Human
Understanding, oryg. wydane w 1690) zaproponowat uzy¢ francuskiego stowa ,,50i”, by potozy¢ nacisk na refleksyjny
aspekt ,,self” i jednocze$nie zdystansowaé sie — podobnie jak sam John Locke — od ,,moi” lub ,,eg0”, zaprezentowanego
przez Kartezjusza i Pascala. Coste ponadto uzywa zamiennie terminu ,,s0i-méme”. Zob.: Jeffrey Mehlman, Self [w:]
Barbara Cassin (red.), Dictionary of Untranslatables..., dz. cyt., s. 947. W tymze stowniku, przy hasle ,identity”
autorzy podkreslaja, ze przejscie z poziomu ,,ontologicznego” do ,.transcendentalnego” prowadzi juz do uzycia terminu
,»Self” wiasnie, ktory gwarantuje refleksyjnos¢ tozsamosci (s. 477). Nizej piszemy, iz struktura samo-odniesienia jest
definiujacym predykatem dla podmiotowosci generujacej zwrotnie wizj¢ tego, czym jest podmiot.

" Zob.: Aleksandra Jasinska-Kania, Lech M. Nijakowski, Jerzy Szacki, Marek Zidtkowski, Wspdiczesne teorie
socjologiczne. Tom I, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006, s. 259.

8 Jiirgen Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Tom Il, przet. A. M. Kaniowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 75-76.

81 Cytowana uwaga znajduje sie na s. 216. Zrédel podmiotowosci..., dz. cyt.
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0 podmiotowosci, przettumaczono natomiast — jest to przektad Piotra Rymarczyka i Tadeusza

Szubki — jako ,,Moralng topografie jazni’’®?,

Co wynika dla naszych rozwazan z tego translatorskiego zamieszania? Ot6z, czytajac
W polskojezycznych pracach o ,,podmiocie” mozemy mie¢ do czynienia z subject albo z self-
identity i odpowiednio, czytajac o ,,podmiotowosci” — z subjectivity albo self. Podkreslmy, ze
w drugiej edycji ,,International Encyclopedia of the Social Sciences” (z 2008 r.) hasto poswigcone
podmiotowi brzmi: ,,subject/self”, co sugeruje zrodtowa, jesli nie homonimicznos¢, to przynajmniej
synonimicznoéé owych terminéw®. Podobnie, w podreczniku zatytutowanym ,,Oxford Handbook
of the Self”®* pojawiaja sie artykuty, w ktérych autorzy, w zaleznoéci od preferencji i perspektywy
badawczej, operuja terminami self (w tym takze self-agency czy self-control), subject lub identity;
przegladajac monografi¢ nasuwa si¢ wniosek, ze termin Self jest na tyle szeroki, ze wyznacza on
pole problemowe, ktoére mozna doprecyzowaé wyzej wymienionymi terminami. WWe wspomnianej
monografii czg§¢ artykulow dotyczy prob wyjscia z dualizmu, do ktoérego doprowadzit nas
Kartezjanizm, a droga do osiagnigcia tego celu miatoby rezygnacja z pojgcia podmiotowosci (Self)
z przeswiadczeniem, ze jest to pojecie puste; w tym konteks$cie jako Zrddto inspiracji wskazuje si¢
czasem system mys$lowy zawarty w buddyzmie, nie zawsze jednak bywa on doglebnie
zrozumiany®. Rezygnacja ze stosowania tradycyjnie rozumianego pojecia ,,podmiotowosci”
miataby by¢ odtrutka na fakt, ze w zachodniej filozofii podmiotowi tradycyjnie przeciwstawiano
przedmiot, tworzac stron¢ bierng i aktywna, wiklajac si¢ tym samym w nieunikniony dualizm.
Z drugiej strony 6w dualizm juz od setek lat probowano przekroczy¢ — wystarczy wspomniec, ze
juz na przetomie XVIII 1 XIX wieku idealizm Georga Wilhelma Friedricha Hegla byt proba
przezwyci¢zenia Klasycznej dychotomizacji podmiotowo-przedmiotowej; podobnym zamiarem

cechowata si¢ Johanna Gottlieba Fichtego koncepcja ,,doswiadczenia moralnego™ czy Friedricha

8 7ob.: Charles Taylor, Moralna topografia jazni, przet. P. Rymarczyk, T. Szubka [w:] Pawel Spiewak (red.),
Komunitarianie. Wybor tekstow, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2004.

8 William A. Darity, Jr. (red.), International Encyclopedia of the Social Sciences: 2nd Edition. Volume 7, Macmillan
Reference USA, Detroit 2008, ss. 194-195.

84 Zob.: Shaun Gallagher (red.), The Oxford Handbook of the Self, Oxford University Press, Oxford 2011.

8 Zob.: Mark Siderits, Buddhist Non-Self: The No-Owner's Manual [w:] tamze, ss. 297-315. Autor wskazuje na dwie
podstawowe, kontrintuicyjne dla przedstawiciela zachodniej filozofii diagnozy buddyzmu: nie ma podmiotowosci,
a istnienie jednostki jest ztudzeniem; s. 298: , Buddyjski redukcjonizm moze by¢ sformutowany za pomocg dwoch
zatozen: 1. Nie ma podmiotowosci [self] 2. Jednostka [the person] jest konceptualng fikcjg, czyms, co istnieje jedynie
konwencjonalnie, ale nie jest ostatecznie realna [ttumaczenie — 1. G.]”. W tym cytacie wyrazna jest — charakterystyczna
dla zachodniej filozofii — proba ,,wttoczenia” nie-podmiotowego stanowiska buddyzmu w ramy zachodniego
filozofowania — poprzez kategori¢ ,,redukcjonizmu”; jest to dyskusyjne, poniewaz buddyzm operuje na licznych
paradoksach (tzw. koanach), walce z traktowaniem myslenia pojgciowego jako narzedziem poruszania si¢ w rzekomo
obiektywne]j rzeczywistosci” i licznych odstgpstwach od stosowania logiki wytaczonego $rodka; ponadto status
zjawisk (fenomenow) jest w nim dwuznaczny — $wiat jest substancjalnie pusty, a jednak w petni realny i wptywajacy na
jednostke (nawet jezeli na najglebszym poziomie posiadanie jazni jest ztudzeniem), co determinuje buddyjska etyke,
w tym zakaz zabijania zwierzat, ksztaltowanie empatii etc. Zob.: paragraf 1.3.9.
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Wilhelm Josepha von Schellinga ,,do§wiadczenia estetycznego”. Problem dualizmu i anty-dualizmu
wielokrotnie wracat, takze w filozofii z konca ubieglego wieku. Przyktadowo, monografia ,,WWho
Comes After Subject?” z 1991 r. — ktoérg zredagowali Eduardo Cadava, Peter Connor oraz Jean-Luc
Nancy — jest zbiorem tekstow, autorstwa miedzy innymi: Alaina Badiou, Gilles’a Deleuze’a,
Jacques’a Derridy czy Emanuela Levinasa, ktore stanowi¢ maja odpowiedz na pytanie postawione
w jej tytule, a zwigzane z — domniemanym lub rzeczywistym — przekroczeniem w mysli zachodniej,
tradycyjnie rozumianego podmiotu. Ten zbiér zawiera dziewietnascie prac francuskich filozofow?®.
Ich analiza rozsadzitaby ramy tego eseju, podkreslmy jedynie, ze monografia wskazuje na

aktualno$¢ problemu takze w kontynentalnej, a nie tylko anglosaskiej filozofii.

W przypadku Taylorowskiej koncepcji ,,podmiotowosci” podkreslane jest posiadanie przez
cztowieka ,,glebi”, ktora pozwala posiada¢ do pewnego stopnia dowolnie ksztalttowang tozsamos¢.
,, Tozsamos¢” definiuje kanadyjski filozof jako orientacj¢ wobec dobra, czyli posiadanie ram
pojeciowych, umozliwiajacych zwrotnie odnoszenie sie do rzeczywistoéci®’; ramy te oparte s na
silnym  wartociowaniu, czyli ,dobrach konstytutywnych”. Zdaniem autora ,Zrédet
podmiotowosci...” — pomimo stynnego, greckiego zalecenia gnothi seauton, o0znaczajacego:
,,p0znaj samego siebie”, i istotnie, dodajmy, odnoszacego si¢ do logosu, a nie swobodnie, na modte
nowozytng, ksztaltowanej tozsamosci — Grecy nigdy nie méwili o podmiocie jako ho autos (co
mozna by przettumaczy¢ na jezyk angielski jako the self), to znaczy, nie uzywali go w ten sposob,

w ktérym mozna by uzy¢ zaimka nieokreslonego®®. Nie traktowali go wigc jako co$ abstrakcyjnego.

8 Zob.: Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc Nancy (red.), Who Comes After Subject?, Routledge, New York —
London 1991. W pracy, poza wymienionymi, znajdujg sie eseje, ktorych autorami byli: Sylviane Agacinski, Etienne
Balibar, Maurice Blanchot, Mikkel Barch-Jacobsen, Jean-Frangois Courtine, Vincent Descombes, Didier Franck, Gérard
Granel, Michel Henry, Luce Irigaray, Sarah Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Frangois Lyotard, Jean-Luc
Marion, Jacquese Ranciére.

87 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 64: , Okreslamy czlowieka jako <<podmiotowo$é>>. Stowo to
uzywane jest na wiele roznych sposobow (...), caly ten jezyk jest uwarunkowany historycznie. Istnieje jednak pewne
znaczenie tego terminu, w ktorym odnosimy go do ludzi, majac przy tym na mysli to, ze sa oni istotami obdarzonymi
glebia i ztozonos$cia w stopniu wystarczajacym do tego, by mogly posiada¢ tozsamos§¢ w okre§lonym wyzej sensie [tj.
posiadajac <<ramy poj¢ciowe>> — sposdb odnoszenia si¢ do dobra — przyp. I. G.]”; s. 212: ,,Nasze nowoczesne pojecie
podmiotowosci odnosi si¢ do jakiego$ poczucia wewngtrznosci (mozliwe, ze to cata rodzina doznan), a by¢ moze nawet
jest przez nie ukonstytuowane”. Tenze, Moralna topografia jazni, dz. cyt., s. 237: ,Bycie jaznia [podmiotem, self —
przyp. I. G.] oznacza egzystowanie w przestrzeni kwestii wymagajacych rozstrzygniecia; jest zwigzane z naszymi
przekonaniami na temat tego, jak powinnis§my zy¢, i z tym, w jaki sposdb oceniamy swe postegpowanie wedle kryteriow
tego, co dobre, stuszne i naprawde warte uczynienia”; s. 239: ,,jazn egzystuje zasadniczo w przestrzeni moralne;j”.

8 Charles Taylor, Moralna topografia jazni, dz. cyt., ss. 237-238: , nie kazda epoka odnosi sie do ludzkiego podmiotu
[subject] jako do jazni [self]. W kazdym jezyku (...) napotykamy wyrazenia zwrotne, ktdre pozwalaja nam mowic¢
o mys$lach i dziataniach, ktére ukierunkowujemy na samych siebie [wytluszczenie — I. G.]. Ale to bynajmniej nie to
samo, co uczynienie z jazni (self) rzeczownika poprzedzonego przez rodzaj okreslony lub nieokreslony, mowienie
0 <<the self>> czy <<a self>>. Grecy, jak powszechnie wiadomo, byli zdolni do sformutowania zalecenie gnothi
seauton — poznaj samego siebie — ale nie méwili oni o ludzkim podmiocie jako o ho autos (,.the self”) ani nie uzywali
go w kontekscie, w ktorym przettumaczylibySmy go z rodzajnikiem nieokreslonym”. Chodzi wigec o obiektywizacje
whasnej jazni, czego dokonano w nowozytnosci. W Zrodlach... najstarsza filozofig, do jakiej sic odwotuje, jest
,platonski ideat panowania nas soba”, nazywa go jednak ,,prehistoria swojej gtownej opowiesci”. Tenze, Zrodia
podmiotowosci..., dz. cyt., s. 228.
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Mimo braku jednej, stricte technicznej definicji w pismach Taylora, mozna powiedzie¢, ze
Kanadyjczyk rozumie przez ,,podmiot” (tj. self) nowozytny sposob przezywania wlasnej tozsamosci
(identity), ktora charakteryzuje wglad, wewnetrzno$¢ i wzgledna, ograniczona, a jednak realna

mozliwo$¢ krytycznego odnoszenia sie do zastanych ram pojeciowych®.

Innym tropem idzie Michel Foucault, ktory $ledzi zrodta podmiotowosci zachodniej —
podobnie jak jego mistrz, Fryderyk Nietzsche — w starozytnej Grecji; i robi to nie tylko w ,,Historii
seksualnosci”®®, w ktorej pokazuje, w jaki sposob praktyki wstrzemiezliwosci i powstrzymywania
si¢ od praktyk zmystowych wytwarzaja zwrotnie ,Ja”, ale takze w wyktadach paryskich — czes¢
z nich opublikowano w Polsce pod tytutem ,,Hermeneutyka podmiotu” — w ktorych podkresla, ze
owa ,troska o siebie”, bedgca fundamentem podmiotowosci, przewija si¢ w catej greckiej,
hellenistycznej oraz rzymskiej filozofii, by wreszcie niejako ,,wypeti¢ si¢” w mysli
chrzescijanskiej®. Tu nalezy jednak poczyni¢ zndéw zastrzezenie terminologiczne, ktére moze
pomdc wyjasni¢ réznice w podejsciach Francuza i Kanadyjczyka. Taylor pisze o podmiotowosci
w sensie, jako sie rzekto, angielskiego self, natomiast Foucault uzywa francuskiego stowa sujet,
czyli odpowiednika angielskiego subject; nie pisza zatem o tym samym. Wolno zatozy¢, ze
Foucaultowi chodzi o formy jazni genealogicznie starsze, bedace rdzeniem, najstarszym
i najzywszym korzeniem tego, co mamy na mysli na Zachodzie méwiac ,,Ja”; Taylor natomiast
koncentruje si¢ na nowoczesnej strukturze auto-refleksyjnej, ktora jest czym$ wiecej, niz tylko
troska o siebie i kontrola swych dziatan, jest bowiem dziataniem moralnym.

Czym jest wigc podmiot? Strukturg samo-odniesienia lub tez auto-refleksji — bez czego

podmiotu nie ma, co zauwazyt juz Georg Wilhelm Friedrich Hegel®?. Przyktadowo,

w Heideggerowskiej fundamentalnej analityce jestestwa tym ,,podmiotem” jest Dasein, czyli byt,

8Jak zaznacza Taylor, ,,nawet wielce innowacyjni zatozyciele religii musieli operowaé na zastanym stowniku
dostepnym w ich spoteczenstwach”; Charles Taylor, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge — Massachusetts — London 2007, s. 151, przektad wtasny. Podobnie pisze Hans Joas o ujgciu Taylora—
podmiotowos¢ (self) ma by¢ ,,antropologiczna mozliwoscig takiej tozsamosci, dzigki ktorej jednostce przyznana zostaje
glebia i ztozono$¢ oraz orientacja na dobro”. Hans Joas, Powstawanie wartosci, dz. cyt., ss. 220-221, przypis 57.

% Zob.: Michel Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasik, T. Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik,
Warszawa 1995.

%1 Michel Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 32:
,»Wraz z owym zagadnieniem troski o siebie w V wieku przed Chrystusem pojawia zatem pewne jego, by tak rzecz,
przedwczesne filozoficzne sformulowanie, pojecie, ktore przewija si¢ w catej greckiej, hellenistycznej i rzymskiej
filozofii, a takze na gruncie duchowos$ci chrzescijanskiej az do IV-V wieku naszej ery. I wreszcie pojecie epimeleia
heatou [troska o siebie — przyp. 1. G.] odsyta do catego korpusu tekstow, w ktorych definiuje sie¢ pewien sposob bycia,
pewna postawe, pewne formy refleksji i pewne praktyki, czyniagce z niej niezwykle wazne zjawisko nie tylko w historii
przedstawien historii poj¢¢ czy teorii, ale i w samej historii podmiotowosci albo — jak kto woli — historii praktyk
upodmiotowienia”.

92 Georg W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969,
s. 48, par. 25: Jeéli chodzi o wole, to podmiotowoscig nazywamy w ogole pewng stron¢ samowiedzy, jednostkowosci
(par. 7), w odroznieniu od istniejacego samo w sobie pojecia”, s. 116, par. 107: ,,Samookreslanie si¢ woli jest zarazem
momentem jej pojecia, a podmiotowos¢ nie tylko strong jej istnienia, lecz takze jej wtasnym okres§leniem”.
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ktoremu w jego byciu chodzi o to bycie; w pracy Taylora ,,podmiot” jest nowoczesnym sposobem
przezywania swojej tozsamosci, w ktorym pojawia si¢ przestrzen, umozliwiajaca zadawanie przez
podmiot pytan natury moralnej. To, ,,jak” przezywamy t¢ tozsamo$¢é — i dlaczego wlasnie w taki
sposob — moze by¢ przedmiotem dalszych analiz czy krytyki; te analizy i krytyka wyrastajg jednak
juz na gruncie nowoczesnej idei podmiotowosci, na ktorym tego rodzaju refleksja stata si¢ mozliwa.
Michel Foucault pokazuje, ze wstgpna forma auto-refleksyjnosci, ktorg nazywa ,troska o siebie”,
byta udzialem juz starozytnych Grekow; by¢ moze w istocie to w antycznej Grecji nalezatoby
szuka¢ zrodla zachodniego pojmowania tego, czym jest ,podmiot” w ujgciu najszerszym,
treSciwym jednak na tyle, by dostrzec w nim rudymentarng ceche umystowosci zachodniej, zalgzek
charakterystycznej dla nas — przedstawicieli Zachodu — intelektualnej medytacji nad trescig swej
jazni, auto-kontroli, uprzedmiotowienia cielesnos$ci wraz z towarzyszaca jej emocjonalnoscia,

z wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami.

1.2.2 Podmiotowos¢ w ujeciu Charlesa Taylora

W przypadku Charlesa Taylora, u podstaw jego koncepcji — przywotanej wyzej — ,,moralne;j
topografii jazni” lezy antropologiczne zatozenie o cztowieku, ktéry jest ,,Samo-interpretujacym si¢
zwierzeciem”®, Zalozenie to mowi o tym, ze zdolno$¢ do interpretacji, ztozonej z umiejetnosci
odczytywania, odnoszenia si¢ do tego, co dookresla pdzniej jako ,.sie¢ znaczen” (net of meanings) —
a takze jej modyfikowania — jest dla czlowieka wyrdzniajaca sposrod innych gatunkéw zwierzat®.
Filozof zaznacza, ze teza ta jest obecna juz u Wilhelma Diltheya i rzeczywiscie, cho¢ moze nie tak
jaskrawo sformutowang, mozna ja odnalez¢ w rozwazaniach autora ,,Budowy §wiata historycznego
w naukach humanistycznych” (z 1910 r.)%. Jako kontynuatora tej linii filozofowania, ktérej czuje

si¢ spadkobierca, wskazuje Taylor takze Hansa-Georga Gadamera, ktory oddziela w swym

9 Zob.: Charles Taylor, Samointerpretujqce sie zwierzeta przet. B. Chwedenczuk [w:] Joanna Gornicka-Kalinowska
(red.), Filozofia podmiotu, Aletheia, Warszawa 2001.

% Taylorowska ,,sie¢ znaczen” niesie w sobie informacje na temat wartosci elementéw jezykowych. Wartoéci (mitosé,
wolno$¢, zdrada, hanba, rownouprawnienie itd.) sg zakorzenione w jezyku i — co za tym idzie — istnieja tylko
w systemie pojeciowym i tylko przezen mogg by¢ modyfikowane. Filozofia warto$ci nie moze by¢ oddzielana od
refleksji hermeneutyczne;j.

% Wilhelm Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. E. Paczkowska-t.agowska,
Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdafsk 2004, s. 227: ,Zycie jest we wlasnej istocie rozumiane dzigki
kategoriom, ktore sa obce poznaniu przyrodniczemu. Rowniez tu moment rozstrzygajacy polega na tym, ze owych
kategorii nie stosuje si¢ wobec zycia w sposob aprioryczny jako czego$ im obcego, lecz ze tkwia one w istocie samego
zycia”. Nalezy pamieta¢ o sformutowanej przez Diltheya odrgbnosci nauk humanistycznych wynikajacej z faktu, ze nie
zajmuja si¢ wyjasnianiem — jak przyrodoznawstwo — lecz rozumieniem. W powyzszym cytacie istotna jest natomiast
struktura samo-odniesienia si¢ poznania humanistycznego, tak charakterystyczna tez dla podmiotowosci.
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najstynniejszym dziele humanistyczng ,,prawde” od ,,metody”%. Kanadyjczyk podkresla, ze kazda
sytuacja, w ktorej si¢ jako ludzie znajdujemy ma dla nas jakies ,,znaczenie”, ktore dopiero trzeba

nada¢ lub odczytaé¢®’

. W jego pracy wyrazne jest przeswiadczenie, ze Swiat ludzki to $wiat sensow,
a nie naturalistycznie rozumianych ,,obiektywnych faktow”. To te sensy sprawiaja, ze podmiot
doswiadcza $wiata w jaki$ okre§lony sposodb; tego przezywania $wiata nie da si¢, jego zdaniem,
zredukowa¢ do naturalistycznego opisu; uczestnicza w nim emocje, ktdre s3 zwrotnie
transformowane przez nadawane rzeczywistosci znaczenia®®. W tekécie o ,,Samointerpretujacych
si¢ zwierzetach” znalez¢é mozna wszystkie kluczowe terminy, stosowane pdzniej przez autora
w ,,Zrédtach podmiotowos$ci” — znaczenie, interpretacja, emocja, uczucia, artykulacja, autorefleksja,
mocne warto$ciowanie (przektadane tez jako ,,silne” warto§ciowanie). Istotna w tym kontekscie jest
sformutowana przez filozofa antyredukcjonistyczna ,,Zasada Najlepszego Objasniania”, moéwigca
o tym, ze terminy, ktérych uzywamy do objas$niania rzeczywisto$ci sg tak dtugo niezbgdne, dopoki
nie mozemy ich zastapi¢ pojeciami ,,bardziej przenikliwymi”, a to, co uzyskujemy w wyniku
przedstawienia mozliwie najbardziej przenikliwego objasnienia, interpretujacego ludzkie
doswiadczenie, nie moze by¢ zastapione przez ,,bardziej ogdlne epistemologiczne czy metafizyczne
rozwazania na temat nauki czy przyrody”®®. Paradoksalnie — lub wcale nie — taka wizja
,moralno$ci”, jako operowania zastanym jezykiem opartym na — W gruncie rzeczy — przygodnych,
zmiennych warto$ciach jest cze$ciowo komplementarna z postmodernistycznym ujgciem Richarda
Rorty’ego, ktory odrzuca absolutyzm moralny, ale dopuszcza ,,spieranie si¢” i ,,potyczki” w ramach

wyznaczonej przestrzeni dyskursul®. Aby to lepiej zrozumieé, zrobimy krotki ekskurs dotyczacy

% Zob.: Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt.

9 Charles Taylor, Samointerpretujgce sie zwierzeta, dz. cyt., ss. 164-265. Taylor taczy ze znaczeniem sytuacji nie tylko
wartosci, ale i emocje, ktore jej dotycza: sytuacja moze byé: ,,ponizajaca, wstydliwa, oburzajaca, zadziwiajaca,
ekscytujaca lub wspaniata”, ale te uczucia to ,,znaczenie” wytworzone przez interpretacje danych okoliczno$ci. Autor
podsumowuje to tak, ze ,,doswiadczenie pewnego uczucia wigze si¢ z do§wiadczeniem naszej sytuacji jako posiadajacej
okreslone znaczenie, za$ by je przypisa¢, nie wystarczy jedynie to, ze odczuwamy w pewien sposob, lecz uczucie to
musi by¢ ugruntowane i mie¢ podstawy” — to ,,ugruntowanie”, te ,,podstawy” to wilasnie wartosci, czyli koncepcje
dobra. Uczucie jest dla Taylora artykulacja, czyli interpretacja wartosci — S. 282.

% Jego zdaniem wida¢ to choéby w tym, jakie sytuacje dla podmiotu wywoluja wstyd — sa one zdeterminowane
kulturowo. Zrozumienie, czym jest wstyd, wymaga zrozumienia wartosci, ktore zostaly naruszone przez podmiot. Zob.:
tamze, ss. 270-271.

9 Charles Taylor, Zrédia podmiotowosci..., dz. cyt., s. 116.

10 Za wzorzec obywatela liberalnego spoteczenstwa ustanawia ,,silnego poete i rewolucjoniste”, ktéry nie przemoca,
a dziatalno$cig jezykowa doprowadza do ewolucji idei. Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przel.
W. J. Popowski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009, s. 106: ,,Uznajac swdj jezyk, swoje sumienie, swoja moralnosé
i swoje najwigksze nadzieje za przygodny wytwor, za udostownienie czegos, co niegdys byto przypadkowo powstatymi
metaforami, oznacza przyjac tozsamos¢, ktora kwalifikuje nas do obywatelstwa takiego idealnie liberalnego panstwa.
Tak wigc idealnym obywatelem takiego idealnego panstwa bedzie osoba, ktdra uwaza, ze fundatorami i obroncami jej
spoteczenstwa sa tacy wlasnie poeci, a nie ludzie, ktorzy odkryli albo wyraznie dostrzegli prawd¢ o $wiecie czy
ludzkosci. Osoba ta moze by¢ lub nie byé¢, poetka, moze odnalezé, badz nie, wlasne metafory dla swych
idiosynkratycznych fantazji, moze uswiadomic¢ sobie, badz nie, owe fantazje”.
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101

relacji pomiedzy filozofiami Rorty’ego™" i Taylora. Robimy to juz w tym paragrafie — a nie

poswieconym jego krytykom — aby dookresli¢ filozoficzng orientacj¢ Taylora.

Richard Rorty swoje filozoficzne poglady sytuuje blisko amerykanskiej pragmatycznej
tradycji, zwigzanej z takimi nazwiskami jak William James czy James Dewey'%. Wskazuje na trzy
podstawowe cechy pragmatyzmu: antyesencjalizm, przekonanie o braku réznicy pomiedzy ,,faktami
i warto$ciami” oraz ,,etyka i naukg” i wreszcie przekonanie o braku granic poznania poza tymi
stricte jezykowymi, pojawiajacymi si¢ w konwersacjach w postaci ,,ograniczen zglaszanych
w uwagach naszych kolegdéw-uczonych”®®. Dwa ostatnie z tych zalozen — tak zdefiniowanego —
pragmatyzmu mozna okresli¢ jako zbiezne (by¢ moze z drobnymi zastrzezeniami) z programem
Taylorowskim; sg one jednak sformutowane na tyle hastowo, ze wyczerpujgca analiza wymagataby
siggniecia do catoksztattu tworczosci Rorty’ego (co znuzytaby czytelnika, ktory chciatby si¢ jednak
dowiedzie¢ czego$ o Falkiewiczu). Ograniczmy si¢ do kluczowego stwierdzenia, Ze to, CO
Rorty’ego i Taylora istotnie r6zni, to kwestia ,,esencjalizmu” — dotyczacego natury ,,prawdy” — i to
doprowadzito do wzajemnego etykietowania oponenta mianem przedstawiciela ,,nie-realizmu” czy
,uniwersalizmu”. Ale od poczatku. Rorty w stynnej ,,Filozofii a zwierciadle natury” — oryginalnie
opublikowanej w 1979 roku — bezposrednio odnosi si¢ do ,,fundujgcych” tez Taylora, zawartych w
,Interpretation and the Sciences of Man” z 1971 r.2%4 i wielokrotnie pozniej powtarzanych w innych
tekstach — ze nie mozna zrezygnowa¢ ani z roli warto$ci, ani ze sposobu, w jaki cztowiek, na

gruncie tych wartosci sam siebie definiuje, a mutacje jezykow, ktorymi dokonuje swego

101 Filozofia Rorty’ego miala recepcje¢ w Polsce. Zob.: Andrzej Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda
Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Fundacja na rzecz nauki polskiej, Wroctaw 2002; Marek Kwiek, Rorty
i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1994; Andrzej Szahaj (red.)., Miedzy
pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokol filozofii Richarda Rorty’ego, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika, Torun 1995.

102 Richard Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przet. Cz. Karkowski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. 207: ,,James i Dewey nie odrzucali ani o$wieceniowego wskazania na uczonego jako moralny
przyklad, ani stworzonej przez nauke cywilizacji technologicznej. (...) Apelowali do nas o wyswobodzenie nowej
cywilizacji w drodze rezygnacji z koncepcji <<ugruntowania>> naszej kultury, moralnoéci, polityki, naszych przekonan
religijnych na <<filozoficznych podstawach>>".

103 Tamze, ss. 209-211. Implikuje to zatozenie, Ze nie ma istotnoéciowej réznicy pomiedzy fizyka a polityks i fizyka w
tym sensie, ze ta pierwsza nie jest ,,jako$ bardziej <<obiektywna>>", zawarte w: tenze, Filozofia a zwierciadto natury,
przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1994, s. 307.

104 Zob.: Charles Taylor, Interpretation and the Sciences of Man [w:] Review of Metaphysics”, Vol. 25, No. 1,
September, 1971, ss. 33-51. Taylor zaklada, ze 1) eksplanacja wyjasnia ludzkie zachowanie, ale aby jg zaproponowac,
trzeba odwotaé si¢ do sensow, ktore nie sa obiektywne; 2) pozadania, uczucia, emocje posiadaja znaczenia poprzez
kulture, sa nierozerwalnie zwigzane z jezykiem; s. 14: ,,Ostatecznie, dobra eksplanacja to taka, ktéra pokazuje sens
zachowania; ale aby rozpozna¢ taka dobra eksplanacj¢, nalezy si¢ najpierw zgodzi¢, co to znaczy, ze dobrze pokazuje
sens”, dalej zastrzega, ze ,,to, czy dobrze pokazuje sens, jest wigc funkcja czyjego$ odczytywania; a to z kolei jest
ufundowane na bazie czyjego$ rozumienia danego sensu”; s. 15: ,,Zbior ludzkich pozadan, uczué¢, emoc;ji i stad znaczen
jest zwigzany z poziomem i typem kultury, ktore z kolei sa zwigzane nierozerwalnie z rozréznieniami i kategoriami
wbudowanymi w jezyk, ktorym ludzie si¢ porozumiewaja”. U podstaw jezykoéw sa wartosci — spotecznosé
demokratyczna i wspdlnota w japonskiej wiosce réznia si¢, mimo, ze w obydwu maja miejsce pewne ,,negocjacje” —
maja one jednak odmienny sens i przebieg wlasnie ze wzgledu na wyznawane wartosci (ss. 23-24). Przektad wilasny.
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samookres$lenia sprawiajg, ze nie mozemy sprowadzi¢ ich do wspolnej klasy terminow, co postuluje
redukcjonizm. Sprzeciw Rorty’ego budzi przede wszystkim odgraniczenie $wiata badanego przez
nauki przyrodniczych od rzeczywistosci typowo ludzkiej, zdaniem Taylora niemozliwej do
»sprowadzenia do wspolnej klasy termindéw” poniewaz ,,odnawianie ich poj¢¢ zmienia ludzka

rzeczywisto$¢”1%, co implikuje, Zze nie jest tak w pierwszym przypadku i doprowadza do

»106 " czyli wikla nas — zdaniem autora ,,Filozofii

»przeciwstawienia cztowiekowi reszcie bytu
a zwierciadla natury” — w dualizm. Dalszy cigg dyskusji przyniosta monografia zatytulowana
,,Reading Rorty: Critical Responses to <<Philosophy and the Mirror of Nature>> (and Beyond)”
z 1990 w roku, w ktorej znalazt si¢ artykut Taylora, pt. ,,Rorty in the Epistemological Tradition”%’,
w ktorym nazywa jego stanowisko nie-realizmem (non-realism), poniewaz, W jego opinii, Rorty
zaktada fizykalne nie-istnienie zadnej rzeczywistosci poza stricte jezykowa, co istotnie umozliwito
Rorty’emu ,,pragmatyczne” zesrodkowanie filozoficznej refleksji na niwie epistemologii
i odrzucenie ontologii. Jednak to, co rozni filozofow, to chyba bardziej nieprzystawalnos¢ ich
jezykdw, niz nieprzezwyci¢zalne roznice, o czym $wiadczy chocby fakt, ze obaj zaznaczaja, jak
wiele sobie zawdzieczaja, Rorty stwierdza, ze w wickszoséci sie z Taylorem zgadza'®®. Taylor po
prostu wierzy — to nie jest to ,,czysty” esencjalizm — ze do prawdy o cztowieku docieramy coraz to
lepszym samo-rozumieniem, czyli jezykiem, czy, aby inaczej rzecz ujaé, coraz petniej wyrazamy
swoj byt (nawet jesli stricte poza-jezykowa rzeczywisto$¢ nie istnieje, poniewaz przychodzi ona
z interpretacja wynikajaca z zadanych ram pojeciowych); albowiem w te poszukiwania
i w ewolucje ludzkiej moralnosci wpisana jest wiasnie mysl, ze postgp w ogodle jest mozliwy
(1 mozemy na przyktad obdarza¢ prawami kobiety czy australijskie mniejszo$ci etniczne uznawane
wczesniej za czg$¢ fauny etc.); zarzuca Rorty’emu, ze sam ustanawia swoja refleksje na meta-

poziomie jako rzekomg nie-arbitralng'®; chodzi o to, ze implicite stosuje silne warto$ciowania.

Rorty z kolei odpowiada na to — w artykule ,, Taylor on Truth” z 1994 roku, ktéry jest reakcja na

105 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, dz. cyt., ss. 312-313. Spolszczony cytat z Taylora Interpretation and
the Sciences of Man, ze ,,pojeciowe mutacje prowadzi¢ moga do powstania niewspOtmiernych sieci pojeciowych, tj.
takich sieci, ktore nie daja si¢ sprowadzi¢ do wspoélnej klasy terminow” — tamze, s. 311.

106 Tamze, s. 312.

107 Zob.: Charles Taylor, Rorty in the Epistemological Tradition [w:] Alan R. Malachowski (red.). Reading Rorty:
Critical Responses to “Philosophy and the Mirror of Nature” (and Beyond), Basil Blackwell, Cambridge 1990.

108 Richard Rorty, Taylor on truth [w:] James Tully, Philosophy in an age of pluralism. The philosophy of Charles
Taylor in question, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 21: ,,Taylor jest jednym z tych filozofow, od
ktorych nauczytem sie¢ najwigcej. Obecnie zgadzam si¢ z nim w wigkszoséci spraw. A za kazdym razem, gdy co$ nas
rézni, orientuj¢ si¢, ze nie zgadzam si¢ wowczas z filozofem ktdéry rozmyslat nad ré6znigcym nas tematem bardzo dlugo
i wyczerpujaco”; Charles Taylor, Rorty in the Epistemological Tradition, dz. cyt., s. 258: ,,To, co jest ekscytujace
i zarazem kontrowersyjne w narracji proponowanej przez Rorty’ego to znalezienie pewnego radykalnie nowego punktu
wyjscia”. Spolszczenie cytatow — wiasne.

199 Tamze, s. 266: ,,Ale prawdopodobnie najbardziej uderzajacym dowodem na to, ze mamy do czynienia z teorig ex
ante, jest Rorty’ego sytuowanie si¢ na poziomie meta-refleksji. Zaktada on, ze poniewaz on wierzy, ze dyskusja
pomiedzy alternatywnymi grami jezykowymi jest nie do rozstrzygnigcia, to on sam musi traktowa¢ swoje wlasne meta-
stanowisko jako nie podlegajace juz dalszym rozstrzygnigciom”. Przektad wlasny.

38



cytowany wyzej artykul — ze Kanadyjczyk zrobitby lepiej porzucajgc ,,uniwersalizm” — sam uwaza
si¢ anty-reprezentacjonist¢ — poniewaz doprowadza ona do rozdwojenia rzeczywistosci na
jezykowa i t¢ w jaki$ sposob od systemu znakoéw niezalezng, co z kolei prowadzi, w jego opinii,
ostatecznie do uznania w jakiej$ formie istnienia kantowskiej ,,rzeczywistosci samej w sobie”,
niepostrzezonego zachowania ,.trzeciego dogmatu empiryzmu”, i, generalnie, samych ktopotow*°,
Taylor w odpowiedzi pisze, ze w tym argumencie Rorty zatozyt ostre rozgraniczenie na czysta, nie-
skategoryzowana (jeszcze) rzeczywistoscig oraz jezyk, co oczywiscie jest ,,rownie absurdalne, jak
<<wewng¢trzny jezyk natury>>", jednak to, ze jezyk wplywa na rzeczywisto§¢ — czy wrecz
determinuje jej postrzeganie, co sam zakltada w ,Interpretation and the Sciences of Man” — nie
oznacza jeszcze, ze jest czyms$ substancjalnie odrgbnym od $wiata i ze w istocie — przyktadowo —

system Keplera umozliwia glebszy (,,prawdziwszy”) wglad w nature wszechswiata'l,

Istotnym, ,,genealogicznym” krokiem Taylora — po przedstawieniu zatozen, dotyczacych
aksjologicznej i1 jezykowej genezy przezywania ,Ja”, zakladajacej, nazwijmy to, ,,delikatny
esencjalizm” — jest pokazanie tytulowych ,Zrodet podmiotowosci”, czyli wykonanie
nietzscheanskiej pracy genealogii idei ,,podmiotu”, rozpoczynajac od platonskiego ideatlu
panowania nad sobg, poprzez augustianski postulat, ze Boga nalezy szuka¢ we wlasnym wnetrzu,
oderwane od ciata kartezjanskie cogito, filozofi¢ Johna Locke’a, okreslanego przez niego jako
projektanta  ,,podmiotowosci  punktowej”*!?,  romantykow wraz z  wprowadzeniem
ekspresywistycznych, indywidualnych zrodet jazni, az po wspotczesng ,,afirmacje zwyczajnego
zycia” 1 pielggnowanie obrazu siebie jako istoty racjonalnej, kierujgcej si¢ mozliwymi do

wyeksplikowania procedurami. Taylor §ledzi te przemiany nie tylko w filozofii, ale tez poezji,

110 Richard Rorty, Taylor on truth, dz. cyt., s. 23: ,Jezeli tak postepuje [Taylor], staje sie podatnym na pytanie, czy
mozemy rozrozni¢ funkcje, jako pelni nasza deskrypcyjna aktywno$¢, nasze uzycie stow, od funkcji, jaka pelni cata
reszta wszech$wiata, w ramach naszego poszukiwania prawdy albo jakich$ prawdziwych wierzen? Nie rozumiem,
w jaki sposdb mogliby$my to zrobi¢. A powiedzie¢, iz nie da si¢ tego zrobic, to zgodzi¢ z Davidsonem, ze powinni$my
odrzuci¢ <<trzeci dogmat empiryzmu>>, ktéry polega na odréznianiu schematu od tresci [scheme and content] (...)
W mojej opinii, jezeli odrzucimy owo rozrdznienie — i calg idaca za nig problematyke — nie sposéb wyjasni¢, co mamy
wlasciwie na mysli méwiac ,.korespondencja” — dopoki nie ustanowimy jakiej$ formy istnienia <<rzeczy samych
w sobie>>". Spolszczenie i dopiski w nawiasach kwadratowych — wlasne.

11 Charles Taylor, Reply and re-articulation [w:] James Tully (red.), Philosophy in an age of pluralism..., dz. cyt.,
S. 219: , Zatozenie, na ktérym opiera si¢ to wnioskowanie [Rorty’ego] jest takie, ze jedyny sposob, aby uczynié
rozroznienie [na jezyk i §wiat] sensownym, to wyekstrahowac i wyizolowaé¢ w jaki$ sposob komponent czystej, nie
skategoryzowanej rzeczywisci, ktora mogtaby wtedy by¢ dopiero pordéwnywana w relacji do jezyka. Ale jest to chimera
takg sama, jak <<wlasny jezyk natury>>, co do czego Rorty si¢ zgodzil, ze nalezy z tym skonczy¢, na ten moment”;
s. 221: ,,W ktorym$§ momencie bgdziesz potrzebowal ontologii w rodzaju <<aztecki sposéb widzenia $wiata>>
w kontrascie do <<naszego widzenia §wiata>>; po krotce, [bedziesz potrzebowal] czego$ w rodzaju rozréznienia na
schemat i tres¢. Odrzuci¢ to [rozréznienie] moze by¢, i to dostownie, zabdjcze. To pozwala przyzna¢ zupehie racje
mojemu zdaniu o $wiecie, ktory czekat na Keplera. Przesunigcie do nowego schematu pozwala na lepsza deskrypcje, na
mocy tego, co rozpoznajemy od teraz za trwate cechy Swiata”. Przektad i dopiski w nawiasach kwadratowych — wlasne.
112 Zdaniem Taylora to wtasnie John Locke, ktoéry doprowadza do granic logicznej konsekwencji program kartezjanski,
Lurzeczawia umyst w stopniu dotad nie spotykanym”; jego ,,podmiotowo$¢ punktowa” jest kontynuacja projektu
,oderwanego rozumu” Kartezjusza. Jej efektem bedzie ,refleksyjnos¢é radykalna”. Charles Taylor, Zrédla
podmiotowosci, dz. cyt, s. 311 i s. 344,
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prozie czy popularnych poradnikach, bedacych tekstowg ekspresja panujacego Swiatopogladu.
Analizujac wyobrazenia dobra funkcjonujace w sieci znaczen w nowoczesnosci, stawia hipotezg, ze
areligijnos$¢ staje si¢ dla wielu tozsamosciowym fundamentem, w ktorym niewiara jest wyrazem
odwagi lub bohaterstwa, co wskazuje na ,silne wartoSciowanie” ludzi przedstawiajgcych taki
$wiatopoglad*®. Dokonywanie ocen moralnych, opartych na mozliwych do wyeksplikowania
wyobrazeniach na temat tego, czym jest ,,dobro” i, Co za tym idzie, czym jest ,,dobre”, czyli warte
przezycia zycie, dotyczy zatem kazdego ludzkiego odnoszenia si¢ do §wiata; dowarto$ciowanie
,,ZWyczajnego zycia”, ,,codzienno$ci” czy odrzucenie wiary w Boga — a nawet w jakakolwiek
transcendencj¢ — nie oznacza, ze przestajemy dokonywa¢ wyboréw moralnych; te sg zwigzane
z poruszaniem si¢ w strukturze pojeciowej zadanej przez ,,sie¢ znaczen”, ktdrej mozemy opowiadaé

nasza historig.

Jaka jest geneza takiej wizji podmiotowosci? Interpretacyjne podejscie do podmiotowosci,
nazywane jest niekiedy ,,tozsamoscia narracyjng”!*. Takie ,,narracyjne” podejscie do podmiotu ma
korzenie w konstruktywizmie, czyli w zatozeniu, ze tozsamosc¢ jest zadana — jako co$ ,,do ztozenia”
przez podmiot z dostepnych mu historycznie elementéw — a nie odkrywana w glebi duszy.
Konstruktywizm wywodzi si¢ z jezykowego ujmowania podmiotowosci ktore, zdaniem Taylora,
zapoczatkowal w XIX wieku Alexander von Humboldt. Kanadyjczyk bagatelizuje tym samym role
interakcjonizmu George’a Herberta Meada w powstaniu jezykowych teorii jazni (self)!'® mimo, ze
to wiasnie autor ,,Umystu, osobowosci, spoteczenstwa” (oryg. z 1934 r) — porusza problem
ksztaltowania si¢ indywidualnej tozsamosci poprzez spoleczny system kontaktéw, ktoéry ma
charakter pojeciowy; w konsekwencji jednostka ma przybieraé pewne ,role”'!®. Hans Joas —

Taylorysta — uznaje George’a Meada za inicjatora spolecznej, pre-strukturalistycznej genezy

113 Tamze, s. 747. Taylor cytuje w tym kontekscie ksigzke Jamesa Turnera pt. Without God, Without Creed: The Origins
of Unbelief in America z 1985 r., w ktorej autor zgromadzit $wiadectwa stopniowo rosngcej w USA popularnosci
ateistycznej postawy, rodzacej si¢ na przetomie XIX i XX wieku, na przyktad bytego pastora Samuela Putnama,
postrzegajacego religie jako ,,stabos¢” ,,placz dziecka w ciemno$ci” i ,tchorzliwy sentymentalizm” co pokazuje —
zdaniem Kanadyjczyka — jak silnie wartosciuje si¢ ateizm jako postawe realizujaca pewne pojecie tego, czym jest dobre
zycie (odwazne, obywajace si¢ bez pociechy wiary etc.). Zob.: James Turner, Without God, Without Creed: the Origins
of Unbelief in America, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1985.

114 Zob. np.: Magdalena Filipiak, Tozsamosé narracyjna w dobie postprawdy. Pytanie o aktualnosé mysli Charlesa
Taylora, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2021.

15 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., ss. 70-71, przyp. 12: ,,Sadzi si¢ zwykle, ze podobna teze [do
Ludwika Wittgensteina — przyp. 1. G.] postawit G. H. Mead (...) Mead jest jednak nadal zbyt blisko podejscia
behawiorystycznego i, jak si¢ wydaje, nie przyznaje jezykowi konstytutywnej roli w definicji podmiotowosci i relacji. Z
dawnych mysélicieli najklarowniej przedstawit ten problem Wilhelm von Humboldt. Pojmowat on sposéb, w jaki jezyk
wytwarzany jest i tworzony wciaz na nowo w rozmowie, dostrzegat jednak rowniez to, ze sama natura rozmowy
zakltada istnienie indywidualnych rozméwcow i ich réznych perspektyw (...) Humboldtowskie rozumienie jezyka
1 sytuacji pozwala pojac, na czym polega btad dramatycznych wypowiedzi <<poststrukturalistow>> na temat utraty lub
nieistnienia podmiotowosci”.

116 Mead analizowal genetyczny rozwoj jazni u dziecka i dostrzegl, ze podmiot jest czyms$, co sie wylania, czyli jest
struktura stosunku do samego siebie, a to ustosunkowywanie si¢ do siebie wigze si¢ z koniecznoscig syntetyzowania
podejscia ,,znaczacych innych”.
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podmiotu''’. Niecheé¢ Taylora do Meada i przyznania mu pierwszenstwa w jezykowym, bliskim
Kanadyjczykowi ujeciu podmiotowosci, moze wynika¢ z faktu, ze Mead kojarzony jest
z behawioryzmem, przeciw ktoremu — jako teorii naturalistycznej i redukcjonistycznej — Taylor
sprzeciwia si¢ od czasu swojej pierwszej ksigzki''®, Dodajmy, ze Axel Honneth i Hans Joas!®
zauwazajg we wspolnej ksigzce pt. ,,Social Action and Human Nature” (z 1989 r.), ze w kregu
zainteresowan Meada stale byly obecne trzy podstawowe tematy: przeswiadczenie
0 emancypacyjnej roli naukowej racjonalnosci; wysitek opisania zrodet umystu; prezentacja teorii
intersubiektywnosci ukazujacej jako zrodtowo spoleczng. Nazywaja oni dorobek Meada jako
ugruntowang w antropologii praktyczng intersubiektywnosciag; meadowskie zalozenia rozwinat
pozniej samodzielnie Axel Honneth w ksigzce zatytulowanej ,,Walka o uznanie” (oryg. z 1992 r.),
widzagc w tym filozofie istotnego kontynuatora Hegla; co interesujace w kontek$cie Taylora,

Honnethowi takze blisko jest do ,,aksjologicznej” wizji podmiotowoscil?.

Oprocz zatozenia, ze podmiotowos$¢ jest narracja, oparta na kamieniach wegielnych
warto$ci, ktore Taylor nazywa ,,ramami pojeciowymi” — wynikajacymi z poruszania si¢ w Swiecie
znaczen i poddawania temu, co si¢ nam przydarza oraz tego, cO czujemy interpretacji —
Kanadyjczyk stara si¢ takze pokazac, jaka to jest to narracja. Temu poswigcone sg nie tylko czesci
od drugiej do piatej ,,Zrodet podmiotowosci...”, ale takze dzieto ,,A Secular Age” (z 2007 r.). Autor
wychodzi tam tych tez, ktore sa wnioskiem ,Zrédel...” — Ze nowoczesnie przezywana
podmiotowos$¢ to, generalnie, ,oderwana [od przyrody] racjonalnos¢” i ,proceduralna

refleksyjno$¢”. Jako nowoczesny podmiot utozsamiamy si¢, zdaniem Taylora, duzo silniej z funkcja

117 Hans Joas, Powstawanie wartosci, dz. cyt., s. 220. Jak podkresla Joas, po 1945 roku zagadnieniem podmiotu zajeto
si¢ nowe pokolenie badaczy; na bazie odkry¢ psychoanalizy nowa koncepcje osobowosci stworzyt m. in. Erik Erikson,
ktory takze wptywem Meada. Joas uzywa okreslenie ,linia Meada-Eriksona” na najbardziej ,konstruktywistyczny”
model podmiotowosci (s. 236).

118 Zob.: Charles Taylor, The Explanation of Behaviour, The Humanities Press, New York 1964. W ksigzce tej
sprzeciwia si¢ behawioryzmowi zwracajac uwage, ze ignoruje on cele, jakie stawia sobie przed soba czlowiek, a ktore
powinni$my bra¢ pod uwage podejmujac tytutowe ,,wyjasnianie zachowania”. Widaé tu watki, na ktorych osnowie
Taylor rozbudowat pdzniej swoja teorie, taczac w kolejnych pracach cele z warto$ciami, a wartosci z jezykiem, a takze
podstawowe zalozenie antynaturalistyczne — nie mozemy wyjasnia¢ zachowania ludzi bez odwolywania si¢ do znaczen,
jakie przypisuja oni swoim dziataniom.

119 Axel Honneth, Hans Joas, Social Action and Human Nature, Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 61.

120 Axel Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych, przet. J. Duraj, Zaktad Wydawniczy
>>NOMOS<<, Krakow 2012, zob. szczegblnie rozdziat czwarty pt. Uznanie i uspolecznienie: Meadowska
naturalistyczna transformacja idei Hegla, ss. 70-89; na poczatku pisze: ,,Mysl, ze podmioty ludzkie zawdzieczajg swa
tozsamo$¢ doswiadczeniu intersubiektywnego uznania, nigdzie indziej nie byla rozwijana z taka konsekwencja przy
naturalistycznych zatozeniach myslowych, jak w psychologii spotecznej George’a Herberta Meada. Jego pisma do dzi§
stanowig najbardziej przydatny $rodek rekonstrukcji intersubiektywistycznych intuicji mtodego Hegla”. Na stronie 194.
syntetyzuje podstawe¢ uznania: ,,Przez <<uznanie>> powinnismy rozumie¢ postaw¢ stanowigca nasz racjonalny sposob
reagowania na witasnosci aksjologiczne, ktore nauczyliSmy si¢ dostrzega¢ w podmiotach ludzkich dzigki integracji
z drugg naturg naszego $wiata zycia (...) postawe uznajaca trzeba opisywac jako dzialanie moralne, poniewaz okresla ja
warto$¢ innych osob — jest zatem zorientowana nie na wlasne zamiary, lecz na ewaluatywne wiasnosci innych osob.
A skoro tak jest, to trzeba odrozni¢ tyle samo form dziatania moralnego, ile wartosci uznaje si¢ w podmiotach
ludzkich”. Jest to podejscie — pomimo naturalistycznego, Meadowskiego zaciecia — zbiezne z Taylorowskim.
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refleksyjng w nas, niz z naszym ciatem. Jakie sg dla tego skutki dla podmiotu? Nie odczuwa on
smutku — lub odczuwa go rzadziej — lecz (czgséciej) mowi o zaburzeniu fizjologii moézgu czy
usuwalnym problemie psychicznym jako czyms ,,zewnetrznym” wobec niego (czyli wobec tego
racjonalnego, zdystansowanego aktora). Pozycja dystansu cechuje podejscie juz nie tylko do
otaczajgcego $wiata, ale takze wlasnego ciata. To, oczywiscie, jest efektem podziatu na ,,umyst”
I ,cielesno$¢” jako poje¢ okreslajacych co$ nieprzekraczalnie odrebnego oraz (silnego,
,konstytutywnego”) zatozenia, ze ciato ,,w sposob przypadkowy” staje si¢ przyczyna pewnych
zdarzen psychicznych'?'. Ergo: jestem racjonalnym agentem, ,,oderwana racjonalno$cia”, a nie
uczuciami drgzacymi mojg jazh czy cialem, to cialo ewentualnie moze ,wysylaé mi pewne
sygnaly”, jak lubimy mowi¢. Kluczowe dla Taylora jest kartezjanskie ustanowienie kontroli nad
namietno$ciami (ang. passions), ktora oddziela je od ,Ja” i poddaje instrumentalizacji‘?2.
Wprowadza pojecie the buffered self, czyli ,,zbuforowany podmiot”, czy tez, lepiej, ,,podmiot
bedacy buforem” lub ,,o0ddzielony buforem”, a przeciwstawiany wczesniejszym formom
podmiotowosci nazywanymi porous self (,,przepuszczalny” podmiot). Podmiot jest zbuforowany,
poniewaz posiada w nowoczesnosci nieprzepuszczalng granice pomiedzy §wiatem zewnetrznym —
postrzeganym niegdy$ jako zrodto zagrazajacych lub zasilajacych sit, bedacych wszelako sitami
niezaleznymi od cztowieka — a jednostka. W tej konfiguracji, jazn staje si¢ doskonaltym wigzieniem
ciala, niedopuszczajacym istnienia czegokolwiek poza tym, co swa przyczyn¢ ma w moim

123 Owo oddzielenie ,,zbuforowanie” polegato poczatkowo na tym, ze podmiot oddzielit si¢

umysle
od sil postrzeganych jako ,,mroczne” i zagrazajace, ale istniejace wczesniej dla niego obiektywnie,
to znaczy: demonow, bostw, widm. Zanikajg sity, ktore moglyby determinowac dzialanie ,,Ja” spoza

racjonalnego centrum, kierujgcego jaznig. Oddzielenie to zaczyna dotyka¢ nie tylko tych

121 Charles Taylor, A Secular Age..., dz. cyt, s. 37: ,Kiedy czlowiek nowoczesny czuje si¢ przygnebiony,
melancholijny, mowi si¢ mu: to tylko chemia twojego ciala, jeste$ glodny, to niedomaganie gospodarki hormonalnej
albo cokolwiek innego. Natychmiast odczuwa on ulge. Moze przybra¢ pozycje dystansu do swoich uczué, ktore ipso
facto sa uznane za nieuzasadnione. Rzeczy tak naprawdg¢ nie maja takiego znaczenia, po prostu czujesz w ten sposob,
jest to rezultatem zdarzen zupeknie niezwigzanych z porzadkiem rzeczy. Ten krok w kierunku oderwania si¢ jest oparty
na nowoczesnym odlaczeniu umyshu od ciata, relegacji fizycznosci do przypadkowej przyczyny zdarzen psychicznych”.
Spolszczenie wlasne.

122 Tamze, s. 131: ,Kartezjusz rozumie namietnoéci na nieco innym poziomie, nie w kategoriach tego, co one nam
moéwia, ale w kategoriach tego, jaka jest ich funkcja. Sg one odpowiedziami, jakimi obdarzyt nas stworca, aby$my
mogli adekwatniej reagowaé odpowiednig procedurg w pewnych, sprzyjajacych okoliczno$ciach. Celem jest nie da¢ si¢
im przeja¢ [namigtno$ciom], lecz [w zamian] podda¢ kontroli instrumentalnego rozumu”. Widzimy, ze punktem
przejsciowym do absolutnego prymatu racjonalnej kontroli jest uznanie emocji za posiadajace funkcjonalnos¢, czyli
wylacznie za $rodek. Spolszczenie i dopiski w nawiasach kwadratowych sg wlasne.

128 Tamze, s. 27: ,,Kluczowg okolicznoscig byto nowe rozumienie <<Ja>> [the self] i jego miejsca w kosmosie, [jako]
nie otwartego, przepuszczalnego, wrazliwego na $wiat duchow i sil, lecz <<zbuforowanego>>, jak chce¢ to nazwac.
Wymagato to duzo wiecej niz tylko odczarowania $wiata, aby wyprodukowac zbuforowane <<Ja>>, bylo takze [ku
temu] konieczne poczucie pewnosci, co do wlasnych sit w ustanawianiu moralnego porzadku”; s. 38: ,Dla
nowoczesnego, zbuforowanego <<Ja>>, istnieje mozliwo$¢ wzigcia dystansu, oderwania si¢ od wszystkiego spoza
wlasnego umystu”. Spolszczenie i dopiski — wtasne.
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zewngtrznych sit duchowych, magicznych, w ktorych wiara dzi$ postrzegana jest jako atawizm, ale
takze wobec namig¢tnos$ci, W tym najgiebszych pragnien. Przestaja one mie¢ znaczenie same
w sobie, stajg si¢ dla podmiotu wytacznie czym$ w rodzaju ,,nagabywania” (solicitations), sa
glosami, przeszkadzajacymi oderwanemu podmiotowi realizowaé racjonalny plan dotyczacy
przebiegu wiasnego zycia. W ten sposdb nowoczesnos$¢, oddzielajgc od podmiotu pragnienia,
cielesno$¢ i emocje tworzy nowe centrum tozsamosci, ktore zostaje przesunigte zupehie ,,poza
ciato”, w sfere intelektu; 6w dystans, ktory buduje wobec emocjonalno$ci utrudnia mu takze —
przynajmniej do pewnego stopnia — budowanie relacji z innymi*?*, nie ma on bowiem relacji nawet
z samym sobg. Przyroda jednak nie znosi prozni; zdaniem autora ,,A Secular Age”, ludzie odnajduja
na nowo sakralne uczucia, zwigzane z relacyjnoscia i poczuciem bycia czeScig tak zwanej ,,wigkszej
calosci” w sztuce, a szczegodlnie w muzyce, ktorej w nowoczesnosci stucha si¢, jego zdaniem,
z ,niemal religijng intensywnoscia”, a ktora zawsze posiadata ,,obrzadek”, rytuat, ktory zachowuje
do dzi$, co umozliwia utrzymanie pewnej niezdefiniowanej — dodajmy, ze niezobowigzujacej,
wrecz dionizyjskiej — duchowosci?®. Autor polemizuje tym samym z popularnym w naukach
spotecznych pojeciem ,,sekularyzacji” i tym, co ono implikuje — rzekomg ateizacjg, upadek Swiata
duchowego. Jesli religic rozumie¢ ,,szeroko” — uwzglgdniajac obszary tej ,niezdefiniowanej”
duchowosci — jest ona bardziej obecna niz kiedykolwiek. Czy Taylor z ,,A Secular Age” zaprzecza
Taylorowi ze ,,Zrodet podmiotowosci...”? Wydaje sie, ze raczej odnotowuje przepasé, jaka dzieli
to, co o sobie myslimy od tego, co konstruuje zachodnig podmiotowo$¢ i jakie sg jej korzenie
oprocz tych werbalizowanych na co dzien. Racjonalna, oderwana i1 proceduralna refleksyjnosé
»niezaangazowanego podmiotu” pozostaje pewnym mitem, wygodng wiara, nieuwzgledniajaca
wszystkich zrodet ,Ja”; wygodng, bo zakorzeniong w powierzchownym dyskursie, to znaczy
w najotwarciej wyznawanych wartosciach mowigcych o tym, ze ,,lepsze” jest to, co proceduralnie

okreslone, przemyslane, zinstrumentalizowane i zobiektywizowane.

124 Tamze, s. 135: ,,Zbuforowane <<Ja>> nie boi s3 wiecej demonéw, duchéw i magicznych sit. By ujaé rzecz
radykalniej, one juz w niego nie uderzaja, nie istnieja: jakiekolwiek zagrozenie albo inne znaczenie, ktdre ze soba niosa,
juz go <<nie chwyta>>. Teraz jest oderwanym, racjonalnym podmiotem, ktéry przeprowadza analogiczng operacj¢ na
pozadaniu [desire]. Oczywiscie, nasze pozadania wciaz sa w Stanie nas schwyci¢ jako de facto sklonnosci. Ale sg
pozbawione jakiegokolwiek glebszego znaczenia lub aury. Sg tylko nagabywaniami [solicitations]. Powinnismy
potrafi¢ zdystansowac si¢ od nich i zdeterminowa¢ racjonalne, w jaki sposéb winniSmy nimi dysponowac”; s. 141: ,,Ale
generalnie, odnosimy si¢ do §wiata duzo bardziej bezosobowo niz nasi przodkowie; w istocie, centrum grawitacji
kazdego z nas, oraz to, z jakiego punktu odnosimy si¢ do innych, zostalo przeniesione poza cialo”; s. 142: ,To
oddzielanie [the buffering] nie jest zbudowane tylko przeciwko zyciu cielesnemu, ale do pewnego stopnia takze
przeciwko innemu”. Spolszczenie wiasne.

125 Tamze, s. 360: ,,W duzej mierze, to dzieki jezykowi sztuki nasza relacja do natury tak czgsto pozostaje w owym
krolestwie srodka, w tej wolnej i neutralnej przestrzeni pomigdzy religijnymi zobowiazaniami a materializmem. Co$
podobnego mozna prawdopodobnie powiedzie¢ o naszej relacji do muzyki (...) Ludzie zaczgli stucha¢ koncertow
z religijng niemalze intensywnos$cia. Ta analogia nie jest nie na miejscu. Wystep [the performance] nabyt cech rytuatu,
ktore zachowatl po dzi$§ dzien. Jest poczucie, ze w muzyce mowi si¢ co$ wielkiego. To takze pomoglo wytworzy¢
przestrzen niezdefiniowanej duchowosci”. Spolszczenie wlasne.
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Reasumujgc powyzsze, mozna powiedzieé, ze pojecie podmiotu (self-identity) dla Taylora
wyrasta z myslowej tradycji zachodniej filozofii i jest nowoczesnym sposobem przezywania
wilasnej tozsamosci (identity), sposobem kladagcym nacisk na: racjonalno$é, dowartoSciowywanie
tak zwanego ,,zwyczajnego zycia” i ekspresywizm. Podmiotowo$¢ mozna za Taylorem zdefiniowac
jako ,,plynng” i ,,uwewnetrzniong” forme przezywania wlasnego ,,Ja”’. Mozna wyobrazi¢ sobie inna,
nie-podmiotowa koncepcj¢ tozsamosci, ktora takiej wladzy nie ma, lub ma ograniczong — na
przyktad w procesualnych koncepcjach tozsamosci — ale ta mozliwo$¢ wyobrazenia sobie
»tozsamosci konkurencyjnej” wynika juz z zachodniej, nowoczesnej koncepcji podmiotowosci,
ktora daje (wzgledng) dowolnos¢ w auto-interpretacji. Wspotcze$nie rozumiana podmiotowosé
(self) wytonita si¢ z wezesniejszych koncepcji tozsamosci (identity), w ktorych istniato wyobrazenie

na temat tego, co to znaczy byc¢ istotg ludzka.

Pojecie ,,podmiotu”, bedace efektem stosowania modelu podmiotowosci, zgodnie z ktorym
niektorym ,,bycie podmiotem” przystuguje, a innym nie — ustanawiajac suwerenne, autonomiczne
i ustawiane w opozycji do przedmiotow podmioty, ktore charakteryzuje: wolnos¢, glebia,
autonomiczno$¢ — jest wytworem dyskursu, ,,sieci znaczen”. Uprawiajac genealogie podmiotowosci
chodzi natomiast o pytanie, jak to si¢ stalo, ze mysSlimy o sobie jako wolnych, rozumnych,
dyskursywnie kontrolujacych emocje i uczucia, wtadnych uprzedmiotawiaé nie tylko $wiat dookota,
ale 1 wlasne ciato, traktowane jako narzedzie, a nie Zrddlo tozsamosci. Pojgcie podmiotowosci
wcigz wiec wiele wyjasnia, poniewaz to ono tworzy rzeczywistos¢ spoteczng oraz zbiorowe

wyobrazenia na temat tego, co to znaczy by¢ istotg ludzka.

Przyktady historycznych pomystow na to, czym jest ,,podmiot”, zawiera podrozdziat 1.3,
w ktorym siggamy do przyktadow roznych, nierzadko skrajnie odmiennych ,urzadzen

podmiotowosci”, konstruujgcych taki lub inng ide¢ ,,podmiot”.

Najpierw jednak dookreslimy wspotczesny paradygmat filozofowania o podmiotowosci,
uwzgledniajgc rozwazania kontynuatorow Charlesa Taylora, ale takze konkurencyjne teorie, ktore —
tak, jak w przypadku Jiirgena Habermasa — probuja oby¢ sie bez ,.filozoficznie podejrzanych”

warto$ci, u tego pierwszego nazywanego ,,pojmowaniem dobra”.
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1.2.3 Podmiotowos¢ w ujeciu akolitow i krytykéw Charlesa Taylora

Przyjmujac paradygmat traktujacy czlowieka jako ,samointerpretujace si¢ zwierzg”
I uznajac prymat narracji w $wiecie mi¢dzyludzkich interakcji, pojawiajg si¢ implikacje teoretyczne
dla badaczy, ktorzy decyduja si¢ p6js¢ tym tropem. Przyktadowo, Hartmut Rosa, ktory z aprobatg
podejmuje i rozwija Taylora filozoficzne postulaty dotyczace podmiotowosci, proponuje model,
w ktorym mozemy badaé auto-interpretacje spoteczenstwa na czterech poziomach: (1) spotecznych
idei 1 doktryn; (2) spotecznych instytucji i praktyk, (3) indywidualnych przekonan i ,,wiar”; (4)

126 Wedtug Rosy, dopiero przenikanie si¢ tych czterech elementow

praktyk zwigzanych z cialem
bedzie wyznacza¢ ogdlng strukture podmiotowosci, w tym spotecznie praktykowang wizje tego, co
to znaczy by¢ podmiotem. Na podstawie tego modelu mozemy tropi¢ niezgodnosci pomigdzy
réznymi poziomami auto-interpretacji spoteczenstw, unikajac zarazem ,,naiwnego” obiektywizmu.
Ponadto, proponowany przez Ros¢ model zaktada przed-refleksyjne poczucia ,,JJa” — poczucie to
zwigzane jest z ciatem oraz praktykami cielesnymi — oddziatujgce na refleksyjne ,,Ja” i vice-versa;
docigza on wiec wage pomijanego czestokro¢ W filozofiach podmiotu — czy w ogole w zachodnim

dyskursie — faktu, iz jednak w wigkszos$ci posiadamy ciata, lub nawet nimi jesteSmy.

Zdaniem badaczy-reprezentantow tak zwanego zwrotu interpretacyjnego (interpretive
turn)!?” dokonujacego si¢ w humanistyce i naukach spolecznych, ktérzy jako swego patrona
podmiotowosci i do celow, jakie towarzyszg ludzkim dziataniom, subiektywnych definicji sytuacji,
jakimi operuja dziatajacy aktorzy — jest to oczywiscie W znacznej mierze powtorzenie omowionych
juz tez autora ,Zrodet podmiotowosci...”. Takie badanie — $wiadome historycznosci
I procesualno$ci znaczen polega na analizie Zrodet studiowanego pojecia oraz opisywaniu, jakiej
transformacji na przestrzeni czasu ulegto, to jest zmian w denotacji i konotacjach. Uwzgledniamy
wowczas, ze pojecia sg uksztaltowane przez warunki epoki, ktorej sa wytworem. Przyjecie
wczesniej wspomnianej Zasady Najlepszego Objasniania uniemozliwia uznanie za zasadne proby
dokonania ,ostrej” dystynkcji pomiedzy wartosciami a faktami w celu stworzenia rzekomo

,,obiektywnego™ opisu sytuacji.

1%6 Hartmut Rosa, Four Levels of Self-Interpretation. A paradigm for interpretive social philosophy and political
criticism [w:] ,,Philosophy and Social Criticism”, vol 30, nos 5-6, SAGE Publication, London — Thousand Oaks — New
Delhi 2004, s.: 695: ,,To oznacza: zasadniczo rozne teorie i formy dyskursu sg kompatybilne z danym zestawem
instytucji; a teorie moga by¢ stosowane w praktyce, moga by¢ instytucjonalizowane, na wiele réoznych sposobow;
niemniej jednak instytucje i teorie, a takze wyrazone implicie lub explicite auto-deskrypcje, moga tatwo popas¢ ze soba
w konflikt i wzajemne napigcia, wywierajac tym samym presj¢ na zmian¢ jednego z nich lub obydwu naraz”.
Spolszczenie wlasne.

121 Zob.: Jason Blakely, Returning to Interpretive Turn: Charles Taylor and His Critics [w:] ,,The Review of Politics”,
Vol. 75, No. 3, ,,Celebrating 75 Years of <<The Review of Politics>>", Summer 2013, ss. 383-406.
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Przedstawiciel ,,zwrotu interpretatywnego” Jason Blakely podkresla trzy elementy istotne
w dokonywaniu interpretacji, zgodnej z paradygmatem antynaturalistycznym?!?®, Pierwsza rzecz to
kontekst, czyli osadzenie tekstu w tak zwanej home culture, ktéra czyni dane pojecie lub zestaw
poje¢ sensownymi. Tresci kulturowe sg koniecznie osadzane w kontek$cie historycznym. Druga to
znajdowanie wyjasnien i znaczen, ktorych auto-interpretujgcy podmiot mogt byt nie zauwazy¢, bo
nie byl ich $wiadom. Trzecia to fakt, ze interpretatywizm — to nie deskryptywizm. Teorie
interpretujace moga — a nawet powinny — ze soba konkurowacé, a kryterium wyboru moze by¢ to,

ktora z nich potrafi wigcej wyjasnic 1 utatwi¢ glgbsze zrozumienie.

Wspomnielismy o obowigzujacym dla Taylora tradycyjnym, Diltheyowskim rozréznieniu
metod badawczych nauk przyrodniczych i humanistycznych. Mark Bevir i Jason Blakely w ksigzce
zatytutowanej ,,Interpretive Social Science” (2018) podkreslajg, ze co prawda sg mozliwe
czesciowe eksplanacje w naukach spolecznych, ale i wtedy nie powinny one stosowaé metod
redukcjonistycznych, by nie pomija¢ tego, co w S$wiecie spolecznym najistotniejsze, czyli
motywoOw, ktdre sa zwigzane z tym, jak ludzie siebie i swoje przedsigwzigcia definiuja. Podkreslaja
oni, iz w ramach podejécia ,interpretatywnego” — nastawionego na narracyjne eksplanacje
rzeczywistosci spotecznej — zadna teoria naturalistyczna nie powinna by¢ uzywana jako ostateczna
deskrypcja lub eksplanacja spotecznej rzeczywistosci, ale kazda z nich moze (i powinna) by¢
jednak badana (lub rozwijana) jako ,,uzyteczna heurystyka”!?®. Redukcjonistyczne modele nalezy
stosowaé je ze $wiadomoscia, Ze s3 elementem obowigzujacej w danym momencie kultury
badawczej, a nie obiektywnymi instrumentami umozliwiajagcymi poznanie rzeczywistosci ,,samej

W sobie”.

W  prezentowanych wyzej podej$ciach antynaturalistycznych mamy do czynienia
z antyredukcjonistyczng metodologig, zbudowang na podstawie zatozen Taylorowskich; zacheca
ona do badania poje¢ jako elementdéw samo-rozumienia si¢ spoleczenstwa, bgdacych w stanie
permanentnej ewolucji, odradza natomiast traktowanie takich poje¢ takich jak ,,podmiotowo$¢”
(czy, powiedzmy, ,,demokracja”, ,,populizm”) jako obiektywnych narzgdzi, poniewaz same sg one

wytworem kultury*3,

128 Tamze, ss. 397-406.

129 Mark Bevir, Jason Blakely, Interpretive Social Science..., dz. cyt., s. 195: ,Oznacza to, ze naturalistyczne teorie
moga by¢ uzywane w sensowny sposob nie jako deskrypcje lub eksplanacje spotecznej rzeczywistosci, lecz — w zamian
— jako uzyteczne heurystyki”. Przektad wtasny.

130 Modelowym przyktadem dociekan filozoficznych spetniajacych powyzsze kryteria moze by¢ ksiazka: Paul
McLaughlin, Radicalism. A Philosophical Study, Palgrave Macmillan UK, London 2012. Autor, dokonujac filozoficznej
analizy radykalizmu, uwzglednia jego historyczny progresywizm, przez co unika bledow: esencjalizmu
metodologicznego i reifikacji, czyli traktowania poje¢ jako obiektywnych narzedzi poznania naukowego.
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Jedna z prac zwigzanych z problematyka pojecia ,,Ja”, podejmujgcych zarazem polemike
z Charlesem Taylorem, jest obszerny esej pt. ,,Rozterki tozsamosci” autorstwa Vincenta
Descombesa. Tytul oryginalny tej pracy to ,.Les embarras de l'identite” — mowa o francuskim
I'identite, odpowiedniku angielskiego identity i niemieckiego ldentitdt, czyli ,,tozsamosci”, a nie
podmiotowosci, czyli self lub subjectivity. Descombes — oprocz innych zagadnien, zwigzanych
z pojeciem tozsamosci — podejmuje réwniez kwesti¢ tozsamosci ,,Ja” z samym soba. Nie jest to
bynajmniej tautologia, lecz dotyka problemu identycznos$ci bezposrednio odczuwanego ,.siebie”
z intelektualng ideg ,Ja”, czyli z wyobrazeniem na temat tego, kim ,Ja” jestem. Autor,
wprowadzajac Czytelnika w koncepcj¢ tozsamosci autorstwa Erika Eriksona, ktéra najwyrazniej
jest dla niego istotna, pisze, ze: ,,Tak naprawde <<tozsamos$¢>> jest terminem zajmujacym miejsce,
ktére dawniej zajetyby takie pojecia, jak <<charakter>>, <<osobowo$¢>> czy angielskie
<<self>>"131 Zalozenie, ze ,tozsamo$¢” (identity) jest tym samym, co ,,podmiotowosé” (self),
w tym sensie, ze zupetnie ,,zastgpuje” poprzednie pojecie w procesie historycznej (kulturowe;j)
ewolucji ociera si¢ jednak o ahistoryzm. ,,Tozsamos¢™ jest pojeciem wprowadzonym w psychologii
i antropologii kulturowej, najczesciej stosowanym w dosy¢ naturalistyczny sposob (cho¢ nie
zawsze). Nie bez powodu Hans Joas nazywa lini¢ Meada-Eriksona najbardziej konstruktywistyczng
wizja ,,Ja”. Stosujac wobec ,,tozsamosci” rzekomo ,,obiektywne” kryteria badawcze, czyli traktujac
Ja konstruktywistycznie, tracimy specyfikg¢ koniecznos$ci samo-rozumienia. Jesli chcemy zrozumie¢,
jak Zachdéd wyobraza sobie ,,bycie podmiotem”, musimy przeanalizowa¢ sposdéb uzywania tego
pojecia. Cze$cig tego, jak Zachod wyobraza sobie ,,bycie podmiotem”, jest stosowanie pojec:
tozsamos¢ (identity), ego, Dasein. Jednak stwierdzenie Descombesa, ze Erving Goffman w swojej
ksigzce pt. ,,Stigma” ,,zaczyna mowic o tozsamosci [identity] tam, gdzie dawniej uzywat okreslenia
,ja” (self)” niekoniecznie jest wystarczajgcym argumentem za tym, aby terminy te mozna bylo
stosowa¢ zamiennie. Jesli uzyjemy pojecia ,,tozsamo$¢” (identity) w sensie Eriksonowskim, czyli,
jak to syntetyzuje sam Descombes, jako ,konfiguracj¢ (Gestalt) osobowosci, ktora osoba ludzka
musi skonstruowa¢ w ciggu catego zycia, zwlaszcza w momencie wejScia w zycie doroste

i odpowiedzialne”'*2, to mamy do czynienia z tym pojeciem jako elementem samo-rozumienia si¢

131 Vincent Descombes, Rozterki tozsamosci, przet. M. Krzykawski, Kurhaus, Warszawa 2013, s. 34. Zob. takze s. 99:
,Pojecie tozsamosci w ujeciu psychologii spotecznej Erikson prowadza w trzech etapach. Zaczyna od pytania <<Kto to
jest?>>, ktore jest charakterystyczne dla spisu badZz przewodnika Who's who: wiemy, kto jest kim, kiedy znamy
nazwisko osoby, o ktorej mowa, oraz kilka z jej odznaczen lub przymiotéw spotecznych, tudziez jej srodowisko i kilka
elementow z jej zyciorysu. (...) Nastgpnie Erikson przechodzi od trzeciej do pierwszej osoby. Kazdy moze sam siebie
zapyta¢ <<Kim jestem?>>, rozumiejac przez to: ,,W jaki sposéb w swoich wilasnych oczach jestem ta sama osoba
w ciagu calego zycia?” (...) Wreszcie Erikson oznajmia, ze jest trzecia mozliwo$¢ stosowania pytania
tozsamosciowego. Stawiajac pytanie <<Kim on jest?>>, pytamy w tym przypadku o tozsamo$¢ psychospoleczng (...)
pytanie o tozsamos$¢ w trzecim znaczeniu musi zwiera¢ w sobie dwa poprzednie pytania”.

132 Tamze, ss. 44-45.
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spoteczenstwa (i podmiotu); bowiem uzywane jest w psychoterapii Gestalt, ktora sama jest gatezia
kultury. Filozofia takze jest kultury gatezia, jednak jej zadaniem jest Krytyczny, a nie bezrefleksyjny
— to znaczy, powtarzajacy tezy z innych humanistycznych dziedzin przedmiotowych, nie
dokonujgcych tego rodzaju meta-refleksji — opis tego, w jaki sposob samo-rozumie si¢
spoteczenstwo. Innymi stowy, koncepcje tozsamo$ci (identity) w psychologii wspoélczesnej,
okreslajace, w jaki sposob czlowiek nabywa tozsamo$¢ w procesie socjalizacji, zostaty zbudowane
na pewnym fundamencie metafizycznym, ktérym jest stosunek do podmiotowos$ci — cho¢by na tym,

kogo podmiotem nazywamy, a kogo nie'33,

Praca Descombesa zawiera warte odnotowania rozroznienie na definicj¢ elementarng i
moralng ,,tozsamosci” — W elementarnym sensie tozsamo$¢ nie wymaga dookres$lania, bo jest takim
pojeciem, jak ,,byt” u Pascala, natomiast w moralnym dotyczy ,,dumy, milosci wlasnej, afirmac;ji
siebie zgodnie z idea samego siebie”!** — nie dotyka natomiast meta-pytania, by¢ moze uznajac je
entymematycznie za spekulatywne, ktore brzmi: dlaczego ujmujemy siebie jako wymagajacych
afirmacji, zgodnie z pewng wybrang ideg samych siebie, czyli tego wtasnie, co Descombes nazywa
»tozsamoscig”? Dlaczego musimy dokonywaé pracy dyskursywnej po to, by upewni¢ sie¢ w
istnieniu samych siebie — przez ,,Ja” rozumiejac idee ,,Ja”!% — istnieniu, ktére rownie zasadnie
mozna uzna¢ za dostgpne kazdemu w bezposrednim i natychmiastowym wgladzie, nazywanym na
przyktad przez Bergsonizm introspekcja wewngtrzng”, czyli pojmowaniem swojego zycia

psychicznego w statym jego przeplywie?

133 Przyktadowo, zamkniety w szpitalu psychiatrycznym i pozbawiony biernych i aktywnych praw wyborczych bedzie
prawdopodobnie ,,podmiotem” tylko cze¢Sciowo — nasza kultura przyznaje mu w dalszym ciggu godnos¢, ale mozna na
przyktad wykonywac¢ na nim zabiegi, na ktore si¢ nie godzi, nawet sila, kto$ takze moze wykonywac za niego czynnosci
prawne — co oznacza, ze koncepcja podmiotu jako ,,radykalnej refleksyjnosci” jest na tyle ,,oderwana racjonalnoscia”,
ze mozna ja scedowac na inng istot¢ ludzka. Jednak tego typu rozumienie podmiotu byloby niezrozumiate dla wielu
innych kultur.

134 Vincent Descombes, Rozterki tozsamosci, dz. cyt., s. 49.

135 Mozna — nieco zto§liwie — podsumowaé, ze praca Vincenta Descombesa jest istotnym dowodem na shuszno$é
Taylorowskiej tezy dotyczacej zaniku ekspresywistycznych zrodet podmiotowosci we wspotczesnym dyskursie.
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1.2.4 Podmiotowos¢ w ujeciu strukturalistycznym i Foucaultowskim

Konkurencja dla Taylorowskiej genezy jazni (self) sa stricte strukturalistyczne
(i poststrukturalistyczne) ujecia podmiotu, silniej wskazujgce na pozaosobowe jej zrodla i starajgce
si¢ w ogole wykluczy¢ ze swych rozwazan sam ,,podmiot”, jesli pod tym pojeciem rozumiec¢ ,,jazn”
cztowieka. W strukturalizmie uznaje si¢ bowiem, ze determinujacy dla jakiekolwiek formy
podmiotowosci jest pan-jednostkowy, pan-subiektywny byt, dookreslany juz to jako jezyk, dyskurs,
lub wtadza-wiedza, a ktory mozna poddaé badaniu filozoficznemu®3®. Prace w tym paradygmacie
jako centrum i o$ swoich badan, w réznych dziedzinach humanistyki, stawiajg strukture, ktora staje

sie przedmiotem obiektywnego badania®’

. W takim uj¢ciu zrodtem nowocze$nie przezywanej — lub
nowoczesnie pojmowanej — podmiotowosci jest system poje¢ lub znakow, ktory generuje
uzytkownikowi warunki mozliwosci do$wiadczania $wiata. Poznanie nie jest zaposredniczone ani
przez siatk¢ pojeciowa generowang przez transcendentalng apercepcje, ani przez spoteczenstwo,
lecz przez bezosobowy byt, do ktorej zaden z uzytkownikéw nie ma bezposredniego dostgpu.
Roznie si¢ ja dookresla. Agata Bielik-Robson syntetyzuje, ze w odrdznieniu od Kartezjanskiego
ujecia podmiotu, w ktérym 6w ,,podmiot wyrdznia si¢ absolutng i bezposrednia samowiedza”,
w nowym paradygmacie jakakolwiek samowiedza musi by¢ ,,zaposredniczona przez jezyk, a wigc
przez pewna spoleczng instytucje, w ktorej zakodowane s <<klisze>> jezyka refleksji
i samowiedzy”'®®. W tej szerokiej definicji miesci nawet Charles Taylor (i nie bez racji) — Bogna
Choinska umieszcza go wsrod poststrukturalistéw z uwagi na jezykowy charakter badanej przez
niego rzeczywistoécil®. Najczesciej jednak kontekscie strukturalizmu moéwi sie o rzekomym
kryzysie podmiotu; jednak — jak pokazemy — podmiot nie znika, a zostaje przeniesiony do (nomen
omen) przed-struktury (czyli ,,struktury”), ktora nie podlega uzasadnianiu, a ktdra gruntuje warunki
doswiadczania rzeczywisto$ci jezykowej przez jego uzytkownikoéw. Theodor Adorno pisat
o ,likwidacji indywiduum”, Jacques Derrida o ,koncu cztowieka”, Michel Foucault o jego
,»zmierzchu”; filozofujacy teoretyk literatury Ryszard Nycz zauwaza, ze wszystkie powyzsze figury

retoryczne miaty wylgcznie umozliwi¢ przyswojenie skutkow przeszltych przemian w mysleniu

136 To ona jest bowiem tym (jedynym) bytem, ktéremu przyznaje si¢ realne istnienie.

137 Zob.: Louis Althusser, Etienne Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. W. Dtuski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1975; Claude Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Pafstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1970; Jacques Lacan, Seminarium ..., dz. cyt.

138 Agata Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt., s. 137.

139 | to francuskiego! Kanada jednak ma zwiazki z Francja, zwlaszcza Montreal; autorka podkresla, ze Taylor rezygnuje
z obowiazujacego w klasycznej filozofii dualizmu na $wiat i jezyk, jednoczesnie ocalajac refleksje moralng i
umieszczajac jednostke w ,stowoswiecie”. Zob.: Bogna Choinska, Podmiot i dyskurs w Swietle wybranych
przedstawicieli  poststrukturalizmu francuskiego, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
UNIVERSITAS, Krakéw 2014, s. 298.
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o podmiotowosci**’. W powyzszych hastach nie jest wyrazone to, co w miejsce ,,cztowieka” czy

,»indywiduum” si¢ wprowadza, a co jest metafizycznym rdzeniem strukturalizmu. Jest nim istnienie
przedustawnych instytucji (jezyka, systemu poje¢ i1 odniesien, dyskursu, wiladzy-wiedzy),
poprzedzajacych podmiot i dopiero go umozliwiajgcych, a wrgcz wytwarzajgcych, majacych

pewniejszy —w zamierzeniu — status ontologiczny.

Chociaz Michel Foucault sam nie uwazal si¢ za strukturaliste, ,,wtadza-wiedza” moze
poréwnywana z pan-jednostkowym i pan-subiektywnym anonimowym bytem, wytwarzajagcym
jednostke. Filozofowanie Foucaulta umieszcza si¢ w szufladce z napisem ,,poststrukturalizm”4;
wyznacza ono jednak nowy horyzont myslenia o podmiocie. Jako ojca poststrukturalizmu wskazuje
si¢ natomiast zazwyczaj Jacques’a Lacana, bedziemy o nim mowi¢ w kontek$cie rozwinieé
triadycznego podmiotu wprowadzonego przez Zygmunta Freuda, rozwinig¢, ktore byty logicznym
dopetieniem freudowskiego trojkata ego — superego — id, u Lacana wyrazonym w trojcy:

wyobrazone — symboliczne — realne (zob. paragraf 1.3.7).

Warto w tym miejscu w kilku zdaniach omowi¢ Foucaultowska krytyke urzadzenia
seksualnosci, ktora skupia wiasciwy dla tego filozofa sposob myslenia o podmiocie. Ta krytyka
seksualnosci jest kluczem do wyeksplikowania takze ,,blokowania” i ,,ujarzmiania” jednostki przez
wladze-wiedze, ktora docierajgc do Zrodia poczucia ,,Ja”, poprzez praktyki dyskursywne podmiot
w rezultacie zagarnia, poddajac spotecznej kontroli; cho¢, wlasciwiej byloby powiedzie¢, ze
wytworzenie podmiotu jest juz tym zagarnig¢ciem, jest zniewoleniem istoty ludzkiej. Autor ,,Historii
seksualnosci” sugeruje, ze to dlatego, ze wiedza na temat seksu osigga znaczenie polityczne,
ekonomiczne i etyczne, przekonuje si¢ W dyskursie jego uzytkownikow do tego, ze to w niej moga

znalez¢ wyzwoleniel#2,

»Seks staje si¢ wart Smierci”, jest zrodtem sensu — ale chodzi tu
o ,urzadzenie seksualnosci”, czyli o dyskurs, ktory dzigki zainteresowaniu seksem jako
nieodgadnionej tajemnicy, podporzadkowuje jednostke; ,,seks” jest wytworem ,,seksualnosci”. Ta

ostatnia jest historycznym tworem, ktory zbudowat swoj przedmiot zainteresowan spekulatywnie,

140 Ryszard Nycz, Tropy ,,Ja”: koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia [W:] ,,Teksty Drugie:
teoria literatury, krytyka, interpretacja”, nr 2 (26), 1994, ss. 9-10: ,,Przez ten ostatni nalezy rozumie¢ oczywiscie kryzys
pewnego, tradycyjnego pojmowania podmiotu, jako <<podmiotu pewnego siebie>>, wedle okreslenia Jeana Beaufreta,
ktorego ostatnim wcieleniem byta koncepcja romantycznej jazni. W tej perspektywie ujrzane bulwersujgce orzeczenia
<<likwidacji indywiduum>> Adorna, <<konca cztowieka>> Derridy, <<$mierci autora>> Barthesa czy <<zmierzchu
cztowieka>> Foucaulta uzna¢ mozna za retoryczne formuly, uzmystawiajagce w krancowej postaci mozliwe skutki
zaszlych przemian. Wiodly one od substancjalnej do funkcjonalnej koncepcji podmiotu, a w tym takze od pojmowania
autora jako sprawcy, zrodta oraz autorytatywnego gwaranta znaczenia tekstu, do uznania go za pewna role i konstrukt; i
byly zreszta dostrzegane i charakteryzowane juz niejednokrotnie — acz przy uzyciu z pewno$cia mniej
apokaliptycznego jezyka”.

141 Zob. np. cytowana praca B. Choinskiej, pokazujaca zroznicowanie tego nurtu — w monografii omawia sie J. Lacana,
Ch. Taylora, M. Foucaulta, J. Derride i G. Deleuze’a. Bogna Choinska, Podmiot i dyskurs..., dz. cyt.

142 Michel Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 73-74.
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zmuszajgc jednostki do rozmowy — a wiec odnajdywania siebie wewnatrz dyskursu — i zniewala ich
poprzez oddanie wladzy ,,seksowi” mechanizmowi opresji; nie o akt plciowy bowiem chodzi, ale

o przestonigcie go wytworem wladzy-wiedzy'®,

Mechanizm ten jest dyskursywny, ale tez
i dystrybutywny w tym sensie, w jakim to opisuje Michel Houellebecq — idac tropem mys$lowym
swego rodaka — to jest urynkawiajacy seks i czynigcy z niego towar taki, jak kazdy inny, ktory
uzyskuje si¢ pewnym kosztem i ktorego transakcyjno$¢ wkalkulowana jest w logike dziatania

systemu#4,

Whiosek jest prosty — a na najprostsze pomysty wpas¢ najtrudniej — to, co ustanowione
zostato jako ,,seks” wynika z dyskursywnego pojecia ,,seksualnosci” i1 stuzy podporzadkowaniu
jednostki strukturze poprzez zapewnianie jej, ze to wlasnie w tej sferze, doswiadczanej odtad za
posrednictwem zadanej siatki teoretycznej — ktora z jednej strony zaleca stosowanie technik, ktore
majg urozmaici¢ pozycie seksualne, ,,rozbudzi¢ na nowo ogien” etc., a z drugiej poddaje kontroli to,
co dzieje si¢ w alkowie — znajdzie: ukojenie, wyzwolenie, sens, spetnienie. Doprowadza to do
uprzedmiotowienia tej dziedziny zycia jako tej, w ktorej mozna osiaggnaé lepsze wyniki, jak
w kazdej, w ktorej rzadzi logika rynku. Stawia to w nowym $wietle nawotywanie przez media do
,porozmawiania o seksie”, polaczone z prezentowaniem mini-stowniczkéw w rodzaju ,,Sto
sposoboéw jak mozesz nazwaé jego penisa’, ,jaka szkoda, ze w jezyku polskim nie mamy
tadniejszej nazwy niz pochwa i srom” etc. W kontekscie tej brutalnej diagnozy Foucaulta nasuwa
si¢ naiwne pytanie, czy seks poza dyskursem, oparty na bezposredniej, pozapojeciowej, tantrycznej
znajomosci ciata kochankdéw, niezagarnigty przez wiladze-wiedze, nie bylby ,,pehiejszym”, to
znaczy, zwigzanym z odczuwaniem ,Peini” (zob. paragraf 4.4.2) doswiadczeniem? Przede
wszystkim nie jest on dla cztowieka zanurzonego w dyskursie juz mozliwy; Foucault nie wierzy
w naturg ludzka” ani w mozliwo$¢ wolnosci, zadanie, jakie sobie stawia, to demaskatorstwo;
jedynie ,.hermeneutyka podejrzen” jest dla niego celowa pracg. Ponadto Foucault pokazuje, ze
o energii seksualnej mowito si¢ juz — z ambiwalentnymi odczuciami — w starozytnej Grecji, cho¢
wtedy pojecia nie wkraczaly bezposrednio w sfer¢ aktu seksualnego. Juz wtedy jednak
przypisywano aktowi seksualnemu i powstrzymywaniu si¢ od niego magiczng moc. I juz wtedy,

jako akt gwattowny, nieskrepowany, wymykajacy si¢ spotecznemu porzadkowi, polegajacy na

143 Tamze, ss. 137-138.

144 Michel Houellebecq, Interwencje 2020, przet. B. Geppert, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2021, s. 16: ,,Zyjemy
nie tylko w gospodarce rynkowej, ale bardziej ogoélnie w spoteczenstwie rynkowym, czyli w takiej przestrzeni
cywilizacyjnej, w ktorej catosciag stosunkow miedzyludzkich, a takze caloscig stosunkow migdzy czlowiekiem a
$wiatem kieruje prosty rachunek arytmetyczny z odwotaniem do atrakcyjnosci, nowosci i relacji miedzy jakoscia a
ceng. Wedlug tej logiki, ktora dotyczy zarowno stosunkow erotycznych, uczuciowych, zawodowych, jak i zachowan na
poziomie czysto konsumenckim, chodzi o utatwienie wielorakiego wdrazania szybko odnawialnych relacji (...), a wigc
o formowanie elastycznego konsumeryzmu opartego na etyce odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i wolnego wyboru”.
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utraceniu kontroli, jednocze$nie budzit, zdaniem mysliciela, fascynacje i niepokoj*°.

Podmiot w perspektywie strukturalistow, ale takze Michela Foucaulta, to konstrukt
dyskursu, wilasciwym ,podmiotem” jest struktura. Paradoksalnos¢ takiego przekonania jest
pozorna. Jako ,,Ja” dalej jestem podmiotem, ale to, co czyni mnie nim, to zewnetrzny wobec mnie
system znakoéw. Klasycznie stosuje si¢ rozwigzanie realistyczne, w ktorym strukturze przypisuje si¢

146 Jest to zalozenie

,prawdziwe” bytowanie, autonomiczne wobec swoich przejawow
metafizyczne, ktore umozliwia ustanowienie owego ,,systemu znakow” (wzglednie: dyskursu,
wiadzy-wiedzy) jako podmiotu dziatan i przedmiotu badan. Uznajac strukturalizm za efekt
przeobrazonych zatozen teoretycznych socjologizmu — bowiem w miejsce zbiorowos$ci, rozumianej
jako realny obiekt, umieszczono abstrakcyjng sie¢ znaczen, entymematycznie konstruowang przez
spoleczenstwo, sadzac, ze uzyska si¢ w ten sposob wicksze wyrafinowanie teoretyczne, wartos¢
poznawczg i uniknie si¢ bledow esencjalizmu — pojawia si¢ wniosek, ze strukturalizm w miejsce
wolnego i suwerennego ,,Ja” umieszcza wszechwladng i wszechobecng strukture, kontrolujaca
przezycia jednostek. Poststrukturalizm z kolei — przynajmniej w wydaniu Foucaulta, o ile za
reprezentanta tego nurtu go uwaza¢ — neguje podstawowa oswieceniowg idee, ide¢ postepu,
twierdzac, ze zmiana systemOw z, upraszczajac, totalitarnych w demokratyczne i ,,0§wieceniowe”
czy ,,o$wiecone” jest jedynie zmiang sposobu dyscyplinowania jednostek. W nowym urzadzeniu
spoteczenstwa ,,drutami kolczastymi” sg ,,Ja” uczestnikow ceremoniatu, nie trzeba wigc juz nimi
otaczac cial, bowiem sami si¢ niewola, idgc drogg procedurg racjonalno$ci. Takie poglady rymuja
si¢ z pogladami Taylora, z tym zastrzezeniem, ze ten ostatni nie jest pesymistg pozbawionym wiary
w mozliwos¢ coraz to pelniejszego wyrazenia istoty ludzkiej. Taka wiara jest u Taylora zachowana
podobnie jak u Lacana, u ktérego to byt dazy do coraz lepszego wyrazenia siebie'*’. Jest jednak
wniosek, sformutowany na podstawie stanowiska Michela Foucaulta przez Charlesa Taylora — ktory
ukazuje, ile ten drugi mysliciel zaczerpnat od tego pierwszego — syntetycznie tgczacy stanowiska

obydwu:

145 Michel Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 272.

146 Agata Bielik-Robson Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt., s. 139: ,Klasyczng odpowiedzig na pytanie pierwsze [0
sposob istnienia struktury — przyp. l. G.] jest rozwigzanie realistyczne, czyli takie, ktore zaklada, ze struktura jest
pewnym rodzajem rzeczywistosci, istniejgcej autonomicznie wobec swoich przejawdw. W socjologii ujecie realistyczne
prezentuje Durkheim — w lingwistyce de Saussure”.

147 Jacques Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 488: ,,Prawda jest poza znakami — jest gdzie indziej” i nader znamienne,
s. 494: ,,Tak wigc jestesmy naktaniani przez odkrycie Freudowskie do tego, a by w dyskursie stucha¢ tego mowienia,
ktore przejawia si¢ przez podmiot, a nawet wbrew podmiotowi. Mowienie to przekazuje nam on nie tylko stowem, ale
takze wszystkimi pozostatymi $rodkami wyrazu. Nawet swoim ciatem podmiot wydaje z siebie mowienie, ktore jest,
jako takie, moéwieniem prawdy — takim méwieniem, o ktorym nawet on sam nie wie, ze tworzy je jako znaczace. A to
dlatego, ze méwi on zawsze wigcej, niz chce powiedzie¢, zawsze wiecej, niz potrafi powiedzie¢”. Zob.: par. 1.3.7.
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Istotng kwestiq do uchwycenia jest fakt, ze nie jestesmy juz kontrolowani wedle starego modelu, nawet jezeli
pewne zakazy wcigz sq na nas nakladane. Mozemy myslec, ze osiggnelismy pewng wolnos¢ poprzez odrzucenie
skrepowania seksualnego, ale w rzeczywistosci jestesmy zdominowani przez pewne obrazy tego, co to znaczy by¢

spetnionym, zdrowym i prowadzqcym satysfakcjonujgce zycie seksualne. A te obrazy w istocie sq niezwykle potgznymi

narzedziami kontroli**,

Réznica polega na tym, ze ,,te obrazy” w krytyce Michela Foucaulta sa elementem wtadzy-
wiedzy, w filozofii Charlesa Taylora natomiast ,,sieci znaczen”, do ktérej uzytkownik moze si¢
odnosi¢ krytycznie, nawet jesli sprzeciwu wobec niej moglby jedynie dokonaé¢ cztowiek
,posiadajacy niezwykle silny charakter”, ktory ,,nie Igkatby si¢ nieprzychylnych opinii innych ludzi
i potrafilby bez wahania stawi¢ czoto calej prawdzie o samym sobie”'*°. Foucault nie bylby
zapewne takim optymistg, chociaz Taylor — by¢ moze przekornie — wskazuje w jego filozofii tropy,
ktére moglyby prowadzi¢ do uwolnienia i ktore zakladaja istnienie pewnej ,,prawdy” ponad — czy
poza — zniewoleniem przez dyskurs'®; stawia ponadto pytanie, czy rzeczywiscie mozemy zupetnie
zrezygnowa¢ z filozoficznej analizy ludzkiego ,,wnetrza” i ,tozsamo$ci” — nawet jesli sg to
przestrzenie, ktore majg charakter jezykowy i negocjowany w zderzeniu z innymi podmiotami — na
rzecz chtodnego opisywania wielkich, monolitycznych form dyskursu, z ktorych kazda kolejna
zastepuje druga, kurczac tym samym coraz bardziej przestrzen osobistej wolnosci. Bez watpienia
zadawanie pytan, dokonywanie auto-interpretacji czy praca ,,demaskatorska” hermeneutyki
podejrzen sa juz taka ,,uwewngtrzniong” przestrzenia; zderzenie refleksji Foucaulta 1 Taylora

nasuwa jednak ponownie wniosek o nieprzystawalno$ci pewnych jezykow do siebie.

148 Charles Taylor, Foucault on Freedom and Truth [w:] ,,Political Theory”, Vol. 12, No. 2, May 1984, s. 161: “The
important thing to grasp is that we are not controlled on the old model, through the certain prohibitions being laid on us.
We may think we are gaining some freedom when we throw off sexual prohibitions, but in fact we are dominated by
certain images of what it is to be a full, healthy, fulfilled sexual being. And these images are in fact very powerful
instruments of control.” Dla Taylora jednoczesnie jednak analizy Foucaulta sa ,,jednostronne”, twierdzi, ze Foucault
przy calym swym wgladzie widzi rozwdj idei wyltacznie jako wzrost narzedzi kontroli. Spolszczong — lecz skrécona,
brakuje w niej migdzy innymi powyzszego passusu — wersje tego artykulu mozna odnalez¢ w: Charles Taylor, Foucault
0 wolnosci i prawdzie [w:] Marek Kwiek (red.), , Nie pytajcie mnie, kim jestem...”. Michel Foucault dzisiaj,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 1998.

149 Charles Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 64.

10 1 rzeczywiScie mozna znalez¢ co$ takiego w pismach Foucaulta — sg to pojecia counter-conduct (kontr-
przewodnictwa) i, szczegdlnie, ,,parezja”, mowienie prawdy, ktora moze by¢ niewygodna, bliska Lacanowskiemu
»wyrazaniu bytu” — zob. Michel Foucault, Hermeneutyka podmiotu, dz. cyt., s. 355: ,,Etymologicznie rzecz biorac,
parezja oznacza mowienie wszystkiego (szczeros¢, otwartos$¢ serca, mowy i jezyka, wolno$¢ stowa)”; s. 393: ,,Liczy si¢
zatem czysta i prosta transmisja mys$li, zarazem jednak (...) musi by¢ oczywiste, ze przekazywane mysli sa wlasnie
mys$lami tego, kto mowi. Ze sa myslami tego, ktory je wyraza”. Foucault jest wyraznie zafascynowany tym
epikurejskim pojeciem — rozwijanym przez Seneke — wielokrotnie do niego w swych paryskich wyktadach powraca.
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1.2.5 Podmiotowos¢ w heglowskim i meadowskim ujeciu Jiirgena Habermasa

To, ze dla nowoczesno$ci charakterystyczny jest paradygmat filozofii podmiotu, ktory
mozna takze nazwa¢ paradygmatem filozofii §wiadomosci®®!, pokazuje filozofia komunikacji
Jirgena Habermasa, ktora stoi w kontrze do aksjologicznej wizji podmiotu Charlesa Taylora oraz
poststrukturalistycznych jego ujec.

Niemiecki filozof interpretujac filozofie Georga Wilhelma Friedricha Hegla
w ,Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci”*®?> wskazuje cechy charakterystyczne wspolczesnie
ujmowanej podmiotowosci, pokazujagc jej stabosci. Natomiast w ,Teorii dziatania

158 postuluje

komunikacyjnego” i ,,Dziataniu komunikacyjnym i detranscendentalizacji rozumu
paradygmat dziatania jezykowo-pragmatyczny, ktory mogiby w jego opinii rozwigzywaé problemy
nierozwigzywalne na gruncie paradygmatu ,tradycyjnej” filozofii. Z punktu widzenia
narratywistow jest to podejscie w nicuzasadniony sposob omijajace problem znaczenia, jakie
przypisuja spoteczni aktorzy swojej akcji i — €O za tym idzie — pomijajace poziom deskrypcyjny, ale
takze ,,wgladu”, przestrzeni moralnej itd. Filozofia Habermasa ma jednak na celu zwigzac jezyk

Z jego uzyciem oraz konwenansowym uzywaniem poje¢, w celu wypracowywania wspolnych

norm.

W kontek$cie zadanej tematyki pracy interesujacy jest Habermasa wyklad o Heglu,
w ktorym wyciaga on wnioski z filozofii autora uznawanego za pioniera filozofii podmiotowosci.
Wyprzedzajac fakty mozna powiedzie¢, ze w wyktadni Habermasa to dzigki Heglowi staje si¢
mozliwa podmiotowos¢, bo jest ona zwigzana ze strukturg samo-odniesienia, ktorg zapewnia

zrozumienie dziejowosci ludzkiego ducha.

Niemiecki filozof w ,,Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci” kresli syntetycznie historie

i domniemany upadek zachodniej podmiotowosci, biorgc na warsztat Hegla jako tego filozofa, od

151 Herbert Schnidelbach nazywa go ,,mentalistycznym”, kolejny (po wczesnym Wittgensteinie) ,,lingwistycznym”;
zaproponowany tu ,,paradygmat proceduralny” nierozerwalnie zwigzany z filozofig podmiotu, obejmowatby oba.

182 Zob.: Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Towarzystwo Autorow
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow 2001. O Heglu pisat takze Charles Taylor, Hegel, Cambridge
University Press, Cambridge 1977. Polskie wyktadnie to miedzy innymi: Tadeusz Kronski, Hegel i jego filozofia
dziejow [w:] Georg W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow. Tom I, przet. J. Grabowski, A. Landman, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, ss. XI-LXXVII; Marek J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1998.

158 Zob.: Jiirgen Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Tom II, dz. cyt., takze: tenze, Dziafanie komunikacyjne
i detranscendentalizacja rozumu, dz. cyt, np. ss. 12-13: ,Detranscendentalizacja z jednej strony umieszcza
uspotecznione podmioty wewnatrz kontekstow $wiata zycia, z drugiej za$ strony zdolno$¢ poznawcza splata z jezykiem
i dziataniem (...) Zdolne do méwienia i dziatania podmiotu, jezeli, komunikujac si¢ migdzy soba, chcg si¢ do <<co do
czego$>> porozumie¢ albo doj$¢ do tadu w praktycznym obchodzeniu si¢ <<z czyms$>>, musza moc z horyzontu swego
kazdorazowo podzielanego $wiata zycia <<odnie$¢ sig>> <<do czego$>> w S$wiecie obiektywnym”. Mozna to
podejscie nazwaé jezykowo-pragmatycznym.
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ktorego zaczgla si¢ nowozytno$¢. Habermas pierwszy wyktad o nowoczesno$ci rozpoczyna od
podstawowych uwag na temat filozofii podmiotowosci u Hegla; pisze, ze ,,Dopiero u schytku XVIII
wieku nowoczesny problem poszukiwania pewnosci w sobie zaostrza si¢ tak, ze Hegel moze
potraktowac¢ te kwesti¢ jako problem filozoficzny, i to jako problem zasadniczy swojej filozofii”**,
Jest to zaznaczenie cezury, w ktorym epistemologia dokonuje zwrotu w kierunku proceduralnie
postepujacego — w celu uzyskiwania bardziej miarodajnych wynikow poznawczych — podmiotu,
a filozofia staje si¢ nakierowana na zasady poznawania, poprzez zdefiniowanie jej jako nachylajacy
sie refleksyjnie nas soba absolut; absolut, podkre§lmy, reflektujacy zawsze poprzez cztowieka®. To
wiasnie Hegel, w opinii autora ,Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci”, byl ,pierwszym
filozofem, ktory przedstawil jasne pojecie nowoczesnosci”*®. Habermas zaznacza w swej
wyktadni, iz autor ,,Zasad filozofii prawa” poszukuje zasad nowych czasow, a jako te zasadg tych
nowych czaséw odkrywa wiasnie podmiotowos$¢®’; odkrywszy zasade nowoczesnosci, artykutuje
zardwno wyzszo$¢ nowoczesnego Swiata i1 jego szczegolng wrazliwosé, podatno$¢ na kryzysy.

Okazuje sig, ze oto postep 1 Swiat wyobcowanego ducha ida w parze.

Czym jest wiec ta, prowadzac do wyobcowania, nowoczesna ,,podmiotowos¢”? Jak
wiadomo, Hegel definiuje ja jako struktur¢ samo-odniesienia. Cytat, ktory o tym méwi, mozna
znalez¢ w ,,Zasadach filozofii prawa”: ,Zasada nowozytnego $wiata w ogodle jest wolnosé
podmiotowosci, polegajaca na tym, ze wszystkie istotne strony, ktore zawarte sa w duchowej

totalnosci, dochodzg do swych praw i rozwijaja sie” 8

W ten sposdb rozumiana podmiotowos¢ posiada cztery dalsze cechy. Pierwsza jest

indywidualizm. W nowoczesnym $wiecie istnieje miejsce na roszczenia potencjalnie nieskonczenie

154 Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 26.

155 Zob. np. : Cyprian Gawlik, Metafilozofia, czyli o filozofii po filozofii (cho¢ nadal z jej wnetrza) — na przyktadzie
refleksji historycznofilozoficznej Hegla i Heideggera [w:] Andrzej Wawrzynowicz (red.), Czlowiek i Spoteczeristwo, Vol.
LIIl: Paradygmaty metafilozofii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2022, ss. 160-161: ,,Probujac zatem
okresli¢ paradygmat filozofii dzisiejszej na podstawie systemu heglowskiego, mozna powiedzie¢, ze jest on
wyznaczony: (@) metafilozoficznie - przez wyktadni¢ filozofii jako autorefleksji absolutu dokonujacej si¢ za
posrednictwem cztowieka (...) (bp) ontolo gic znie — przez utratge zewnetrznego przedmiotu i skierowanie
zainteresowania badawczego ku samej sobie (...) (c)metodolo gicznie — przez wyczerpanie si¢ potencjatu
spekulacji jako odpowiedniej metody poznania i poszukiwanie jej zamiennikow w hybrydowych i stosowanych
formach refleksji”. Warto zauwazy¢, ze te trzy wyznaczniki wspdlczesnego filozofowania, zaproponowane przez
Gawlika za Heglem, nie bylyby mozliwe bez wczesniejszej zmiany paradygmatu z ontologicznego na proceduralny
(nazywanego przez Schnddelbacha mentalistycznym), pod wpltywem rozpowszechniania sie Kartezjanskiej wizji
podmiotu, rozumianego jako oderwana racjonalno$¢ i ktérego zazwyczaj, przez to rozpowszechnienie — zazwyczaj
entymematycznie — uznaje sie rowniez jako podmiot kazdego ,,sensownego”, tj. osadzonego w zachodnim dyskursie
naukowym, filozofowania. Ten ,,absolut reflektujacy poprzez cztowieka” jest wigc ,,<<Ja>> filozofow”, o ktorym pisze
Falkiewicz — bez krwi i kosci.

156 Jirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 13.

157 Tamze, s. 26: ,Jako zasad¢ nowych czasow Hegel odkrywa najpierw podmiotowos¢. Z tej zasady wywodzi
jednoczes$nie wyzszo$¢ nowoczesnego S$wiata i jego podatno$¢ na kryzysy: jest to zarazem $wiat postgpu
1 wyobcowanego ducha”.

158 Georg W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 423.
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swoistej szczegotowosci. Drugg — prawo krytyki. Oto nie mozemy zmuszaé nikogo, aby uznawat
co$, co w jego oczach nie jest czym$ uprawnionym. Trzecig — autonomia dziatan; bowiem czasom
nowozytnym wiasciwe jest to, ze odpowiadamy za to — i tylko za to — co robimy osobiscie, czyli
podmiotowo; wreszcie czwartg — zalozenie idealistyczne; dorobek nowoczesno$ci to przede

wszystkim fakt, ze filozofia ujmuje i bada samowiedng ideg.

Kluczowymi historycznymi wydarzeniami, ktore przyczynily si¢ do wytworzenia tak
rozumianej zasady podmiotowosci to: reformacja, o§wiecenie i rewolucja francuska. Habermas
podkresla, ze — za sprawg Marcina Lutra — takze wiara religijna stala si¢ w nowoczesnosci
refleksyjna. Oznacza to wkomponowanie rozumu w domen¢ ludzkiej dziatalnosci, oparta
dotychczas jedynie na autorytecie — religie tak zbudowane okresla Hegel ,,pozytywnymi”**®.
Tymczasem, dzigki poddaniu domeny religijnego do$wiadczenia refleksji, krok po kroku $wiat
sacrum zmienia si¢ w co$ juz przez nas ustanowionego — po czesci jest to zwigzane ze wspomniang
juz w paragrafie o antropologii filozoficznej zasadg ,,immanencji transcendencji”, wyeksplikowang
po Heglu w pehi przez filozofow cztowieka. Protestantyzm — w opozycji do autorytetu objawienia
i tradycji — gtosi bowiem, wedle Hegla, panowanie podmiotu, ktory polega na swojej wiedzy, dla
ktorego hostia to ciasto, a nie ciato, a relikwia to tylko ludzkie szczatki; nastepnie, proklamowanie
przez rewolucje francuska Praw Czlowieka, a potem Kodeksu Napoleonskiego wprowadzaja
wolnos¢ woli. Ta wola jest nieskrepowana nawet w opozycji do zastanego prawa i nakazow
panstwa. Jesli natomiast chodzi o panstwo, prawa i kodeks staja si¢ substancjalng podstawa
panstwa, a nie bog. Na terytorium kultury zasada podmiotowosci reguluje nowoczesne,
obiektywizujace funkcje nauki, odczarowujgc tym samym nature 1 wyzwalajac poznajacy podmiot,
ktéry jednoczes$nie od tejze natury staje si¢ jednak coraz bardziej oderwany. W sferze moralnosci,
podmiotowo$¢ zmienia jej stownik. Odtad pojecia, z ktorych korzystamy, konstruujgc moralnosé, sa
oparte na powszechnym uznaniu zasady wolnos$ci jednostek-podmiotow. Oczywiscie, jednostki
daza do tego, aby swoja powinno$¢ moralng uznac za, o ile to mozliwe, powszechnie obowigzujaca.
Ale, z drugiej strony, moralnos$¢ jest ugruntowana w postulacie, ze kazdy na swoj sposob moze

dazy¢ do szczegscia i subiektywnie rozumianego dobra wiasnego tylko w harmonii ze szczesciem

159 Tamze, s. 27: ,,Kluczowe wydarzenia historyczne, ktdre przyczynily si¢ do triumfu zasady podmiotowosci, to
reformacja, o§wiecenie i Rewolucja Francuska”. Cztery konotacje indywidualizmu, wymienione wyzej — tamze; s. 37:
»<<Pozytywnym>> [Hegel] nazywa te religie, ktdre opieraja si¢ wylacznie na autorytecie i nie dostrzegaja wartosci
cztowieka w jego moralno$ci; pozytywne sg te reguly, wedlug ktérych wierzacy pozyskuja zyczliwos¢ Boga
uczynkami, a nie moralnym dziataniem, pozytywna jest nadzieja nagrody na tamtym §wiecie, pozytywne jest
oddzielenie jakiej$ nauki w rgkach niektorych od zycia i wlasnosci wszystkich; pozytywne jest zastapienie kaptanskiej
wiedzy fetyszystyczna wiara mas, pozytywna jest okre¢zna droga, majaca wies¢ do etycznosci jedynie poprzez autorytet
i cudowne uczynki jakiej§ osoby; pozytywne sa zapewnienia i grozby, majace na celu jedynie legalno$¢ dziatania;
wreszcie i przede wszystkim czyms$ pozytywnym jest oddzielenie religii prywatnej od zycia publicznej”. Tak rozumiana
religia jest przedmiotem krytyki Hegla, poniewaz jest ona efektem ,,wyobcowania ducha”. ,,Pozytywna” religia ma
punkty styczne z ,,moralnoscig nacisku” — zob.: paragraf 1.3.5.
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i dobrem innych, co hamuje absolutystyczne tendencje. W dalszej kolejnosci to, co Habermas
nazywa ,,pochodem zasady podmiotowosci” — pochodem, obejmujacym kolejne dziedziny ludzkiej
aktywnos$ci — objawia si¢ takze w nowoczesnej sztuce. I to juz w romantyzmie; formg i tres¢ sztuki
romantycznej okresla absolutna wewnetrznos¢. Juz pojecie ,,Boskiej Ironii” Fryderyka Schlegla
odzwierciedla doswiadczenie ,,Ja”, ktore — wedle stow Hegla — ,,zerwato wszelkie wigzi 1 ktore nie
potrafi zyé bez rozkoszy samouwielbienia”®’. Urzeczywistnianie siebie poprzez ekspresje staje sie
zasadg sztuki, ktora przestaje juz stara¢ odwzorowywac (w greckim sensie pojecia mimesis) Swiat
zewngtrzny; zaczyna dostrzegac istnienie tworcy i to jego jazn ma za zadanie odwzorowac. Sztuka
staje si¢ samoswiadoma — jest to efekt pochodu rozumu, wyrazonego w zasadzie podmiotowosci,
osadzonego w mechanizmie samo-odniesienia, czy, inaczej méwigc, auto-refleksyjnosci. Owa auto-
refleksyjno$¢ wynika z hegemonii rozumu, najdobitniej wyrazajacego si¢ — a jakze — w filozofii.
Hegel stwierdza o sztuce: ,,Ale stosownie do tej zasady zyje jako artysta wtedy, kiedy wszelkie
moje dzialanie i uzewnetrznianie si¢ w ogole pozostaje dla mnie (...) tylko pozorem i przybiera
ksztatt catkowicie ode mnie zalezny”'®l. Wynika z tego, rzeczywisto$¢ ma uzyskiwa¢ swoj
artystyczny wyraz poprzez ,,zalamywanie si¢” W soczewce wrazliwej duszy, ma by¢ widoczna
przez jej pryzmat, czyli jest tym, co prze$wituje, przeziera, przedziera si¢ zawsze poprzez
indywidualne ,,Ja”. Jest to tym, co Taylor notuje jako ,,ekspresywistyczne” zrodta jazni, niestusznie,
jego zdaniem, zapomniane w nowoczesnosci. Dla Hegla w efekcie sztuka przestaje by¢ pojmowana
obiektywistycznie; i ona jest ustanawiana przez ,.filtr” podmiotu; €rgo: w nowozytno$ci zarOwno
zycie religijne, jak i panstwo i spoteczenstwo, ale takze nauka, moralno$¢ i sztuka, staja sig

ucielesnieniami zasady podmiotowosci. Teza ta znajduje si¢ w ,,Zasadach filozofii prawa”:

Prawo szczegolowosci podmiotu do osiggniecia swego zaspokojenia, czyli — CO 0znacza to samo — prawo
podmiotowej wolnosci, stanowi punkt zwrotny i centralny w roznicy miedzy starozytnosciq a czasami nowozytnymi.
Prawo to zostalo w swej nieskonczonosci wyrazone przez chrzescijanstwo, ktore uczynilo z niego 0golng, rzeczywistq
zasade nowej formy swiata. Blizszymi postaciami tej zasady sq: milos¢, pierwiastek romantyczny, cel, jakim jest wieczna
szczeSliwos¢ jednostki itd.; nastepnie: moralnos¢ i sumienie, a dalej owe inne formy, ktore po czesci wylonig sig
nastgpnie jako zasada spoteczenstwa obywatelskiego i jako momenty ustroju politycznego, a po czesci wystgpujg
w ogole w historii, a szczegolnie w historii sztuki, nauki, filozofii. Ta zasada szczegotowosci jest niewgtpliwie

momentem przeciwienstwa, jest mianowicie co najmniej zaréwno identyczna z tym, co ogoélne, jak i rézna od niego?.

160 Georg W. F. Hegel, Estetyka. Tom I, przet. J. Grabowski, A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1964, s. 113.

161 Tamze, s. 111.

162 Georg W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 71. Wolno$¢ podmiotowa realizowana jest i w spoteczefistwie,
gdzie kazdy ma prywatne prawo do racjonalnego realizowania wtasnych interesow; w panstwie, gdzie kazdy ma miec,
przynajmniej teoretycznie, jednakowy — czyli rowny — udziat w ksztattowaniu woli politycznej panstwa; w sferze
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POwyzszy passus Habermas komentuje w ten sposob, ze sfery, w ktorych podmiot zyje —
jako burgeois, citoyen, hoome — pomimo, ze wszystkic one s3 opanowane przez zasadg
podmiotowosci — coraz bardziej si¢ od siebie rozchodza, usamodzielniaja, sa rzadzone przez
odrebne prawa. Jednak wiasnie procesy oddzielania si¢ tych sfer umozliwiajg wolno$é, czyli
emancypacj¢ od zalezno$ci historycznych, od tradycji chociazby, przynajmniej postulatywnie —
wzmacniaja wiec wiadze podmiotu. Drugg strong tej emancypacji jest poczucie abstrakeji,
wyobcowanie, zerwanie zwigzku z zyciem. Wczedniej t¢ jednos$¢, przyjmowang bezrefleksyjnie —
bowiem inny porzadek nie wydawal si¢ mozliwy — gwarantowala religia, ktéra miata pod swoja
piecza wszystkie wyzej wymienione sfery — 1 panstwowa, 1 prywatng, a nawet artystyczng —

bowiem dzieta sztuki mogty tylko chwali¢ Pana®®?

oraz moralng. Wniosek jest taki, ze monopol
religii zostaje w nowoczesnos$ci przetamany — co daje wolno$¢ podmiotu — kosztem jest jednak brak
odczuwania zycia jako pelni, poniewaz podzielone jest ono na wzglednie autonomiczne sektory,

w ktoérych dziata¢ ma jednostka, 1 w ktérych obowigzujg inne zasady.

Jakie sa najwazniejsze zatem konsekwencje uznania podmiotowosci jako samowiedzy dla
nowoczesnosci? Habermas twierdzi, ze dla Hegla koncepcja podmiotowosci jako ,,czystej”

samowiedzy miesci w sobie takze auto-iluzje i1 autorytarne elementy. Ujmuje to w sposob

nastepujacy:

Odnoszqcy sie do siebie podmiot, mianowicie zdobywa samowiedze za cene uprzedmiotowienia natury
zewnetrznej oraz wlasnej wewnetrznej natury. Poznajqgc i dziatajgc na zewngtrz i wewngtrz podmiot musi zawsze
odnosi¢ si¢ do przedmiotow, i w rezultacie nawet w aktach, ktore majq zapewnic¢ samopoznanie i autonomie, sam robi
si¢ zarazem nieprzejrzysty i zalezny. Ta bariera wbudowana w strukture samo-odniesienia, pozostaje w procesie
uswiadomienia nieuswiadomiona [Sic!]. Stqd bierze si¢ tendencja do samouwielbienia i ztudzen, tj. do absolutyzowania

kazdorazowo osiggnietego szczebla refleksji i emancypacji*®*. [wyttuszczenia i dopisek — 1. G.]

Owa bariera sprawia, ze podmiot pozbawiony jest ,bezposredniego” w siebie wgladu,
odnosi si¢ do bowiem do swych tresci psychicznych jak do przedmiotow; sa to podobne wnioski,
ktore Taylor zamyka w pojeciu ,,zbuforowanej podmiotowosci” (buffered self), ktora oznacza

oddzielenie ,,Ja” go od wszystkiego co poza-intelektualne.

prywatnej — gdzie kazdy ma autonomi¢ moralng i wolno$¢ samo-urzeczywistniania; i wreszcie w sferze publicznej
(kulturalnej), gdzie proces przyswajania tresci kulturowych przybiera forme refleksyjna.

183 Gwoli $cistosci, dla $redniowiecza idea ,,sztuki dla sztuki” bylaby po prostu bezsensowna, bowiem nie istniato
powszechne rozumienie sztuki jako czego$ odrgbnego wobec religii.

164 Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 70.
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Dodajmy, ze Habermas, za Heglem, okresla to jako ,falszywe poczucie tozsamosci”,
poniewaz w zyciu codziennym i filozofii absolutyzuje sie to, co jest w istocie uwarunkowane!®,
Przekroczenie tej ,,bariery”, wbudowanej w nowozytne pojecie podmiotu, polega¢ by miato dla
Hegla na rozumieniu podmiotu jako gruntujgcego si¢, co prawda, rowniez na autorefleksji — czyli
na samo-odniesieniu — ale definiowanego nie jako co$, co $wiat poprzedza - jak
w transcendentalnym ,Ja” Kanta — lecz jako konkretne miejsce styku skonczonosSci
i nieskonczonosci, czyli miejsce, w ktorym taczy si¢ to, co okreslone i to, co absolutne, poprzez
»absolutne samo-odniesienie”. Miatby to by¢ podmiot, ktory nie ustanawia samego siebie ,,przed”
$wiatem, jako sam ,,warunek mozliwo$ci” jego doswiadczania, lecz bedacy wydarzeniem spotkania
ducha absolutnego i subiektywnego. Zdaniem Habermasa, Hegel pragnat przezwyci¢zy¢ tyranig
podmiotu scentrowanego na rozumie®®®; nie mogt jednak tego zrobi¢, poniewaz jego filozoficzny
ruch, ustanawiajacy ducha absolutnego jako rozumu, doprowadzit zwrotnie do wzmocnienia
autorytarnej wiadzy podmiotul®’. Podmiotowos$¢ Hegla absolutyzuje racjonalno$é¢ — i to mimo, ze

dostrzegal on zagrozenia zwiazane z deifikacja rozumu®®®,

Ostatecznie — wzmacnia wiadze
oderwanej, proceduralnej racjonalnosci, co jest tym silniejsze, gdy rozpatrujemy t0 w powigzaniu
z idealizmem Hegla; takze Herbert Marcuse notuje, ze nawet w tym radykalnie monistycznym,
idealistycznym systemie podtrzymano koncepcje zasady $wiata, w ktorej istnieje Ssilna

dychotomizacja rzeczywistosci na strone podmiotow3 i przedmiotowa*®®.

165 Tamze, s. 45: ,Filozofia Kanta absolutyzuje samowiedze rozsadnego czlowieka, ktora réznorodnosci rozbitego
wewnetrznie §wiata nadaje <<obiektywny zwiazek 1 trwalo$¢, substancjalno$é, wielo$¢, a nawet rzeczywistosc
i mozliwo$¢ — obiektywna okreslono$é, ktora cztowiek dostrzega i rzutuje na zewnatrz>>". Wewnetrzny cytat pochodzi
z nieprzettumaczonej na polski pracy Hegla pt. Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt in der
Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie.

166 Tamze, s. 46: ,Totez w miejsce abstrakcyjnego przeciwiensbwa skoficzonoéci i nieskonczonosci Hegel stawia
absolutne samoodniesienie podmiotu, ktory sam z siebie dochodzi do samowiedzy. Ktory zarowno jedno$é¢, jak
i roznice skonczonosci i nieskonczono$ci nosi w s 0o b i e. W odroznieniu od Holderlina i Schellinga wedlug Hegla ten
absolutny podmiot niemapoprzedza ¢ procesu swiata jako byt lub intelektualny oglad, ale ma polega¢ jedynie na
wzajemnym odnoszeniu tego, co skonczone, i tego, co nieskonczone, a wigc na samej pochtaniajacej aktywnosci
dochodzenia do siebie. Absolut nie jest pojmowany jako substancja ani jako podmiot, ale wylacznie jako
zaposredniczajacy proces samoodniesienia, ktdore wytwarza si¢ bez zadnych uwarunkowan”. Dodajmy, ze owo
»poprzedzanie” procesu $wiata — jak zaznaczyliSmy wyzej — znajduje si¢ juz u Kanta, w ktérym podmiot
(transcendentalny), poprzez sady syntetyczne a priori, zbudowane na sadach analitycznych a priori, a wigc tworach
czystego rozumu, konstruuje przyrode, to jest caly §wiat zewnetrzny, jest wiec jego warunkiem.

167 Tamze, s. 57: ,,Hegel nie jest pierwszym filozofem nalezacym do epoki nowoczesnej, ale pierwszym, dla ktorego
nowoczesno$¢ stata si¢ problemem. W jego teorii po raz pierwszy widoczna staje si¢ konstelacja miedzy
nowoczesno$cig, §wiadomoscig swoich czasé6w i racjonalnoscig. Sam Hegel na koniec rozsadza t¢ konstelacje, bo
racjonalno$¢, rozdeta do wymiardw ducha absolutnego, neutralizuje warunki, w jakich nowoczesno$¢ uswiadomita
sobie sam siebie”.

188 W stownikach filozofii Hegel okreslany jest wiec nie tylko jako idealista, lecz takze jako ,,panlogista” w mysl
formulty — wszystko, co istnieje, jest duchowe (idealizm), wszystko, co duchowe, jest rozumne (panlogizm). Hegel
zabsolutyzowal rozum, mimo wprowadzenia swiadomosci historycznosci.

189 Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoteczenstwa przemystowego,
przet. W. Gromczynski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 192: , Hegel strescit idealistyczna
ontologie: jesli Rozum jest wsp6lnym mianownikiem podmiotu i przedmiotu, to jest nim jako synteza przeciwienstw.
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Swa refleksj¢ na temat podmiotowosci Habermas — w nawigzaniu do filozofii Heglowskiej —
syntetyzuje tak, ze w dyskursie nowoczesnosci — poczgwszy 0d Hegla, ale nastepnie takze poprzez
dorobek Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego, Michela Heideggera, Georges’a Bataille'a,
Michela Foucaulta, az po Jacques’a Derrid¢ — podnoszony jest jeden, glowny zarzut wobec
nowozytnego rozumu, ugruntowanego na opisanej wyzej zasadzie podmiotowosci: ,,;fozum ten
demaskuje i podwaza wszystkie jawne formy ucisku i wyzysku, upodlenia i wyobcowania tylko po
to, by w ich miejsce ustanowi¢ niewzruszone panowanie samej racjonalnosci”’®. W ten oto sposob
podmiotowos¢ zostaje fatszywie zabsolutyzowana, wyniesiona do rangi ostatecznej i obiektywnej
instancji. W efekcie, tak ustanowiona wtadza podmiotu, ktora — deklaratywnie — prowadzi¢ miata
do uswiadamiania i emancypacji jednostek, zamienia si¢ w instrumenty racjonalnej kontroli

I uprzedmiotowienia.

Sam Habermas — inspirujac si¢ koncepcja interakcyjnie konstruowanej podmiotowosci,
zaproponowanej przez George’a Herberta Meadal’® — proponuje w zamian koncepcje
,praktycznego dyskursu”. Zwigzle zostata ona sformutowana w eseju zatytutowanym ,,Morality
and Ethical Life: Does Hegel’s Critique of Kant Apply to Discourse Ethics?” z 1988 roku; w tekscie
tym mysliciel prezentuje projekt etyki dyskursu i wspomina o swoim zapozyczeniu W dorobku
Meada jako punkt wyjscia bioragc indywidualny proces przyjmowania roli Innego i jego
normatywny wymiar; mysla eseju jest fakt, ze etyka dyskursu jako proces przyjmowania roli Innego
czyni go publicznym, czyli zbiorowym?'’2,

To, co rozni istotnie koncepcje ,,praktycznego dyskursu” Habermasa od — bedacej zrodtem
inspiracji — propozycji Meada jest to, ze u niemieckiego filozofa kazdy zobowigzany jest do

przyjmowania perspektywy wszystkich innych uczestnikéw. Praktyczny jest komunikacyjnym

Wraz z tg ideg ontologia uchwycita napigcie pomiedzy podmiotem i przedmiotem; zostata nasycona konkretnoscia.
Rzeczywistos¢ Rozumu byla realizacjg tego napiecia w przyrodzie, historii, filozofii. Nawet najskrajniejszy system
monistyczny podtrzymywal tedy taka idee substancji, ktdra rozwija si¢ w podmiot i przedmiot — ide¢ rzeczywistosci
antagonistycznej”.

170 Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 70. Na tej samej stronie niezwykle krytycznie
pisze o wspomnianej ,,barierze wbudowanej w strukture samo-odniesienia”, pozostajacej nieuswiadamiana.

111 George Herbert Mead (1863 — 1931) inspirowal sie pismami: Johna Deweya, Charlesa Cooleya, Wilhelma Wundta;
rozwingl wlasng filozofi¢ pragmatyczng, wedle ktérej myslenie i dzialanie sa nierozdzielne; rzeczywisto$¢ jest
poznawana emergentnie, tj. jako ,,wylanianie si¢ z form”. Herbert Blumer pisze, ze mozna wskaza¢ pie¢ watkow, ktore
symboliczny interakcjonizm zawdziecza Meadowi: A) jazni (tj. self, czyli ,,0sobowosci” w polskim przektadzie
najstynniejszej ksigzki Meada; na tamach naszej pracy mowimy o ,,podmiotowosci”), ktora polega na mozliwosci
uczynieniu przedmiotu badan siebie samego, wytwarza si¢ na bazie dialogu z innymi; B) czynno$ci/dziatania (the act);
C) interakcji spotecznej (the social interaction); D) przedmiotu (the object) i E) dziatania spotecznego (joint action).
Zob. takze: George Herbert Mead, The Social Self [w:] ,,The Journal oh Philosophy, Psychology and Scientific
Methods”, Vol. 10, Nr 14, July 3, 1913, ss. 374-380; Herbert Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa
i metoda, przet. G. Romanczyk-Woroniecka, Zaktad Wydawniczy >>NOMOS<<, Krakéw 2007.

172 7ob.: Jiirgen Habermas, Morality and Ethical Life: Does Hegel 5 Critique of Kant Apply to Discourse Ethics?
[w:] ,,Northwestern University Law Review”, 83 (1-2), Fall 1988-Winter 1989, ss. 38-53.
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proces, naktaniajgcym kazdego ze spotecznych aktorow do ,,przyjmowania roli” — by uzy¢ kategorii
Meadowskiej — ale w postaci punktu widzenia Innego. Wtedy praktyczny dyskurs zmienia to, co
Mead postrzegal jako indywidualny, osobniczy I prywatny proces ,,przyjmowania (swojej) roli” —
zadanej mu przez jego ,,znaczacych innych”, w praktyke quasi-abstrakcyjng, bo intersubiektywna.
To z tego procesu ma narodzi¢ si¢ pan-subiektywna praktyka uczestnikow dyskursu, czyli praktyka

9173
,, MYy .

Habermas wymienia cztery podstawowe zatozenia etyki dyskursu: deontologiczne,
kognitywistyczne, formalistyczne i uniwersalistyczne. W pierwszym chodzi o to, ze podczas gdy
klasyczni moralni filozofowie podejmowali refleksje nad tym, czym jest ,,dobre zycie” — odwotujac
si¢ do pewnych koncepcji dobr, podobnie jak robi to wspdtczesnie Taylor — to Kantowska moralna
filozofia rozwaza problem prawa i sprawiedliwych dziatan; moralne sady stuza do rozstrzygania
konfliktowych sytuacji dziatan na podstawie racjonalnie motywowanego porozumienia uczestnikow
dyskursu. Etyka dyskursu w wydaniu Habermasa — jako deontologiczna — musi wyjasnic¢
normatywng wazno$¢ (Sollgentung) norm dziatania. Jezeli chodzi o drugi predykat, to
kognitywistyczna zasada etyki dyskursu uznaje, ze ,.kwestie praktyczne moga by¢ zasadniczo by¢
rozstrzygane w trybie argumentacji”’®, czyli proponuje tryb rozmowy, dialogu uczestnikoéw
spolecznej gry, w nawigzaniu interakcjonizmu Meada. Trzeci predykat, formalny, mowi o tym, ze
roszczenie do waznosci moze zosta¢ uznane wtedy i tylko wtedy, kiedy zgodzg si¢ na to wszyscy
uczestnicy danego dyskursu. Habermas dodaje, ze kazdy, kto podejmuje uczestnictwo
W argumentacji, przez to uczestnictwo wiasnie, implicite, akceptuje ogdlne pragmatyczne zatozenia,
ktore majg normatywng tre$¢ — stad jej uniwersalizm, czwarty predykat. Ustanowienie zasad etyki
dyskursu (komunikacyjnej etyki), jest zaliczane do post konwencjonalnych moralnych teorii,
alternatyw wobec utylitaryzmu oraz kontynuacji Kantyzmu; jest formalistyczna — nie wyraza
bowiem zadnej substancjalnej moralnej tresci — w zamian koncentrujac si¢ na okresleniu procedur,

ktore musza by¢ odzwierciedlane przez kazda normg.

Etyka dyskursu jest zatem zaliczana do deontologicznych moralnych teorii dlatego, ze glosi

pierwszenstwo praw nad dobrem. Podstawowe moralne zasady muszg by¢ tworzone za pomoca

173 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc Innego. Studia z teorii politycznej, przet. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, ss. 69-70: ,,Etyka dyskursowa opiera si¢ na intuicji, ze stosowanie wtasciwie rozumianej zasady
uniwersalizacji wymaga wspolnie dokonywanego <<idealnego przyjmowania ro1>>. T¢ rozwini¢tg przez Meada idee
interpretuje ona srodkami pragmatycznej teorii argumentacji. Zgodnie z komunikacyjnymi zatozeniami inkluzywnego
i wolnego od przemocy dyskursu migdzy wolnymi i rownymi uczestnikami kazdy jest zobowiazany do przyjecia
perspektywy wszystkich innych; z tego zazgbiania si¢ perspektyw powstaje idealnie poszerzona perspektywa My,
z ktorej wszyscy moga wspdlnie sprawdzié¢, czy dang sporng norme chca uczyni¢ podstawa swej praktyki; to powinno
obejmowac¢ wzajemna krytyke stosownosci interpretacji i potrzeb”.

Jiirgen Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Tom |, przet. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 49.
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kryterium, ktore nie wyraza specyficznej koncepcji ,,dobrego zycia” — co zdaniem Taylorystow
w ogole nie jest mozliwe, bo kazde ludzkie rozstrzyganie o §wiecie jakie§ wartoSciowanie niesé

musi; warto$ciowanie, rozumiane jako ,,koncepcje tego, czym jest dobro”.

Jak juz zaznaczyliSmy (zob.: paragrafy 1.2.2 1 1.2.3), krytycy pragmatycznego ujmowania
problemu moralno$ci — cedujgcego go na terytorium etyki, to jest: dyskursywnie wybieranych norm
— podkreslajg, ze tego rodzaju program ignoruje fakt, ze zaktada si¢ w nim arbitralnie istnienie
meta-poziomu, nie podlegajacego dalszym rozstrzygnigciom, a wynikajgcemu bezposrednio
z uprzedniego wartosciowania (w ramach ktérego stuszne jest to, co przedyskutowane,
zracjonalizowane etc.). W opinii narratywistow samo ustanowienie takiego poziomu rzekomo pan-
subiektywnej refleksji jest wytworem obowigzujacej ,,sieci znaczen”, dodatnio wartosciujacej to, co

racjonalne (cho¢ zdetranscendentalizowane) i — przede wszystkim — proceduralnie okreslone.

1.2.6 Podmiotowos¢ w kontekscie przemian spotecznych

Wraz z probami okreslenia nowych zasad etyki, ktéra mogtaby by¢ wykuwana poprzez
racjonalny dyskurs, a takze za sprawa odkry¢ strukturalizmu i poststrukturalizmu — oraz odkrycia
jezykowych zrodet jazni — zanika filozoficzna wiara w moc sprawcza pojedynczego ,,aktora”
spotecznego teatru; by¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze w istocie struktura staje si¢ coraz
potezniejsza, co notuje w swych filozoficzno-socjologicznych rozwazaniach Anthony Giddens.

Atoli autor ,,Nowoczesno$ci i1 tozsamos$ci: <<Ja>> i spoleczenstwa w epoce poznej
nowocze$ni”!’®, starajacy si¢ wydoby¢ to, co w tak zwanej ,,p6znej nowoczesnoéci” zmienito sie
w urzadzeniu i praktykowaniu podmiotowosci, w poréwnaniu do czaséw wcezesniejszych zauwaza —
podobnie jak Charles Taylor, ale takze Jiirgen Habermas — coraz silniejszg dyskursywng kontrole
racjonalnego podmiotu nad kolejnymi obszarami podmiotowosci (ang. self), co implikuje
wzmocnienie refleksyjnej funkcji, to jest: dyskursywnego, takze retrospektywnie, przezywania
wlasnej tozsamos$ci. Jedna z istotniejszych obserwacji Giddensa jest ta, ze cialo w pozZnej
nowoczesnosci jest coraz czesciej ,refleksyjnie mobilizowane”!’®. Jest to mechanizm podobny do
tego, na ktory wskazuje Michel Foucault jako decydujacy dla stworzenia nowoczesnego ,Ja”
w procesie ujarzmiania podmiotu i blokowania ciata. Giddens sugeruje, ze w pd6znej nowoczesnosci
odebrane zostaje nam bezposrednie doswiadczenie cielesno$ci, a co za tym idzie, $wiata.

Radykalizm tej tezy usprawiedliwia juz dzisiaj by¢ moze fakt coraz donio$lejszej roli mediow,

175 Tozsamo$¢ w tytule pracy Giddensa to self-identity, czyli ,,podmiot”.
176 Anthony Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce podzinej nowoczesnosci, przel.
A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 12.
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obecnie cyfrowych, jak sama nazwa wskazuje ,,mediujacych”, czyli pelnigcych funkcje posrednika
pomiegdzy $wiatem a czlowiekiem. Réwniez wilasne cialo coraz silniej przezywane jest nie jako po
prostu ,,dane”, lecz jako przedmiot zabiegdw, staran, realizowania norm spotecznych zwigzanych ze
standardami pigkna, czy — méwiac jezykiem psychoterapeutycznym — stabilizacje dla ego, a nie
poza-refleksyjne zrodlo cierpien lub radosci bycia. Zrodet tego stanu rzeczy Giddens doszukuje sie
w fakcie, ze zmiany spoteczne nie dotykaja juz wylacznie sfery publicznej, lecz determinuja
réwniez prywatng sfer¢ zycia, tym samym redukujac role tego, co pozadyskursywne. Na alienacje
podmiotu wplywajg zatem procesy globalizacyjne; sprawiajg one takze, ze stosunki
miedzypodmiotowe — tak wazne dla generowania tozsamo$ci — ulegajg poluzowaniu, a nawet
rozerwaniu, co odnotowujg Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim w ksigzce pt. ,,Milo$¢ na
odleglos¢. Modele zycia w epoce globalnej” sugerujac, ze pdzny kapitalizm doprowadza do
stopniowego, acz nieuchronnego zaniku tradycyjnego rozdzialu rodzinnego gospodarstwa
domowego od sfery rynkowej!’’; stopniowemu zawezeniu ulega czas, w ktérym jednostka nie
produkuje ani nie konsumuje. W doskonatym, kapitalistycznym spoteczenstwie podmiot jest zatem
albo producentem, albo konsumentem — i nic ponadto. Giddens dodaje, ze ,,Ja” staje si¢ projektem —
podobnie jak u cytowanego wyzej Vincenta Descombesa, u ktorego ,,tozsamo$¢” oznacza zgodnos¢
z pewng ideg ,,Ja” — to, kim jesteSmy, jest wiec zaplanowane i metodycznie realizowane —
refleksyjnie. Refleksyjnie, wiec dyskursywnie, co oznacza, ze — zgodnie z teza Michela Foucaulta —
oraz bardziej ,,strukturalistycznie”. Powoduje to, Ze coraz to mniejsze areaty naszych wewnetrznych
,,Zasobow” (pamieci, emocji, uczué) pozostaja nienaruszone praca uswiadamiania'’®, ktora o praca
nieuchronnie odwoluje si¢ do ,sieci znaczen” (wzglednie dyskursu, wiadzy-wiedzy) i jej

warto$ciowania.

Warto zauwazy¢ tu dwie sprawy. Po pierwsze, to co opisuje Giddens — jako fakt spoteczny
W pOzZnej nowoczesnosci — jest w istocie ,,Kartezjanizmem 2.0”. Mowa o refleksyjnosci, ktora
ogarnia sam ,rdzen jazni”. Po drugie, status ciata wcigz jest posledni — ciato jest organizmem
fizycznym, o ktory to jego wiasciciel powinien dbaé¢. Podmiot, pragnacy utrzymac¢ kontrolg nad
wszelkimi przejawami zycia, zmierzajacy do uregulowania i korygowania koryt zaréwno rzek
nieswiadomosci, jak i rzek prawdziwych, doprowadza, jak widzimy dzi$, w latach dwudziestych

dwudziestego pierwszego wieku, do Kkatastrof ekologicznych i epidemii, wynikajacych

177 Zob.: Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, Milos¢ na odleglosé. Modele Zycia w epoce globalnej, przet.
M. Sutowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, szczeg6lnie s. 801 s. 197.

178 Anthony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt., ss. 46-47: ,,zmiany zachodzace w prywatnej sferze zycia
osobistego sa bezposrednio zwiazane z ustanawianiem stosunkow spotecznych na bardzo szeroka skale (...) po raz
pierwszy w dziejach ludzkosci <<jazn>> [self — czyli nasza ,,podmiotowos$¢” — przyp. I. G.] i <<spoteczenstwo sa ze
soba powiagzane w wymiarze globalnym (...) Refleksyjno$¢ nowoczesnosci obejmuje sam rdzen jazni. Mowiac inaczej,
w kontekscie porzadku posttradycyjnego <<ja>> staje si¢ refleksyjnym projektem”.
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z instrumentalnego traktowania natury jako ,zasobu”, a na przestrzeni doswiadczenia
indywidualnego do inflacji ego i zachowan autodestrukcyjnych!’®. Realne — praktyczne, czyli
praktykowane — zrezygnowanie z przestanki, ze ,,Ja” jest czym$ odrebnym od ciata, jest warunkiem
koniecznym, cho¢ nie wystarczajacy przekroczenia dualistycznej wizji podmiotu, a takze by¢ moze

dla zdrowia psychicznego, o ile nie ma si¢ ono opiera¢ na farmakoterapii i medykalizacji cierpienia.

To, jednak co — zdaniem Giddensa — odr6znia w wymiarze spotecznym pdzng nowoczesnosé
od epoki ,,rozumu instrumentalnego” to fakt, ze mamy do czynienia bardziej z ,,samozwrotnym
systemem wiedzy i wladzy” niz kiedykolwiek wczesniej. Jest to stanowisko sformutowane przez
filozofa wraz z groznie brzmiaca teza o ,,$miercig natury”, czyli faktem, ze przyroda zostaje
zastgpiony przez sztuczne srodowisko ,,ustrukturowanych systemow, ktore sg napedzane (...) przez
zasoby formutowanej przez cztowieka wiedzy”'®. Przepowiednia ta, w dobie tryumfow samo-
uczacych si¢ algorytmow, czyli uczenia maszynowego, nazywanego potocznie ,,sztuczng
inteligencja” nabiera nowego znaczenia. Jest to logiczna konsekwencja Kantyzmu, bedacego
w kwestii podmiotowosci ,,turbo-dotadowanym” Kartezjanizmem. Juz struktura teoretyczna sadow
syntetycznych a priori ustanawia przestong pomiedzy ,Ja” i §wiatem, 6w ,,bufor”, o ktorym pisze
Taylor, ,barier¢”, o ktorej méwi Habermas czy ,blend¢ cywilizacyjng”, o ktorej opowiada
Falkiewicz (zob. rozdzial czwarty). Przestona ta wynika z faktu, iz nowoczesno$¢ ustanawia
dystans podmiotu wobec uczu¢ i stanow cielesnych, ktore de facto wymagaja dopiero
deskryptywnego usprawiedliwienia. Centrum podmiotowym stala si¢ racjonalnos$¢, zdolna do
beznamigtnej kontroli. Oddziela to nas takze od innych ludzi, w szczegdlnosci od ich cial, 0 czym

wspomina Taylor; spotykamy si¢ ze sobg w przestrzeni publicznej jako oderwane racjonalnosci.

Rekapitulujac powyzsze, w pdznej nowoczesnosci coraz to istotniejszg role petnig systemy
Foucaultowskiej wladzy-wiedzy, abstrakcyjnej, osadzonej na ,pustej wiezy Panoptykonu”,
a mniejsza role czysty rozum transcendentalny. Przesuwa to $rodek cigzkosci w kierunku
strukturalistycznych zroédet podmiotowosci, dzi§ w duzej mierze cyfrowych. Taki podmiot
usankcjonowany 1 wytworzony jest w procesie nadawania tozsamosci przez strukture (wzglednie:
dyskurs czy wtadzg-wiedzg), czyli w tym, co Tadeusz Komendant w przektadzie ,,Nadzorowac
i karaé: narodzinach wigzienia” Michela Foucaulta oddat jako ,,ujarzmianie”*8!. Mechanizm wtadzy

nie dziata bezposrednio, ani nawet posrednio poprzez konwenans. Wtadza-wiedza wytwarza sam

179 Koncepcja psychologiczna Roya Baumeistera zaktada, ze przyczyna zachowan autodestrukcyjnych jest silna cheé
ucieczki od ,Ja” — tozsamego w koncepcji psychoanalitycznej z ,.ego”. Zob.: Dorota Kubacka-Jasiecka, Agresja
i autodestrukcja z perspektywy obronno-adaptacyjnych dgzen Ja, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2006, s. 181.

180 Anthony Giddens, Nowoczesnos¢é i tozsamosé..., dz. cyt., s. 198.

181 Zob.: Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé, dz. cyt.

64



podmiot, ktory dla siebie, lub, by powiedzie¢ to samo jeszcze trafniej, dla swojego ciata — bowiem
wiadzy-wiedzy wciaz chodzi o ciato, ktore moze wykonaé pracg lub konsumowaé — jest zarazem
straznikiem 1 wigzieniem. Giddens ujmuje to tagodniej niz ,,apokaliptyczny” Foucault: cialo jest
wyzwolone, ale (wazne ,,ale”’!) posiada ,,w pelni przepuszczalng <<warstw¢ zewnetrzng>>, przez
ktora rutynowo przenika don refleksyjny projekt tozsamosci i uksztaltowane na zewnatrz
systemy abstrakcyjne [wytluszczenie — 1. G.]"!82, Stanowisko Giddensa jest zbiezne
Z Foucaultowskim. Jezeli cialo ma ,,przepuszczalng warstwe zewngtrzng” — a whrew skojarzeniu
z ,warstwg zewnetrzng’, chodziloby o determinujagcg na sposob marksistowski ,baze”
rozumowego, dyskursywnego ,,Ja” — to oznacza, ze mozna je — t0 znaczy, pojedyncze cialo —

kontrolowa¢ poprzez 6w ,refleksyjny projekt tozsamosci” z zewnatrz.

Podmiotowo$¢ w ujeciu Giddensa zwigzana jest z systemami spotecznymi i ich wymogami,
co umozliwia, opisane przez Foucaulta, korzystne dla nadrzednej struktury wiladzy-wiedzy,
usytuowanie ciala — kontrolowanego posrednio przez ,Ja”, czyli refleksyjng tozsamos$¢ —
W Cczasoprzestrzeni w ten sposob, by wypracowywata ono zysk lub przynajmniej byto — tak lub

inaczej — uzyteczne.

1.2.7 Podmiotowos¢ w krytyce feministycznej

Co6z mozna doda¢ do tego, jak nowocze$nie ujmowany jest podmiot? Nie jest dluzej
definiowany przez pte¢. Czy wczesniej byl? Milczaco zaktadano, ze cztowiek jest mezczyzng, pisat
0 tym cho¢by Max Scheler. Zdaniem Rosi Braidotti, o§wiadczenie Simon De Beauvoir, ze ,,nie
rodzimy si¢ kobietami — stajemy si¢ nimi” nieodwotalnie przeformutowato $wiat myslenia o plci,

a jej samej uéwiadomito spoleczny konstruktywizm?!®?

. Cytujac z kolei Evelyn Fox Keller,
podkresla, ze kobiety — poprzez swoje utozenie w spotecznej strukturze i przypisywane im cechy —
pozbawiane sg neutralnosci koniecznej, by uzyska¢ potozenie podmiotu. Znormalizowany podmiot

jest bowiem domysInie podmiotem meskim®®4,

Warto zauwazy¢, ze ten ,,znormalizowany podmiot” jest podmiotem, jak wielokro¢
zaznaczono, odlaczonym od ciata, ktore kojarzone bywa z kobiecoscig. Jest on lub ma by¢ —
moéwigce obrazowo — gtosem w dyskursie, a nie ptaczacym dzieckiem czy lamentujaca matka. Warto

zauwazy¢ tu paradoks, bowiem sama ,,podmiotowo$¢” — kojarzona ze sprawczo$cig, odmawiang

182 Anthony Giddens, Nowoczesnos¢é i tozsamosé..., dz. cyt., s. 297.
183 Rosi Braidotti, Po czfowieku, dz. cyt., ss. 47-48. Cytat tamze.
184 Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne..., dz. cyt., s. 108.
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historycznie zazwyczaj kobietom — jest w filozofii Braidotti warto$§ciowana pozytywnie jako cos,
do czego$ — poprzez ustrdj spoleczny — kobiety nie miaty dostepu, czego ,,nie dosiegaty”, poprzez
uprzedmiotawianie je i pozbawianie owej ,neutralnosci'®. Filozofka twierdzi, ze koncepcje:
Fryderyka Nietzschego, Karola Marksa 1 Zygmunta Freuda naruszyly stabilno$¢ koncepcji
podmiotu, poniewaz podmiot staje si¢ ,.eks-centryczny” wobec swojego ,Ja”. Zrodlem jego
podmiotowosci staje si¢: nieSwiadome pragnienie, wptyw warunkéw historycznych, spoteczne
warunki produkcji'®. Dlaczego to zalozenie jest dyskusyjne, zwlaszcza w przypadku filozofii
Fryderyka Nietzschego i — cho¢ w mniejszym stopniu — psychoanalizy, wskazemy w kolejnym
podrozdziale, zatytutowanym: ,,Z archeologii podmiotowosci”. Znajdujac si¢ wewnatrz systemu
teoretycznego, postulujacego spoteczne lub strukturalne zrodta podmiotowosci — dajmy na to,
marksizmu — wtadza podmiotu rozumianego jako ,Ja” jest ostabiona. Byt okresla $wiadomosc,
formute te¢ mozna przypisa¢ zbiorowosci, jak i podmiotowi (self), ktérego odczuwanie i percepcja
rzeczywisto$ci uzalezniona jest od warunkow, w ktorych funkcjonuje oraz stosunkow produkcji
ustroju spotecznego, w ktorym jest zanurzony. Podobnie w psychoanalizie Zygmunta Freuda —
gdzie podmiot przestaje by¢ wszechpotezny, bo grozg mu wiry fal nieswiadomosci, ktore
determinujg, poza zasi¢giem powierzchni $wiadomosci, jego wybory zyciowe, tak w marksizmie
podmiot traci wladz¢ na rzecz obiektywnych mechanizméw dziejowych. To wszystko prawda, tyle,
ze, wewngtrz tego systemu. Celem marksizmu jest wykrycie czynnikdw zagrazajacych
wszechwtadzy podmiotu 1 usunigcie ich poprzez uswiadomienie; wzmacnia on wig¢c posrednio
mechanizm samo-odniesienia. Burzuj zdajacy sobie sprawg z tego, ze jego indywidualng
swiadomos$¢ determinuje fakt posiadania §rodkéw produkcji, moze wyrwaé si¢ z determinizmu
swojego polozenia historyczno-kulturowego i przystgpi¢ do rewolucji. Czytelnik Zygmunta Freuda
moze podda¢ sie psychoanalizie — jezeli jest majetny, regularnej i wieloletniej — i stopniowo
odkrywajac to, co determinowato jego wybory spod poziomu racjonalno$ci, wznie$¢ si¢ na wyzszy
poziom podmiotowej wiadzy. Zarowno ukrytym zamierzeniem tych koncepcji, jak i ich realnym
efektem jest wzmocnienie wladzy podmiotu. By¢ moze staje si¢ on mniej ,,oderwany”. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢ realne (esencjalne) ostabienie podmiotu na gruncie marksizmu lub
freudyzmu. Na czym miatoby polegac¢? Czy na pogodzeniu si¢ z tym, ze jego samo-okreslanie
siebie (jego ,,Ja”) jest produktem $wiadomosci klasowej lub irracjonalnej nieswiadomosci? Nalezy

dostrzec, jakie $rodki spoleczenstwo wytworzyto, aby wtadzg podmiotu ocali¢ (psychoanaliza,

185 Krytykuje ten sposob kreowania krytyki feministycznej Falkiewicz — mimo przychylnosci feminizmowi (zob.
podrozdziat 4.7) — w taki oto sposob: ,,Kobieta dzisiaj, kobieta wobec kultury wspotczesnej: pilna funkcjonariuszka
<<mgskiego>> abstrakcjonizmu i indywidualizmu”. Andrzej Falkiewicz, Znalezione szkice do ksigzki, Oficyna
Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, Wroctaw 2009, s. 164.

186 Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne..., dz. cyt., s. 182.
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krytyka marksistowska wraz z pdzniejszym ,,marszem ku instytucjom” w celu zmiany §wiadomosci
spolecznej etc.). Wszystko to wskazuje na odwrotny efekt od tego, o ktorym pisze Braidotti.
Z drugiej strony, nalezy pamigta¢, ze marksizm wierzyl, Zze odkrywa prawa rzadzace
spoteczenstwem tak nieuchronnie, jak prawa rzadzace przyroda — postulatywnie niezalezne wigc od

wiadzy ,,Ja”.

Warto podkreslic ambiwalentny stosunek do wykorzystywania ,.ciala” w filozofii Rosi
Braidotti. Rosngca jego obecnos¢ w dyskursie jest dwuznaczna. Myslicielka zauwaza, ze ciato
,pojawia si¢ w centrum teoretycznej i politycznej debaty w momencie, gdy nie istnieje
konsensus co do tego, czym tak naprawde jest ciato”!®” [wythuszczenie — I. G.]. Wiasnie — ta debata
jest teoretyczna 1 polityczna. Postuguje si¢ uzytecznymi dla osiggnig¢cia celow teoretycznych
i politycznych definicjami ciala, czy jednak zmienia nasze podejscie do samych siebie? Filozofka
dodaje, ze mamy do czynienia z wieloma roéznorodnymi ciatami. Mozna by to opisaé jeszcze
inaczej. Owszem, cialo pojawia si¢ w opisywaniu podmiotowosci, ale dalej jest to cialo
dyskursywne; jego format zostal wyjSciowo okre§lony przez oderwang racjonalno$¢ -
instrumentalnie. Filozoftka dostrzega ,,wttoczenie” ciata w dyskurs, ktore odbywa si¢ zazwyczaj
mozliwie najmniejszym kosztem, tak, zeby uratowac konstrukcje teoretyczng, na ktorej zostat
zbudowany, moéwigc metaforycznie, aby wymieni¢ pojedyncze deski w statku, bez wptywania do
doku 1 rzetelnego sprawdzenia, w jakim stanie jest cata konstrukcja. Przez to, jak zauwaza, nawet
,hie istnieje konsensus co do tego czym jest obecnie ucielesniony podmiot”*, Ow brak konsensusu
doprowadza do tego, ze pojecie jest metne 1 ginie w mnogosci definicji w dyskursie. Jeszcze inaczej
rzecz ujmujagc — podmiot nie stanie si¢ ucielesniony przez dodanie przed nim predykatu
,wuciele$niony”. Ksigzka Braidotti to mapa pojec; nawet jesli nie proponuje skutecznego podejscia
do zreformowania podmiotowos$ci. Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,nowoczesno$¢ (...) [to] moment
zanikania klasycznego racjonalizmu oraz powigzanego z nim ujecia podmiotu!®, Postawienie
nacisku na procesualny charakter stawania si¢ podmiotem poprzez czysto deklaratywne ,,uznanie
wyzszoéci cielesnych korzeni podmiotowosci”® — to moze byé za malo. Autorka
,»posthumanistyczny podmiot nomadyczny” okresla za pomoca predykatéw: ,,materialistyczny”,
,witalistyczny”, ,,uciele$niony”, ,lokalnie osadzony”, ,wielowymiarowy”, ,relacyjny””. Powstaje

pytanie, czy mnozenie przymiotnikow wystarczy, by przeformutowaé model podmiotowosci.

187 Tamze, s. 94.
188 Tamze, s. 78.
189 Tamze, s. 137. Zob. takze: tamze, S. 154, gdzie pisze: ,Jestem przekonana, ze ruch kobiecy jest jednym z

podstawowych zrodet obalenia racjonalnego podmiotu”. Zastanawia zasadno$¢ uzycia czasu dokonanego.
190 Tamze, s. 212.
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Myslicielka podkresla, ze sprzeciwia si¢ ,,podmiotowi humanizmu”, pragngc zastgpi¢ go
okre$lanym przez ,,seksualnos¢, afektywnos¢, empatie i pragnienie”!!. Zauwazmy, Ze ta ostatnia to
kategoria freudowska, tymczasem psychoanalitycznemu ujeciu  podmiotu Braidotti  sig¢

192

sprzeciwia Podmiot — wedle tych zalozen — mialby w sobie wiele cech zwigzanych

z indywidualnos$cig przedstawiciela gatunku cztowiek, a mniej z ,,czystej abstrakcji”.

To znaczacy trop w kontek$cie poszukiwan Falkiewicza, ktore omawiamy w rozdziale
czwartym. Jednak az trzy z czterech z przywotanych wyzej kategorii (,,seksualnos¢”,
»afektywnos$¢”, ,.empatia” 1 ,pragnienie”’) sg problematyczne. W odniesieniu do seksualnosci,
obowigzujg zastrzezenia Sygnalizowane przez Foucaulta. W przypadku afektywnosci, Taylor
ukazuje, ze kartezjanska wizja ,,Ja” zinstrumentalizowata afektywng aktywnos$¢ podmiotowsg; nie
wydaje sie, by 6w proces mozna bylo po prostu cofngé. Kategoria ,,pragnienia” ma swoje miejsce
w podmiotowosci psychoanalitycznej, ale domaga si¢ wyrazenia dyskursywnego (zob.: par. 1.3.7).
Redefinicja podmiotu z wytgczeniem praktyki (zob. par. 1.3.9 oraz podr. 4.9) to ruch dyskursywny,
ktéry prowadzi do ,,zagarnigcia” wyzej wymienionych kategorii przez wladze-wiedzg (dyskurs).
Najmniej problematyczna wydaje si¢ kategoria ,,empatii”, ktora — co ciekawe — ma istotne miejsce
w buddyzmie zen (par. 1.3.9) i rozwijana byla posrednio w koncepcji ,,introspekcji rozszerzonej”

Falkiewicza (zob. par. 4.4.2 oraz podrozdzial 4.8).

Zastuga dyskursu feministycznego jest dostrzezenie cielesnosci, podkreslanie roli réznicy
i zadanie redefinicji podmiotowosci, takze tego, co z tej cielesnej indywidualno$ci wynika — nie
mozna podmiotu rozpatrywaé jako czysta rozumowos¢ — a takze wskazanie na doniostosc

do$wiadczenia zyciowego, ktore powinno sta¢ si¢ kryterium uprawomocnienia®®,

W nastgpnym podrozdziale siggniemy do tekstow Zroédlowych, aby wyszczego6lni¢ zmiany,
ktore zaszty w toku ewolucji zachodnich koncepcji ,,podmiotu” oraz pokaza¢ zrodto inspiracji dla
tworzenia nie-dualistycznych jego uje¢. Chodzi o pomysty — z jednym wyjatkiem, ktory zamknie
nadciggajacy podrozdzial — ktore zostaly przedstawione po sformulowaniu przez Kartezjusza
stynnej dychotomii. Siegamy po teksty, ktore moga by¢ punktem odniesienia (chocby
przeciwlegtym) dla filozofii Andrzeja Falkiewicza. W tym celu przeanalizujemy kilka szeroko
znanych filozofii podmiotu (autorstwa Kartezjusza, Immanuela Kanta, Henryka Bergsona,
Zygmunta Freuda) i kilka mniej znanych (Roberta Musila oraz buddyjska zen, przedstawiong za

pomoca poje¢ dostarczonych przez Bergsonowski intuicjonizm).

191 Rosi Braidotti, Po cztowieku, dz. cyt., s. 82.
192 Tamze, s. 347. Wyzej przywotane predykaty ,,posthumanistycznego podmiotu nomadycznego” — tamze.
193 Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne..., dz. cyt., s. 132.
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1.3 Z archeologii podmiotu

1.3.1 Kartezjanskie cogito

Wspominalismy o historyku filozofii Herbercie Schnédelbachu, ktéry w popularnym
podreczniku do filozofii wyodrebnit trzy paradygmaty filozofowania na Zachodzie — ontologiczny,
mentalistyczny i lingwistyczny. Schnddelbach okre$la Kartezjusza jako tego, od ktorego filozofia
przybrata paradygmat mentalistyczny®*. Dlaczego? Poniewaz zaczela wtedy pytaé nie o to, co
istnieje, lecz o to, co mozemy pozna¢. Podobnie zauwaza Leszek Nowak, podkreslajac, ze stynny,
,przewrot kopernikanski”, przypisywany zazwyczaj Immanuelowi Kantowi, nastapit pod wptywem
przeformutowania problemu przez Kartezjusza'®. Historie zagadnienia podmiotowo$ci mozna
rozpisa¢ inaczej, Czy t0 rozpoczynajac od §w. Augustyna — jak robi to Charles Taylor, wcze$niej
wspominajac jedynie o Platonie — czy tez od Sokratesa. Istotnie, to Swietego Augustyna wskazuje
si¢ jako tego, ktory pierwszy istotnie zwrodcit si¢ ku swojemu wnetrzu, podowczas jeszcze
w poszukiwaniu Boga'®®. Zaznacza to i Schnidelbach, uwypuklajac jednoczesnie role niuanséw
w filozofii i tego, Ze istotne oprocz samego postawienia pytania jest to, w jaki sposob si¢ to pytanie
zadaje oraz fakt, ze Kartezjusz, za sprawg swych wydanych w 1647 r. ,,Medytacji o pierwszej
filozofii”, watpieniem objat wszystkie akty $wiadomosci'®. Autorzy tacy jak: Martin Heidegger,
Charles Taylor, Michel Foucault, Jurgen Habermas, Rosi Braidotti sg zgodni, Zze autorem

nowoczesnej koncepcji podmiotowosci byt Kartezjusz.

Co wlasciwie robi Descartes? Francuski filozof zaklada, ze medytujac, moze zawiesi¢
wiedze na temat wszystkiego, co wie i co pamigta; wszystko to moze by¢ ktamstwem i dlatego
nalezy dokona¢ epoche. W drugiej medytacji dochodzi do wniosku, ze cho¢by ktamstwem by byto
rzeczywiscie — 1 cho¢by jego zmysty na kazdym kroku wprowadzaty go w btad — i choc¢by tak, jak

zatozyl w pierwszej medytacji, ,,wszechpotezny zwodziciel” postanowit wprowadzi¢ go w btad —to

194 Ekkeherd Martens, Herbert Schnidelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, dz. cyt., s. 79.

195 Leszek Nowak, Zagadka punktu wyjscia [w:] Andrzej Klawiter, Leszek Nowak, Piotr Przybysz, Umyst
a rzeczywistosé, Zysk i s-ka Wydawnictwo, Poznan 1999, s. 44: , Kartezjusz zbudowal swoj system na podstawie tezy,
Ze tym, co z pewno$cig istnieje, sg cogitationes, a istnienie wszystkiego innego, Boga nie wytaczajac, musi si¢ daé
wyprowadzi¢ z pierwotnego zatozenia o istnieniu ludzkiego ja. Istniejg tre§ci myslowe, stad ja sam, a dalej wszystko, co
te fakty zaktadaja. To Kartezjusz byl wilasciwym autorem <<rewolucji kopernikanskiej>>. Berkeley z danymi
zmystowymi, Kant z kategoriami rozumu, Husserl z fenomenami — otwierali jedynie nowe wersje paradygmatu
antropocentrycznego”.

19 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., na s. 244. przywoluje stowa $w. Augustyna z traktatu pt. O wierze
prawdziwej, XXXIX.72 [w:] Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne. Tom 1V, przet. Jerzy Ptaszynski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1954: ,,Nie kieruj si¢ na zewnatrz, powrd¢ do samego siebie. W cztowieku wewngtrznym tkwi prawda”
i komentuje: ,,Augustyn zawsze przywotuje nas ku wnetrzu. To, czego potrzebujemy, lezy <<intus>>, powtarza nam raz
za razem”; s. 245: ,,Augustyn przesuwa akcent z obszaru rzeczy poznawanych na sama czynnos¢ poznawania”.

197 Ekkeherd Martens, Herbert Schnéddelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, dz. cyt., s. 81.

69



1% Ale to ,,Ja” nie jest indywidualnym przedstawicielem

moze by¢ pewny tego, ze ,Ja” istniej¢
gatunku cztowiek, obleczonym skora, zaciemnionym emocjami. I chociaz relacja pomiedzy ciatem,
a umystem nie jest u Kartezjusza tak prosta, jak mogloby si¢ wydawaé na podstawie popularnych
streszczen, to mysliciel odrzuca obraz ,Ja” jako istoty z krwi 1 kosci, doceniajgc w zamian
najbardziej bezosobowa w nas — jak okreslit to ponad dwa wieki pozniej Emile Durkheim — funkcje
refleksyjng!®. To ,,Ja” jest tozsame u Kartezjusza z my$leniem, poniewaz powiada on, Ze ,to nie
moze by¢ falszem, to jest wtasnie tym, co si¢ we mnie czuciem nazywa, to za$ czucie, tak wlasnie
rozumiane, nie jest niczym innym jak mys$leniem”?®, Uczucie sprowadzone jest do funkcji
refleksyjnej. W trzeciej medytacji Kartezjusz zaznacza, ze idee nie mogg by¢ falszywe, ani
prawdziwe, kiedy rozwaza si¢ je w odniesieniu do samych siebie. Niezaleznie od tego, czy
w wyobrazeniu jest co$ znanego nam z do$wiadczenia (koza), czy tez nie (chimera), to prawda jest,
Ze to sobie wlasnie w danym momencie wyobrazamy. Natomiast dziedzing, w ktorej btedy moga si¢
pojawié, jest dziedzina sagdow; roszcza sobie one prawo do orzekania na temat rzeczywisto$ci, wiec
przyshuguje im prawdziwos¢ lub falszywoéé w sensie logicznym?®!. Idee, ktore przedstawiaja
substancje, sg ,,czyms$ wigcej 1 zawierajg w sobie wiecej (...) obiektywnej rzeczywisto$ci (realitatis
obiectivae) anizeli te, ktore przedstawiaja mi tylko modi, czy tez przypadiosci (accidentia)”.
Dlatego tez idea nieskonczonego Boga ma zawiera¢ wigcej wiedzy na temat substancji anizeli
jakakolwiek idea substancji skonczonych?%2. W czwartej medytacji filozof podkresla kluczows ideg,
ze idea umyshu ludzkiej nie ma w sobie nic z przymiotéw ciata, a jest wyrazniejsza od niej?%.
W odpowiedzi na zarzuty piate, autorstwa Piotra Gassendusa, filozof dookresla, ze umyst rozpatruje
on nie jako cze$é¢ duszy, ale ,jako calg dusze, ktora mysli”?%; jest wiec albo migdzy dusza

a mys$leniem relacja identycznos$ci (tozsamosci), albo dusza mogtaby nie mysle¢ 1 dalej istniec,

bedac w jednosci z bogiem, ale poniewaz mys$li, mamy pewnos¢, ze istnieje. W tej drugiej

198 Rene Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora oraz
rozmowa z Burmanem. Tom I, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, |. Dambska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1958, s. 32. Zob. takze: s. 34: ,,Tak: to mys$lenie! Ono jedne nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢ (...)
gdybym zaprzestal w ogole mysle¢, natychmiast bym caly przestat istnie¢ (...) jestem wiec dokladnie mowiac tylko
rzeczg myslaca, to znaczy umystem (mens), badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus), badz rozumem (ratio),
wszystko to wyrazy o nie znanym mi dawniej znaczeniu. Jestem wi¢c rzecza prawdziwg i naprawdg istniejaca, lecz jaka
rzeczg? Powiedziatem: mys$laca”.

199 Emile Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przel. A. Zadrozynska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 424: ,Jednym stowem, to, co w nas bezosobowe, wynika
z tego, co w nas spoteczne, a poniewaz na zycie spoteczne sktadajg si¢ zarowno wyobrazenia, jak dzialania, ta
bezosobowos$¢ rozciaga sie w sposodb calkiem naturalny, i na idee, i na czyny”.

200 Rene Descartes, Medytacje..., s. 37.

201 Tamze, s. 48.

292 Tamze, s. 52. Na stronie 67. pisze z kolei o idei Boga, ktora jest w umysle ,,odci$nieta jak pieczeé”.

203 Tamze, s. 70: ,,I rzeczywiscie idea umystu ludzkiego, ktorg posiadam, jako idea rzeczy myslacej, nierozciaglej na
dhugos¢, szerokos¢ i gleboko$¢ i nie majacej niczego z przymiotow ciata, jest o wiele bardziej wyrazna niz idea
jakiejkolwiek rzeczy cielesnej”.

204 Tamze, s. 420.
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interpretacji dla Kartezjusza ,,umyst” to ,,myslaca dusza”, a 0 duszy samej nie mamy wiedzy; jest
ona jednak ,matrycg” funkcjonowania umystu; samo myslenie nie moze mie¢ podtrzymujacej
ciggto$¢ w duszy funkcji; dlatego tez bog, umozliwiajacy trwanie duszy, na bazie ktorej pojawia si¢
ja-myslenie, wydawat si¢ dla Kartezjusza czynnikiem na tyle koniecznym, ze w odpowiedziach na
zarzuty Gassendusa pisze, ze gdyby umyst, wprowadzony w ciato, pozostawat w nim cate zycie bez
uzycia zmystoéw, to nie tylko dalej posiadatby idee siebie i Boga, ale nawet bytyby one ,,bardziej
czyste i jasne”?%®, W pigtej medytacji filozof omawia kwesti¢ prawdy i fatszu, przeprowadzajac to
rozrdznienie w sposob Arystotelesowski (fatsz to niebyt). Przy tej okazji stawia teze, ze to, co
pojmuje jasno i wyraznie musi by¢ prawdziwe (jakze juz tutaj jest daleko od Augustynskiego
stwierdzenia, ze ,,dusza wie wszystko, ale niejasno”!) — Bog, idea trojkata, ktoérego katy zawsze
tworzg razem 180 stopni. Odtad dla Zachodu coraz cze¢$ciej prawdziwe bedzie coraz czesciej to, co
jasno sformutowane i intersubiektywnie komunikowalne, a nie to, co pochodzi z wgladu, bedacego
niezaposredniczonym przez intelekt do§wiadczeniem. Szosta medytacja jest istotna w kontekScie
narodzin nowoczesnego podmiotu; to w niej mamy do czynienia z ostatecznym oderwaniem
koncepcji duszy od koncepcji ciala. Chociaz posiadam ciato, ktore jest ,,ze mng” polaczone, i to
Scisle, to ,,jestem czym$ réznym od mego ciata”. Filozof argumentuje, ze wyrazna idea siebie
dotyczy ,,siebie” jako istoty mys$lacej — a nie jako istoty rozciagtej. Dopiero na bazie dowodu, ze

,Ja”’ — rozumiany jako ,,myS$lenie” — istnieje, mozna dowies¢ istnienia ciata.

Dowdd brzmi nastgpujaco (ze skrotami i dopiskami w nawiasach kwadratowych):

Jest jednak we mnie pewna bierna zdolnos¢ odczuwania, czyli przyjmowania i poznawania idei rzeczy
zmystowych (...) Ta zdolnosé¢ jednak nie moze istnie¢ we mnie samym [we mnie, to jest we mnie-mysleniu], poniewaz
w jej zalozeniu nie ma zadnej czynnosci intelektualnej (...) Stqd wniosek, zZe znajduje si¢ ona [ta zdolnos¢ do
odczuwania] w jakiejs substancji réznej ode mnie [czyli nie we mnie-mysleniu). (...) jest wigc tq substancjg albo cialo,
tzn. natura cielesna, w ktorej jest zawarte formalnie [czyli: realnie] wszystko to, co w ideach zawiera si¢ obiektywnie,
albo jest nig Bog lub jakies stworzenie subtelniejsze od ciata, ktore zawiera w sobie owa rzeczywistos¢ w sposob
eminentny. Otoz jest rzeczq calkiem oczywistq, zZe poniewaz Bog nie jest zwodzicielem (...) [i dat mi] wielkqg sklonnosé
do uwierzenia, ze pochodzq one od rzeczy cielesnych, nie widze, w jaki sposob mozna by pojgé, ze nie jest on

zwodzicielem, jesliby one pochodzity skqdingd niz od rzeczy cielesnych. A zatem rzeczy cielesne istniejg?®®.

205 Tamze, s. 440.
206 Tamze, ss. 104-105.
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Zatem Kartezjusz wyprowadza dowdd na istnienie ciala z istnienia boga, ktory istnieje
z kolei na bazie udowodnienia ,ja” (ja-myslenia). Nie od razu jednak oderwang racjonalnosc
zbudowano. Pomimo tak glebokiego oddzielenia, Descartes zaktadal, ze ,,nie jestem tylko obecny
w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej ztaczony i jak gdyby
zmieszany, tak ze tworze z nim jak by jedna cato$¢”??’. Jednak ciezar przedstawionych wczeéniej
dowodow opiera si¢ na zalozeniu o wysokiej autonomicznosci duszy, ktora w dodatku, jak juz
pokazaliSmy wyzej, podkreslona jest zastosowanym jezykiem. ,Ja” t0 myslenie — nawet jesli
w intencji Kartezjusza jestem, jako myslenie, w swoje cialo ,,jak gdyby wmieszany”, a nie jestem,
jak to przedstawiano w popularnonaukowym serialu animowanym dla dzieci, dowodzacym ciatem,

w kokpicie gtowy, medrcem.

Juz Immanuel Kant krytykowatl sposob dowodzenia zawarty w ,,Medytacjach o pierwszej
filozofii”. Zdaniem Kroélewczanina to, ze ,,Ja” nie da si¢ sprowadzi¢ ,,do wielosci podmiotéw”,
oznacza, ze jest on ,prostym podmiotem logicznym”, ktory jest juz implicite obecne wewnatrz
samego pojecia myslenia. Podkreslal, Ze jest to zdanie analityczne, natomiast, jak podkresla, ,,nie
znaczy to jednak, ze Ja myslace jest prosta substancja, co bytoby zdaniem syntetycznym” — mamy
wiec do czynienia z orzekaniem na temat pojecia, a nie na temat rzeczywistosci, w zwigzku z czym
nie zyskujemy nowej wiedzy. Autor ,Krytyki czystego rozumu” podsumowuje, ze przez taka
analize ,,$wiadomos$ci samego siebie w mys$leniu w ogodle nie zyskuje si¢ nic dla poznania samego
siebie jako przedmiotu” poniewaz ,logiczne omdowienie myslenia w ogole uwaza si¢ mylnie za
metafizyczne okreslenie podmiotu”?%; oznaczatoby, ze mamy do czynienia ze ,,zwyktym” bledem
logicznym, streszczonym juz w ,pierwszej” interpretacji kartezjanizmu: ,Ja, myslenie, mysle”.
Uznajac jednak, ze umyst jest mys$laca dusza, a nie samym ,,czystym” mys$leniem — czyli ,,Ja”
jestem dusza, ale wiem o sobie o tyle, o ile zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze wilasnie teraz mysle —
powyzszy argument nie ma mocy. Kant uznaje, ze $wiadomos$¢ nie moze staé si¢ trescig
swiadomosci. Jednak samo reflektowanie o procedurach poznawczych jest obejmowaniem
swiadomoscig tresci $wiadomosci, tyle ze problem ,logiczny” zostaje ominigty poprzez
wprowadzenie pan-subiektywnej ,,podmiotowosci transcendentalne;j”. Ponadto, jak zauwaza Martin
Heidegger, ocenia¢ w sposob absolutny poprawnos¢ lub brak myslenia filozoficznego za pomoca
instancji logiki mozna by byto wtedy i tylko wtedy, gdyby$Smy mieli rownie absolutng pewnos¢, ze

to co jest celem i powodem catego ludzkiego myslenia (i co jest, jak to ujmuje Heidegger, do-

207 Tamze, s. 106.
208 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu. Tom Il, przet. R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957, ss. 119-120.
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pomyslenia) wyczerpuje sic w poprawnym wedle regut logicznych mysleniu®®®; Heidegger napisat

210, Kartezjuszowi ,,blad logiczny” zarzucano

osobng pracg na temat stosunku Kanta do metafizyki
wielokrotnie?!!; jednym z przykladéow jest ksigzka Antonio R. Damasio pt. ,,Blad Kartezjusza.
Emocje, rozum i ludzki moézg” (z 1994 r.), ktorej autor zarzuca nieuzasadnione — i wcigz
praktykowane — oddzielanie tresci umystowych od doswiadczen zwigzanych z ciatem, wigcznie
z emocjami, ktore — jego zdaniem — majg znaczenie ewolucyjne dla podejmowania trafnych decyzji
Czy uczenia si¢ 1 sg nierozerwalnie zwigzane ze sobg powigzane na sposob, ktory mozna poréwnaé
do sprzezenia zwrotnego?'?. Podobna proba przekroczenia dualizmu Kartezjanskiego byta ksigzka
Johna Searle’a pt. ,,Umyst na nowo odkryty”?*® (oryg. z 1992 r.), w ktorej wystepowat on nie tylko
przeciw redukcjonizmowi, probujacemu ,,oming¢” problem $wiadomosci, ale takze przeciwko
dualizmowi ciato-intelekt, ktéry powodowat, ze szeroko rozumiana umystowos¢ byta traktowana
jako co$ ,,podejrzanego” z uwagi na niedostepnos¢ fizykalnym badaniom; postulowal, by traktowac

umyst jako fenomen bedacy naturalnym efektem osiagnigcia, w toku ewolucji, pewnego stopnia

skomplikowania uktadu, ktéorym jest ludzki umyst zbudowany na synaptycznych sieciach

209 Martin Heidegger, Nietzsche. Tom Il, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Wernek, C. Wodzifiski
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 54.

210 Zob.: Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt.

211 Zob. np. Agnieszka Gotchold, Koncepcje podmiotowosci w filozofii Kartezjarskiej i psychoanalizie lacanowskiej z
perspektywy retorycznej [w:] ,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”, vol. 31, 2019, s. 29:
,Powyzsze rozumowanie Kartezjusza jest jednak oparte na spietrzonym bledzie logicznym. Po pierwsze, Ja, co wiemy
z do$wiadczenia stricte medycznego, jak i psychoanalitycznego, to konstrukcja ztozona z pozostajacych we wzajemne;j
zaleznos$ci psyche i fizis, z ktorych ta pierwsza nie jest bynajmniej tatwiejsza do poznania. Gdyby sad Kartezjusza w tej
materii byt trafny, nie mielibySmy do czynienia z chorobami psychosomatycznymi. Po wtore, Kartezjusz zaktada, iz Ja
byloby <<wszystkim>>, nawet gdyby ciato nie istniato. Niestety tego twierdzenia nie mozna praktycznie odnie$¢ do
zycia doczesnego. Z rozwazan Kartezjusza wynika, iz Ja to dusza zarazem rozumna, ktérej <<naturg jest jedynie
myslenie>>, jak i niesmiertelna, gdyz <<jest natury zupelnie niezaleznej od ciata, a tym samym nie podlega wraz z nim
$mierci>>. Stad Ja to struktura wilasciwa jedynie cztowiekowi, ktora $wiadczy o jego pochodzeniu od Boga —
<<substancji najrozumniejszej>> Zalozenie to dalo Kartezjuszowi prawo do twierdzenia: <<zblizony jestem do
doskonatej Istoty>>, a <<doskonatosci, ktore przypisuj¢ Bogu, istnieja we mnie w zarodku (in potentia) [...]>>.
W powyzszym rozumowaniu Kartezjusz przeoczyl jednak, ze sam fakt przypisywania doskonatoéci Bogu $wiadczy
o tym, iz jest On wiasciwie wytworem wyobrazen cztowieka”. To, o czym pisze autorka, to nie do konca btad logiczny,
lecz materialny, skoro twierdzi si¢, ze odkrycia psychoanalizy i medycyny neguja ide¢ Kartezjusza. Ponadto, Kartezjusz
mowi 0 ,fatwosci” poznania na poziomie introspekcji, a nie badania stricte przedmiotowego. Interesujacy jest wniosek,
ktory stawia Gotchold zestawiajac ,,podmiot szalony” u Kartezjusza (a wigc niepelny) z podmiotem neurotycznym
i psychotycznym u Lacana, s. 45: ,,Z powyzszych rozwazan wynika, iz pomimo istotnych réznic konceptualnych
w podejsciu do kwestii podmiotowosci, podmiot w rozumieniu Kartezjusza, jak i Lacana, zostaje uformowany
w wyniku dzialania okreslonych procesow tropologicznych, zwlaszcza wskutek substytucji metaforycznej. Stad tez
wnioskowa¢ mozna, iz podmiot jest metaforg”. Wymagatoby to jednak rozwiniecia. W rozdziale czwartym piszemy o
tym, w jaki sposob Falkiewicz ujmuje podmiotowa, ,,metaforyczna” wiadzg istnienia.

212 Antonio R. Damasio, Bfgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, przet. M. Karpinski, Dom Wydawniczy
REBIS, Poznan 1999, ss. 13-14: ,,Umyst musi przede wszystkim troszczy¢ si¢ o ciato — inaczej przestatby istnie¢ (...)
Ludzki moézg i cialo cztowieka tworza nierozlaczny organizm i sa potaczone biochemicznymi oraz nerwowymi
obwodami regulujacymi (...) Organizm wchodzi w interakcj¢ ze Srodowiskiem jako jeden zespot (...) Zjawiska
umystowe moga zosta¢ w petni zrozumiane jedynie wtedy, gdy rozpatrujemy je w konteks$cie organizmu wchodzacego
w interakcj¢ ze srodowiskiem (...) ciato jako takie (...) jest podstawowym przedmiotem reprezentowanym w mozgu”.
Ksigzka ta uruchomita dyskusj¢ na temat zasadnos$ci kartezjanskiego ujmowania umystu wsréd neurobiologow; por.:
Tom Sorell, Descartes Reinvented, Cambridge University Press, Cambridge 2005, ktory na ss. 114-126 pisze z kolei
o0 ,,btedzie Damasio”.

213 Zob.: John Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. T. Banaszniak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999.
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neuroprzekaznikowych, co nie oznacza jeszcze jednak, ze na tym wyzszym poziomie
funkcjonowania jest on uzalezniony od swej materialnej podstawy w sposob deterministyczny.
Wspoélczesnie dyskusja o tak zwanej ,,sztucznej inteligencji”, ktorg stuszniej byloby nazywaé
,uczeniem si¢ maszynowym’ lub ,,samo-uczacymi si¢ algorytmami”, wraz z pytaniem, czy jej
rozw6j doprowadzi do wytworzenia gquasi-swiadomosci, dopisata kolejny rozdziat do dyskusji 0
relacji pomigdzy materig a ,,§wiadomos$cia” — sugerujac odpowiedz o nieredukowalno$ci fenomenu
swiadomosci, 0 czym pisze migdzy innymi w niedawno wydanej ksigzce (2019 r.) informatyk

i badacz sztucznej inteligenciji, Jerry Kaplan®'4.

Kolejne dyskusje wokot zasadnosci lub bezzasadnosci idei Kartezjusza — a mozna odniesé¢
wrazenie, ze kartezjanska, dualistyczna filozofia podmiotu stata si¢ w dwudziestym wieku wrecz
ulubionym ,,chtopcem do bicia” krytykow ,,podmiotowo$ci” — nie zmienity fundamentéw
zachodniego, intelektualnego 1 instrumentalnego sposobu odnoszenia si¢ — w kolejnych,
deklaratywnie przekraczajacych ten dualizm koncepcjach podmiotowosci — do wlasnego ciala.
Kartezjusz skutecznie wigc wprowadzit model cztowieka, w ktérym dusza — odtad ujmowana coraz
czesciej jako umyst, w ktorym mieszcza si¢ takze emocje, podane kontroli niezaangazowanego
rozumu — jest suwerennym i od ciata, i od przyrody bytem. Chociaz na kartach ,,Medytacji...”
widzimy, ze wedle zamierzenia Kartezjusza owa ,,dusza” miata by¢ ,,wtloczona” w cielesny nosnik,
to jednak to tylko na podstawie funkcji refleksyjnej wnioskujemy o jej istnieniu. A ciato? Konczyny
mam, a nie jestem nimi, chociaz przeciez rOwnie prawomocnie mozna by powiedzie¢, na gruncie
innego modelu tozsamos$ci, ze jestem nimi. W tym modelu ciggltos¢ poznawcza podmiotu
zapewniana jest przez taczno$¢ z transcendencjg, bogiem-matrycg, bgdacym dla Kartezjusza
koniecznoscig strukturalng, a nie teologiczna, ktora nie tylko wytworzyta nasze istnienie, ale takze
nieustannie je podtrzymuje; matryca ta jednak szybko stata si¢ niepotrzebnym ,naddatkiem”, co
pokazujg kolejne interpretacje Kartezjanizmu, ch¢tnie wytykajace Kartezjuszowi btad logiczny co

do istnienia boga, czy tez po prostu pomijajace ten aspekt koncepcji.

214 Jerry Kaplan, Sztuczna inteligencja. Co kazdy powinien wiedzieé, przel. S. Szymanski, Wydawnictwo Naukowe
PWN SA, Warszawa 2019, s. 88: ,Jedno z najwazniejszych osiggnie¢ wspodiczesnej sztucznej inteligencji mozna
okresli¢ jako odkrycie szukajgce wyjasnienia: jak w prosty sposob znalez¢ korelacje migdzy wystarczajaca liczba
przyktadow, ktore daja wglad i rozwigzuja problemy na poziomie przewyzszajacym cztowieka, bez zadnego glebszego
zrozumienia albo potocznej wiedzy o jakiej$ dziedzinie. Rodzi to mozliwos¢, ze nasze ludzkie wysilki w celu
znalezienia wyjasnienia nie sa niczym wiecej jak tylko wygodnymi fikcjami, czgsto jednak niedoskonate
streszczenia niezliczonej iloSci korelacji i faktow przekraczaja zdolnosci pojmowania ludzkiego umyshu. Sukcesy w
tlumaczeniu maszynowym oraz w licznych dziedzinach problemowych, ktérymi obecnie zajmujg si¢ badacze sztucznej
inteligencji, za pomoca podobnych metod, sugeruja jednak, ze sposob, w jaki organizujemy nasze mysli, moze by¢
tylko jednym z wielu réznych sposobow rozumienia naszego §wiata — i w istocie by¢ moze nie by¢ to najlepszy sposob.
Ogolnie rzecz ujmujac, to, czego aktualnie ucza si¢ programy uczenia maszynowego i jak wykonuja swoje
zadanie, jest r6wnie niezrozumiale i nieprzeniknione jak dzialanie ludzkiego umyshu”. Wyttuszczenia — I. G.
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A to dlatego, ze taczyta ona podmiot — podowczas jeszcze nie catkiem ,,zbuforowany” —
Z tym, co go przekracza, z tym, co jest poza jego wtadza, czyli z transcendencja, co w kolejnych

odstonach dualistycznego mys$lenia o podmiocie zostato zarzucone.

1.3.2 Kantowski podmiot transcendentalny

Od ,,przewrotu Kopernikanskiego”, zapoczatkowanego przez Kartezjusza, ktory dowodzi, ze
poznajemy $wiat za sprawg intelektualnych konstrukcji, a dokonczonego i wyrazonego przez

Immanuela Kanta?'®

, przed metafizyka stoi otwarta tylko ,,droga krytyczna”, czyli reflektowania
nad zasadami ludzkiego poznania. Jak wspomnieliSmy w poprzednim paragrafie, Kantowska
koncepcja podmiotu transcendentalnego byla z zalozenia — deklaratywnie — krytyka dualizmu
Kartezjanskiego, jako opartego, u podstaw, wedle Kanta, na ,btedzie logicznym”. Mimo to,
wzmacnia ona kartezjanski model ,,oderwanego” od ciata podmiotu, poprzez wytworzenie modelu

transcendentalnej apercepcji, przez ktory dokonuje si¢ akt refleksji.

Marek. J. Siemek w swej wyktadni filozofii Kantowskiej podkresla, ze Kant wytwarza nowe
stanowisko, otwierajagce rOwnie nowa rzeczywistos¢ teoretyczng; rzeczywisto$¢, ktora pozniej, za
sprawa Johanna Gottlieba Fichtego stanie si¢, jak to ujmuje, ,,juz jedyng i wtasciwa perspektywa

myslenia filozoficznego™?®,

Przypomnijmy, ze zamiarem filozofii transcendentalnej bylo
stworzenie wiedzy pewnej, zbudowanej na trwatych fundamentach. Tymi fundamentami mialy by¢
sady syntetyczne a priori, budujace gmach nauki, ktorych nie znalazt filozof z Krélewca choc¢by dla
psychologii. Tu dla Kanta tkwi przeciwienstwo pomiedzy psychologia a ,,powazng nauka”, czyli
matematyka. Zdania arytmetyczne sa syntetyczne, bo poszerzaja nasza wiedz¢ na temat
rzeczywistosci i relacji w niej zachodzacych i jednoczesnie sa a priori, poniewaz operuja na
pojeciach, sadach analitycznych a priori, a wtasciwie na konstrukcji tychze poje¢?!’. Innymi stowy,
status matematyki, a co za tym idzie, takze nauk szczegdétowych nan opartych, nie jest dla Kanta

podejrzany. Inaczej jest z sadami stricte metafizycznymi, ktére sg przeciez takze sgdami

215 Omawiamy Kanta powierzchownie, zwracajac uwage na najistotniejsze zmiany w koncepcji ,,podmiotu”, ktore
wprowadza filozofia transcendentalna. Zob.: Tadeusz Kronski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966. W 2013
roku ukazat si¢ nowy przektad Dziel Zebranych Immanuela Kanta Mirostawa Zelaznego, a wraz z nim nowe wydanie
Krytyki czystego rozumu. Zob.: Immanuel Kant, Dziela zebrane. Tom 1l: Krytyka czystego rozumu, przet. M. Zelazny,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013. Na potrzeby tej pracy korzystalismy z
klasycznej translacji Romana Ingardena, w ktorej podmiotowo$¢ transcendentalna ma juz swoja wykladni¢. Niuanse
i spory interpretacyjne, ktore pojawiaja si¢ przy nowych tlumaczeniach — wraz z deklaracjami, Zze dotychczas nikt
poprawnie nie rozumiat przektadanego dzieta — nie maja raczej wptywu na instrumentalne wytozenie tu podstawowych
tresci Kantyzmu.

216 Marek Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej problematyki wiedzy,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 14

217 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu. Tom I, dz. cyt., s. 713.
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syntetycznymi a priori. Jednak weryfikacja ich twierdzen niemozliwa, bowiem roszcza sobie one
bowiem prawo do udzielania odpowiedzi na pytania w rodzaju: co jest zrodtem $wiata, jaki jest cel

zycia i tak dalej; doprowadzaja one wigc, zdaniem Kanta, do bezptodnej spekulacji.

Wszystko to jest znane. Przed metafizyka stoi otwarta nadmieniona ,,droga krytyczna”, czyli
reflektowanie nad zasadami wlasnego — czy wlasciwie juz ogolnoludzkiego, ponad-subiektywnego
— poznania, ktore w zasadzie polega na badaniu teorii, ktérymi si¢ postugujemy. Widzimy tutaj jak
W soczewce, w jaki sposob filozofia transcendentalna Kanta wprowadza owa ,,jedyng i wlasciwg
perspektywe myslenia filozoficznego”, o ktorej pisze Siemek, wyrzucajac tym samym poza swoj
,prawomocny” nawias jakiekolwiek proby orzekania o ,rzeczywistoéci samej w sobie”. Trzeba
byto ponad stu lat, by Henryk Bergson podjat na nowo systematyczng probe restytucji filozofii
opartej na wgladzie ejdetycznym (zob. paragraf 1.3.5). Nawet tak ,,spekulatywny” filozof jak Arthur
Schopenhauer — mimo jego silnych inklinacji w kierunku mysli dalekowschodniej, szczegolnie
widocznych w drugim tomie ,.Swiata jako woli i przedstawienia” — uwazat si¢ za prawowitego
spadkobierce Kantyzmu?!8, Pokazuje to doniosto$é projektu Kanta, ale takze to, jak pociagajaca jest

wizja ,,oderwanego”, racjonalnego podmiotu.

Jak wiemy, pytaniem przyswiecajacym pracy Kanta byto to, jak mozliwa jest obiektywna
wiedza, tworzona w aktywno$ci wtadz poznawczych podmiotu, ktdry jest przeciez subiektywny.
Odpowiedzig jest stworzenie koncepcji ,,podmiotu transcendentalnego”, bedacego niejako ,,ponad”
indywidualng podmiotowos$cig. Jest on koniecznym warunkiem wiedzy, a konstytuowany jest przez
transcendentalng  apercepcj¢. Poznajemy rzeczywistoS¢ percepcja, ale sam podmiot

transcendentalny — niebedacy indywidualnym poznaniem ani jaznig — wytwarzany jest przez

218 Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom |, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 20: ,Juz w przedmowie do pierwszego wydania o$wiadczylem, Zze moja filozofia wychodzi od
filozofii Kanta i dlatego zaktada jej gruntowna znajomos¢; powtarzam to tutaj. Albowiem nauka Kanta sprawia
w kazdym umysle, ktory ja pojat, fundamentalng przemiane, tak wielka, ze mozna ja uznaé¢ za duchowe odrodzenie.
Mianowicie tylko ona jest naprawd¢ w stanie usuna¢ realizm nam wrodzony, ktory wywodzi si¢ z pierwotnych okreslen
intelektu, a do tego nie wystarcza ani Berkeley, ani Malebranche, poprzestaja bowiem za bardzo na tym, co ogdlne,
podczas gdy Kant wnika w szczegoty, i to w sposob nie znany ani prekursorom, ani kontynuatorom i ma zupeknie
szczegoblny, chcialoby si¢ rzec bezposredni wpltyw na umyst, ktory w wyniku tego rozczarowuje si¢ zasadniczo i odtad
widzi wszystkie rzeczy w innym $wietle. Ale dopiero dzigki temu staje si¢ dostepny dla rozwigzan pozytywnych, ktore
ja mam da¢”. Tym rozwigzaniem pozytywnym jest — w telegraficznym skrocie — idea, ze sady syntetyczne a priori
buduja owe tytutowe Schopenhauerowskie ,przedstawienie”, wytwarzane W procesie poznania przez sam
niepoznawalny podmiot (inne podmioty sg dla niego takze tylko przedstawieniem); podmiotem jest ,,wola”, dostepna do
zglebienia tylko przez samg siebie, bowiem to ona jest tym, co $ni swoj sen — trwajgcy cate zycie (zob. ss. 50-51). Por.:
Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., s. 229: ,,W trakcie wedrowki przez poszczegdlne stadia
Kantowskiego ugruntowania okazato si¢, jak dociera ono ostatecznie do transcendentalnej wyobrazni jako podstawy
wewngtrznej mozliwosci syntezy ontologicznej, tzn. transcendencji”. Ta transcendentalna wyobraznia jest podstawa
catego ,.bycia” podmiotu dla Heideggera, wspolnym korzeniem zaréwno zmyslowosci i intelektu, jest ,,pierwotna
jedno$cia ontologicznej syntezy”, ktorej ,.korzen jest jednak zakorzeniony w pierwotnym czasie” (Ss. 226-227), co
mozna poréwnaé z Schopenhauerowska ,,wola”. Zdumiewajace jest do jak podobnych — cho¢ tak rézna droga —
wnioskéw dochodzg ci dwaj mysliciele, zafascynowani filozofig Kantowska.
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apercepcje. To ona umozliwia uprawianie filozofii transcendentalnej, reflektujacej na temat
warunkéow mozliwosci doswiadczania rzeczywistosci przez podmiot. Reasumujgc, stanowisko
Kanta nie jest ani do konca racjonalistyczne, poniewaz nie chodzi o substancjalnie rozumiany
rozum, a juz na pewno nie o antyczng i grecka, ponadjednostkowsg i zawarta obiektywnie
w przyrodzie rozumnos$¢, czyli logos, ani tez empiryczne, bowiem dla Kanta teoria poprzedza
praktyke. Celem jest refleksja na temat wlasnego poznania w ramach podmiotu transcendentalnego,
ktorego cechuje uniwersalizm. Jego podejscie lepiej jest nazwaé proceduralnym niz

mentalistycznym.

Na gruncie filozofii transcendentalnej Immanuela Kanta domena bezposredniego
doswiadczania rzeczywistosci staje si¢ filozoficznie ,,podejrzana”. Rzeczywisto$¢ ,,sama w sobie”
jest niepoznawalna; interesuje nas to, jak konstruujemy ,przyrod¢” — za pomocg sadow
syntetycznych a priori — a nie jaka ona jest esencjalnie. Efektem Kantyzmu jest odcigcie
subiektywnego doswiadczenia z dziedziny zainteresowania filozofii. Dostep do wiedzy
niezaposredniczonej przez nauke jest, wedle Kanta, niemozliwy. Odtad — w ramach podmiotowosci
transcendentalnej — chodzi nam o siatke pojeciows, ktorg na $wiat nakladamy; musimy zatem
sprawdzi¢, jak szerokie sg jej oka, w razie potrzeby ja naprawi¢ lub wymieni¢ na nowa. Mowiac
jeszcze bardziej obrazowo, siedzac w ciemnej komnacie — doktadnie w tej samej, w ktorej
przebywat Kartezjusz — i obserwujac bryte wosku, dochodzimy do wniosku, ze wszystko, nad czym
mozemy reflektowac, to nasze pojecie wosku (sad syntetyczny a priori). Tego, jaki on w istocie
jest, nigdy si¢ nie dowiemy. I nie powinno nas to, w zasadzie, interesowac. TO znaczne
przeksztatcenie 1 kluczowy moment w genealogii podmiotowosci. Juz Rene Descartes pisze, ze ,,nie
poznaje sie ciat za posrednictwem zmyshu, lecz przy pomocy samego intelektu”?!°, Wystarczyt krok
dalej. Poznajemy ciata za pomocg intelektu, czyli sadow syntetycznych a priori, ktore, jak chce

Immanuel Kant, obejmujg matematyke, przyrodoznawstwo i metafizyke.

Podmiot transcendentalny Kanta okazuje si¢ wigc rozbudowanym i steoretyzowanym cogito
Kartezjusza;, z tym jednak zastrzezeniem, ze teraz to ,ja”, czyli podmiot, nie potrzebuje juz
polaczenia z ,matryca” — bogiem, absolutem, transcendencjg — ktéra miataby podtrzymywac
istnienie kazdej indywidualnej duszy (o ktorej istnieniu wnioskuj¢ poprzez myslenie, ,,ja” to tylko
myslenie, a konkretnie — mys$laca dusza).

Wszechwladzy podmiotu transcendentalnego nic juz nie zagraza, poprzez apercepcj¢

ustanawiam samego siebie jako warunki mozliwosci episteme, poprzedzajace wszelkie moje $wiata

poznanie.

219 Rene Descartes, Medytacje..., dz. cyt., ss. 167-168.
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1.3.3 Nietzscheanski podmiot nihilistyczny

Nihilizm — streszczony w stynnej formule: ,,bég umart”??°, ktéra mozna rozumieé jako
$mier¢ transcendentnych zrodet wartosci — mial, wedle Fryderyka Nietzschego, zapoczatkowac
podmiotowy powrdt do bytu poprzez zanik panowania tego, co ponadzmystowe; w wyktadni
Martina Heideggera ,,$mier¢ boga” jest momentem w dziejach, w ktérym rozpoczgta si¢ utrata
wiary w to, ze obiektywnie rozumiane wartoéci moga byé sensotworcze??t. Podmiot zaczyna
orientowa¢ si¢ — ten krok stat sie, rzecz jasna, mozliwy dzigki Heglowskiej koncepcji ,,pochodowi
ducha” w dziejach — w historycznosci wiasnej aksjologii’??. Zycie zmystowe staje si¢ celem samym
w sobie; ma by¢ ono przedmiotem zachwytu ze wzgledu na jego niedokonczonosé¢, a nie ze
wzgledu na nieskonczono$é??®, Fryderyk Nietzsche dowartosciowuje zatem ciato i zmystowo$é
cztowieka; definiowane one sg w opozycji do ,,duchowosci”, czyli swiata nadzmystowego, ktory
nacechowany jest pejoratywnie; wartosci nadzmystowe maja dla autora ,,Tako rzecze Zaratustra”
wymiar eskapistyczny. Ciato natomiast jest dla Nietzschego okreslane jako obdarzone wtasnym, i to
,wielkim”, ,rozumem”??*. Poniewaz to cialo, ta fizyczno$¢ staje sie tym, co umieszcza sie
w centrum uwagi — to dlatego jako ,,dobre” okres$la Nietzsche ,,wszystko, co uczucie mocy, wole
mocy, moc samg w cztowieku podnosi”??. Czyli ,,dobre” w sensie antycznym, greckim — moznosci,
wladzy 1 potegi 1 mozliwosci odciskania swojej woli w realnym (@ nie nadzmystowym) $wiecie.
Zalozeniem nihilizmu Nietzscheanskiego jest afirmacja nico$ci; przewarto$§ciowanie wartosci
prowadzi¢ ma do stanu zgody na pustke 1 skonczonos$¢, ktora poprzedza wiecznos¢. Widaé to w
jego utworach pisanych liryka, gdzie pisze on o ,wiecznosci” jako ,tarczy konieczno$ci”,
,hajwyzszej gwiezdzie bytu”, ktorej zadne ,,nie” nie Kala, ,,wieczyste TAK istnienia”; jest to ,,tak”

powiedziane wiecznosci — pustce??,

220 Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda spotka z o.0., Krakow
2010, s. 9: ,,Wszak ten §wiety starzec nic jeszcze w swem lesie nie styszat o tem, ze Bog juz umart!”

22 Streszczajac my$l Fryderyka Nietzschego zasadne wydaje sie postugiwanie sie wykladnia Martina Heideggera. Zob.
np.: Cezary Wodzinski, Nietzsche [w:] Barbara Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, ss. 194-203.

222 Zob.: Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, Naktad J. Mortkowicza,
Warszawa 1904.

223 Tamze, s. 12: ,,Czlowiek jest ling rozpieta miedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem — ling ponad przepascig (...) Oto,
co wielkiem jest w cztlowieku, iz jest on mostem, a nie celem”.

224 Tamze, s. 33. Dowartoéciowuje ,,cialo” i zywiot dionizyjski poprzez obrazowa metafore — ,,Wierzylbym w boga,
ktory by tanczy¢ potrafil”.

25 Fryderyk Nietzsche, Antychryst. Proba krytyki chrzescijanistwa, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, s. 7.

226 Fryderyk Nietzsche, Dytyramby Dionyzyjskie, przel. S. Wyrzykowski, Naklad Jakoba Mortkowicza, Warszawa 1919,
s. 31. Pelny passus: ,,Tarczo koniecznos$ci! / Najwyzsza gwiazdo bytu! / — ktorej zyczenie zadne nie dosigga / i zadne
NIE nie kala, / wieczyste TAK istnienia, jestem wieczyscie twojem TAK: / ALBO KOCHAM CIEBIE,
O WIECZNOSCI”.
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To dlatego, zdaniem Martina Heideggera, istota Nietzscheanskiego nihilizmu jest
,ubostwienie” pustki, albowiem te zrodlowa negacj¢ bytu, przemdéc mozna jedynie ,.energiczng
afirmacja” tejze pustki??’. Heidegger dostrzega tu fundament aksjologiczny ,,przewarto$ciowania
wszystkich warto$ci” — a nie ,,zaniku” —zgode na elementarny brak, ktorego nie usituje sie juz
zakry¢ ,nadzmystowym” wartosciowaniem Czy jaka$s formg eskapizmu, polegajacego na
»Wyzywaniu” si¢ w $§wiecie nieistniejacych, w zasadzie, wartosci (czy tez istniejacych na zasadzie

fantomu, mirazu).

Ale Michel Foucault wskazal, ze owo posunigcie, zainaugurowane przez Nietzschego jako
ostateczny upadek idealow i triumf rzeczywistosci zmystowej, bylo kontrskuteczne, bowiem
Nietzsche pominagt fakt, iz powrot do ciata — poczyniony w sprzeciwie wobec Kkartezjanizmu —
i upadek S$wiata ,,nadzmystowego” jest gestem niezmieniajagcym tak wiele w generalnym
,urzadzeniu” podmiotu. Nietzscheanizm jest — w krytyce Foucaulta — zwigzany z, mowiac z kolei
jezykiem Taylora, z niezwykle ,,silnym warto$ciowaniem”. Praktykowanie zywiotlu dionizyjskiego,
do ktorego Nietzsche nawotuje — czyli do porzadku zmystowego, nie nadzmystowego (0 ile
,»porzadek” jest tu wlasciwym stowem, jezeli juz, jako co§ wytwarzanego samorzutnie przez prymat
woli mocy) — bylo w starozytnej Grecji elementem struktury i porzadku aksjologicznego, a nie
»Zezwierzeceniem” czy powrotem do nieskrepowanej niczym zmyslowosci. Nie bylo
»zezwierzeceniem” nie ze wzgledu na rzekoma niemoralnos¢ takiego aktu, wyczuwalng
w pejoratywnym wydzwieku tego okreslenia, nadanym mu przez zroédtowo chrzescijanski
humanizm, tylko ze wzgledu na jego niemozliwos¢. Powrdt do ciata poprzedza bowiem
wypowiedzenie, ze do ciata winniSmy wrocié, a to juz zwigzane jest z umiejscowieniem podmiotu
mowigcego W pewnym punkcie dyskursu. Juz Heidegger podkresla, ze w ten sposob nihilizm
przestaje by¢ nihilistyczny, poniewaz oznacza wyzwolenie od dotychczasowych — a nie wszystkich
— warto$ci. Destrukcja sugeruje pozostawienie pustego miejsca, a rewolucja Nietzscheanska
oznacza¢ miata, ze dla wartoci nie ma juz po prostu miejsca. Tymczasem postulowane
1 wytesknione skonczenie z metafizyka tutaj ,,objawia si¢ jako upadek panowania tego, co
nadzmystowe”??®, To znaczy, ze ideaty upadaja, ale nie w potocznym rozumieniu, ktory zostat
swego czasu podsumowany i1 podchwycony przez masowag publiczno$s¢ w sformutowaniu z
radiowego przeboju: ,,wszyscy mamy zle w glowach, ze zyjemy”. Bez watpienia tego rodzaju
nihilizm bywa praktykowany, ale jest on w opozycji do Nietzscheanskiego, w ktérym
,przewartosciowanie wszystkich dotychczasowych wartosci” doswiadcza si¢ jako oswobodzenia,

czyli jako procesu prowadzacego do spetnienia. Nietzsche rozumial to jako efekt uznania $mierci

227 Martin Heidegger, Nietzsche. Tom Il, dz. cyt., s. 54.
228 Tamze, ss. 34-35.
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boga, a przez to docenienie jedynego $wiata nie iluzorycznego, reprezentowanego w tradycji
greckiej przez zywiot dionizyjski. Stad niedaleko do obrazu ewolucji czlowieka od wielbtada,
poprzez lwa, do dziecka — w stadium wielbtada cztowiek bierze na swoje barki realizacj¢ wartosci
wpojonych przez tradycje, przez co cierpi. W stadium lwa zaczyna walczy¢ z nimi, jest jednak
podéwczas w niewoli negacji (i tylko tutaj najblizej bytoby do potocznego rozumienia nihilizmu).
Dopiero potem nast¢puje stadium dziecka, w ktérym czlowiek jest w stanie celebrowaé swoje
istnienie. Juz nie walczy, a bawi si¢ cielesnoscia, ale nie jak obiektem, bo na nowo jest zjednoczony
ze swoim $wiatem zmyslowym: nie ma wlasciwie tego, ktory sie¢ bawi, bowiem jest juz samo

bawienie sie, ktore jest celebracja, radoscia, spetnieniem??

Wydawac¢ si¢ moglo, ze program Nietzschego gwarantuje wyjscie z pulapek, ktore zastawit
na podmiot dualizm kartezjanski. Swiat nadzmystowy ma zostaé przezwycigzony. Czy to nie
oznacza powrotu do ciala i Osiggniecia stadium dziecka, nawet jesli jest to jeszcze odroczone?
Celem jest bycie nadczlowiekiem poprzez wol¢ mocy, ktorej mowa jest czyn. Ograniczenia,
wprowadzone przez tradycj¢ judeochrzescijanska, zakladajace kagance na cielesnos¢, a ktore

W inny sposob objawily si¢ w kartezjanizmie, majg zosta¢ zerwane.

Przyczyn tego, ze — pomimo ptodno$ci — koncepcja Fryderyka Nietzschego nie moze by¢
potraktowana jako przezwyci¢zenie dualizmu kartezjanskiego sg przynajmniej dwie. Pierwsza jest
fundamentalna, zostala sformulowana juz przez Heideggera. Poniewaz Nietzsche reflektujac na
temat wartosci tkwi wcigz, jak to ujmuje Heidegger ,,w trajektorii dziejow metafizyki”, a przeciez
pierwszenstwo ,,idei wartosci w metafizyce, jadrze zachodniej filozofii, nie jest (...) sprawa
przypadku”?°. Mozna by rzec, ze to ,,oczywista oczywisto$¢”, bowiem chcac przekonstruowaé
zachodni sposob myslenia, filozof musiat odnies¢ si¢ do tego, co osig zachodniej filozofii jest
w jego czasie. Rzecz jest jednak w czyms$ innym; filozofia Nietzschego traktuje o upadku warto$ci
kosmologicznych, a jego nihilizm jest rozpadem takiej — i tylko takiej — aksjologii?®!. Jednocze$nie

6w nihilizm jest ,,stanem psychologicznym”, ktory Nietzsche traktuje jako ,,antropologi¢”, o ile

229 Zob.: Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., ss. 25-26: ,Nazwe¢ wam trzy przemiany ducha: jako
duch wielbtadem si¢ staje, wielbtad Iwem, wreszcie lew dziecigciem. Wiele jest cigzaru dla ducha, dla silnego jucznego
ducha, w ktérym pokora zamieszka: wszystkiego, co ciezkie i najciezsze pozada jego sita (...) Lecz na samotnej pustyni
dzieje si¢ druga przemiana: lwem staje si¢ tu duch, wolno$¢ pragnie sobie ztupi¢ i panem by¢ na wiasnej pustyni (...) z
wielkim smokiem chce si¢ o0 zwyciestwo potykaé. Czymze jest 6w wielki smok, ktéremu duch jako panu i Bogu ulega¢
nie chce? <<Musisz>> zwie si¢ 6w smok. (...) Tysigcletnie wartosci 1$nig na tych [jego — przyp. I. G.] tuskach. (...)
Stworzy¢ sobie wolno$¢ i1 §wigte <<nie>> nawet o obowigzku, na to, bracia moi, lwa potrzeba. (...) Czemu lew
drapiezny dziecigciem stac si¢ jeszcze winien? Niewinnoscia jest dzieci¢ i zapomnieniem, jest nowopoczgciem, jest gra,
jest toczacym si¢ pierscieniem, pierwszym ruchem, $wigtego <<tak>> mowieniem”. Trzy stadia moga by¢
interpretowane nie tylko jako etapy rozwoju charakterologicznego cztowieka na drodze do pelnego, integralnego
rozwoju osobowosci, ale takze trzy stadia rozwoju ludzkosci.

230 Martin Heidegger, Nietzsche. Tom Il, dz. cyt., s. 55.

231 Tamze, ss. 58-59.
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antropologia oznacza pytanie o natur¢ cztowieka, bioragc pod uwage jego zwigzki z bytem w ogole.
Czyli stanowi antropologi¢ filozoficzng. 1 tutaj wypada Heideggera, omawiajacego ten problem,
zacytowac dostownie (wytluszczenia — 1. G.):

Nietzscheanska ,,psychologia” w zadnym razie nie ogranicza si¢ do czlowieka, co nie znaczy, ze poszerzona
Jest tylko o sferg roslin i zwierzqt. ,, Psychologia” jest pytaniem o to, co ,,psychiczne”, tzn. Zywe w sensie ,, Woli mocy ”.
Ta z kolei jest charakterem wszelkiego bytu, a jako ze prawda o bycie w catosci nazywa si¢ metafizykq, Nietzschearska
L psychologia” oznacza po prostu metafizyke. (...) Epoka, ktorq nazywamy NowoZytnosciq i w ktorej spelnienie
zaczynajq wkraczaé teraz dzieje Zachodu, okreslona jest przez to, e czlowiek staje si¢ miarq i centralnym punktem
bytu. Czlowiek jest tym, co lezy u podstawy (das Zugrundeliegende) wszelkiego bytu to zraczy w nowozytnosci:
wszelkiego uprzedmiotowienia i przedstawialnosci — subiectum. Jakkolwiek gwattowne bylyby wcigz ponawiane ataki
Nietzschego na Kartezjusza, ktérego filozofia stworzyla podstawy nowozytnej metafizyki to Nietzsche atakuje
Kartezjusza wylqcznie za to, ze ten nie do$¢ zdecydowanie i jeszcze nie w peni ustanawia cztowieka jako subiectum.
(...) Dopiero doktryna nadczlowieka jako nauczanie o bezwarunkowym prymacie czlowieka w ramach bytu
doprowadza nowozytng metafizyke do skrajnego i skonczonego okreslenia jej istoty. Doktryna ta jest najwigkszym

triumfem Kartezjusza?®.

Odtad wtadza podmiotu jest na tyle bezdyskusyjna, ze problem, ktory Kartezjusza nurtowat,
czyli jak to mozliwe, ze w kolejnych punktach czasu wcigz zachowuj¢ swoja tozsamosc
(i z czego wydedukowat konieczno$¢ istnienia ,,matrycy”, boga-transcendencji) w ogole si¢ nie
pojawia. Nie ma problemu cigglosci, bowiem teraz ,radykalna refleksyjno$¢” owej ,,oderwanej
racjonalno$ci” posiada wiladz¢ hegemoniczng na tyle, ze sama moze, jesli tak jej si¢ podoba,
podtrzymywaé swoje istnienie. I rzeczywiscie, coraz rzadziej pojawia si¢ pytanie o zZrodlo tego
mysSlenia, o jego ukorzenienie (chocby w ciele, a przez to w $wiecie — ale jakim $wiecie, skoro
przyroda jest tworem rozumu?). Nietzscheanski nihilizm dotyczy, syntetyzujac, ,,szczegdlnego
stanowiska cztowieka w komosie”, by uzy¢ tytulu pracy Maxa Schelera. Rewolucja w dziedzinie
wartos$ci, zarazem konstatowana jak i katalizowana przez Nietzschego, doprowadza do afirmacji
zycia samego, Czy, inaczej rzecz ujmujac, przezywania. Stosunek cztowieka do bytu zmienia sig, ale
nie znika. Co$ innego zostaje uznane za realne niz w platonizmie. W filozofii Nietzschego

dyskursywne i aksjologiczne zwrdcenie si¢ ku zyciu zostaje wzigte za zycie same w sobie.

To, co u Nietzschego jest istotne, to pytanie 0 geneze wartosci. W ten sposob stata sig¢
mozliwa refleksja na temat historycznosci aksjologii. Znow jednak, w samej metafizyce
Nietzscheanskiej, po pierwsze, wartosci sa konstruowane poprzez ,,wol¢ mocy” (i tu trafiamy na
zalozenie metafizyczne, antropocentryczne, skoncentrowane na subiectum), a po drugie to, ze — jak

twierdzi Heidegger — pojawienie si¢ idei wartosci (a co za tym idzie, ich historycznos$ci) zostato

232 Tamze, s. 61.
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przygotowane przez metafizyke przed autorem ,,Tako rzecze Zaratustra”?*® (choc¢by przez pojecie
»dziejowosci” Hegla). Konstrukcja ,,woli mocy” 1 jej centralnego miejsca w metafizyce
Nietzschego, jest wyniesieniem na piedestal subiectum powstalego jako intensyfikacja podmiotu

kartezjanskiego.

Zrodlo drugiego zastrzezenia jest powigzane z poprzednim. Dotyka klopotu
z dyskursywnoscig ,.ciata”. Podejmuje ten problem Michel Foucault w ,Historii seksualno$ci”,
w ktorej podejmuje kwestie ,,zywiotu dionizyjskiego”, operujacego na cielesnosci 1 swobodnym
przezywaniu wiasnej seksualnoéci oraz préb przywrécenia mu znaczenia w kulturze?®*. Ten
postulowany proces powrotu do ,ciata”, zwigzany z tryumfalnym powrotem ze $wiata
,hadzmystowego” (czyli z wartoéci praktykowanych w $wiecie judeochrzescijanskim,
a zwigzanych, na domiar zlego, z ascetycznie motywowanym umartwianiem ciata i resentymentem
odrzucajacym dobro-site”®®) do $wiata ,zmystowego” (stadium dziecka, erotyka). Foucaultowi
chodzi o nastgpujacy problem. Na ile do ,ciala” mozemy ,,powroci¢” poprzez zmiang siatki
teoretycznej — w sytuacji, gdy siatka teoretyczna jest wiladzg-wiedzg? Czy wprowadzenie
,»seksualnosci” do dyskursu nie sygnalizuje wzmozonej kontroli poczynan jednostek? Co zmienia
dyskursywne zwrdcenie si¢ intelektu do ciata, ogtaszajace jego Dla Foucaulta seksualnos¢ jest
tworem takim, jak dla Kanta przyroda. Przez to dyskursywnie gtoszona konieczno$¢ wyzwolenia jej
nie moze si¢ powies¢, a wrecz jest kontrskuteczna; powrdt do zywiotu dionizyjskiego jest zmiang
stownika, i to doprowadzajaca do zwigkszenia wtadzy podmiotu nad tre§ciami dotad nieobjetymi
wiadza autorefleksji®®®; podmiotem tym jest juz bezosobowa struktura. Ponadto, zdaniem

Foucaulta, Nietzsche zignorowat fakt, ze obrzedy ku czci Dionizosa miaty miejsce w strukturze

233 Tamze, ss. 110-111.

234 Michel Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 137. Przy czym seks nie jest utozsamiany z seksualnoscig, oba
te twory sg jednak narzgdziami dyskursu. ,,Seks” jest wytworem dyskursu: ,,Nie umieszczajmy seksu po stronie
rzeczywistos$ci, a seksualnosci po stronie metnych idei i ztudzen, seksualno$¢ jest nader realng figura historyczna, to
ona zbudowata pojecie seksu jako wyspekulowanego elementu potrzebnego do jej funkcjonowania. Nie sadzmy, iz
moéwiac ,tak” seksowi, mowimy ,nie” wiladzy, przeciwnie, podazamy wowczas tropem ogolnie urzadzonej
seksualnosci”. Warto zwroci¢ uwage takze na ss. 138-139, na ktoérych Foucault — na przekor panujagcemu klimatowi
intelektualnemu i wlasnemu potozeniu spolecznemu — pisze o tym, ze kiedy$ by¢é moze niepoje¢ta wyda si¢ cywilizacja,
widzaca wielki sekret w seksualnosci, zmuszajaca wszystkich do moéwienia o nim, niewolaca dyskursem,
a jednoczesnie twierdzaca, ze wyprowadza z niewoli chrzescijanskiego ascetyzmu.

235 Scheler twierdzil, ze Nietzsche bit¢dnie lokalizowal zrodlo opartego na resentymencie fatszowania wartosci
antycznych. Jego zdaniem chrzeécijanstwo wprowadza nowg warto$¢ — mitos$¢, skierowang do natury duchowej
blizniego, nie stojgc w opozycji do ,,sity” powigzanej z etosem ,,rycersko$ci”, bowiem chrze$cijanstwo — w jego opinii —
byto ,religiag walecznych”. Gruntowne zafalszowanie znaczen poje¢ ,,dobry” i ,,zty” widzi natomiast w moralnosci
mieszczanskiej, ktora wszystkie cechy zawodowe kupca uniwersalizowa¢ ma jako powszechnie warte wyznawania
wartoéci. Zob.: Max Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008.

236 Michel Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 18: ,,Nie pytam, dlaczego jestemy zniewoleni. Pytam, dlaczego
tak namigtnie, z taka uraza do naszej najblizszej przesztosci, terazniejszosci i do nas samych glosimy, ze jestesmy
zniewoleni”; s. 73: ,,Czego, oprocz mozliwych rozkoszy domagamy si¢ od seksu, ze go az tak nagabujemy? (...)
A moze owa wiedza osiaggneta tak wysoka range polityczng, ekonomiczng, etyczng, ze nalezalo — w celu
podporzadkowania jej kazdego czlowieka — paradoksalnie go zapewnié, ze znajdzie w niej wlasne wyzwolenie?”
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spotecznej; nie byly jej rozerwaniem, wylaczeniem poprzez nieskrepowane oddanie si¢
»Zwierzece]” cielesno$ci, bo co$ takiego w ogdle nie jest mozliwe, przynajmniej nie w sytuacji
spolecznej. Obrzedy te byly elementem praktykowania wtadzy, ktora czasowo wytaczajac niektore
clementy wspoOlnotowego rygoru, w dluzszej perspektywie gwarantuje sobie trwatos¢.
W rozwazaniach Foucault jest wyrazny rys niewiary w opcje wyjscia poza strukture determinujgcg

ludzkie wybory.

Juz Heidegger widzial w ,,ruchu Nietzschego” przesunigcie pojeciowe, a nie fundamentalng
zmiang optyki, poniewaz, chociaz u podstaw filozofii Nietzschego jest ,,ciato”, to w jego filozofii
wylacznie ,,z punktu widzenia metodyki nalezy go preferowac¢”. Idzie tu o ,,sposdb postgpowania
przy okreélaniu tego, na czym opiera sie wszystko, co da si¢ ustali¢”?*’. Jego zdaniem to, ze W puste
miejsce kartezjanskiej duszy wstawia Nietzsche ciato, a takze podkresla, iz fakt, ze to $wiat
pozadan i namig¢tnosci jest jedyng miarodajng rzeczywistoscig (w ,,Poza dobrem i ztem”), do ktorej
mozemy si¢ odnosi¢, nie zmienia wiele w stanowisku metafizycznym, ktoére wyznaczyl juz

Kartezjusz; subiektywno$¢, w przypadku obu stanowisk, jest bezwarunkowa:

,,Ciato” to nazwa dla takiej postaci woli mocy, w ktorej czlowiekowi jako wyroznionemu ,,podmiotowi” jest
ono bezposrednio i stale dostgpne. Dlatego powiada Nietzsche: ,, Istotne: wychodzi¢ od ciata i traktowaé je jako nic¢
przewodniq”. Jesli jednak cialo staje sie niciqg przewodniqg wykiladni swiata, to nie znaczy to, zeby ,, biologicznie”
i ,,witalnie” wprowadzaé¢ w calos¢ bytu i jqg samq pojmowac ,, witalnie”, lecz: specyficzny obszar tego, co ,,witalne”

zostaje pojety metafizycznie jako wola mocy*®.

Nie ma zatem mowy o ,,witalnym”, ,,biologicznym” — zyjacym w $wiecie — indywidualnym,
niepowtarzalnym ciele. Nawet jesli ono istnieje, zostaje zagarni¢te przez takie ujecie ,,Ja”, ktore ma
siebie pod jeszcze doskonalszg kontrolg. To, co mogloby go przekracza¢ musi by¢ wchlonigte.
Swiat ponadzmystowy zostaje zlikwidowany; decydujace jest ,tak chce” podmiotu. Z tych

przyczyn Nietzscheanizm nie moze by¢ uznany za przezwyci¢zenie kartezjanizmu.

237 Martin Heidegger, Nietzsche. Tom I, dz. cyt., s. 189.
238 Tamze, s. 291.
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1.3.4 Socjologizujgca geneza podmiotu

Wiek dziewietnasty oraz poczatek wieku dwudziestego to moment odkrycia roli
spoteczenstwa i potozenia nacisku na jego funkcje przy konstruowaniu podmiotowosci. Kamieniem
milowym dla postrzegania ,,Ja” jako wytworu zbiorowosci byta praca teoretyczna Emile’a
Durkheima. Ukucie socjologizujacego podejécie do podmiotowosci zawdzieczamy takze pracom
Karola Marksa i Maxa Webera®®®. Dla Durkheima i jego przetomowego dziela, zatytulowanego
,Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii”, charakterystyczny byt
socjologizm; jest to poglad, Ze spoleczenstwo jest rzeczywisto$cig Sui generis, poniewaz kategorie

poznawcze — czas, przestrzen, ilos$¢, jakos¢ — majg swe zrodia spoteczne.

W tym sensie to zbiorowos$¢ staje si¢ podmiotem transcendentalnym, ktory ustanawia
warunki mozliwosci poznania dla uczestnikow zbiorowego ceremoniatu. Durkheim w 1912 roku
swoje badania podsumowywal w ten sposdb, ze Oto ,$wiadomo$¢ zbiorowa” umozliwia
»Swiadomo$¢ §wiadomosci”, czyli podmiotowe samo-odniesienie: ,,Ja” istnieje, czyli ,,Ja” mam
siebie jako co$ nicokreslonego — jak w przypadku pojecia a/the self. Wedle filozofa §wiadomos¢
zbiorowa jest ,,najwyzsza forme¢ zycia psychicznego”. Spoteczenstwo dostarcza ,,umystowi ram
obejmujacych wszystkie byty i umozliwiajacych o nich myslenie”?%%. Stwierdzenie to méwi tyle, ze
spoteczenstwo funduje poznanie rzeczywistosci I doswiadczanie $wiata. Kategorie, pojecia, jezyk,
za pomoca ktorych podmiot poznaje rzeczywisto$¢, maja zrodta kolektywne. Spoteczenstwo jest
zrodlem normatywnosci, nadaje sens $wiatu i go porzadkuje. Przed Durkheimem powszechne byto
zalozenie, ze — jak ujmuje badacz mys$l swoich intelektualnych poprzednikow, ale takze

wspotczesnych mu krytykow —

239 Jako tworce ,,zbiorowej” genezy podmiotu mozna wskazaé szczegodlnie Karola Marksa ze wzgledu na jego formute,
ze ,,byt okresla §wiadomos$¢”, czyli warunki ekonomiczne determinuja system instytucjonalny, a co za tym idzie,
podmiotowos$¢ poszczegdlnych aktorow spolecznego teatru. Leszek Nowak uwaza Karola Marksa za otwierajacego
paradygmat socjocentryczny, podkresla jednak za Brzozowskim, ze podmiot Marksa przekracza Kanta ujecie tylko
W ten sposob, ze ustanawia zbiorowo$¢ w miejsce jednostki; marksizm nie ttumaczy — w przeciwienstwie do koncepcji
Durkheima — w jaki sposob to robi. To znaczy, nie okresla, jakimi narzedziami ,,byt” okreSla te ,,$wiadomos¢”
jednostek. Tymczasem filozofia Emile’a Durkheima analizuje, w jaki sposob spoleczenstwo tworzy dla siebie
rzeczywisto$¢ symboliczng, tworzac dla podmiotéw warunki mozliwos$ci poznania; zostaje ona zinternalizowana
w kazdym z uzytkownikow symbolicznego jezyka. Zob.: Leszek Nowak, Zagadka punktu wyjscia, dz. cyt., s. 45:
,Kolejnym paradygmatem byt socjocentryzm otwarty przez (mlodego) Marksa. Nie jednostka, lecz zbiorowosc¢ stanowi
byt bazowy — czlowiek poszczegdlny jest tu bytem pochodnym. Tak przynajmniej rozumie¢ mozna Brzozowskiego
interpretacj¢ Marksa — odkryta pozniej niezaleznie przez Lukacsa i Gramsciego. Marks, wedle Brzozowskiego,
<<wyjasnit rzeczywiste znaczenie i genez¢ Kantowskich kategorii>>, przekracza go jednak o tyle, Ze pojmuje 6w
podmiot nie indywidualnie, lecz zbiorowo, i nie jako podmiot poznajacy, lecz pracujacy”.

240 Emile Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego..., dz. cyt., ss. 422-423.
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czlowiek na postrzegang rzeczywistos¢ natozyt [rzekomo] pewien swiat nierzeczywisty, bedgcy w catosci
konstrukcjq ztozonq bqdz ze ziudnych, niepokojgcych, umyst marzen sennych, bgdz z potwornych, niekiedy

zwyrodnialych wizji, ktore wyobraznia mitologiczna miataby splodzi¢ pod pelnym uroku, ale oszukanczym wplywem

Jezyka®*t.

W odpowiedzi pisze, ze to ten rzekomo ,S$wiat nierzeczywisty”: (A) wytwarza dopiero
,,cztowieka”, bowiem racjonalnie dziatajacy podmiot ma swe zrodto w zbiorowosci | wyznaczanych
przezen ramach post¢powania; (B) 0w ,,Swiat nierzeczywisty” to mniej lub bardziej zaawansowane
teoretyczne struktury, umozliwiajace do$wiadczanie rzeczywistosci w usystematyzowany sposob

I tworzace klasyfikacje umozliwiajace nadanie rzeczywisto$ci znaczenia — a wige 1 Sensu.

Autor ,Elementarnych form zycia religijnego”, badajac spotecznosci australijskich
Aborygendéw, doszedt do wniosku, ze istota totemizmu jest ,,prezentacja rzeczy w formie
hierarchicznej”?*?, czyli strukturyzacja rzeczywistosci. Dzigki temu mozliwe okazuje sie
podzielenie rzeczywistosci na ,,porcje”, w ktorych jest ona do$wiadczana przez jednostki.
Przyktadowo, totem jest symbolem oznaczajacym dany klan. Cztonkowie wiedzac, do jakiego
klanu naleza, rozumieja takze chocby to, z kim moga dokona¢ aktu prokreacji. W ten sposob ludzie
tworzg zrgby rzeczywistosci spotecznej. Dla Durkheima celem religii — zlanej ze strukturg
spoteczng w przypadku totemizmu i innych tak zwanych ,religii pierwotnych” — nie jest
,alogiczna” wiara w bogdw, wynikajaca z przerazenia $wiatem. Przeciwnie. Operacje dokonywane
na rzeczywistosci za pomocg religii daja poczucie — koniecznej dla skuteczno$ci dziatania, nawet
jesli, w pewnym sensie, iluzorycznej — sprawczo$ci. Umozliwiaja ,,narzucanie swej woli $wiatu”243
poprzez system poje¢¢. Struktury te nadajg ksztalt, charakter i trwato§¢ strukturze zbiorowej, a jej
uczestnikom tozsamos$¢. Obrzedy, ceremonie, rytuaty nie sg skutkiem blednych przekonan — btgdne
moga by¢ tylko na gruncie innego systemu teoretycznego. Nie sg tez nieskuteczne, poniewaz ich
celem jest podtrzymanie wigzi spotecznych i tym samym wzmocnienie jednostek, dzieki czemu sg
bardziej odporni na okolicznosci zewngtrzne. Dlatego w ujeciu Durkheimowskim réznica pomigdzy
nauka a religig jest tylko rdznicg stopnia. Teoria naukowa takze uwzglednia anomalie; nie od razu
porzuca si¢ ja pod wptywem niezgodnosci z praktyka; ten fakt mysliciel zauwaza na ponad pot

wieku przez Thomasem Kuhnem. Podobnie Aborygeni nie porzucaja wierzen religijnych — czyli

systemu umozliwiajacego funkcjonowanie w rzeczywistoSci zagrazajacej i nieprzewidywalnej —

241 Tamze, s. 217.
242 Tamze, s. 140.
243 Tamze, s. 79.
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pod wptywem tego, ze zdarza si¢, ze ceremonia nie odnosi pozadanego skutku?**,

Instytucje spoteczne majg wiec zrodlo w religii — w ,,religii pierwotnej” charakter sakralny

245 Czy one tez s3 wiec ,,wytwarzane” przez

maja; gwiazdy, ksiezyc, niebo, gory, rosliny, zwierzgta
spoteczenstwo? Tak, bo spoteczenstwo daje siatke¢ teoretyczng umozliwiajaca uchwycenie
rzeczywistosci 1 odroznienie, powiedzmy, gwiazdy od ksiezyca. Monoteistyczny, potmartwy Bog na
tronie w koronie to juz dosy¢ odlegta, to znaczy: ,,nowa” forma religijnosci. Pierwotne ludy
postugiwaty sig¢ religig gtownie po to, by dokonywac operacji na swiecie zewnetrznym. Wytwarzali
tym samym takze sfere sacrum, §wigtosci, niedotykalnosci. Ale — jak przekonuje Durkheim — i dzis$
spoteczenstwo laickie wytwarza takie sfery sacrum, np. sakralizujac idee czy deifikujac ludzi
uosabiajacych zestaw pozadanych aktualnie kulturowo cech?®. Sity, w ktore si¢ wierzy, to, w tym
ujeciu, zmaterializowane uczucia zbiorowe, zyskujgce samoswiadomo$¢ w procesie konstytuowania
systemu wierzen; s3 to ,,zobiektywizowane uczucia” ludzkosci?*’. Spoteczefistwo jest nie tylko
autonomicznym bytem wobec jednostek, ale i strukturg nadrzedng. ,,Pojecia sa wspdlne”, sa
»~dzielem wspdlnoty”, a przekazywanie tresci swojej $wiadomosci (w procesie komunikacjami
z innymi cztonkami wspélnoty) odbywa sie poprzez pojecia konstruowane zbiorowo?*®. Implicite
jest tu zawarta mysl, ze to spoteczenstwo konstruuje ,tozsamosci” jednostek. Jednoczesnie, do
,pojawienia si¢ $wiadomosci zbiorowej konieczna jest synteza poszczegdlnych $wiadomosci”?*.
W spoteczenstwie nie istnieje nic, poza jednostkami (atomizm ontologiczny), jednak w calo$ci

tworzag one organizm, ktérego dziatania nie mozna redukcjonistycznie wyjasni¢ wyborami

jednostek (na przyktad psychologizujac — stad holizm epistemologiczny).

Francuski socjolog byt spadkobiercg Hegla w sensie historycznego podejécia do Zrodet
podmiotowosci. Pokazuje, ze przekazywany stownik — zardwno przez religie wkomponowang
w system spoleczny, jak i w domysle, pozniej przez nauke — jest zaczerpnigty z zycia zbiorowego.
Uzyskujemy perspektywe, w ktorej ,,podmiot”, obejmujacy wladza treSci §wiadomosci, nie jest
immanentnym elementem ludzkiego uposazenia, lecz konstrukcja wytwarzang przez spoteczenstwo.
Mowimy tu o radykalnym odczytaniu Durkheima. To, kim jesteSmy, to, jak czujemy, to, co

moéwimy, w jaki sposob przekazujemy nasze nawet najbardziej prywatne uczucia, musi by¢

244 Tamze, s. 346. Podejmuje sie wtedy kroki takie, jak dzi§ w nauce, w przypadku eksperymentow, ktére daty
niezrozumiate wyniki, to jest — powtarza si¢ procedure.

245 Tamze, s. 76.

246 Tamze, ss. 205-206.

247 Tamze, ss. 400-401.

28 Tamze, s. 415: ,pojecia sg wyobrazeniami zbiorowymi” i zawieraja wigkszy ladunek wiedzy, niz wie o tym
uzytkownik. Jest w nich migdzypokoleniowo gromadzona wiedza.

249 Tamze, s. 405.
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zaposredniczone przez ,,wspolny”, a wiec ,,bezosobowy jezyk”?>’; podmiotem jest zatem wtasciwie
zespoOl poje¢ czy tez zbidr normatywow. Od socjologizmu Durkheima coraz czgéciej bedzie
zaklada¢ sie, ze kartezjanskie ,Ja”, kontrolujagce dane $wiadomos$ci, wytwarzane jest przez
zbiorowosé, kolektywnos$é?. Tropem Durkheima — pokazujacego, w jaki sposob jak spoteczenstwo
zadaje nam bloki poje¢, dzigki ktérym rzeczywistos$¢ staje si¢ zrozumiata — poszli filozofowie

podkreslajacy strukturalistyczne korzenie podmiotu.

Omowimy nizej dwie zachodnie koncepcje podmiotu, podkreslajace poza-dyskursywne
zrodto doswiadczen, mogace ksztattowac jazn. Pokazanie ich — mianowicie Henryka Bergsona
intuicjonizmu 1 Roberta Musila apologii ,,Tego Innego Stanu” — pozwoli ostatecznie osadzi¢
filozofi¢ Andrzeja Falkiewicza na szerszym planie europejskiego, filozoficznego sprzeciwu wobec

kartezjanskiego podmiotu??,

1.3.5 Henryka Bergsona ,,Ja” dostepne w intuicyjnym wglgdzie

Filozofia po Kancie moze by¢ traktowana jako przestrzen rywalizacji pomigdzy tymi, ktorzy
chca pozostawié poza jej terenem twierdzenia, nie spetniajace rygorow proceduralnej racjonalnosci,
a tymi, ktérzy — na rdzne sposoby — probowali restytuowa¢ domeng bezposredniego doswiadczenia.

% z wprowadzonym przezen

Jedng z istotniejszych takich proba byta metafizyka Henryka Bergsona®
podziatem na poznanie intuicyjne — czyli bezposrednie, oparte na wgladzie, czy uzywajac jezyka
Arystotelesa, ejdetyczne — i poznanie pojeciowe — czyli analityczne, jezykowe, dianoetyczne. Do
tego drugiego zalicza si¢ nie tylko poznanie naukowe, w szczegdlnosci nauk przyrodoznawczych,
ale takze potoczne, ktérego naukowe poznanie jest przedtuzeniem. Dla francuskiego intuicjonisty
celem poznania pojgciowego — ktore dzi§ powigzaliby$my z dyskursywnoscig — nie jest ani prawda,

ani obiektywna wiedza o rzeczywistos$ci, lecz efekt, jaki mozna z jego pomoca osiagnac.
Intuicja u Bergsona jest ,,uswiadomionym instynktem” i wigze si¢ z oparciem podmiotu na

ewolucyjnej, przyrodniczej sile, ktora wytworzyta zycie. Sam 6w Bergsonowski podziat — na

poznanie intuicyjne, czyli domniemanie operujace w dziedzinie rzeczy samych w sobie oraz

20 Co rozwingt pozniej George Herbert Mead.

%1 Rodzi si¢ pytanie — hiezadane przez socjologizm — skoro to zbiorowo$¢ wytwarza podmiot, to kto wytwarza
zbiorowos¢? Pytanie t0 podejmuje Falkiewicz w koncepcji kultury jako uktadu homeostatyczno-azymutujacego oraz
indywidualnego horyzontu i warto$ciowania (zob.: podrozdziat 3.5).

252 W znacznej mierze filozofia Bergsona byta odpowiedzia na socjologizm, co udowadnia liczba cytatow z Durkheima
W Dwoch zrodtach moralnosci i religii.

23 W szerszym kontekécie o Bergsonizmie zob. takze: Barbara Skarga, Czas i trwanie: studia o Bergsonie,
Wydawnictwo Naukowe PWN — Fundacja na rzecz Myslenia im. Barbary Skargi, Warszawa 2014.
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poznanie naukowe, czyli intelektualne — jest przesycony duchem filozofii Immanuela Kanta. Otéz,
albo mamy zatem do czynienia z ustrukturyzowanym poznaniem poj¢ciowym, ktore co prawda nie
dostarcza wiedzy na temat rzeczywistosci ,,samej w sobie” (ale, jak podkresla Bergson, zapewnia
skuteczne narzedzia)®*, ale za to mozliwym do poddania kontroli (na przyktad przez spotecznosé
badaczy badajgcych stosowane procedury), albo tez z blizszym, lecz mglistym (nawet dla Bergsona,
skoro uznal konieczno$¢ jego obrony w dosy¢ ezopowej formie) wgladem intuicyjnym, ktéry wnika
w istot¢ rzeczy. Czyli: bezposrednim, ale budzacym problemy z intersubiektywna
komunikowalnoscig. Radykalizm reprezentacjonistycznej formuly Bergsona, ktora brzmi:
,Najbardziej zywa mys$l lodowacieje w formule, ktéra jg wyraza. Stowo zwraca si¢ przeciwko

2% moze rownaé sie z chyba tylko Mickiewiczowskim: ,jezyk ktamie

mysli. Litera zabija ducha
glosowi, a glos mys$lom klamie; / my$l z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie” —
Z zastrzezeniem, ze od publikacji dzieta polskiego romantyka, z ktorego pochodzi 6w cytat, mineto
niemal sto lat®®. Autor ,Ewolucji twoérczej” w swej apologii wgladu ejdetycznego podkresla
wewngetrzne ograniczenia, wbudowane w naukowe, kombinatoryjne podej$cie poznawcze, ktorego
celem jest, jako si¢ rzekto, zawsze tylko uzytecznos¢, a nie prawda — rozumiana najwyrazniej przez
Bergsona jeszcze substancjalnie, w duchu stanowiska nazywanego esencjalizmem. Takie poznanie —
pojeciowe, manipulatywne — jest, co prawda, elementem przystosowania si¢ do $rodowiska?’
I doprowadza do opracowywania skutecznych narzedzi — jednak w swym S$wiatoobrazie
,unieruchamia” rzeczywisto$¢, ktora zrodtowo jest w stalym przeplywie, w cigglej zmianie.
Powiada Bergson, Zze nauka zajmuje si¢ mi¢dzy innymi oznaczaniem polozenia cial fizycznych
w abstrakcyjnych odcinkach czasu, ktore to odcinki imitujg niezmiennos¢. Jak podkresla, nie moze
jednak ona nigdy powiedzie¢, co dzieje si¢ pomiedzy punktami, to znaczy, nie potrafi oddac
samego procesu; moze jedynie zaproponowac sztucznie wyodrebnione od siebie stany (T1, T2, T3),
bez samego ruchu, ktory jest udziatem rzeczywistosci. To nazywa obrazowo mechanizmem

migawkowym lub kinematograficznym?®. Zamitowanie do zatrzymywania realno$ci w dajacych sie

zamkna¢ 1 opisa¢ sekwencjach wywodzi si¢, zdaniem filozofa, jeszcze z filozofii starozytnej,

254 Henri Bergson, Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 139.

255 Tamze, s. 119.

256 Adam Mickiewicz, Dziady, Wydawnictwo Greg, Krakéw 2005, s. 115 (cz. III, Wielka Improwizacja). To
porownanie nie jest przypadkowe; Francuz Jean-Charles Gille-Maisani, ktory w latach osiemdziesiatych ubiegltego
wieku napisal psychoanalityczng biografi¢ polskiego wieszcza uznal, ze poeta ten wierzyt w ,,metempsychoze”, czyli
istnienie uniwersalnego umyshu obdarzajacego swiadomoscia poszczegolne jednostki ulegajace ztudzeniu bycia czyms-
odrgbnym od reszty (gr. panpsychizm). Zob.: Jean-Charles Gille-Maisani, Adam Mickiewicz — czlowiek. Studium
psychologiczne, przet. A. Kurys, K. Rytel, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987. Na ss. 306-207, znajduje
si¢ cytat z rozmowy A. Mickiewicza z Aleksandrem Chodzkg o ,,duchu wyzszym”, ktéry wytwarza ,,rozmaite formy”
widzialne.

257 Henryk Bergson, Wstep do metafizyki, przet. K. Bleszynski, Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2015, s. 53.

258 Tenze, Ewolucja twércza, dz. cyt., s. 21, 293.
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w ktorej zawarta jest entymematycznie mysl, ze ,,jest wigcej] w tym, co nieruchome, niz w tym, co
sie porusza, i od niewzruszonoéci do stawania si¢ przechodzi si¢ droga zmniejszania”?>°. Dlatego
tez Bergson uwaza, ze rolg filozofii nie powinna by¢ jedynie interpretacja danych dostarczanych
przez nauki szczegdlowe, przyrodoznawcze; to niesie zagrozenie, poniewaz badania naukowe
zawsze poprzedza teoria, w mysl ktorej interpretuje si¢ gromadzone fakty, nie mozna oddzieli¢
faktu od sadu o fakcie — co zauwaza Bergson przed Heideggerem — rolg filozofii winno by¢ takze

samodzielne dziatanie w dziedzinie poznania jako takiego.

Przyblizmy, czym jest poznanie intuicyjne, ktorego komponent znalez¢ powinien sig,
zdaniem Bergsona, w filozofii. Poznanie intuicyjne koncentruje si¢ na ruchu, wnika w istotg

rzeczy?°

, Spajajac si¢ z przedmiotem poznania; przekracza wiec — przynajmniej postulatywnie —
Sciste rozgraniczenie na podmiot i przedmiot. Owa ,,sympatia intelektualna” jest ,,metafizycznym
dociekaniem natury przedmiotu w tem, co ma on wlasnego i istotnego w sobie”?%L, Celem poznania
intuicyjnego, w przeciwienstwie do pojgciowego, jest synteza; jest jednym, prostym
i niepodzielonym aktem. To skutek zatozenia, ze instynkt wyksztalcit si¢ rownolegle do umystu, a
intuicja jest uSwiadomionym instynktem. Bergson powiada, ze wniknag¢ w ,,czyste trwanie” mozna
tylko poprzez wtopienie si¢ w nie, a poniewaz jej naturg jest ruch, trudno w niej szukaé rzeczy
gotowych i niezmiennych — naukowa proba podej$cia uchwycenia tej natury zawsze sprawia, ze
umyka nam to, co jest dla niej najbardziej charakterystyczne; to, co w $wiecie najptynniejsze,
najzywotniejsze, najbardziej jest przez nauke pomijane?®?. Zadaniem filozofii powinno by¢ zatem
docieranie do ptaszczyzny zycia samego, a dotarcie to nazywa si¢ zanurzeniem w czystym trwaniu,
a potem proba deskrypcji — czyli synteza intuicji z analiza — nawet jesli jest to zadanie, jak

przyznaje intuicjonista, niezwykle trudne?%3,

Celem Bergsona byla zatem synteza poznania intuitywnego z naukowym. By¢ moze ta
synteza jest niepotrzebna, albowiem oba komponenty w filozofii byly i sa obecne. Paradygmat
naturalistyczny byt jednak w czasach Bergsona na tyle silny, ze moglo si¢ wydawac, ze
bezposrednie doswiadczenie, nie mieszczace si¢ w ramach poznania naukowego, jest filozoficznie
zdegradowane 1 relegowane do krdlestwa metafizyki (tej ,,ztej”) czy teologii. Dzi§ §wiadomos¢, ze
metafizyka stoi u podstaw kazdego ogladu rzeczywistosci, jest obecna. Te zalozenia moga

dowarto$ciowywa¢ mistyczne (bezposrednie) doswiadczenia lub je ignorowaé, twierdzac, ze

259 Tamze, s. 276.

260 Henryk Bergson, Wstegp do metafizyki, dz. cyt., ss. 31-32.

261 Tamze, s. 40.

262 Henryk Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 140.

263 Tamze, s. 84. W swojej wyktadni Barbara Skarga podkresla ,konieczng dialektyke intelektu i intuicji”, poniewaz
,»gdy intuicja nabiera zbyt wielkiego rozpedu, szuka w intelekcie potwierdzenia, niejako kontroli”. Barbara Skarga,
L’évolution créatrice [W:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku. Tom 1V, dz. cyt., s. 46.
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dopuszczalne w dyskursie jest tylko to, co proceduralnie racjonalne. Jednak pewien problem, na
gruncie Bergsonizmu, pozostaje. Jesli nauka jest dziedzing poznania pojeciowego, a metafizyka
intuicyjnego, to nie mozna do intuicji zastosowa¢ narzedzi — chociazby neokantowskiej filozofii
krytycznej — pojeciowych w taki sposob, zeby go nie unicestwi¢; tak, jak to opisat francuski
mysliciel w ,,mechanizmie kinematograficznym”, w ktérym to z osi czasu zdejmuje si¢ ,,sztucznie”

wyodrebnione punkty, by je zbadac.

O bezposrednim doswiadczeniu intuicyjnym w konteks$cie wynikajacej z niej ,,moralnosci
petnej”, dookreslanej jako ,,absolutna” — gtdéwnie mistykoéw i prorokow, bedacych innowatorami
wartosci — 1 przeciwstawiang codziennej ,,moralno$ci nacisku”, Bergson pisze Szerzej w innym
dziele, tj. w ,,Dwoch zrodtach moralnoéci i religii”’?®*. Podkres$la, uprzedzajac krytyke, ze zarzut, ze
z tego oto powodu, iz ich relacja $wiadczy o czyms$ jednostkowym, nie moze by¢ poddana
weryfikacji, a przez to jest nieporownywalna z do$wiadczeniem naukowym, jest chybiony. Jak
pisze, nalezatoby wtedy zalozy¢, ze do§wiadczenie naukowe lub ogdlniej obserwacja, zawsze byta
mozliwa do powtdrzenia czy weryfikacji, co nie jest prawda. Zdarzaty si¢ sytuacje, w ktérych na
przyktad nauki geograficzne zdawaty si¢ na opowiadanie pojedynczego odkrywcy, o ile dawatl on
wystarczajace gwarancje uczciwosci i kompetencji?®®. Neguje, ze aby dana relacja byta miarodajna,
a ostatecznie potraktowana jako zrédlo rzetelnej wiedzy na temat rzeczywistosci, musi by¢

abstrakcyjna.

,»Moralno$¢ pelna” wigze si¢ dla Bergsona z intuicyjnym wgladem w te sile, ktoéra wartosci
wytworzyla — 1 wytwarza wcigz nowe — natomiast ,,moralno$¢ nacisku”, charakterystyczna dla

religijnosci wickszosci ludzi, zwigzana jest raczej z rodzajem tresury i wymuszaniem odpowiednich

66

spotecznie zachowan?®® a nawet opowiadaniem wiernym pewnych ,bajek”, ktore majg na celu

264 Henryk Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, przet. P. Kostyto, K. Skorulski, Wydawnictwo Homini, Krakow
2007, s. 41: ,,0d niepamigtnych czasow pojawiali si¢ ludzie wyjatkowi, w ktorych wcielata si¢ ta moralno$¢ [petnal].
Przed $wietymi chrzescijanstwa ludzko$¢ poznala medrcéw Grecji, prorokéw Izraela, §wietych buddyjskich i wielu
innych. Zawsze odwolywalismy si¢ do nich, aby uchwyci¢ t¢ moralno$¢ petna, ktora lepiej nazwaé absolutng. (...)
Podczas gdy pierwsza [moralno§¢ nacisku] jest tym czystsza i doskonalsza, im tatwiej sprowadza si¢ do form
bezosobowych [a wiec abstrakcji, pojec], druga, by by¢ w petni soba, musi wcielaé si¢ w uprzywilejowana osobowos¢,
ktora staje si¢ przyktadem. Ogodlno$¢ pierwszej polega na powszechnej akceptacji prawa, ogoélnos¢ drugiej na
wspolnym nasladowaniu modelu. A wigc dlatego $wigci maja nasladowcow i dlaczego wielcy dobroczyncy ludzkos$ci
przyciagaja thumy. O nic nie prosza, a jednak otrzymuja. Nie muszg zachecaé, wystarczy, ze sg, ich istnienie jest
wezwaniem. (...) Podczas gdy powinno$¢ naturalna jest naciskaniem lub popychaniem w moralnosci peinej
i doskonatej odnajdujemy wezwanie”. Dopiski w nawiasach kwadratowych — 1. G.

265 Tamze, s. 244.

266 Tamze, s. 61: ,,(...) moralno$¢ zawiera dwie odrgbne cze¢sci [nacisku i petng — przyp. 1. G.], z ktorych pierwsza
posiada swoja racje bytu w pierwotnej strukturze spoteczenstwa ludzkiego, druga za$ znajduje swoje wytlumaczenie w
zasadzie, wyjasniajacej t¢ struktur¢”; s. 64: ,Pomiedzy pierwsza a druga moralnoscia istnieje wigc doktadnie taki
dystans, jaki dzieli spoczynek i ruch”. Dalej filozof odwoluje si¢ do przyktadu Kazania na Goérze, gdzie mesjasz
odwotuje si¢ do ducha, a nie litery prawa (,,Powiedziano wam, Ze... A ja wam mowig, ze...”. Przykladem moralnosci
peinej sa dla Bergsona takze postacie niezwigzane bezposrednio z religia, na przyktad Sokrates.
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ukojenie. ,,Spoteczenstwo otwarte” — do ktorej to koncepcji odwotal si¢ pdzniej Karl Popper —
wigzaloby si¢ z rezygnacja ze ,,sztucznego” nacisku na cztonkéw zbiorowosci, dazacego do
wymuszenia zachowan zgodnych z warto$ciami, na rzecz bezposredniego praktykowania przez nich
tychze wartos$ci, do§wiadczania z nimi kontaktu, czy precyzyjniej mowiac, z tg silg, ktora wartosci —
zamknigte w pojeciach lub symbolach — wytwarza. To, co ekstraordynaryjne i charakterystyczne dla
moralnos$ci prorokow, ktorzy wytwarzali religie dynamiczna, przejmowang pozniej przez instytucje
tworzace zwrotnie juz ,religi¢ statyczng”, staloby si¢ udzialem wszystkich ludzi; religia statyczna,

267 Mowa wiec o spoteczenstwie ztozonym

oparta na moralnosci nacisku, przestalaby mie¢ sens
z podmiotow praktykujacych intuicyjny, bezposredni wglad w wartosci, doswiadczajacych tego, co
Taylor nazywa ,pelnig”, a Falkiewicz ,,introspekcja rozszerzong” (zob.: par. 4.4.2). Do wgladu
mistycznego — zwigzanego dla Bergsona z intuicjg oraz praktykowaniem ,moralnosci peine;j”,
przeciwstawianej ,,moralnosci nacisku”, zwigzanej z instytucjonalizowang wiarg — wrdcimy
w paragrafie 1.3.9, w ktorym zastosujemy terminologi¢ Bergsonowska do deskrypcji systemu

mys$lowego zawartego w buddyzmie zen.

Tymczasem przechodzimy do koncepcji sformutowanej przez filozofa i prozaika Roberta
Musila. Mozna ja potraktowa¢ jako wypelnienie Bergsonowskiego zawezwania do praktykowania
,moralnosci petnej” — w miejsce ,,moralnosci nacisku” — zamknietego formule: ,,Atakujemy lub
przywigzujemy si¢ do opowiesci, ktorych by¢ moze ona potrzebuje do wzbudzenia w duszy stanu,

ktory sie rozprzestrzeni, lecz religia w swej istocie jest samym tym stanem”2%8,

Tym Innym Stanem.

267 Tamze, ss. 265-266: ,,Ciagle aktywna sita kierujgca, ktora jest dla duszy tym, czym cigzar dla ciala, zapewnia
spojnos¢ grupy, naginajagc w jednym i w tym samym kierunku wolg jednostek (...) spoteczenstwo zamkniete moze zy¢,
opiera¢ si¢ wywrotowemu dziataniu inteligencji, zachowac i przekaza¢ kazdemu ze swych cztonkéw poczucie ufnosci,
tylko dzigki religii wywodzacej si¢ z funkcji fabulacyjne;j. Ta religia, ktora nazwalis$my statyczna [oparta na moralnosci
nacisku — przyp. 1. G.], i ta powinno$¢, ktore polega na nacisku, stanowia podstawy spoteczenstwa zamknigtego. Od
spoteczenstwa zamknigtego do spoteczenstwa otwartego, od panstwa do ludzkosci, nigdy nie uda si¢ nam przej$¢ droga
powigkszania. Nie maja one tej samej istoty”. Religia statyczna, ktorej wyrazem jest ,,moralno$¢ nacisku”, ,,pasozytuje”
zatem na odkryciach religii dynamicznej — opartej juz na ,,moralnosci petnej” — ktorej rewolucyjne tresci sg pozniej
unieruchamiane przez zbudowang nan forme.

268 Tamze, s. 267.
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1.3.6 Musilowski ,, Ten Inny Stan”

Robert Musil zastynat jako ten, ktory swoje dzieto poswigcit poszukiwaniu drog ucieczki od
zachodniego sposobu opisywania podmiotu, ale takze od podstawowego dogmatu pozytywizmu
metafizycznego — o istnieniu jednego $wiata?®®. Austriacki pisarz i filozof czyni to przez
dowartosciowanie doswiadczenia mistycznego, ktory w jego najstynniejszym, niedokonczonym
dziele, czyli czterotomowym ,,Cztowieku bez wiasciwosci” (oryg. z lat 1930-1943), nazywa ,,Tym
Innym Stanem” (Der Andere Zustand). Musil opisuje ,,Ten Inny Stan” jako tryb, w ktorym zacierajg
si¢ roznice pomiedzy $wiatem ludzkim i poza-ludzkim, tryb poza dychotomig, implikowang przez
kartezjanski podzial rzeczywisto$ci na stron¢ podmiotowa (dziatajaca) i przedmiotowa (bierng).
Autor rekultywuje zatem w swym dziele to, co Taylor nazwal po6zniej ekspresywistycznymi
zroédtami podmiotowosci, majacymi swe korzenie w romantyzmie, a ktore zostaty zapoznane w
toku rozwoju kultury euroatlantyckiej z powodu potozenia wigkszego nacisku na dyskursywng

stron¢ podmiotowos$ci, rozumianej jako ,,oderwana” od natury i stosujgca wobec niej procedury.

Tytulowa ,,bezwlasciwosciowos$¢” bohatera polega na tym, ze wszystkie swoje cechy
charakteru postrzega jako przygodne, a wigc nie moga one zosta¢ przez niego uznane za fundament

tozsamos$ci®’®,

Innymi slowy, tytutlowa posta¢ jest produktem historyzmu, ktory ,,wyplukal”
podmiot z wazkich, potencjalnie mogacych go zdefiniowaé predykatow; te, ktore posiada sg czyms

jakby ,,doczepionym” jedynie do jego egzystencji?’*. Zbliza go to do stanu mistyka, ktory zrozumiat

269 Zoh.: Peter L. Berger, The problem of multiple realities: Alfred Schiitz and Robert Musil [w:] Alfred Schiitz, Maurice
Alexander Natanson (red.), Phenomenology and Social Reality, M. Nijhoff, Haga 1970, s. 213: ,,Centralnym tematem W
tym kontekscie jest to, co Musil nazywa <<Tym Innym Stanem>> (der andere Zustand) — inna realnos¢, ktora nawiedza
rzeczywisto$¢ dnia codziennego, a ktorej poszukiwanie staje si¢ podstawowg troske Ulricha, protagonisty utworu
[przektad wiasny]”. W eseju tym Berger zestawia filozofi¢ Alfreda Schiitza — w ktorej zaklada si¢ istnienie wielu
rownoleglych rzeczywistosci, wytwarzanych przez jednostki, taczacych sie czy tez ,,zazegbiajacych” z innymi za sprawg
wspolnego dla ludzi ,,zdrowego rozsadku” (ang. common sense; wiasciwie: wspolnych przekonan), rzeczywistosci
tworzonych za sprawg prywatnych do$wiadczen, unikalnych dla kazdej jednostki, a uksztaltowanych przez jej historie,
emocje 1 mysli — z pisarstwem Musila, w ktorym opisane sg zdaniem Bergera trzy poziomy §wiata: zewnetrznych,
spotecznych sens6w, wyobrazni, wewnetrznego doswiadczenia.

270 Por.: Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, ss. 246-247: ,Na przyktad u Roberta Musila <<czlowiek bez wtasciwosci>> (ohne Eigenschaften) staje si¢
ostatecznie nieidentyfikowalny w §wiecie, jak to sic mowi, jakosci (lub wlasciwos$ci) bez ludzi (...) Utracie tozsamosci
postaci odpowiada wigc zanik uksztaltowania opowiesci, a w szczeg6lnos$ci — kryzys jej zakonczenia (...) i tak w
przypadku Roberta Musila rozktad formy narracyjnej, réwnoczesny z utrata tozsamo$ci postaci, powoduje
tozsamos$ci wspolczesnego czlowieka z rozpadem narracji w powiesci postmodernistycznej; szczegdlnie interesujaca
jest pierwsza uwaga — whasciwosci (lub jako$ci) istnieja, przestaja wige istnie¢ ,,ludzie”.

211 7 drugiej jednak strony to ,,wyplukanie” z cech — implikujace nie podejmowaniu gry spotecznej lub nie-traktowanie
jej powaznie tejze — obecne bylo w literaturze europejskiej juz w pozytywizmie, o czym pisze Pierre Bourdieu
w konteksécie pisarstwa Gustawa Flauberta, najwybitniejszego bodaj przedstawiciela francuskiego realizmu:
LFryderykowi [gtdéwnemu bohaterowi Szkoly uczué¢ Flauberta — przyp. I. G.] nie udaje si¢ zainwestowaé swej osoby
w zadng z gier w sztukg¢ lub pieniadz, oferowanych przez $wiat spoleczny. Odrzucajac illusio jako iluzj¢ przez
wszystkich aprobowang i podzielang, czyli jako iluzje rzeczywistosci, chroni sie w iluzji prawdziwej, ujawniajacej
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przygodnos¢ wlasnego zycia 1 przestaje przywigzywac si¢ do swojego indywidualnego charakteru,
do swojego ego. To ten stan zawieszenia zwyklej, codziennej jazni Musil nazwal ,,Tym Innym
Stanem”; bohater moze go osiaggna¢ ze wzgledu na t¢ ,,bezwlasciwosciowos$¢” w przeciwienstwie

do tych, ktorzy przywiazywani sa do swych pogladéw i mysli, ktore nie sa w istocie ich wtasne?’?.

Gtowny bohater ,,Cztowieka bez wlasciwosci”, Ulrich, przezywa Ten Inny Stan jako
wspolegzystowanie w towarzystwie ,,morza, skatl i nieba”, gdzie we ,,wspotistnieniu proporcje si¢
zatracaty, jak zreszta i r6znice miedzy ludzkim umystem a zwierzgca i martwa naturg”. Oznacza to
demontaz postrzegania siebie jako ,,podmiot” o tyle, o ile jego warunkiem jest uprzedmiotowianie
swojego ciata oraz przyrody. Musil porownuje to ze stanem ludzi wierzacych, ,,porwanych mistyka
mitosci” — Ulrich jest w sercu $wiata 1 przezywa intymnos¢ ze wszystkim, co istnieje tak mocno, ze
przekresla to nawet stosunki przestrzenne?’3. Do tego do$wiadczenia pisarz wraca wielokrotnie,
konfrontujac je z tym, co jednostce zadane spotecznie — o0sadzone w konwenansowych
i konwencjonalnych stosunkach spotecznych. Podkresla, ze uprawianie sztuki (muzyki, malarstwa)
1 refleksja nad ideami (filozofia) jest ,,zastanianiem parawanem dziury w $cianie”, co dookresli¢
mozna jako odwracanie wzroku od pustki konieczno$ci $mierci, niweczacej sensownos¢
jakichkolwiek dziatan na Ziemi (czyli tego, co Witold Gombrowicz pdzniej opisat jako kosmiczng
proznig, wobec ktdrej malpa wyczynia swe grymasy czy Martin Heidegger jako ,,przeswit prawdy
pierwotnym rzuceniu”). Mowi si¢ o ,,potagczeniu powietrzem” ze wszystkim, co nas otacza —
materig ozywiona i nieozywiona. Jest to stan niemal biblijnego opadnigcia tusek z oczu — stoi sig
,obdartym ze skéry migdzy przedmiotami, z ktorych §ciggnieta jest rOwniez brudna kora”. Stan ten
jest ,,wspaniaty”, wszystko staje si¢ muzyka, a przyjaciotka bohatera, Klara — ktora, jak wydaje sie,
symbolizuje przebywanie w owym stanie na state — nie jest juz ,,mieszczankg Klarysa, jak ja
ochrzczono”, a przedzierzga si¢ w ,.btyszczacy odtamek”. Ten poetycki jezyk jest konieczny; jest

ona bohaterkg bodaj najstabiej osadzong w intelektualnym klimacie epoki rozumu, ktéry jest jej

swoj charakter iluzoryczny, ktorej najpelniejsza realizacja jest iluzja powiesciowa w jej formach najskrajniejszych
(u Don Kichota lub Emmy Bovary). Wkraczanie w zycie jako wkraczanie w iluzje rzeczywisto$ci gwarantowang przez
cala grupe nie dokonuje si¢ samoczynnie. Mtode osoby z powiesci, Fryderyk lub Emma, ktore tak jak Flaubert biorg
fikcje na serio, poniewaz nie potrafig wzig¢ na serio rzeczywisto$ci, przypominajac, ze <<rzeczywisto$¢>>, za pomoca,
ktorej mierzymy wszelkie fikcje, jest tylko cieszacym si¢ uniwersalng gwarancja desygnatem zbiorowej iluzji
[wyttuszczenia — |. G.]”. Pierre Bourdieu, Regufy sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przel. A. Zawadzki,
Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow 2001, s. 33. Odrzucenie ,,iluzji” przez
bohatera literackiego stuzy wiec odstonieciu przypadkowosci $wiata samego w sobie, jest ,,odslonieciem dziury
w $cianie” zastanianej przez ,,parawan” kultury, o czym pisze — juz wprost — w pierwszej potowie wieku XX. Musil.

272 Robert Musil, Cztowiek bez wiasciwosci. Tom |, przet. K. Radziwill, K. Truchanowski, J. Zeltzer, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 260, opis moralnoéci mieszczanskiej: ,,Losy tych obojga malzonkow
uzaleznione byty przede wszystkim od nawarstwienia me¢tnych, upartych i nieuporzadkowanych mysli, ktore zreszta nie
byly wcale ich wiasne, ale powtarzaty tylko sadu opinii publicznej i zmienialy si¢ wraz z nia, tak Ze i oni sami nie mogli
si¢ przed tymi zmianami uchroni¢”.

278 Tamze, s. 154.
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udziatem. Pisarz, podsumowujgc warunki zaistnienia Tego Innego Stanu pisze, ze ,,nie wolno
swoim przezyciom nadawaé kierunku egocentrycznego”?’4. Der Andere Zustand — ktory, jak
wskazemy, ma wiele wspolnego z tym, co Andrzej Falkiewicz nazywa ,,introspekcja rozszerzona” —
doprowadza do przemodelowania formuly do$wiadczania rzeczywistosci. Uprzedmiotowienie
1 dualizmy znikajg. Jest to stan blogosci, bezproblemowego plynigcia w $wiecie zjawisk ,,jak ryba
w wodzie lub ptak w powietrzu, ale nigdzie nie ma ani brzegu, ani galgzi i w ogdle nic poza tym

99275

ptynigciem”"> — co zbliza estetyke tego doswiadczenia do buddyjskiego ,,0§wiecenia”, nazywanego

takze ,,urzeczywistnieniem” (stynng nirwang).

W tradycji austriackiego powiesciopisarstwa, ktérego przedstawiciel jest Robert Musil,
probe opisu tego rodzaju przezycia — mistycznego, cho¢ wyzbytego kontroli zinstytucjonalizowane;j
religii — ponowit kilka dekad pozniej Albert Paris Gitersloh, ktory podmiotowa prawde
,autobiograficzng” nazywa tym, co narasta zawsze wokot pewnego falszu i czego nalezy si¢
ostatecznie wyzby¢, by osiagnaé peie?’®. Kojarzy si¢ to z uzytym przez Artura Schopenhauera
sformutowaniem, iz ,,wszelkie udawanie jest dzietem refleksji”?’’. Niebezzasadnie. O tradycji
austriackiej literatury picknej mozna moéwi¢ w kategoriach genealogicznej linii Mann-Musil-

Giitersloh; ten pierwszy — w swoim wczesnym dziele, zatytutowanym ,,Buddenbrookowie. Dzieje

274 Warto zacytowaé caly ten passus, ktory brzmi nastepujaco: ,,Kazdy czlowiek pragnie oczywiscie, aby jego zycie
bylo w porzadku, ale nikomu jeszcze si¢ to nie udato! Ja [Klara] uprawiam muzyke albo maluje, ale jest to tylko, jak
gdybym zastaniata parawanem dziur¢ w murze. Ty [Ulrich] i Walter macie jeszcze poza tym wasze idee, na ktorych
niewiele si¢ znam, ale i w tym co$§ szwankuje, 1 sam przecie powiedziate$, ze tej dziury nie widzimy z lenistwa
i przyzwyczajenia albo si¢ od jej widoku odwracamy przy pomocy réznych niedobrych rzeczy. No, a dalszy ciag jest
prosty: przez t¢ dziur¢ trzeba wydosta¢ si¢ na zewnatrz! I ja to potrafi¢! Sa dnie, kiedy umiem si¢ wys$lizngé sama
z siebie. Kiedy stoi si¢ — jak to powiedzie¢? — jakby obdartym ze skoéry miedzy przedmiotami, z ktérych Sciagnigta jest
rowniez brudna kora. Albo czujemy si¢ wszystkim, co nas otacza, polgczeni powietrzem niczym zros$nigte bliznigta. Jest
to stan nad wyraz wspanialy; wszystko przeistacza si¢ w muzyke, barwe i rytm i wtedy ja przestaj¢ juz by¢ mieszczanka
Klarysg, jak mnie ochrzczono, lecz przedzierzgam si¢ w blyszczacy odtamek, ktory wzbija si¢ powoli w jakies$
niezmierne szczescie. Ale ty to przeciez sam wiesz! Bo to wlasnie chciate§ powiedzie¢, kiedy mowiles, iz rzeczywistos¢
zawiera w sobie pewien niemozliwy stan i ze nie wolno swoim przezyciom nadawaé kierunku egocentrycznego, lecz
nalezy je, jak gdyby bylo $piewane czy malowane, kierowa¢ na zewnatrz”. Robert Musil, Czlowiek bez wiasciwosci.
Tom 11, przet. K. Radziwilt, K. Truchanowski, J. Zeltzer, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, ss. 438-
439. Dopiski w nawiasach kwadratowych — 1. G.

275 Robert Musil, Cztowiek bez wiasciwosci. Tom III, przet. K. Radziwitt, K. Truchanowski, J. Zeltzer, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 114,

276 Albert Paris Giitersloh, Storice i ksiezyc. Powiesé historyczna z terazniejszosci. Tom I, przel. E. Werfel, Pahstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1967, s. 112: ,,Chodzi o to, aby ze wzgledu na tak zwana prawdg autobiograficzna,
ktora narosta wokoét niewatpliwej nieprawdy, jako ze wszystko stato si¢ i staje si¢ nadal i zmienia si¢, i w krotkosci
indywidualnego zycia uzywa jako ponetnego pretekstu do zasklepienia si¢ w nim i zamykania oczu na wzgledno$¢
kazdego czynu, ktorego podmiotem czy przedmiotem jesteSmy, uwolni¢ naszg osobowo$¢ z wigzienia, uczac ja
przemienienia z powrotem rzeczy spetryfikowanych, zrogowaciatych, na pozoér fizycznie i etycznie ostatecznych, ze
stanu twardego poprzez ciagliwy az do migkkiego (...), a wigc w kierunku zdrowia, az do owego nieopisanego jeszcze
miejsca, w ktorym owe rzeczy siedzialy z r¢ka niewinnie otwarta na przyjgcie ran, z muszla otwarta na przyjecie
ziarnka piasku, mozna by tez powiedzie¢: jako gltodny, ktoremu podano zmije, jako spragniony, ktéremu podano nektar
zmieszany z z6lcig”. Jest to bardzo bergsonowskie podejscie, zblizone do praktykowania ,,moralnosci pelnej”.

277 Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom |, dz. cyt., s. 113. Rozumowanie refleksyjne ma odbijaé
intuicyjny wglad, zob. s.: 80: ,,Tylko ta nowa, spotegowana $wiadomos¢, to abstrakcyjne odbicie wszelkiej intuicji
W pojeciu rozumowym nadaje cztowiekowi owa szczegdlnos¢, ktora rézni tak catkowicie jego $wiadomos¢ od
$wiadomosci zwierzece;j”.
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upadku rodziny” — umieszcza sceng, w ktorej glowny bohater dzieta — mieszczanin Tomasz
Buddenbrook — doznaje emocjonalnego wstrzasu®’®, doprowadzajacego do chwilowego zatamania
jego hierarchii wartosci, pod wpltywem lektury rozdzialu ,,z drugiego tomu wielkiego systemu
metafizycznego”. Z tytulu rozdzialu mozemy dociec, ze chodzi o ,Swiat jako wole

i przedstawienie”?°.

Musilowskiego  ,,Tego Innego  Stanu”  korzenic  siegajg  zatem  koncepcji
schopenhauerowskiej; a jest on do$wiadczaniem rzeczywisto$ci znoszgcym kartezjanski model
podmiotowosci, uniemozliwiajagcym podmiotowi dalsze praktykowanie ,,obchodu” w taki sposob,
jakbym byt li tylko swoja funkcja dyskursywna. Problemem, ktory dostrzegt sam autor ,,Czlowieka
bez wlasciwosci” jest fakt, ze ,,<<ten inny stan>> nie ustanawia praw dla praktycznego zycia”?%,
Z drugiej strony to ,,praktyczne zycie”, ktorego przedtuzeniem jest takze $wiatopoglad naukowy,
jak opisuje to Musil — dookreslmy te ,,praktycznos$¢” jako skoncentrowanie si¢ na manipulatywnym
podejéciu do $wiata — jawi sie w jego pisarstwie jako rodzaj szalenstwa?®!, prowadzacego do
tworzenia ,,bibliografii bibliografii”, czyli ,alfabetycznego spisu alfabetycznych spiséw tytutéw
wszystkich ksigzek i1 opracowan, ktore w ciggu ostatnich pigciu lat dotyczyty postepu zagadnien
etycznych”?82, Trudno nie zauwazy¢ poczucia humoru autora, ktéry konfrontuje 6w gargantuiczny
zamiar zglebiania zagadnien moralnych przez stuzbistg, generata Von Stumma — pragnacego si¢
dowiedzie¢ czego§ o ideach etycznych — a mistycznym stanem, w ktorym jakiekolwiek
rozstrzygnigcia etyczne sg wiasciwie juz niepotrzebne, albo inaczej — przychodza same. Henryk
Bergson wskazywatl, ze celem ascezy, praktykowanej przez mistyka, powinno by¢ ,,utozsamienie

woli ludzkiej z wolg boska” w tym sensie, ze kazdy czyn cztowieka zmierza wtedy ku poprawieniu

278 Tomasz Mann, Buddenbrookowie. Dzieje upadku rodziny. Tom Il, przet. E. Librowiczowa, Czytelnik, Warszawa
1983, s. 245: ,,To znaczy, ze bede zyt! To bedzie zylo... A Zze owo to nie jest mng — byto to tylko ztudzenie, pomytka,
ktorg $mier¢ sprostuje”; s. 246: ,,Przez zakratowane okienko swej indywidualnosci spoglada cztowiek beznadziejnie na
mury otaczajace $wiat, poki nie nadejdzie Smieré¢ i nie powota go do powrotu, do wolnosci (...) Lepiej, zaiste, by ta
wola snula si¢ swobodnie w bezprzestrzennej, wieczystej nocy, nizby tgsknita w wiezieniu, skapo oswietlonym drzacym
i omdlewajacym ptomykiem intelektu”; s. 247: , Istniata jedynie nieskonczona terazniejszo$¢ oraz ta sita w nim, ktora
tak bolesnie stodka, natarczywa i tgskna mitoscig kochata zycie, a ktorej jego osoba byta chybionym wyrazem”.

219 7ob.: Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Tom II, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, Mannowi chodzito o rozdz. 41., O Smierci i jej stosunku do niezniszczalnej naszej jazni samej
W sobie, ss. 652-719. Por. z cytatami z przypisu powyzej: ,Smier¢ — to wielkie skarcenie woli zycia, a $cislej:
cechujacego ja egoizmu, przez proces przyrodniczy i mozna ja uja¢ jako kare za nasze istnienie. Jest to bolesne
rozcigcie wezta zawigzanego przez rozkosz plodzenia oraz wdzierajace z zewnatrz zniszczenie przemoca
podstawowego bledu naszej istoty: wielkie rozczarowanie. W gruncie rzeczy jesteSmy czyms, czego by¢ nie powinno;
dlatego przestajemy byc¢ (...) Jego cate Ja zyje odtad w tym, co dotad uwazat za Nie-Ja” (ss. 716-717).

280 Robert Musil, Cztowiek bez wiasciwosci. Tom 1V, przet. K. Radziwill, K. Truchanowski, J. Zeltzer, Pahstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 312.

281 Robert Musil, Czlowiek bez wiasciwosci. Tom II, dz. cyt., s. 255: ,[General Von Stumm] doszedl do wniosku, ze
dzigki jakiemus trudnemu do sformutowaniu powigzaniu fad prowadzi do potrzeby zabijania ludzi”, s. 277: ,,wyobraz
sobie calkowity, uniwersalny tad panujacy w catej ludzkosci — jednym stowem, doskonaly cywilny porzadek. A ja
twierdzg, ze byloby to zamarzniecie na $mier¢, trupie zesztywnienie, krajobraz ksi¢zycowy, czy epidemia
geometryczna”.

282 Tamze, s. 173.
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dobrostanu ogotu, jest z gruntu dobry, a halucynacje, przesadne ekstazy i egzaltowane uniesienia to
jedynie ,,wypadki przy pracy” w dazeniu do zespolenia si¢ z wolg bostwa?83. Podobnie wskazuje
Robert Musil, iz zadna moralno$¢ — dookreslmy ja jako dyskursywng list¢ nakazow i zakazow,
ktorymi ma kierowac sie cztowiek — nie jest konieczna w Tym Innym Stanie, w ktorym kazdy czyn
czlowiecka przyczynia sie¢ bezposrednio do chwaty boga?®*. Nie chodzi o modlitwe ani
o praktykowanie zinstytucjonalizowanej wiary. Sg zbiezno$ci w opisie doswiadczenia mistycznego
Bergsona i Musila, mowi si¢ nam o dziatlaniu z gruntu moralnym w swych odruchach,
niepotrzebujagcym wymuszania za pomocg systemu kar, grozb i pochwat, hamujacych proznos¢
i egoizm jednostki. ,,Przyczynianie si¢ do chwaly boga” jest intuicyjnym dzialaniem na rzecz
wspolnoty, stanem, w ktorym zostata zasymilowana, uwewnetrzniona tozsamo$¢ interesu ludzkos$ci
ze swoim. W tym tonie pisze Falkiewicz o wewngtrznej pracy wartosciowania, w ktorej
utozsamiamy si¢ z bytami obszerniejszymi od siebie (rodzing, narodem, catg ludzkos$cig) i w ten
sposoOb otrzymujemy zwrotnie sens zycia; jego ,.introspekcja rozszerzona” (zob.: par. 4.4.2) ma na
celu odkrycie tego powigzania pomigdzy pozornie odrebnymi elementami rzeczywistosci
i, uzywajac jezyka buddyzmu zen (vide: paragraf 1.3.9), wszystkimi czujagcymi istotami, a soba,

niwelujgc i przetamujac rolg ego, oddzielajacego podmiot od innych bytow.

Jest kwestia zwigzana z ,.kosztami podrozy” relegowania tego, co nazywamy ,,bezposrednim
doswiadczeniem” (wgladem, introspekcja) do ,.krolestwa metafizyki”. Pisarz twierdzi, nieco wbrew
Bergsonowi, ze fakt, Ze ,do$wiadczenie religijne” (rozumiane jako bezposredni kontakt
z rzeczywistoscia, a nie jako praktykowanie zinstytucjonalizowanej wiary) zostalo sprywatyzowane

285 Mozna to dookre$li¢ w ten sposob. W czasach

doprowadzito do tego, ze stato si¢ ono wypaczone
przed kartezjanskich istniata do takich przezy¢ (czyli, trzymajac si¢ naszej terminologii, do
,bezposredniego do$wiadczenia”) odpowiednia nomenklatura. Ekstaza religijna miata we

wspoélnocie swoje (wazne) miejsce, nie byta w zadnym razie ,,odklejona” od tkanki spotecznej?®.

283 Henryk Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, dz. cyt., s. 228. Myl Bergsona jest — pod tym wzgledem — zgodna
z tradycja chrzeécijanska, ascetyczng; $w. Bernard (ok. 1090-1153) — wzorujac sie $w. Benedykcie (ok. 480-543) —
przyjmowal cztery stopnie mitosci (rozumianej oczywiscie jako agape, a nie eros): pozna¢ wilasng nedze, co prowadzi
do pokory, pozna¢ n¢dzg blizniego, co prowadzi do wspdtczucia, nastepnie reflektujac juz symultanicznie nad witasna
i cudzg nedzg oczyscic serce do tego, by zdolne byto ogladaé rzeczy boskie, co prowadzi do kontemplacji; w finalnym
kroku pojawia si¢ ekstaza, w ktorym umyst oglada boga, a dusza wyrywa si¢ z jednostkowego ciata, taczac sie z
absolutem. Zob.: Bernard z Clairvaux, O mifowaniu Boga, przel. S. Kiettyka, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy,
Krakow 1991.

284 Robert Musil, Czlowiek bez wiasciwosci. Tom IV, dz. cyt., s. 286.

285 Tamze, s. 454: ,,dzi§ przezycie religijne nie jest juz sprawa wszystkich, calej gminy, lecz tylko poszczegdlnych
jednostek (...) prawdopodobnie dlatego jest chore”.

286 Modelowo pokazuje to Durkheim na przykladzie religii aborygenskiej. Ekstaza, uczucie petni, przekraczanie ,,Ja”
(majace zrodta w przeswiadczeniu, ze sila istniejaca w Swiadomosci, mana, jest odmienng postacig sity istniejacej poza
$wiadomoscia) mialo w tej kulturze istotne miejsce. Mimo, ze bylo to wydarzenie ekstraordynaryjne, znoszace takze
czasowo zakazy, pozostawato czym$ waznym, realnym, wrecz oczekiwanym Zob.: Emile Durkheim, Elementarne
Jformy zycia religijnego..., dz. cyt., np. ss. 210-212.
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Bezposredni kontakt z béstwem (,,matrycg”) byt cenny (stuzy¢ przyktadem moze tu przypadek
Hildegardy z Bingen, cieszacej si¢ autorytetem u OwcCzesnego papieza), ale podobny, nieco
odmiennego typu, mogt by¢ potraktowany juz jako opetanie, czy obtgkanie (to jest: jako
wypaczenie). Zwrécil uwage na to réwniez Falkiewicz podkreslajac w ,,.By¢ moze: by¢ — w stu
trzydziestu czterech odstonach”, ze wszelakie systemy mistyczne doktadaty usilnych staran, aby
oddzieli¢ zmyslenie od wgladu i stowa zrodzone przez wyobraznig, od stéw danych bezposrednio
przez bostwo w kontakcie mistycznym. W hinduizmie, jak zauwaza filozof, istotna jest koncepcja
vikalpa, czyli mimowolnego ztudzenia, ktore nie jest ,,prawdziwym” wglagdem, a systemie joga-
sutry wpisana jest etyka, ,,majaca oddzieli¢ fantazje osobnika od tego, co otrzymywat on na drodze
iluminacji”?®’. Réznego rodzaju ,,do$wiadczenia bezposrednie” (to znaczy, pozaintelektualne)
mogly by¢é — przed nastaniem czasOw prymatu racjonalnej proceduralno$ci — rozmaicie
warto$ciowane (takze jako co$ z domeny tzw. ,,Ztego”, na przyktad jako opetanie przez demona),
ale byly niewatpliwie, kazdorazowo, czyms$ realnym. Zepchnigcie wszystkich tego typu
doswiadczen do sfery prywatnej sprawilo, ze brak instancji spolecznej, ktora nadawataby sens tego
typu przezyciom. W ten sposéb kazde ,doswiadczenie bezposrednie” rodzi podejrzenia
0 szalenstwo. Ten, kto jest przez innych zrozumiany, to jest: wtedy i tylko wtedy, gdy to, co méwi,
jest postrzegane jako sensowne, nie jest dla nas szalony. Szalenstwo jest ,,odklejeniem” od
dyskursu. Dlatego tagodne jego objawy leczymy przy pomocy ,,wciggania” jednostki w dialog.
Glebsze zaburzenia uniemozliwiajg pozostanie w ,,sieci znaczen” (net of meanings) i doprowadzaja
do odcigcia, w skrajnych przypadkach o charakterze systemowym (szpital psychiatryczny,
wiezienie). Ustalenia Henryka Bergsona czy Roberta Musila pokazuja, ze istnieje domena nie
zawlaszczona wtadzg kartezjanskiego podmiotu. Jest nig poznanie pozaintelektualne, ktore odbywa
si¢ na poza-podmiotowym lub przed-podmiotowym poziomie doswiadczania rzeczywistosci.
Niestety, nie ma natomiast miejsca na takie do$wiadczanie rzeczywistosci w modelu podmiotu,
ktéry jest wylacznie poza-cielesng wladza samo-odniesienia, uprzedmiotowiajaca wlasne uczucia,
emocje oraz przyrode; a zwlaszcza nie ma na to miejsca w dyskursie, w ktorym uwaza si¢
wylacznie tylko tego typu ,,podmiotowe” do§wiadczanie rzeczywistosci za uzasadnione (na mocy
samych zalozen tego dyskursu i wmontowanego wen modelu podmiotu) i ,normalne” czy

,,zdrowe”.

Przejdziemy teraz do psychoanalizy, ktora stanowi¢ miata innego rodzaju wyzwanie dla
hegemonii podmiotu. Najwicksze osiagni¢cie Freudowskiej koncepcji jazni — wprowadzenie do

modelu ,,Ja” takze sfery nieSwiadomej — miato dwuznaczne skutki dla wtadzy podmiotu.

287 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 69.
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1.3.7 Psychoanalityczny podmiot triadyczny

Jako punktem wyjscia do analizy triadycznego podmiotu psychoanalitycznego postuzymy
si¢ rozwazaniami Agaty Bielik-Robson, ktéra analizuje relacj¢ pomig¢dzy kartezjanskim ,,Ja”,
a programem Zygmunta Freuda. Zdaniem filozofki, przecenianie warto$ci $wiadomosci, rozumianej
przed Freudem jako refleksyjnos¢, doprowadzito paradoksalnie do przeszacowania wartosci
nie§wiadomosci przez Freuda i epigonow. Filozofka dostrzega w tym zakresie wplyw romantyzmu
oraz ekspresywizmu z ich docenianiem Zzyciowej, poza-intelektualnej ,,sity aktywnej”, ktoéra
z czasem zaczeta by¢ postrzegana jako wroga i przerazajaca, czyli jako ,,upiorny miyn zycia
i $mierci” u Novalisa, czy ,,wiecznie polykajacy potwor” u Johanna Wolfganga von Goethego?®.
Zdaniem mysélicielki, celem psychoanalizy jest ,,przywrdcenie kartezjanskiego stanu rzeczy”, to
znaczy, stworzenie nowego, potezniejszego ,,Ja”, ktore to bedzie przenikalo nawet ciemne — to
znaczy, z domeny nieSwiadomego — miejsca psychiki. W jej opinii ,,freudowska psychoanaliza to

ostatnie wcielenie koncepcji kartezjanskiej”25°,

Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze dla Zygmunta Freuda — oraz kontynuatoréw tradycji
psychoanalitycznej — czynnikiem determinujacym dzialanie podmiotu jest ,,pragnienie”?*°; owo
,pragnienie” nie jest ,,potrzeba”, ktora ma charakter zracjonalizowany, ,,przefiltrowany” przez
pojecia. W nomenklaturze Lacanowskiej ,,pragnienie” nalezy juz do porzadku ,,symbolicznego”, do
czego za chwile wrocimy. U Freuda pragnienie, zwigzane z energig libidalng, pochodzi ze sfery
cielesnej, id, a nie bezposrednio z pojgciowej, czyli ego; libido wyptywa z biologicznej sfery;
chociaz w ostatecznosci tylko poprzez jezyk podmiotowi dostepnym; jak komentowal Jacques
Lacan stanowisko psychoanalityczne, obowigzujace od 1920 roku: ,,wszystko musi przejs¢ przez
ja”?%, Tak zdefiniowane ,,pragnienie” moze by¢ i bywa czesto sprzeczne z porzadkiem spotecznym.
W przypadkach patologicznych energia libidalna moze oczywiscie zosta¢ catkowicie zablokowana;
to doprowadza do stanow patologicznych lub niekontrolowanej erupcji. Na tym zasadza si¢
napiecie wewnatrz-psychiczne w podmiocie. Konflikt jest trudny do przezwyci¢zenia. Cho¢ celem
psychoanalizy jest mozolne odkrywanie ukrytych determinant, praca ta nie ma konca. To dlatego
Paul Ricoeur pisze, ze po odkryciach Zygmunta Freuda niemozliwe jest ustanowienie filozofii

podmiotu jako jedynie filozofii $wiadomosci; bowiem po tym przetomie pojawia si¢ ,,C0gQito [juz,

288 Cytaty za: Agata Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, dz. cyt., s. 70.

289 Tamze, s. 84.

290 Jacquese Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., ss. 86-87: ,,Co w takim razie interesuje Freuda? Tu natykamy si¢ na mysli
thwigce u jego podstaw [marzenia sennego — przyp. I. G.] (...) To nie jest to, co potocznie nazywamy mysleniem, gdyz
tym, o co przez caly czas chodzi, jest pragnienie”.

291 Tamze, s. 31.
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odtad — przyp. 1. G.] okaleczone”, ktore cho¢ wcigz siebie ustanawia, to juz ,,nie nalezy do siebie”,
zdajac sobie sprawe z ,nieadekwatnoéci, utudy, zaktamania §wiadomosci aktowej”?%?. Freud
sformutowat t¢ zmiang tak, ze odtad ,,Ja” nie jest juz panem nawet we wtasnym domu i ,,poprzestac
musi na skapych wiesciach o tym, co odbywa si¢ nieswiadomie w jego zyciu duchowym”?%,
Odkryte na nowo zostatlo to, co jest pomieszczone we wspomnianym pojeciu: ,,libido” — co
pierwotne, cielesne, zarazem zyciotworcze, wigc niemozliwe do eliminacji przez racjonalny
podmiot (ego) bez zagrozenia dla stabilno$ci systemu psychicznego. W tym sensie Freud
przekracza Kartezjanizm, pomimo, ze celem uprzednim, podstawowym, determinujagcym — by¢
moze nawet samg prace Freuda jako lekarza — bylo kontynuowanie jakiej$ formy racjonalnej
kontroli nad catoksztattem rzeczywisto$ci psychiczne;.

Komplikuje spraweg fakt, ze w pozniejszym stadium tworczosci Freud wprowadza drugi
poped — $mierci — ktory ,,pracowac” ma réwnolegle do popedu zycia. Jego celem ma by¢ stopienie
si¢ ,,Ja” na powrot w indyferencji; jest to cigzenie ku maksymalnej entropii. Tworca psychoanalizy
wprowadzit go po 1920 roku. Zmiana ta przeformutowuje psychoanalityczng wizje podmiotu, ktory
odtad bowiem przed sobg ma zadanie nie tylko uswiadamia¢ sobie tresci wypartych, drzemiacych
gleboko w nieswiadomosci, ale ponadto rozdarty jest miedzy sitg zyciotworczg a destrukcyjnag, czyli
pomiedzy biofilitycznoscia a nekrofilitycznoscia, jak to przeformutowal pozniej Erich Fromm?®,
Poped smierci dazy do samozniszczenia, ale tym samym takze do powrotu do stanu rownowagi.
Freud odwotat si¢ w tym zakresie Schopenhauera, ktorego filozofia — w interpretacji tworcy
psychoanalizy — moéwi o tym, ze ,$mier¢ jest wlasciwym rezultatem, a wigc i celem zycia”,

natomiast ,,poped plciowy jest ucielesnieniem woli zycia2%°.

Dotykamy paradoksu. Z jednej strony, celem psychoanalizy jest podniesienie do rangi
swiadomos$ci elementéw nieswiadomych po to, by przestaly dziata¢ destrukcyjnie. 1 w tym
znaczeniu ten ruch wzmacnia — lub ma na celu wzmacnia¢ — wladz¢ podmiotu. Z drugiej strony,

w psychoanalizie wiadomo, Ze ta praca nigdy nie skonczy si¢ petnym sukcesem.

Implementacja odkry¢ Freuda do zachodniej koncepcji podmiotowos$ci sprawia jednak , ze
przestajemy ujmowac ,,JJa” jako wyltacznie to, co w nas racjonalne. Mato tego; to, co racjonalne,

czestokro¢ wrecz maskuje realne determinanta naszych zachowan, ktore to determinanta pozostaja

292 paul Ricoeur, O pewnej filozoficznej interpretacji Freuda [w:] Egzystencja i hermeneutyka, przet. E. Biefikowska,
H. Bortnowska, S. Cichowicz, H. Igalson, J. Skoczylas, K. Tarnowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1975,
s. 186.

293 Zygmunt Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempnerowna, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 255.
29470b.: Erich Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przet. J. Kartowski, Dom Wydawniczy REBIS, Poznah 1998.
2% Zygmunt Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1997, s. 45. Freud nawigzuje t do — wspomnianego w paragrafie o0 Musilu — czterdziestego pierwszego rozdziatu
drugiego tomu Schopenhauerowskiego Swiata jako woli i przedstawienia.
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poza zasiegiem zwyklych fal $wiadomosci. Celem zdrowego ego jest w psychoanalizie
freudowskiej jest wyrazanie interesow ciala — a nie, na przyktad, skuteczne stosowanie procedur —
czyli bycie pozostawanie harmonii z id, ktore jest rozumiane jako catoksztalt biologiczne;j

konstrukcji cztowieka.

Podmiot od Freuda zaczyna by¢ wiec zadaniem, nie jest czym$ skonczonym, nie jest dla
siebie przejrzysty. Hegemonii racjonalno$ci zagrazaja czynniki nieSwiadome, ale bezposrednia
z nimi walka prowadzi do nerwicy, czyli kompulsywnych zachowan, poglebiajacych destrukcyjny
rys charakterologiczny, a nie wyleczenia czy pelnej wtadzy nad soba. Zdaniem Charlesa Taylora,
starania Freuda ,,s3 bohaterskg proba odzyskania wolnosci i wladzy nad soba, godnosci
niezaangazowanego podmiotu w obliczu wewnetrznych”?®®. Proba. Prawdopodobnie pierwszy raz
po Kartezjuszu wprowadzone zostaly do koncepcji podmiotu elementy, ktoére zagrazaja potgdze
racjonalnosci. W dalszym ciggu wystepuje nacisk na refleksyjno$é, bowiem to ona usituje
zasymilowaé zagrazajace, ,,mroczne” elementy nieswiadome, wychodzace na jaw w snach
i przejezyczeniach®’, jak zmory z szafy w dzieciecym pokoju. Freud nie byt jednak optymista,
jezeli chodzi o powodzenie projektu ocalania wtadzy racjonalnego podmiotu, co wida¢ w stowach
podsumowujacych przypadki kliniczne, w ktérych osoby pod wplywem czynnosci omytkowych
maskowaly przed soba wlasciwe motywy przedsiewzietych aktywnosci: ,,Zdaje sig, ze tylko
wybrane 1 zrbwnowazone umysly moga uchroni¢ obraz postrzeganej rzeczywistosci od wypaczenia,

ktoremu ulega on u innych pod wptywem ich psychicznej indywidualnosci”?®,

Potencjat rewolucyjny Freudyzmu, w zakresie detronizacji wtadzy racjonalnego podmiotu,
jest wysoki. Uwzgledni¢ trzeba ,,rozdarcie” pomig¢dzy popedem Zycia a popgdem $mierci, w ktorym
umieszczony jest podmiot. Jezeli walczy on dalej o utrzymanie ,,wszechwtadzy”, to jego potozenie
jest dosy¢ rozpaczliwe. Psychoanaliza zakwestionowata wizje podmiotu jako racjonalnosci
swobodnie projektujacej siebie i elementy zycia psychicznego traktujacej jako budulec, z ktorego

mozna dowolnie korzysta¢. Teraz domys$lnie to baza (nieSwiadomo$¢) determinuje nadbudowe

296 Charles Taylor, Zrédia podmiotowosci..., dz. cyt., s. 821.

297 Freud postrzegat nieSwiadomos¢ jako site, ktora nie tyle tkwigc ponizej Swiadomosci, czeka tam na podniesienie do
rangi §wiadomego, lecz raczej z tego poziomu determinuje zachowanie, objawiajac si¢ na co dzief nie tylko poprzez
sny, ale takze poprzez powodowanie: przejezyczen, omytek, zapominania. Zob.: Zygmunt Freud, Psychopatologia Zycia
codziennego, Marzenia senne, przet. L. Jekels, H. Ivanka, W. Szewczuk, Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987, np. ss. 80-89, gdzie tworca psychoanalizy pisze o tym, ze wiele wspomnien z dziecifstwa ma
charakter ,,maskujacych”, czyli ukrywajacych te, ktore mialy rzeczywiste znaczenie dla formowania tozsamosci. Praca
uswiadamiania sobie tych czynnikéw nie ma konca, dlatego tez trudno stwierdzi¢, aby kartezjanski podmiot racjonalny
mogtby wyjs¢ z tego cato. Lacan pisze wrgcz podmiocie, ktory staje si¢ ztudzeniem: ,,Freud, przeciwnie [do podmiotu
w nauce], pokazuje nam, ze w podmiocie ludzkim jest co$, co mowi (...) cos, co ktamie z premedytacja i to nawet bez
zadnego zaangazowania $wiadomosci (...) Ja zostaje pozbawione swej absolutnej pozycji w podmiocie. Ja zyskuje
status mirazu”. Jacques Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 365; wyttuszczenie i dopisek — I. G.

298 Zygmunt Freud, Psychopatologia Zycia codziennego..., dz. cyt., s. 290.
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(swiadomos$c¢/ego). I wcigz ten potencjat stopniowego erodowania wiadzy racjonalnego podmiotu
program psychoanalityczny ma, jak pokazuja przyktady kontynuatoréw Freuda. Oraz tego, jak ich
dokonania implementowane sa w naukach spotecznych po to, azeby podkresli¢ role afektu i innych
nieswiadomych (emocjonalnych, pozarozumowych, nieracjonalnych) zrédet masowych zachowan

spotecznych?®®,

Triada ego — superego — id zostala przeformutowana przez Jacques’a Lacana na trojkat,
sktadajgcy si¢, odpowiednio z: wyobrazeniowego, Symbolicznego i realnego. Realne dociera do nas
zawsze zaposredniczone przez — mowige Gadamerem, ,,obleczone” w — symbole, czyli poprzez
,mowienie”. Wyobrazenia na temat §wiata zalezg w pelni od naszej pozycji jako podmiotu, czyli od
,,symbolicznego”; im wiecej jesteSmy w stanie wyrazi¢ stowami na temat siebie — i swoich pragnien
— tym podmiot bardziej dla siebie przejrzysty®®’. Symboliczne ma geneze stricte spoleczna, jest
,moOwieniem”, jest tym, co ,miedzypodmiotowe” i to ono zawiaduje ogdélem relacji
miedzyludzkich; wyrazajac swoje pragnienie musimy wchodzi¢ w 6w system symboliczny, ktory

silniej nas ksztattuje, niz my jego®*L.

Warto doda¢, ze wbrew obiegowym wykladniom -
strukturalistycznej przeciez — Lacanowskiej koncepcji podmiotu, francuski psychoanalityk nie
odmawia istnienia pewnej, moéwigc archaicznie, ,,wewngtrznej glebi”; na tej glebi, bedacej trudno
wyrazalnymi pragnieniami — oraz na wtasnej nieprzejrzystosci, opartej na mechanizmach oporu —
oparty jest caly dramat podmiotu. Chodzi o to, ze mowa dla Lacana moze mie¢ funkcja
,mediowania”, czyli pozostawania w dialogu i upewniania si¢, CzZy na pewno jestesmy widziani
wobec innych, jednak moze mie¢ tez funkcj¢ ,,objawienia” indywidualnej, wewnetrznej prawdy

podmiotu, ktéra niejako ,,popycha” go do moéwienia??, Gdy proces méwienia przebiega bez

299 Zob. np.: Ernesto Laclau, Rozum populistyczny, przet. T. Szkudlarek, Wydawnictwo Naukowe Dolno§lgskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009. Autor korzysta z terminologii post-Freudowskiej w celu opisania, w jaki sposob ludzie
w zbiorowosci utozsamiajg sie przywoddca, czy lokuja afektywnie niespetnione roszczenia w ,,pustym znaczacym”, czyli
pojeciowym symbolu niosagcym znaczenie zbyt szerokie, by znaczyto co$ konkretnego (sprawiedliwos¢, rownosé, etc.).
Jest to przyktad pracy przelamujacej ,przeintelektualizowane” wizje spoteczenstwa, w ktorych sa one zbiorowoscia
racjonalnych aktorow realizujacych swobodnie przez nig swoje interesy. Laclau nawiazuje do Jacques’a Lacana.
Podmiot (w tym przypadku zbiorowy) przestaje by¢ wigc traktowany jako ,,czysta racjonalnos¢”.

300 Jacques Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., ss. 266-267: ,Innymi stowy, to relacja symboliczna definiuje pozycje
podmiotu jako widzacego. To méwienie, to funkcja symboliczna, jest tym, co okresla wyzszy lub nizszy stopien
doskonatosci, petni, przyblizenia wyobrazeniowego (...) Ideat ja [freudowskie superego] zawiaduje gra relacji, tym, od
czego zalezy catoksztalt relacji z innym cztowiekiem. Od tejze relacji z innym czlowiekiem zalezy za§ mniej lub
bardziej zadowalajacy charakter struktury wyobrazeniowej. Taki schemat pokazuje nam, ze wyobrazeniowe i realne
graja na tym samym poziomie”.

301 Tamze, s. 299: ,,Wszystkie istoty ludzkie maja swoj udziat w $wiecie symboli. Sa one wen wlaczone i s3 mu poddane
o wiele bardziej, niz same go ksztattuja”; ,,moéwienie jest owym mtynskim kotem, poprzez ktore ludzkie pragnienie
podlega nieustannie zaposredniczaniu, wchodzac w system mowy”.

302 Tamze, ss. 297-288: To urzeczywistnianie mowy, ktore stuzy tylko jako wytarta moneta, ktéra podaje sie z rak do
rak w milczeniu (...) ukazuje czysta funkcje mowy, ktora jest upewnienie si¢, ze jesteSmy nic wigcej”; wezesniej, na
s. 94 pisze: ,,Opor [przed dalszym mowieniem w gabinecie psychoanalityka — przyp. I. G.] nastgpuje w momencie, gdy
stowo objawienia nie zostaje wypowiedziane albo gdy (...) podmiot nie potrafi juz z tego wybrnac. Uczepia si¢ innego,
gdyz to, co jest popychane ku mowieniu, nie uzyskato do niego dostepu (...) Jesli mowienie funkcjonuje wowczas jako
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przeszkod, wtedy zbliza to 6w proces do tego, co mozna by nazwac ,,wyrazaniem bytu” czy ,,mowa

7303 _j to pomimo, ze Lacan zachowuje strukturalistyczne zalozenie, ze ,,byt — nawet sam

bytu
czasownik [byé] — nie istnieje inaczej niz poza rejestrem mowienia”3%4, Ostatecznie celem jezyka
mialoby by¢ wigc wyrazenie tej — zawsze indywidualnej, dotykajacej pojedynczego ciala jako

odrebnego bytu — prawdy; prawda ta przekracza podmiot, przekracza ,,Ja”, przekracza ego.

Zanim zaprezentujemy na koniec zaréwno tego podrozdziatu jak i rozdziatu, w ostatnim
paragrafie, konkurencyjng wobec zachodniej wizj¢ podmiotu zawartg w buddyzmie zen, kréciuchno
strescimy jeszcze Heideggerowska koncepcje podmiotu, proponowang w ramach fundamentalnej
ontologii jestestwa — Dasein — oraz jego krytyke ,,$wiatoobrazu” — to termin Bergsonowski — ktora

znalazta oddzwiek w koncepcjach, ktore beda omawiane w paragrafie 2.3.2.

1.3.8 Heideggera fundamentalna analityka jestestwa

Fenomenologia w takiej formie, w jakiej zaprezentowal ja Edmund Husserl, jest analizg
tresci $wiadomosci, Martin Heidegger probowal natomiast osadzi¢ bycie w czasie i przestrzeni.
Egzystencjalnym wyrazem bycia jestestwa (Dasein) jest ,,bycie-w”, ktore konstytuowane jest
poprzez jego ,bycie-w-$wiecie”®®, czyli przedustawne zanurzenie podmiotu w $wiecie go
przekraczajacym. W tym miejscu skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na roli ciata w szkicowo
rozrysowanym programie Heideggerowskim, ktorego ambitnym celem byl powrdt egzystencji
czlowieka do dziedziny refleks;ji filozoficznej, a takze kwestii ,,§wiatoobrazu” generowanego przez

nauke.

Zamiarem autora ,,Bycia i czasu” jest egzystencjalna analityki jestestwa, nazywana takze

ontologia fundamentalng. Niemiecki filozof wyréznit w tym celu trzy rodzaje bytow: (1) byty

mediacja [zredukowane do swej funkcji relacji z innymi, potwierdzenia swego istnienia w oczach innych] to dlatego, ze
nie dopetnito si¢ jako objawienie”. Dopiski w nawiasach kwadratowych — jak zawsze, 1. G.

308 Tamze, s. 482: ,,Dlatego ze to, co w czlowieku mowi, wykracza daleko poza mowienie, az po przenikaniu do jego
snoéw, do jego bytu, nawet w sam jego organizm”; s. 496: ,,Freudowskie novum w stosunku do §w. Augustyna polega na
objawianiu w ramach fenomenu owych punktow przezytych, gdzie wytania si¢ takie mowienie, ktére przekracza sam
podmiot realizujacy dyskurs”. Cytaty te jednak — podobnie jak wiele w wykladach Lacana — nie sg do konca
precyzyjne, otdéz nasuwa si¢ pytanie, czy to byt wyraza si¢ w pelni w méwieniu, napotykajac przeszkody w postaci
nadaktywnego superego, w postaci wyparcia i oporu, czy tez mowienie — jako struktura symboliczna — przenika caty
organizm, by go ,,przeja¢” w odruchu foucaultowskim? A moze potrafi go przeja¢ zaréwno ,,0d zewnatrz” jak i ,,0od
wewnatrz”, gdy utozsamiamy si¢ z figura ojca, przejmujac wladz¢ nad superego, co w zakonczeniu wyktadow zdaje si¢
sugerowa¢ Lacan jako stan, jesli nie zdrowia, to wolnosci? Wolno zaklada¢, ze jest to relacja o charakterze sprz¢zenia
zwrotnego, o czym mowi Lacanowska metafora lustra czy potprzezroczystej szyby, w ktorej jednoczesnie widzimy
»realne”, odbijamy jednak wlasne ,,wyobrazone”, a ,,symboliczne” determinuje potozenie tej tafli szkta.

304 Tamze, s. 426. Z drugiej strony — ,,Mysle¢ to podstawia¢ za stonie stowo ston, a za stofice — krazek” (s. 410).

305 Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, ss. 76-77.
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bytujgce na sposdb obecnosci, jest to przyroda nicozywiona; (2) byty bytujace na sposob
egzystencji, jest to przyroda ozywiona; oraz (3) Dasein, czyli byt typowo ludzki, ktoérego cechuja
cztery glowne predykaty: (A) bycie-ku; jest to odpowiednik ,intencjonalno$ci” u Edmunda
Husserla; (B) ,,mojo$¢”; (C) mozliwos¢ i (D) odnoszenie si¢ do wlasnej egzystencji. Dasein ma by¢
rozpatrywane w kontek$cie bycia-w-$wiecie i w ten sposob, na stricte filozoficzny sposob,
przywrocona ma by¢é owa jedno$¢, ktora zostala zaprzepaszczona w toku ewolucji filozofii

zachodniej 1 jej uymowania problemu podmiotowosci.

Istotny jest tryb ,troski”, ktora cechuje relacj¢ pomigdzy Dasein a innym bytem. Troska o
rzeczy 1 o sprawy przejawia si¢ w porecznym postrzeganiu, Czyli poprzez perspektywe

uzytecznoséci, i w manipulatywno-uzytkowym zatroskaniu®%®

. Mamy wigc do czynienia z dwoma
typami wiedzy, wynikajacymi z dwoch typoéw troski: wiedza ,,jak” (praktyczno-uzytkowa, ktorej
uczymy si¢ w dziataniu) i wiedza ,gdzie” (dyskursywna, encyklopedyczna). Pierwotnym
podejsciem do $wiata jest jednak pojecie praktyczne. Wazne jest, ze przedmiot spotykany przez
Dasein w obchodzie manipulatywno-uzytkowym — czyli w trybie porgcznosciowym — jest zawsze
narzedziem; oznacza to, ze przedmiot napotykany ma by¢ naszym instrumentem lub nawet
przedtuzeniem naszej podmiotowosci. Jak pisze filozof, ten zatroskany ,,obchdd utrzymuje sie
zawsze W pewnym <<otoczeniu>> oddalonym w pewnej wolnej przestrzeni” w taki oto sposob, ze
nawet ta przestrzen traktowana jest w perspektywie porgcznosci — podkreslmy, ze dotyczy to nawet
,.ulicy jako narzedzia do chodzenia”%’. Wspominamy o tej rudymentarnej cesze Dasein, poniewaz
to ona stata si¢ najprawdopodobniej, implicite, punktem wyjscia dla Andrzeja Falkiewicza
koncepcji ,,metaforyzacyjnej wtadzy istnienia” (zob.: podrozdziat 4.2). Tylko — i az — punktem
wyjscia, poniewaz metafizyka Falkiewicza miata zamiar przekroczy¢ takze podziat ontologiczny na
byty ludzkie i poza-ludzkie, tak istotny w deskrypcji Heideggera, a wynikajacy z przynajmniej
cze$ciowo zachowanego kartezjanskiego widzenia $wiata i roli w nim podmiotu. Natomiast tym
elementem Kartezjanizmu, ktory zostal — przynajmniej postulatywnie — przekroczony w
Heideggerowskiej analityce jestestwa, jest teoretyczny podzial na ,Ja” i ,,$wiat”, poniewaz
Heidegger pokazuje Jestestwo (Dasein) jako istnienie nierozerwalnie zwigzane ze Srodowiskiem, w

ktorym bytuje.

Dla Heideggera ustalenie $cistego teoretycznego — a juz na pewno praktycznego — stosunku
do ciata nie bylto kluczowe. Pisze on na przyktad, Ze stawiane w ramach krytycznej refleks;ji analizy

fundamentalnej jestestwa pytanie dotyczy ,bycia catego cztowieka, ujmowanego zwykle jako

306 ,,Zatroskanie” cechuje relacja pomiedzy Dasein (bytujacy na sposob obecnosci lub bytujacy na sposob egzystencji),
,»troskliwo$¢” wylacznie relacja pomigdzy Dasein a Dasein. Zob.: tamze, s. 156.
307 Tamze, s. 137.

103



jedno$¢ ciata, duszy 1 ducha”, jednak wkrétce dodaje, ze ,.ciato”, dusze” i ,,duch” traktuje si¢
fenomenalnie, wiec ,w pewnych granicach ich ontologiczna nieokre§lono$¢ moze by¢
nieistotna”%; w innym miejscu pisze z kolei iscie ,,po kartezjansku”, ze jestestwo jest ,,duchowe”,
poniewaz ,,moze ono by¢ przestrzenne w sposob, ktory dla rozciaglej rzeczy cielesnej pozostaje
z istoty niemozliwy’3%°; jest tak pomimo, ze najwazniejszym dla Heideggera myslicielem wydaje
sie by¢ Gottfried Wilhelm Leibniz, ktérego interesowata przeciez ,jednos¢” bytu®l®. Dla
Falkiewicza, jak pokazemy w rozdziale czwartym, myslenie abstrakcyjne, dyskursywne, ponad-
indywidualne, zakorzenione w kultywowanej na Zachodzie wizji podmiotowo$ci nalezy S$cisle
odrozni¢ od — postulowanego — ,,myslenia-ciatem”. Niedookreslono$¢ Heideggerowskiego opisu
ciala implikuje pozostanie w ramach Kartezjanizmu w tym sensie, ze nie mowi si¢ w nim (jeszcze)

0 ,,pojedynczym” ciele.

Tryumfalny pochdd ,,proceduralnej racjonalno$ci” w nowoczesnosci nie uszedt jednak
uwadze Martina Heideggera; jako podstawowa cechg instytucjonalizacji nauk okresla
zabezpieczenie pierwszenstwa procedury przed bytem™3!!, Zdanie to pochodzi z jego eseju ,,Czas
$wiatoobrazu”, ktérego puenta jest zwyciestwo obrazu $wiata nad nim samym?®!2. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest dla filozofa nowoczesny sposob uprawiania nauki polega na tym, ze buduje
rozdrobnione dziedziny przedmiotowe — nie ujmujace juz nigdy catosci $wiata, dazace do analizy,
a nie syntezy — ktore sg uksztattowane w ,,zabezpieczonej rygorem procedurze”, ktore to procedury

ewoluuja pozniej w eksploatacje”33,

Efektem ,,czasu §wiatoobrazu” jest uwewnetrzniony podmiot, ktory, mowiac kolokwialnie

,potknat $wiat”, lub, lepiej, wydaje mu sig, ze ,,potknal”, bo zyje tylko jego obrazem — obrazem

308 Tamze, s. 61.

809 Tamze, s. 463.

310 Martin Heidegger, Nietzsche. Tom Il, dz. cyt., s. 437. Zaczynajac analizowa¢ Leibniza ,,wspolprzynalezno$é
rzeczywisto$ci i przedstawiania” pisze: ,,To, jak dalece przed-stawianie, pomyslane w pehi i dostatecznie zrodtowo,
stanowi podstawowy rys rzeczywistosci tego, co rzeczywiste — i przeto kazdy byt tylko jako przedstawiajacy jest
wlasciwie bedacym — pokazuje si¢ tym, ze byto$¢ bytu (substancjalno$¢ substancji) i przed-stawianie sa od strony
podstawowego okreslenia bytu tym samym”.

311 Martin Heidegger, Czas swiatoobrazu, przet. K. Michalski [w:] tenze, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane
(Warszawa: Czytelnik 1977), s. 138. Na tej samej stronie kresli Heidegger apokaliptyczny (ale czyz nie shuszny?) obraz
tego, w jaki sposob ewoluowaé bedg nauki humanistyczne: ,,Stad tez decydujacy rozwdj nowozytnej eksploatacyjnosci
nauki urabia ludzi odmiennego pokroju. Znika uczony-erudyta. Zastepuje go badacz, ktorego sprawg sg przedsiewziecia
badawcze. One to wlasnie, nie za§ kultywowanie erudycji, nadajac smak jego pracy. Badaczowi nie jest juz potrzebna
domowa biblioteka. Ponadto jest stale w drodze. Rozprawia na sympozjach, uczy si¢ na kongresach. Uzaleznia si¢ od
zamowien wydawcow. Oni wspotdecyduja teraz o tym, jakie ksiazki trzeba pisac”.

312 Tamze, s. 142: ,,Swiatoobraz w rozumieniu istotnym nie oznacza wiec obrazu $wiata, lecz §wiat przedstawiony jako
obraz (...) To, ze byt bytuje jako przedstawiony, czyni epoke¢, w ktorej to nastgpuje, epoka nowa w poréwnaniu
z poprzednia (...) To nie $wiatoobraz zmienia si¢ z niegdy$ sredniowiecznego w nowozytny, to sam fakt, ze §wiat staje
si¢ obrazem, znamionuje istot¢ nowozytnosci”; s. 144: ,,Tym samym czlowiek czyni z siebie sceng, na ktorej byt musi
si¢ odtad przed-stawiac.

813 Tamze, s. 139.
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wytworzonym nie tylko przez nauke, ale i caly racjonalistyczny $wiatopoglad, podmiot, ktory do
»rzeczywistosci samej w sobie” nie ma dostgpu, poniewaz poznaje go W sposob na tyle
zaposredniczony, ze przestaje wierzy¢ w istnienie tego, co zrédlowo miato by¢ zaposredniczone.
Taki podmiot, mowigc jezykiem Lacanowskiej psychoanalizy, potrafi tylko mediowac, poruszajgc
si¢ wewnatrz obrazu wytworzonego przez cywilizacje techniczng, nie potrafi objawia¢ prawdy o
swoim bycie; Heideggerowi bez watpienia chodzito wlasnie o restytucje tej ,,objawiajacej” funkcji

filozofii, siggajacej do pewne;j ,,prawdy” rozumianej esencjalnie.

Przejdzmy do ostatniej rekonstruowanej tu oto idei podmiotu, a pochodzacej ze skrajnie
odmienne;j tradycji, mianowicie dalekowschodniej. Aby podkresli¢ jego odmienno$¢ od zachodnich

wizji jazni, nazwaliSmy go ,,nie-podmiotem”.

1.3.9 Buddyjski nie-podmiot

Na koniec podrozdziatu — poswieconemu archeologii historycznych uje¢ podmiotowosci,
ktére przydatne beda jako punkt odniesienia w kolejnych rozdziatach — uwage poswigcimy
koncepcji z punktu widzenia zachodniego dyskursu naukowego egzotycznej. Jest to teoria rdzennie
nie-dualistyczna, u swych podstaw majaca postulaty: (A) przetamania mys$lenia dyskursywnego,

operujacego logika wylaczonego $rodka (B) zdemontowania podziatu na ,,Ja” i ,,Swiat”.

Wizje ,,Ja”, ktora ten system mysSlowy proponuje, nazywamy ,,nie-podmiotem”. Analizy
dokonamy za pomocg aparatury terminologicznej pochodzacej ze zrekonstruowanej filozofii
Henryka Bergsona, co pozwoli na lepsze zrozumienie tego ujgcia — miast zonglowania niejasnymi
zazwyczaj dla zachodniego czytelnika terminami thumaczonymi z sanskrytu — oraz pokazanie, w
jaki sposob dwie te koncepcje (Bergsonowska i buddyjska zen) zazgbiaja si¢ i mogg stanowié
fundament — lub Zrodlo inspiracji — dla wypracowywania nowej, nie-kartezjanskiej koncepcji

podmiotu.

Zacznijmy od tego, ze j¢zykach orientalnych nie ma S$cistego odpowiednika stowa
»fillozofia”, podczas gdy badamy koncepcje podmiotu w systemie myslowym buddyzmu tak, jakby
filozofia byltg. Istniejg bowiem na wschodzie pojecie bliskoznaczne, takie jak: tarka (domyst,
rozumowanie, badanie), njaja (reguta, wytyczna, metoda myslenia)®!4. System myslowy zawarty w

buddyzmie zen nie jest filozofig, jesli rozumiemy to pojecie wasko (radykalnie i

314 Wtodzimierz Wilowski, Czy zen moze by¢ chrzescijanski? Studium z filozofii porownawczej religii, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015, s. 107.
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europocentrycznie), podkreslajac jej wyjatkowos¢ w dziejach $§wiatach i hellenistyczny rodowod,
jak czyni to choéby Giovanni Reale3'®. Jest filozofia natomiast wtedy, gdy definiujemy jg szeroko —

jako uswiadomiony i usystematyzowany sposob do§wiadczania §wiata.

Takze analizowanie pojecia ,,ja” w buddyzmie — za pomoca pojecia ,,podmiotu” — niesie ze
soba ryzyko. By¢ moze lepiej byloby mowi¢ o tym, ze podmiot (self-identity) to wynalazek
zachodni, natomiast na gruncie mysli buddyjskiej zen mamy do czynienia z pewng — odbiegajaca od
zachodniego myslenia o podmiocie — koncepcja tozsamosci. Powolujemy si¢ jednak na precedens
analizy zen autorstwa Aldousa Huxleya, ktory do zreferowania podstawowych nauk buddyzmu uzyt
psychoanalitycznego pojecia ego®'®. Paradoksalnie, dla buddyzmu owo freudowskie ego jest
Hfatszywym <<ja>>”, ktore nalezy przekroczy¢, aby dojs¢ — we wgladzie intuicyjnym — do ,,natury
Buddy”, a konkretnie, umozliwi¢ jej zamanifestowanie, poniewaz jest ona obecna w kazdym®''.

Naszym celem jest rozwazenie opozycyjnej do zachodniej koncepcji ,Ja”, €0 powinno

usprawiedliwi¢ uzycie tego terminu.

Poczatki buddyzmu wiaza si¢ z data osiggnigcia nirwany, czyli o$wiecenia lub — jeszcze
trafniej — urzeczywistnienia, przez Sakjamuniego Budde. Data ta jest uznawana za niemal pewna;
zaktada sig, ze nastapito to okoto 480 roku przed nasza era®®. Fundament buddyzmu stanowia
nauki, dotyczace drogi ku urzeczywistnieniu, zawarte w Kanonie Palijskim, ktore zostaty spisane w
sanskrycie, a ktore tradycyjnie przypisywane samemu Buddzie. Zdaniem badaczy, istnieja
niescistosci w materiale zawartym w tym zestawie tekstow, ale z tych nieScistosci mozna
wydedukowaé rozwdj w czasie nauk, ktory rownie dobrze mégt mie¢ miejsce w obrgbie Zycia
samego Buddy®'®. Wszyscy pozniejsi mysliciele buddyjscy odwotywali si¢ do Kanonu Palijskiego,
ktory stanowi rdzen podstawowych nauk tej religii. Reszta tekstow, takze tutaj cytowanych, to
komentarze do niego; jesli uznajemy to za konieczne, w nawiasach lub przypisach wyjasniamy ich

geneze.

315 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej tom I: Od poczqtkéow Sokratesa, przet. E. 1. Zielinski, Wydziat
Filozofii KUL, Lublin 1993, s. 35.

316 Zob.: Aldous Huxley, Notatki na temat zenu, przet. E. P. Ortega [w:] J. Sieradzan, W. Jaworski, M. Dziwisz (red.),
Buddyzm. Biblioteka Pisma Literacko-Artystycznego. Wydawnictwo Prasowe RSW Prasa-Ksigzka-Ruch, Krakéw 1987.
317 Idea ,natury Buddy” wykazuje zbieznoséci z Ericha Fromma koncepcjg ,,jazni glebokiej”, o ktdrej wspomina
wcezesniej William James w ,,Doswiadczeniach religijnych”.

318 Heinz Beckert, The Date of the Buddha Reconsidered [w:] Paul Williams (red.), Buddhism. Critical Concepts in
Religious Studies. Volume I: Buddhist Origins and the Early History of Buddhism in South and Southeast Asia, London
— New York 2005, s. 64.

319 R.F. Gombrich, Recovering the Buddha's Message [w:] Paul Williams (red.) Buddhism. Critical Concepts in
Religious Studies. Volume 1I..., dz. cyt., s. 113: ,glowny korpus soteriologicznych nauk znalezionych w Kanonie
Palijskim przypisuje si¢ samemu Buddzie (...) sa pewne niescistoSci w najwczesniejszym materiale tekstowym, a z
tychze niescistosci mozemy wydedukowaé chronologiczny rozwdj w tych naukach, ale 6w rozwdj rownie dobrze mogt
mie¢ miejsce podczas zycia samego Buddy”. Thumaczenie wtasne.
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Buddyzm w odmianie zen narodzit si¢ na przetomie V i VI wieku naszej ery, za jego
zatozyciela uwazany jest Bodhidarma i zwigzany jest z naukg mahajany, czyli tzw. ,,wielkiego

wozu”, ktéra w przeciwienstwie do wczesniejszej hinajany — ,,matego wozu’3?°

, glosi mozliwosé
osiggniecia oswiecenia takze osobom §wieckim — nie pozostajacym zamknietych w klasztorach —
i wigze si¢ z popularyzacjg buddyzmu wsrdd szerokich mas. Mostem, ktory zaprowadzi nas od
zrekonstruowanej juz filozofii Henryka Bergsona do systemu myslowego zawartego w buddyzmie

zen jest nastepujacy cytat autora ,,Ewolucji tworcze;j”:

przeciwienstwo odnajduje sie miedzy umystem a instynktem, poniewaz ten ostatni jest dostrojony do pewnych
wlasciwosci Zycia, pierwszy zas modelowy podiug ksztaltu materii martwej. Ale instynkt i umysi, jak dodalismy,
oddzielajq sie od siebie na pewnym wspolnym tyle, ktére mozna by nazwadé, w braku lepszego wyrazu, Swiadomoscig w

ogdle, a ktére musi by¢ wspotrozciggle z zyciem powszechnym®* [wyttuszczenie — |. G.]

Podobng tez¢ odnajdujemy w buddyjskiej teorii ,,tylko umyst” (czittamatra), omowionej

zwiezle w pracy pt. ,,Buddyzm w oczach filozofa” autorstwa Michata Tempczyka®??

. Wedle niegj,
zrodtem $wiadomosci wszystkich czujacych istot jest jedna jazn, ktére jest ostateczng
rzeczywistoscia; ta ,jedna jazn” nazywana jest zamiennie: czystym umystem, $wiadomoscia-
ztozem, naturg Buddy. Podtrzymuje ona i umozliwia egzystencje wszelkich istnien. Uzywa si¢ tu
metafory oceanu, z ktorego pochodza wody wszystkich $§wiadomosci®?®. Wiaza sie z tym zalecenia
etyczne (porzucenie ,Ja”, mito§¢ do wszystkich Zyjacych istot), ktorego realizacja wymaga
praktyki. Ztudzenie bycia odrebng jaznig prowadzi bowiem do nieuchronnych cierpien, zwigzanych

z utozsamianiem si¢ z ,,falszywym Ja”, ktére roSci sobie prawa bycia ostateczng rzeczywistoscig

320 Genealogia jest nastepujaca: hinajana (maty woz) — mahajana (wielki woz) — wadzrajana (diamentowy woz).
Pierwszy zarezerwowany byt dla mnichow i glosit ideat arhata, ascety zyjacego w klasztorze. Mahajana wprowadzita
wzorzec bodhisattwy poswieconego drodze ku o$wieceniu, ale niekoniecznie zyjacego w odosobnieniu. Diamentowy
woOz proponowatl praktyki tantryczne jako droge do o$wiecenia. Wykwitem wadzrajany jest Tybetanska Ksigga
Umartych. Zaktada sie¢, ze czytajac na glos jej tekst zmartemu, mozna doprowadzi¢ do jego oswiecenia — co pokazuje
wektor przemian, od trudnej drogi dostepnej tylko dla mnichdéw, po mozliwos$¢ uratowania duszy przed ponownym
narodzeniem w ostatniej mozliwej chwili (pamigtajmy, ze celem buddyzmu jest wyrwanie si¢ z kregu narodzin
i $mierci, a nie reinkarnacja, ktora jest mechanizmem trwania samsary, swiata cierpienia). Tekst Tybetanskiej Ksiggi
Umartych ponawia tezy o braku substancjalnosci $wiata i lokuje przyczyny zjawisk w umysle cztowieka, ktéry jednak
ma pewne cechy uniwersalne (mozna probowaé zestawi¢ go z logosem — kazdy ma do niego dostep, lecz jest pan-
subiektywny). Zob.: Marek Mejor, Buddyzm, RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” — Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1980, ss. 162-176 o tej ewolucji; Tybetariska Ksiega Umartych, Oficyna Literacka, Krakow 1991, s. 76: ,,Szlachetny
synu, wszystkie one [widziadta — przyp. I. G.] sa formami powstatymi ze zr¢cznej gry twego wiasnego umystu, nie
wywiodly si¢ z niczego innego. Nie miej do nich przywiazania, nie zyw tez przed nimi obawy; spokojnie wstgpuj w
sfere myslenie bezrefleksyjnego [awikalpana]. Tam wszystkie owe postaci i $wiatla roztopig si¢ w tobie i osiagniesz
oswiecenie”.

321 Henryk Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 168.

322 Zob.: Michat Tempczyk, Buddyzm w oczach filozofa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2011.

323 Tamze, s. 134.

107



1 sprawia, ze popadamy w egoizm. Aby je przezwycigzy¢, konieczna jest praktyka, do czego
wrécimy. Na poziomie ontologicznym $wiadomos$cé-zloze, w sposob ciagly, podtrzymuje istnienie
poszczegolnych jazni, ktore — na poziomie epistemologicznym — ulegajg ztudzeniu, Zze sa wsobne,
osobne i niezalezne od otoczenia®’*. Poznanie ostatecznej rzeczywistoéci nie moze si¢ odbyé za

pomoca poznania pojeciowego, lecz — méwiac jezykiem Bergsona — drogg wgladu intuicyjnego.

Buddyzm zen zaleca adeptowi prac¢ za pomoca zazen, czyli medytacji bezprzedmiotowej,
ktorej celem jest uzyskanie pustki $wiadomo$ciowej, a takze uwaznosci, czyli codziennej
medytacyjnej praktyki, polegajacej na koncentracji na pojedynczym zadaniu podczas
praktykowania codziennych obowigzkéw, wykonywanych zazwyczaj bezrefleksyjnie, z umystem
zajetym innymi zadaniami i wreszcie analizowania koandéw, czyli paradoksalnych twierdzen,
majacych przetamac¢ myslenie oparte na — kontynuujac stosowanie nomenklatury Bergsonowskiej —
,poznanil pojeciowym”, zwigzanym z logika wylaczonego srodka. Gdy uda si¢ przetamac
myslenie dyskursywne mozemy zaczaé postrzegaé rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest — to jest,
ptynna, niepodzielng, jednorodng, pozbawiong esencji. Zenji Dogen (istotny dla tradycji zen mistrz
zyjacy w latach 1200-1253, autor ,,Fukan Zazengi — Powszechnego Wyjasnienia Zasad Zen”)

podkreslat, ze ,,ostatecznej rzeczywistosci” nie da sie nigdy pozna¢ za pomoca pojeé>2>.

Na poziomie ontologicznym podstawg wszystkich bytow, w tym takze opisanej
swiadomosci-ztoza, stanowi pustka. Dlatego takze opisany wyzej ,,czysty umysl”’, podtrzymujacy
istnienie wszystkich jazni, jest pozbawiony esencji. W opinii Tempczyka teoria ta stanowi
,filozoficzne jadro buddyzmu®?®. Zgodnie z nig do$wiadczalny $wiat na elementarnym poziomie
nie istnieje, nie jest ani materig, ani duchem; to, co rzekomo istnieje i jest przez nas doswiadczane,
jest zludzeniem i1 nie ma oparcia w bycie. Mnich Buddhadasa, gloszacy nauki theravady —
popularnej w Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej Azji odmiany zen — ujmowal pustke
w Kkategoriach nie ontologicznych, lecz epistemologicznych, to jest traktowal jako nastgpstwo
pozbycia sie falszywych przeswiadczen, opartych na pojeciowych doktrynach i kategoriach®?’.

Chodzi o (ten inny) stan, w ktorym zniesiony zostaje podzial na podmiot i przedmiot, a zjawiska

324 Na nieszczescie dla tych istot, cho¢ na najglebszym poziomie urzeczywistnienia podmiot rozumie, ze takze to
zhudzenie, ktoremu ulegaja wszystkie istoty, jest konieczne dla istnienia $wiata; przestaje to mie¢ po prostu dla niego
takie znaczenie, znika bowiem przywigzanie.

325 Zenji Dogen, Fukan Zazengi — Uniwersalne Poparcie Zasad Zen [w:] J. Sieradzan, W. Jaworski, M. Dziwisz (red.),
Buddyzm, dz. cyt., s. 137: ,Jak mozna by w ogéle zrozumie¢ praktyke za pomocg nadnaturalnych mocy? Jest to
majestat poza dzwigkiem i kolorem. CzyzZ nie jest to tym, co jest przed pojawianiem si¢ wszelkiej wiedzy i1 pogladow?
Nie zajmuj si¢ madroscia, ktora jest powyzej, ani glupota, ktora jest ponizej. Nie wolno ci poréwnywac inteligentnych
ludzi z tepymi. Jesli bedziesz praktykowat z oddaniem, to jest to prawidtowa praktyka drogi”.

326 Michat Tempczyk, Buddyzm w oczach filozofa, dz. cyt., s. 115.

327 W.T. Androsow, Buddyzm: religia i filozofia, przet. S. Lypacewicz [w:] J. Sieradzan, W. Jaworski, M. Dziwisz
(red.), Buddyzm, dz. cyt., s. 19.
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zewngetrzne jawig si¢ jako substancjalnie puste. Jednak takze na poziomie ontologicznym moéwi si¢
w buddyzmie o pustce; jedna z najstynniejszych sutr, bedaca czgscia korpusu tekstow z tradycji zen,
mowi, ze ,,wszystkie zjawiska (dharmy) sa cecha pustki. Nie rodzg si¢ i unie umierajg. Nie sg
skalane i nie sg czyste. Nie zwickszajg si¢ 1 nie zmniejszajg. Tak wigc w pustce nie ma formy
wrazen, mysli, woli i $wiadomosci”3?®. Oprocz diagnozy dotyczacej braku substancjalnej esencji
zjawisk (majg one wigc charakter mirazu, zludzenia) symptomatyczne jest operowanie paradoksem
(,,nie jest takie ani takie”, negowana jest zarbwno cecha posiadana przez dany przedmiot, jak i jej
przeciwnos$c¢), co wigze si¢ ze wspomnianym podejsciem do przekazywania tresci wymykajacych

si¢ logice wylaczonego $rodka, a opartym na koanach.

Szczegodlnie podkresla si¢ w tym systemie role indywidualnego doswiadczenia. Odbywa si¢
ono — uzywajac nomenklatury psychoanalitycznej — poza ego. Anonimowy japonski mnich
zacytowany przez Aldousa Huxleya, podkreslat, ze zniszczenie ego (jako si¢ rzeklo, tego pojgcia
uzywa Huxley, by uczyni¢ zagadnienie zrozumiatym dla zachodniego czytelnika), prowadzi do

odczuwania zjawisk ,,we wlasnym wnetrzu (...) bez zadnych przeszkod i naturalnie®?®”

, to jest bez
siatki teoretycznej 1 dychotomizowania rzeczywistosci na to, co jest ,,JJa” i ,,nie-Ja”. Aby to zrobic,
nalezy odsloni¢ nature¢ rzeczy, ktora jest identyczna z wlasng naturg i natura umystu Buddy

(wzglednie: czystym umystem, swiadomos$cig-ztozem).

Pierwszy patriarcha zen w Chinach, Bodhidarma, pisal, ze:

dopdki nie postrzegasz wlasnej natury, sq to tylko [sutry i szastry — dopisat I. G.] nauki Smiertelnika, a nie
Buddy. Prawdziwa Droga jest rzeczq najwyzszq. Nie moze by¢ wyrazona stowami (...) kiedy dostrzegasz witasng nature,

caly Kanon, staje si¢ zaledwie jakqs opowiesciq. Jego tysigce sutr i szastr sq tylko sumq czystego umystu (...)

Ostateczna prawda znajduje sie poza stowami®®,

W jaki sposob mozna dotrze¢ do tego, co wyzej cytowany Bodhidarma nazywa ,,wlasng
naturg”, bedacg tym samym, co ,natura Buddy”? Dlaczego uwaza on, ze ,,0stateczna prawda

znajduje si¢ poza stowami”, a jednak do wyrazenia tego uzywa stow?

W buddyzmie zen istnicje przeswiadczenie, ze prawda nie moze by¢ wyrazona stowami,

jednoczes$nie uzywa si¢ ich, by — niczym gestem dtoni — wskaza¢, gdzie lezy prawda o naturze

328 Sutra Serca Wielkiej Doskonalej Mgdrosci, przet. Kanzen [w:] Hakubaizan Sanboin, Swiete teksty do codziennej
praktyki i ofiarowasi tradycji soto zen na podstawie jednolitego tekstu wydanego przez Shumucho — gléwny urzqd szkoty
Soto Zen w Japonii, Swiatynia Buddyjska Pod Wezwaniem Trzech Klejnotow Gory Biatej Sliwy, Szczecin, b. d.

329 Aldous Huxley, Notatki na temat zenu, dz. cyt., s. 33.

330 Cyt. za: Adela Kuik-Kalinowska, Teisho, mowa dharmy, mondy. Z problematyki gatunku i stylu [w:] J. Drabina
(red.), Buddyzm, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 93.
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rzeczywistosci. Nie przywigzuje si¢ wagi do pojec, spojnosci terminologicznej; na przyktad, uzywa
si¢ kilku poje¢ synonimicznie nie unikajgc ich mnozenia (jak wspomnieli$my, t¢ ostateczng nature
rzeczywistosci nazywa si¢ homonimicznie: czysta jaznig, naturg Buddy, $wiadomos$cig-ztozem).
Wynika to z przeswiadczenia, ze stowa sg wtorne wzgledem doswiadczenia, o ktorym opowiadajg.
Dla buddysty tres¢ pozostaje — pomimo mnogo$ci nazw oraz historii, ktére mozna opowiedzie¢ o
o$wieceniu — taka sama, bo skadinad pochodzi, nie z zamknigtego systemu znakéw. Teorie umyshu
1 pustki mozna poja¢ intelektualnie. Rozumiemy, czytajac ten tekst, ze w mysli zen uznaje si¢, ze
istnieje jeden umysl, ktorego czg¢sSciami sg poszczegoOlne (indywidualne) umysty, a naturg
rzeczywistoéci jest pustka, czyli obserwowalny $wiat jest ztudzeniem33!. Nie mozna jednak nikogo
intelektualnie przekonaé, by patrzac na kwiat jabtoni doswiadczat go jako samego siebie. Mozna
zrozumie¢, ze z przestanek: (P) ludzkie spostrzezenia to iluzja, ktora prowadzi do cierpienia,
wynikajacego z niezrozumienia, ze jesteSmy w istocie jednym bytem; (Q) zroédtem wszystkich
bytow, ktore ulegaja zludzeniu bycia osobnymi od catosci jest jeden czysty umyst, majacy
w dodatku u podstaw wirujaca pustke; wynika wniosek (W) kwiat jabtoni to ,,Ja”. Ale czym innym
jest realizacja tego zadania i medytacyjna obserwacja kwiatdow bez poczucia, ze sg czyms$ odrgbnym
od jazni. A o te realizacje, o praktyczne wcielenie wyzej wymienione;j filozofii tu chodzi®*?. Dlatego
tez zacytowany wyzej Bodhidarma pisze, ze dopdki nie wcieli si¢ w ich zyciu, s to tylko nauki
$miertelnika, a nie Buddy; w tym sensie ,,nauki $§miertelnika” to pojeciowe poznanie, dyskursywne,

a ,,Buddy” sg tym, co przekracza ,,Ja” zbudowane wtasnie za pomocg tej dyskursywnosci.

Do przetamania myslenia ,,pojeciowego”, trzymajac si¢ nazewnictwa Bergsona, shuza:
zazen3%®, praktyka uwaznosci, koany. Oméwmy teraz pokrotce kazdy z nich, by zrozumieé, w jaki
sposob buddyzm zen prowadzi, w praktyczny sposob, do przemodelowania odczuwania wiasne;j
podmiotowosci u adepta. Praktyka zazen polega na tym, ze uczen siedzi w lotosie (wzglednie
potlotosie lub ¢wierclotosie, w zalezno$ci od mozliwosci anatomicznych, w niektorych
przypadkach mozna zaleca¢, 1 z powodzeniem praktykowac, nawet na krzesle) 1 patrzy w jeden
punkt®34, Jest to medytacja bezprzedmiotowa. Nie dokonuje sie wizualizacji. Zadaniem jest nie
skupia¢ si¢ na myslach, pozwoli¢ im ,przeptywac”, az natezenie ich samoistnie zmaleje,

jednoczesnie utrzymujac koncentracje. Codzienna praktyka, w szczegdlnosci pod okiem mistrza

331 O s$wiecie, jak to syntetycznie referuje Tempczyk, moéwi si¢ w buddyzmie, Ze jest jednocze$nie realny i nierealny —
jak tecza, ktora nie istnieje (istnieje tylko woda i §wiatto odbijajace si¢ w jej kroplach), ale pozostaje dla nas czyms$
oddziatujacym — chociazby na warunki uzyskania urzeczywistnienia. Zjawiska wigc istnieja, ale brak im esencji.

332 Takze w antycznej Grecji medrzec (filozof) byt kims, kto nawet nie tyle wcielat w zycie madros¢, ktora posiadt, co
jego zycie emanowato ta madroscia, a wrecz byto nig. Oderwanie zycia od madrosci jest bez watpienia wynalazkiem
nowoczesnej kultury eksperckiej.

333 Takze: shikantaza.

334 W zen odtamu rinzai uczniowie s3 na sali medytacyjnej zwrdceni twarzami do siebie, w zen odlamu soto patrzg
w $ciane. Kluczowa jest w obu odmianach: odpowiednia postawa, regulacja oddechu, utrzymanie koncentracji.
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(rosi), ma szanse¢ doprowadzi¢ do oswiecenia, nazywanego takze urzeczywistnieniem (satori,
,urzeczywistnia” faktu, ze posiada si¢ natur¢ Buddy). Satori doprowadza do ujrzenia rzeczy bez
poje¢. Praktyka uwaznos$ci polega na koncentracji tak wysokiej, by istnialo odczucie, a nie
wyobrazenie na temat niego. Win Pe pisze, ze §ledzac to, czego w danej chwili doznajemy,
powinni$my by¢ tak tym pochtonieci, by nawet nie zdazy¢ nada¢ nazwy temu doznaniu. Gdy to si¢
uda, ,,medytujacy nie bedzie juz odczuwal swojej stopy, ramienia czy swego ciala. Nie bedzie
odczuwal i myslat: <<ja cierpi¢>>. Te pojeciowe stwierdzenia zostang wyparta przez jasng i prosta
$wiadomo$¢ samego doznania”>®. Bergson pisal, ze ,,aby nasza $wiadomo$¢ zlewata sie w pewnym
wzgledzie ze swojg zasada, musiataby oderwac si¢ od tego, co juz si¢ stato, a przywigzac¢ do tego,
co sie staje”®%, O to takze chodzi w praktyce uwaznosci. W jednym z tekstow istotnych dla tradycji
zen mowi si¢ o tym, ze celem jest takie ztaczenie si¢ z tym, co si¢ wydarza, aby dostrzegac ,,w tym,
co widziane (...) tylko to, co widziane, w tym co styszane (...) tylko to, co styszane; w tym, co
odczuwane (...) tylko to, co odczuwane; w tym, co myslane, [byta] tylko ta mys”3%. Taka
przejrzystos¢ umystu — znoszaca dualizm pomigdzy obserwowanym, a obserwujacym, czyli miedzy
przedmiotem a podmiotem — moze doprowadzi¢ do urzeczywistnienia (o$wiecenia, satori). Zhao
Zhou w ksiedze zatytulowanej ,,WWumenguan” pisze, ze osoba, ktora przezylta satori, ,,podobna jest
niemowie, ktory miat sen”**®®, Doznanie intuicyjnego wgladu nie jest wiec wyrazalne za pomoca
dyskursywnego jezyka. Pozostaly do omowienia koany, ktore stuzg naklonieniu do rezygnacji z
myslenia o rzeczywistosci w kategoriach logiki wylaczonego srodka, w ktorej cos, co znajduje si¢
w jednym miejscu, nie moze jednoczesnie znajdowac si¢ w innym etc. Koan jest paradoksalnym
stwierdzeniem lub pytaniem, ktore uczeh ma tak dlugo analizowal, az zrezygnuje z prob jego
pojeciowego zrozumienia. Huxley interpretowat koany tak, ze w ten sposob ,,umyst dochodzi do
uswiadomienia sobie faktu, ze poza Swiadomos$ciga werbalizujacg mysli istnieje jeszcze inna
$wiadomo$¢, dotyczaca innego rodzaju rzeczywistosci”3®. Jest to rzeczywisto$¢ — W sensie
epistemologicznym — pozbawiona iluzji, ze pomigdzy mna, a §wiatem istnieje nieprzekraczalna
bariera, pozbawiona przestony, ,.blendy cywilizacyjnej”, jak nazwie to Falkiewicz (zob. rozdziat
czwarty) czy ,,buforu” silnego ego. Przyktady koanow, ktore stuzy¢ maja przetamaniu mys$lenia
pojeciowego i skierowa¢ ucznia w stron¢ poznania intuicyjnego mozna poda¢ nastepujace: ,,Co to
jest Mu?” (kazda proba wydedukowania prawidtowej odpowiedzi przez ucznia zostaje odrzucana

przez mistrza — roshi — jako niewtasciwa), ,,Kto jest nauczycielem wszystkich przesztych, obecnych

335 Win Pe, Sun Lun — droga uwaznosci [w:] J. Sieradzan, W. Jaworski, M. Dziwisz (red.), Buddyzm, dz. cyt., s. 136.
336 Henryk Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 211.

337 Udana 1, 10 (przet. Nyanaponika Thera). Cyt. za: Philip Kapleau, Trzy filary zen, przet. J. Dobrowolski, Galaktyka,
Lo6dz 2012, s. 34.

338 Cyt. za: Philip Kapleau, Trzy filary zen, dz. cyt., s. 100.

339 Aldous Huxley, Notatki na temat zenu, dz. cyt., s. 31.

111



1 przysztych Buddow? Kucharz”, ,,Oto tuman kurzu wzbija si¢ ponad oceanem, a na ladzie rozlega
si¢ huk batwandéw”, ,,Wedruje z pustymi rekoma, lecz spojrzcie — trzymam w nich topate (...) kiedy
przechodze mostem, oto woda nie ptynie, ale ptynie most”**°. System koanéw prowadzi¢ ma do
tego, by uczen nie patrzyl na rzeczywisto§¢ w sposob dwuwartoSciowy, co zubaza jej
doswiadczanie jako ,,ptynnej” w calym jej bogactwie; niwelowa¢ ma zatem to, co Bergson opisuje

jako ,,usmiercanie” §wiata w imi¢ ekstrahowania mozliwych do opisania elementow.

Istnieje problem intersubiektywnej komunikowalnosci, ktéra jest kryterium stosowanym
wobec twierdzen majacych roszczenia bycia prawdziwymi oraz pytanie, czy filozofia buddyzmu
zen takie kryterium spetnia. Jej sugestywno$¢ nie $wiadczy jeszcze o prawdziwosci zawartych
w niej twierdzen. Z drugiej strony, zen wypracowalo witasny jezyk, w ktérym przekazuje —

koherentnie — pewna postulowang prawde na temat rzeczywistosci.

Zen prezentuje wizj¢ podmiotu (wzglednie: nie-podmiotu), ktéry nie postrzega otaczajacej
go rzeczywistosci jako przedmiotu (Swojej manipulacji). Stapia si¢ on w introspekcji,
w intuicyjnym wgladzie, z rzeczami, ktore poddaje obserwacji — ostatecznie to stowo przestaje by¢
trafne, bo zanika podzial na obserwujgcego i obserwowane. Laczy si¢ z do§wiadczanymi przez
siebie zjawiskami. Staje si¢ ,,Ja” wszechogarniajacym wszystkie istnienia. Doswiadcza tozsamosci
swojego istnienia i ,,§wiata”; granica ta ulega zatarciu, postrzeganie siebie jako odrebnej jednostki

zostaje przekroczone®*,

Ten wschodni projekt podmiotowos$ci, znoszacy granice pomigdzy ,Ja”, a $wiatem
zewngtrznym — nie postrzeganym juz diluzej jako zewngtrzny — postuzy nam, zwlaszcza

w podrozdziale 4.9, jako uzyteczny zesp6t terminéw, umozliwiajacych pelniejsze wyeksplikowanie

340 Wiodzimierz Wilowski, Czy zen moze by¢ chrzescijanski?, dz. cyt., s. 120.

341 Do wschodniego sposobu ujmowania podmiotowosci odnosit si¢ Artur Schopenhauer. Interesowaty go Wedy, ktore
sa hinduistycznymi tekstami, starszymi, niz tradycja buddyjska. Buddyzm jest dla hinduizmu tym, czym
chrzescijanstwo dla judaizmu. Schopenhauer inspirowal si¢ watkami zwigzanymi z tezg o braku substancjalnego
istnienia $wiata, zbiezng ze wspomniang teorig pustki. Paradoksalnie, teza o braku materialnej podstawy istnienia bytu
jest dla niego logicznym dopehieniem programu Kanta. Jego zdaniem Kant zatrzymatl si¢ w pédt drogi, ocalajac
istnienie ,,rzeczy samych w sobie”. Schopenhauer dochodzi zatem do podobnego wniosku, co filozofia wschodnia,
negujaca substancjalno$¢ $wiata. Zob.: Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, tom I, dz. cyt., ss. 32-33:
,»1ym, od czego tu abstrahujemy, co potem, mamy nadzieje, dla kazdego stanie si¢ oczywiste, jest zawsze tylko wola,
tylko ona bowiem stanowi drugg stron¢ §wiata; $wiat bowiem, tak jak z jednej strony jest na wskro$ przedstawieniem,
tak z drugiej jest na wskro$ wola. Natomiast realno$é, ktora nie bytaby zadnym z tych dwoch, lecz przedmiotem
samym w sobie (w ktory, niestety, wyrodzita si¢ w re¢kach Kanta rowniez rzecz sama w sobie) jest urojona chimera,
a przyjecie jej jest w filozofii $wiattem wiodacym na manowce” [wyttuszczenia — I. G.]. Zaréwno ,,przedstawienie” —
ktoérym jest sam podmiot — jak i ,,wola”, odnajdywane sa poprzez podmiotowo$¢, poprzez, moéwigc nowoczesnie,
Lintencjonalne” nastawienie wobec $wiata, z ktorym zawsze wigze si¢ jakie$ ,,chcenie”.
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Falkiewicza projektu podmiotu nie-kartezjanskiego, poznajagcego $wiat poprzez proces

metaforyzacji, to znaczy: wlaczania $wiata materialnego w obreb wlasnego istnienia

Podsumowanie pierwszego rozdzialu

Od Kartezjusza idee przestaja mie¢ sens ontyczny, oznaczaja bowiem tresci, ktore sg
wewnatrz psychiki. Rozpoczyna si¢ perspektywa, w ktérej bycie racjonalnym nie jest juz
definiowane jako co$, co si¢ posiada — jako logos, obiektywny porzadkiem obecnym w $wiecie —
lecz poprzez stosowane procedury. Jak ujmuje to Taylor. , Kartezjusz umieszcza zrodta moralne
wewnatrz nas”**? i dodaje, ze od tego momentu wewnetrzne dos§wiadczenie staje sie przedmiotem
badania; uprzedmiotowiajac swoje doswiadczenie sprawiam, ze nie jest ono jeszcze — W Stanie,

nazwijmy to, ,,surowym” — prawomocnym zrodlem wiedzy; wymaga intelektualnej obrobki®*;

nalezy oceniaé reguty postepowania tak, aby dochodzi¢ do miarodajnych efektéw poznawczych3*,

Mamy w nowoczesnosci, za sprawg mysli Kartezjusza, do czynienia z systemem panowania
nad soba, gloszacym konieczno$¢ stosowania nowych form dyscypliny i rygorystycznego jej
przestrzegania. I jak pokazuje Michel Foucault, nie chodzilo poddéwczas tylko o armig
1 administracj¢. Wraz z rosngca potgga panstwa absolutnego regulacje zaczynaly obejmowacd

réwniez: handel, rynek pracy, stuzb¢ zdrowia, szkolnictwo, domy poprawcze.

Takie postrzeganie siebie — zarowno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym — moze
by¢ zrédlem instrumentalnego traktowania ,,zasoboéw” i, w konsekwencji, catoksztaltu zycia, ktore
staje si¢ postrzegane czesciej jako ,.tworzywo”. Z ,.kosztow podrozy” takiego uprzedmiotowienia
zaczeliSmy zdawaé sobie lepiej sprawe, a takze intelektualnie buntowaé sie, prawdopodobnie od

czasu nihilistycznej rewolucji Fryderyka Nietzschego.

Kartezjanskie utozsamienie uczucia z myslami byto zatem brzemienne w skutkach; w opinii
Agaty Bielik-Robson, otwarto droge do procesu intelektualizacji calego Zzycia psychicznego,
poniewaz wszystkie stany duszy — akty woli, spostrzezenia, wyobrazenia, a nawet namigtnos$ci (tzw.
,pasje”) — sa okreslane mianem my$li**. Nadrzedna i kontrolujaca rola intelektu obecna jest
w zachodnim dyskursie rownie silnie, jak dualizm cielesno-duchowy. Pozytywnie warto$ciowane

jest to, co racjonalne i przemyS$lane, a negatywnie to, co: irracjonalne, ezoteryczne, mistyczne.

342 Charles Taylor, Zrédia podmiotowosci..., dz. cyt., s. 269.
343 Tamze, s. 303.
344 Tamze, s. 292.

345 Agata Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspolczesna w poszukiwaniu nowego podmiotu,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997, ss. 22-23.
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Celem jest osiaggnigcie ,przejrzystosci wewnetrzne]” — dyskursywnej 1 dowarto$ciowujacej te
elementy zycia psychicznego, ktére sa mozliwe do intersubiektywnego przekazania. W
przeciwienstwie do do§wiadczenia Pelni, to jest jednosci ze §wiatem; ktore charakterystyczne jest

raczej dla mistycyzmu, a zdaniem Bielik-Robson, w ogéle dla ,,czasow prekartezjanskich”34°,

Charles Taylor podkresla implikacje faktu, ze Descartes zalozyl, ze jesteSmy ,,oderwang
racjonalnoscig”. Spowodowalo to, ze w zachodniej kulturze stosunkowo tatwo jest uzna¢ publicznie
siebie za owg ,,0oderwang racjonalno$¢”, ignorujac czynniki cielesne, emocjonalne, kulturowe, ktére
nas konstytuuja — czyli pomijajac wszystko, poza intelektem. Zdaniem Taylora 6w ideat jest dlatego
atrakcyjny, poniewaz generuje ,,poczucie mocy”**’. Myslenie jest utozsamione nie tylko z aktami
0 charakterze emocjonalnym (uczucia, emocje), imaginacyjnym (wyobraznia), ale takze
z wolitywnymi (,,chce, nie chce”). W ten sposob odstania si¢, w jaki sposoéb w kartezjanizmie
intelekt jest strukturg nadrzedng, konstytutywng. Nawet namigtnosci — mimo, ze dla Kartezjusza
spehniajg funkcje zaprojektowang przez stworzyciela, czyli s3 odpowiedzig na Sytuacje — powinny

by¢ ujete w rygor kontroli instrumentalnego rozumu.

Kartezjanizm wytworzyt wzglednie trwaty obraz podmiotu jako ,,radykalnej refleksyjnosci”,
w ktorej zawierajg si¢ dwa kluczowe predykaty: oderwanie (od ciata) i uprzedmiotowienie (wtasne;j
rzeczywisto$ci psychicznej, bowiem w cogitatio pomieszczone sa nie tylko mysli, ale wszelka tres¢
swiadomosci). Przez Kartezjanizm rozumiemy tutaj to, co okazato si¢ trwale z mysli Kartezjusza.
Nastgpita przemiana w zachodnim stosunku do $wiata, wptywajaca takze na codzienne zycie;
poradniki psychologiczne kuszace hastami: ,jak da¢ sobie rad¢ z trudnymi emocjami” s3
ziszczeniem kartezjanskiego ,,ja-myslenia”, podporzadkowujacego racjonalng kontrola wszystkie
tresci $wiadomosci, traktujacego emocje 1 pragnienia jako przedmiot, ktory nalezy poddac obrobcee.
Chociaz watek wewnetrznej walki z bezmys$lnymi przyzwyczajeniami mozna odnalez¢ w pismach
przed-kartezjanskich — co notuje Michel Foucault w swojej genealogii ,.troski o siebie” — to jednak,
jak podkresla Charles Taylor, w przypadku nowozytno$ci wszystkie te nauki (samokontroli,
samorozwoju etc.) nie kieruja juz w strone obiektywnego porzadku®*. Chodzi o to, by calg tresé
jazni ujarzmic¢ traktujac inne niz refleksja czynnosci umystu jako ,,tworzywo”, czyli cos, do czego
nalezy si¢ zdystansowa¢. W tym sposobie myslenia o podmiocie tkwi jednak, jako przestanka

entymematyczna, przeswiadczenie, ze podmiot w ogole ma mozliwos¢ ,,oderwania si¢”.

To, ze ,,Ja” jest oderwana refleksyjnoscia nie jest wcale oczywista hipoteza. Zaktadamy w

ten sposob, ze ,,Ja” — jako podmiot — mogg uniezalezni¢ si¢ od swojej cielesnosci, emocjonalnosci,

346 Tamze, s. 28.
347 Charakterystyczne dla instrumentalnego postrzegania §wiata. Tamze, s. 98.
348 Charles Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt.., s. 329.
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doswiadczenia zyciowego. Moge wilaczy¢ si¢ w obszar, nazwijmy to, ,,czystej dyskursywnosci”
i tam pozostac¢ tak dtugo, jak bedzie wymagata tego potrzeba. By¢ moze nawet na cate zycie, skoro
namig¢tno$ci zdaniem Kartezjusza, takze potrzebuja kontroli oderwanej racjonalnosci. W ten sposob
dochodzimy do glownego ,efektu Kartezjusza”, ktory wynika ze sprzezenia zwrotnego (1)
oderwania (od wtasnego ciata) i uprzedmiotowienia (przyrody wewnatrz i na zewnatrz nas). Jest nig
— pojecie Taylora — ,radykalna refleksyjnos¢”, ktora watpieniem obejmuje wszystkie akty

$wiadomosci 1 procesy poznawcze, catoksztatt tresci psychiczne;.

Z punktu widzenia biologicznego korzeniem podmiotowo$ci ma by¢ wigc — najmtodsza
filogenetycznie — ,,cienka warstwa” racjonalnosci, fizjologicznie zlokalizowana w placie kory
przedczotowej. Watpieniem nie obejmujemy jedynie, tak jak Descartes, samego watpienia, czyli
refleksyjnosci. Nie utozsamiamy si¢ z emocjami. Nie utozsamiamy si¢ takze z bezposrednim
doswiadczeniem — takim, jakie staral si¢ rehabilitowa¢ w pierwszej potowie dwudziestego wieku
Robert Musil w ,,Cztowieku bez wtasciwosci” z koncepcja ,,Tego Innego Stanu”. Do tego typu
doswiadczenia podchodzi si¢, z punktu widzenia radykalnej refleksyjnosci, co najmniej krytycznie.

Ekstaza, objawienie, wglad sa traktowane odtad jako coraz bardziej podejrzane®*°.

Odnoszenie si¢ do $wiata zewngtrznego takze jest od Kartezjusza bezcielesne. Cial nie
poznaje si¢ bowiem za pomocg zmystow, lecz za pomocg intelektu. Czyli w taki sposob, w jaki
pozniej przedstawit to systematycznie Immanuel Kant w koncepcji sadéw syntetycznych a priori.
Stad wniosek o wspdlnej osnowie kartezjanizmu 1 kantyzmu. Probg rozbicia kartezjanizmu byt
nihilizm (nazwijmy go, afirmatywny) zaproponowany przez Fryderyka Nietzschego. Jak jednak
pokazuje analiza Martina Heideggera, a takze Michela Foucaulta, Nietzsche zmienil aksjologig, ale
nie zrewolucjonizowatl wizji podmiotu. Umieszczenie ,,ciata” w miejsce ,,my$lenia” miato wymiar
~wymiany etykiet”. Wtadza podmiotu zostala wzmocniona. Poprzez ,,wole mocy” cztowiek staje
si¢ ,,panem 1 centralnym punktem bytu”. Jest jego miarg i zarzadca. Nic juz nie zagraza jego

hegemonii (ewentualnie on sam, a konkretnie: jego stabos¢).

Nieprzejrzystos¢ podmiotu dla samego siebie poprzez wbudowana w niego ,,barier¢”, o
ktérej pisze Habermas w swojej filozoficznej interpretacji Hegla, wynika z uprzedmiotawiania
wlasnych — wszelkich — tresci $wiadomosci i absolutyzowania kazdego uzyskanego stopnia

autorefleksji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze inna struktura samo-odniesienia, nie poszukujgca

349 Pisze o tym Agata Bielik-Robson w taki sposob: ,kartezjanska interpretacja do§wiadczenia samego siebie (...)
pozbawia jakiejkolwiek wagi takie jako$ci subiektywne jak choc¢by przyjemno$é¢. Idealne, spetnione do$wiadczenie
samego siebie, nie polega na tym, ze czlowiekowi jest dobrze z samym soba — ten blogostan jest cecha
charakterystyczna do§wiadczen ekstatycznych i mistycznych (...) — lecz na tym, ze ma samego siebie pod doskonata
kontrolg”. Agata Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt., s. 28
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wewnatrz wlasnej podmiotowosci (o ile bylaby to dalej ,,podmiotowos¢”) mozliwych do
zmanipulowania przedmiotéw i ogladajaca je ,.krytycznie”, bylaby bardziej — sama dla siebie —
przejrzysta, bo pozbawiona owe] ,bariery”. Inna sprawa, czy bytaby intersubiektywnie
komunikowalna. Czy jednak konieczno$¢ intersubiektywnej komunikowalnosci kazdego wgladu

nie jest juz fundamentem owej ,,bariery”?

Program psychoanalityczny zmienia nieco t¢ optyke. Dalej ,,Ja” jest strukturg nadrzedna, ale
teraz nie tylko ono determinuje dziatanie podmiotu. Takze cogitatio moze determinowa¢ wybory
cogito. Ktore moze si¢ broni¢ (poprzez zmudne wydobywanie na §wiatto dzienne tre§ci wypartych
etc.), praca ta jednak nie jest skazana na sukces. To krok w kierunku ostabienia wtadzy podmiotu.
By¢ moze wigkszy niz odkrycie spotecznych zrédet podmiotowosci, ktére dajg nam siatke
teoretyczng wychwytujaca fakt, ze postrzeganie $wiata zaposredniczone jest przez jezykowe
struktury pojeciowe. Stad o krok do konstatacji Foucaulta, ze sam proces tworzenia ,,ja” zwigzany
jest z ujarzmianiem (poprzez nadanie tozsamosci) i blokowaniem (ciata i umieszczaniem jej w

dogodnym dla struktury miejscu).

Nasuwajg si¢ pytania zwigzane z samg ideg podmiotu, a otwierajagce nam kolejne pola
problemowe. Czy istnieje mozliwos$¢ przedefiniowania podmiotu na gruncie zatozen strukturalizmu
i poststrukturalizmu — chwytajacych nadrzednos¢ ,,wladzy-wiedzy” w nowoczesnos$ci — Czy tez
potrzebujemy nowej wizji podmiotu, o ile chcemy wyj$¢ poza stare dualizmy? Jak przekroczy¢
kartezjanskg wizje podmiotu jako czystej racjonalno$ci, czyli utozsamianie si¢ z tym co w nas
najbardziej bezosobowe i1 zarazem, przez to, najbardziej spoleczne, jak to ujal Durkheim, pozostajac
na gruncie filozoficznej refleksji, zadanej przez sam Kartezjanizm? Czy pomédc moze proba
zasymilowania innych (egzotycznych dla nas) uje¢ podmiotu, w ktorych rezygnuje si¢ z
dualistycznego postrzegania rzeczywistosci, wlacznie z ta podstawowa dychotomig, dzielagca $wiat
na przedmiot i podmiot, takich jak buddyzm zen, dookreslany za pomoca kategorii Bergsonowskich
jako zlanie si¢ podmiotu w intuicyjnej introspekcji ze S$wiatem doswiadczanych zjawisk
przyrodniczych? Czy bedzie to dalej ,,podmiot”? A moze ,,podmiotu” juz nie potrzebujemy — jesli

tak, to co umiesci¢ w jego miejsce?

| dalej. Czy to mozliwe — podsumowujgc krytyczne ujecia podmiotowosci Anthony’ego
Giddensa, Michela Foucaulta, Rosi Braidotti, Vincenta Descombesa — ze najbardziej wyparta trescig
w poznej nowoczesnosci jest to, ze jesteSmy cieles$ni, skonczeni i $miertelni? Czy to wokoét tego
zbudowali§my zachodnig ide¢ tego, co to znaczy by¢ podmiotem? Czy idac ,,0gélnym urzadzeniu
seksualnosci” (termin Foucaulta) méwimy ,.tak” ciatu, czy tez mowimy ,,tak” dyskursowi i wladzy-

wiedzy? Dlaczego w taki, a nie inny sposob prezentujemy seks w materiatach pornograficznych —
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jako poruszajace si¢ ludowe organy, kazac nam wierzy¢, ze to wilasnie jest przyjemnos¢, jak
punktuje Braidotti®*%? Czy to dlatego, ze boimy sie: choroby, $mierci, utomnosci, ukrywamy
istnienie jednostek, ktore nie sg w stanie realizowaé¢ norm spotecznych; chorych, przestepcow,
okaleczonych®'? Czy dlatego umieramy w szpitalach, otoczeni ,,profesjonalistami”, a nie w swoich
domach, z bliskimi? I czy wcigz mamy bliskich, czy tez instrumentalizacja natury i wtasnych ciat

zaszta tak daleko, ze relacje nieoparte na mechanizmie rynkowym przestaja by¢ mozliwe?

| wreszcie, czy to dlatego, ze tak, a nie inaczej o sobie myslimy — jako 0 racjonalnych
aktorach, stosujacych racjonalne procedury, takze wobec wlasnego ciata i1 cial innych —
umieszczamy w wigzieniach ludzi, ktérzy nie placag alimentoéw albo zostali przytapani na posiadaniu
narkotykéw? Co w ten sposob chcemy ,,zatatwi¢” i1 jaka jest idea przewodnia, niewyrazona, ale
powodujaca, ze zbudowalismy takie spoteczenstwo i je milczaco akceptujemy? Od czego si¢ tak
odgradzamy? By¢ moze od $mierci, ktora po porzuceniu mistycznego zwigzku z kosmosem stata
si¢ na tyle przerazajgca, ze postanowiliSmy umiesci¢ poza nawiasem naszego myslenia

o podmiotowos$ci wszystko, co nam o niej przypomina.

350 Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne..., dz. cyt., s. 106.

351 Anthony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., dz. cyt., s. 221: ,,Szpital (...) podobnie jak wigzienia i azyle dla
obtakanych, jest takze miejscem izolacji jednostek, ktore nie s3 w stanie prawidlowo uczestniczy¢ w zyciu spotecznym,
i podobnie jak tamte instytucje ukrywa przed ogoélem spoteczenstwa pewne kluczowe doswiadczenia Zyciowe —
chorobe 1 $mier¢”.
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Rozdzial Drugi: Andrzeja Falkiewicza krytyka pojecia ,,autentyczno$ci”

Zawartosé

W rozdziale przedstawiamy refleksje i krytyke literacka Andrzeja Falkiewicza z wczesnego
etapu tworczosci, w ktorym dokonat krytyki pojecia ,,autentycznosci”, a takze podkreslat zbiorowe
zrodla podmiotowosci — W swojej teorii ,,ceremoniatu”, dookre$lanej jako ,materialny system
kontaktow” — 1 poruszajac powigzang z tym problematyke szeroko rozumianej teatralnosci zycia

zbiorowego.

Hipoteza czastkowa — dotyczaca tego konkretnie, wczesnego etapu tworczosci Falkiewicza
— jest to, ze bylo to myslenie durkheimowskie, a nastgpnie strukturalistyczne, idace na przekor
wcigz pokutujacym podoéwcezas indywidualistycznym koncepcjom tozsamosci — i humanistycznym
przywigzaniom do koncepcji ludzkiego ,,wnetrza” — a zwigzane z filozoficznym odczytaniem przez
Falkiewicza ,,modnych” woéwczas dziet autorstwa znanych, zachodnich dramaturgow (migdzy
innymi Artura Adamova, Samuela Becketta, Jeana Genetta czy Eugene’a lonesco) oraz dziet
Witolda Gombrowicza. Docelowo rozwigzania proponowane przez Falkiewicza cigzyty w Kierunku
poststrukturalizmu; jak wskazemy, poglady te reprezentowaly wowczas foucaultowska wiare w
nadrzedno$¢ anonimowego systemu wzgledem jednostki. Spoleczenstwo jest na tym wstepnym
etapie przez Andrzeja Falkiewicza traktowane jako zbiorowos¢ zwrotnie wytwarzajaca strukture
(,,ceremonial”), ktorg mozna zestawia¢ z Foucaulta ,wladza-wiedzg”, animujagca podmiot
,,sznurkami” znaczen i wartosci, do ktorych nie moze si¢ on nie odnies¢. Istotnym elementem tych
poszukiwan bylo takze zaproponowanie freudowskiej wyktadni ,,Slubu” Witolda Gombrowicza,

ekstrapolowanej pdzniej przez autora na inne dzieta pisarza, a nawet geneze jego tworczosci.

W podrozdziale 2.1 zaczniemy, w paragrafie 2.1.1, od przedstawienia psychoanalitycznego
odczytania ,,Slubu” przez Falkiewicza, a w paragrafie 2.1.2 omowimy rozszerzenie przez krytyka
tej interpretacji na genezg pisarstwa Gombrowicza. Nast¢pnie, w podrozdziale 2.2, opiszemy
podstawowe ustalenia Falkiewicza dotyczace strukturalizmu, roli ceremoniatu, Formy i inscenizacji
spotecznej. W podrozdziale 2.3, po przedstawieniu gtownych zatozen Falkiewiczowskiej krytyKi
»autentycznosci” (paragraf 2.3.1) dookreslimy koncepcje Falkiewicza anty-autentycznosci,
zestawiajac ja z waznymi historycznie refleksjami na temat ,teatralnosci” Zycia zbiorowego,
autorstwa Guya Deborda i Ervinga Goffmana. (par. 2.3.2), a takze Charlesa Taylora krytyka

autentycznosci (w paragrafie 2.3.3). Na koniec zbieramy watki i podsumowujemy.
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2.1 Falkiewicza interpretacja Gombrowicza

2.1.1,,8lub” jako dramat psychoanalityczny

Falkiewicz zajmowatl si¢ wicloma dziatalnosciami, w tym krytyka literacka. Napisal migdzy
innymi pierwsza opublikowana w Polsce recenzje dramatu Witolda Gombrowicza pt. ,,Slub”. Kilka
lat poézniej przygotowat do druku ksigzke pt. ,Polski kosmos. Dziesig¢ esejow przy
Gombrowiczu™’. Podejmowane przez niego Gombrowiczowskie watki pojawiajg si¢ takze
we ,,Fragmentach o polskiej literaturze”. Kolejng prace krytyczno-literacka poswigcit innemu
arty$cie-pisarzowi, Mieczystawowi Piotrowskiemu, ktérego styl — precyzyjny i intelektualny,
zarazem czerpiacy z logiki snu i zacierajacy granicg¢ pomiedzy jawa a snem — Kojarzy¢ mozna
z literackimi chwytami Gombrowicza®?. W tym samym roku, co tekst pt. ,,Co$ z madrosci i
lenistwa, snu prawie. Swiat pisarski Mieczystawa Piotrowicza”, czyli 1995, ukazata si¢ ksigzka o
roli do§wiadczenia mistycznego w tworczosci Edwarda Stachury pod znamiennym tytulem ,,Nie-Ja
Edwarda Stachury”®3. Dziesig¢ lat pozniej opublikowal esej na temat ,mikroprozy” Jerzego

Pluty34,

W tym miejscu przejdziemy do rekonstrukcji zwiazkow wizji czlowieka Falkiewicza
z filozofiag podmiotu obecna w literaturze autora ,,Slubu”, szczegélnie w przywotanym dramacie.
Podkreslmy, ze interpretacji ,,Slubu” jest wiele, podejmowali ja migdzy innymi tak wybitni
teoretycy literatury jak Jan Btonski, Michat Glowinski, Zdzistaw Lapinski, Jerzy Jarocki czy
Michat Pawel Markowski®®. Poréwnanie interpretacji cho¢by tych najstynniejszych
,gombrowiczologéw” przekroczytoby ramy pracy. Recepcja tej sztuki jest bogata; najczesciej
interpretatorzy skupiaja na problematyce statusu normatywnosci w $wiecie bez boga, nowoczesnej

zbrodni bez sprawcy oraz odpowiedzialnoéci®®.

%2 70b.: Andrzej Falkiewicz, Cos z mgdrosci i lenistwa, snu prawie. Swiat pisarski Mieczystawa Piotrowskiego,
Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1995.

358 Zob.: Andrzej Falkiewicz, Nie-Ja Edwarda Stachury, Wydawnictwo A, Wroctaw 1995.

354 Zob.: Andrzej Falkiewicz, Na prawach rekopisu. Wielka mata proza Jerzego Pluty, Pracownia Literacka Koma,
Wroctaw 2005.

35 7ob.: Jan Blonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne, dz. cyt., Michat Glowinski, Komentarze do , Shubu”
[w:] Zdzistaw Lapinski (red.), Gombrowicz i krytycy, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, ss. 639-655A; Andrzej
Falkiewicz, Problematyka ,, Slubu” Gombrowicza [w:] ,,Dialog”, nr 2, 1959, ss. 77-93; Jerzy Jarocki, Potyczki o ,,Slub”
[w:] ,.Dialog”, nr 6, 1981; Michat Pawet Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, \Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004.

36 7ob. np.: Mirostawa Bukowska-Schielmann, ,,Ja, sztuka [...], jestem jak sen”: o , Slubie” Witolda Gombrowicza
[w:] ,,Pamigtnik Literacki: czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej”, 83/2, 1992, ss. 99-
123, w ktorym autorka podkresla oniryczne i strukturalistyczne zrodla pisarstwa Gombrowicza kontynuujac
psychoanalityczng wyktadni¢ dzieta; interpretacja Slubu w kontekécie projektu miedzyludzkiego kosciota
Gombrowicza — zob. takze np.: Michat Mastowski, ,,Koscio! miedzyludzki” w ,,Slubie” Gombrowicza [w:] ,,Teksty
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Przypomnijmy — tytulem wstepu — kilka faktéow dotyczacych publikacji ,,Slubu”. Witold
Gombrowicz pierwsza polska wersje jezykowa ,,Slubu” opublikowat we Francji, dzigki nawigzanej
w 1951 roku wspotpracy z Jerzym Giedroyciem, redaktorem i wspotzatozycielem dziatajacego na
emigracji Instytutu Literackiego w Paryzu. Gombrowicz w poprzedzajacej tekst ,,Przedmowie”
pisze, ze w ,,Slubie” postacie sa poddane temu, co wytwarza sie <<miedzy>> nimi; nie ma dla nich
innej boskosci jak tylko ta, ,ktora z ludzi si¢ rodzi”. Autor podkresla, ze w sztuce tej ,,wszystko
odbywa si¢ poprzez Form¢”, bowiem ludzie w zbiorowosci ,,narzucaja sobie nawzajem taki czy

»357  Ta sugestia nasuwa skojarzenia z pdzniejszym

inny sposéb bycia, méwienia, dzialania
Lacanowskim ,,miedzypodmiotowym”, ksztaltujacym tozsamosci W przestrzeni miedzyludzkie;j.
Nie bez powodéw mozna wigc widzie¢ w ,.Slubie” prototyp strukturalistycznego ujecia
podmiotowosci®*®. Gombrowicz sugeruje mozliwo$é ,,wewnatrzpsychicznego” odczytania dramatu,
bowiem z jednej strony $wiat wewnetrzny deformuje Henryka, z drugiej jednak strony to on, jako
podmiot tegoz dramatu, ksztattuje w jakiej$ mierze to, co $ni; inni bowiem sa, jak to ujmuje pisarz,
,jedynie jego marzeniem” i wrecz ,,wypowiadaja wlasne jego stany uczuciowe” ¥°. Mamy wiec do
czynienia ze stanem, ktére mozna porownac¢ do zbiorowego $nienia. Henryk jest rezyserem czujac

zarazem, ze to Forma go wytwarza®®°

, ze nie ma nic wlasnego, ze jest jedynie przedmiotem
wydarzen. Jest wigc i stwarzany, i tworzacy. Paradoks jest pozorny, jesli zatozy¢, ze Forma jest
$niona zbiorowo, ale za pomocg jednostek, ktorymi wlada. Pisze 0 tym Dariusz Dobrzanski, ktory

zaktadajac, iz gombrowiczowskg Forme zestawi¢ mozna z koncepcja ,,faktu spotecznego” w sensie

Drugie”, 1-2, 1999, ss. 175-187, ostatnia strona: ,,Groteskowa forma [inscenizacji Jerzego Jarockiego — przyp. I. G.]
niesie filozofi¢ Swiata zrelatywizowanego, bez Boga, bez zadnej osi, czysta gre masek, intonacji, gestow”.

37 Witold Gombrowicz, Slub [w:] tenze, Dramaty, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 91.

358 Wrocil do tej kwestii Falkiewicz w Polskim Kosmosie... piszac: ,,On, [Gombrowicz] ktory wszystkie swe nadzieje
umieszczat w duchu, w duchowosci, w ludzkiej rzeczywistosci psychicznej — wlasnie w imig tych nadziei musi przystaé
na materi¢ jako czynnik, ktéry duchowo$¢ warunkuje. On, ktéry wszystkie swe ambicje wigzal ze soba, z osoba,
z osobowoscig wlasng — musi przystaé na co$ obszerniejszego od siebie, wobec czego osobowos¢ dopiero moze
zaistnie¢; musi przysta¢ na zbiorowos$¢ jako warunek osoby”; Andrzej Falkiewicz, Polski Kosmos..., dz. cyt., s. 143.
O swoim stosunku do strukturalizmu sam Gombrowicz pisat w teks$cie pt.. Byfem pierwszym strukturalistq, [W:]
Francesco M. Cataluccio, Jerzy lllg (red.)., Gombrowicz Filozof, Znak, Krakow 1991.

%9 Witold Gombrowicz, Slub, dz. cyt., s. 92: ,Z jednej strony — $wiat wewnetrzny Henryka deformuje $wiat
zewnetrzny: jemu to wszystko $ni si¢, on jest <<Sam>>, a te osoby sg jedynie jego marzeniem (...) Jezeli wiec ni stad,
ni zowad, scena staje si¢ rozpustna (...) to za sprawa natezonej pracy jego ducha, Ale, z drugiej strony, to $wiat
zewnetrzny narzuca si¢ Henrykowi (...) Henryk (...) musi przystosowac si¢ do swych partneréw; oni dyktuja mu styl.
Jest to wiec deformacja wzajemna”. I dalej (s. 93): Henryk ,,czuje, iz forma go stwarza. Jest on rezyserem”.

360 psychoanalityczng wykladnie mozna stresci¢ w ten sposéb: Gtéwny bohater, Henryk (ego), nie moze sam sobie
udzieli¢ tytutowego ,,$lubu”, wigc musi odwotac si¢ do ojcowskiej, ,.krolewskiej” mocy (superego) lub tez do przemocy
(id). W pierwszym akcie Henryk, w $nie, przenosi si¢ do rodzinnego domu, zastajac go splugawionym — zamienionym
w karczmg — a Manig, ktorg chce poslubié, sprowadzong do roli karczemnej dziewki. Henryk wynosi ojca (Superego)
,.Z powrotem” do wladzy kréla. Jednak w drugim akcie interweniujg pijacy (id), dokonujac przewrotu, ponadto pojawia
si¢ insynuacja, ze Mania oddata si¢ komu$ innemu, czyli Wladziowi. W akcie trzecim, Henryk pokonuje i ojca
(superego), i pijakow (id) — jednak czujac, ze jego wiladza (ego) nie ma teraz ,oparcia”, zmusza Wtadzia do
samobdjstwa. Czyn zostaje dokonany, ale Henryk cofa sie przed slubem. Integracja osobowosci nie powiodta sie.
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Durkheimowskim36!

, stosuje do interpretacji tworczosci Gombrowicza zatozenia i metody post-
durkheimowskiej etnometodologii, w ramach ktorej ,,obiektywno$¢ rzeczywistosci staje si¢
korelatem i produktem subiektywnych funkcji, aktywnosci i operacji”3®?; to, co realne, wydarza sic

wiec w ,,miedzyludzkim”.

Wspomniana recenzja Falkiewicza zostata opublikowana w miesieczniku ,,Dialog” w 1959
roku pod tytutem ,Problematyka <<Slubu>> Witolda Gombrowicza”, a poézniej — w formie
niemalze niezmienionej — w zbiorze esejow pt. ,,Mit Orestesa. Szkice o dramaturgii wspotczesnej”.
Wskazmy kilka obserwacji Falkiewicza dotyczacych tego tekstu, istotnych w kontekscie
zagadnienia ,,migdzyludzkiego podmiotu”, rownoczesnie przywotujac reakcje zyjacego wowczas na

emigracji autora, ktory zdecydowat si¢ nie wraca¢ do kraju.

Po pierwsze, Falkiewicz podkresla, ze w ,,Slubie” kluczowa kwestig jest niemozno$é ucieczki
od Formy, poniewaz to ona jest podmiotem wydarzen majacych miejsce w $wiecie ludzkim. Co
interesujace, t0 witasnie ta mysl ta sktonita go najprawdopodobniej do przeanalizowania zawarto$ci
filozoficznej dramatéw innych autoréw mu wspotczesnych, pod katem poszukiwania argumentow
na rzecz tezy o nadrzgdno$ci bezosobowej Formy, ktora mozemy dookreslilismy jako ,,strukturg”.
Filozof i krytyk literacki podkresla, ze proba przekroczenia konwenansu doprowadza do stworzenia

konwenansu nowego, ,mitologii wlasnej”%3,

Po drugie, filozof zauwaza, analizujac posta¢ Henryka — glownego bohatera dramatu — ze
,W psychice ludzkiej zabrakto substratu prawdy; zabraklo twardego os$rodka, wokot ktorego tresci
psychiczne mogtyby sie uorganizowa¢3%*. Konstatuje brak rdzenia ,,Ja” u gldéwnej postaci; oto nie
wierzymy juz — lub wierzymy znacznie mniej — w ,,nature ludzka”, w ,,rdzen tozsamosci”. JesteSmy
tacy, jacy zostaniemy wyksztatceni przez pojeciowy system znakow, zadany przez system — Forme,

strukturg — a kazda proba wyjscia z tej niewoli doprowadza do niewoli inne;.

Po trzecie, uscisla to zalozenie filozof w ten sposob, ze tylko czlowiek w pelni samotny, czyli

nie odczuwajacy wplywu bliZzniego na swoje wybory — co nie jest mozliwe — bylby cztowiekiem

%1 Dariusz Dobrzanski, Witold Gombrowicz & Notes on the Experience of Strangeness [w:] Peter Jonkers, Fu Youde
(red.), Crossing Boundaries: Challenges and Opportunities of Intercultural Dialogue, The Council for Research in
Values and Philosophy, Washington D.C. 2022, s. 182: ,,Forma przedstawiana przez Gombrowicza jest podobna
w swym znaczeniu do klasycznej koncepcji spotecznego faktu, zaproponowanej przez Emile’a Durkheima. W ujeciu
Durkheimowskim jest on [6w spoleczny fakt] stylem dziatania, mys$lenia i odczuwania zewnetrznym wobec jednostki,
styl ten jest zewnetrznie wymuszony na jednostce, w celu praktykowania nad nig kontroli”. Przektad i dopisek wiasny.
32 Tenze, Etnometodologia jako socjologia literatury? O konstruowaniu obcosci w Witolda Gombrowicza notatkach
z Dziennika 1951-1952 [w:] ,,Roczniki nauk spotecznych”, tom 9 (45), numer 4, 2017, s. 251; zob. takze s. 253:
»etnometodologia, idac sladem wskazowek sformutowanych przez Alfreda Schiitza dotyczacych statusu Weberowskiej
kategorii rozumienia w naukach spotecznych, nie traktuje podmiotowego wymiaru codziennych dziatan jako materialu
skazonego subiektywnym punktem widzenia”.

363 Andrzej Falkiewicz, Problematyka ., Slubu” Witolda Gombrowicza, [w:] ,,Dialog”, 1959, nr 11, s. 82.

364 Tamze, s. 83.
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,,Ww pelni autentycznym”. Skoro w czlowieku nie ma tego rdzenia podmiotowego, ,,autentyczno$¢”
nie jest mozliwa. Forma, czyli struktura, rodzi si¢ w ,,przypadkowych zwiazkach, zetknigciach,
w nieoczekiwanych sytuacjach, w kazdej chwili”®®® — tak, jak w dramacie Gombrowicza. Kazde

spotkanie spoteczne nas ubezwlasnowolnia i zabiera mozliwos¢ ,,autentycznosci”.

Jednak po czwarte — i najwazniejsze — Falkiewicz podkresla, iz w ,,Slubie” uktad Pijak-
Ojciec-Henryk odpowiada Freudowskiemu podziatlowi na id, czyli sfere biologiczng; superego,
czyli zinternalizowane spoteczenstwo, t0 znaczy instancj¢ karcacg i nadzorujgcg, przemawiajgca
zakazami i nakazami, odpowiadajacg za wyznaczanie norm i pilnowanie ich przestrzegania, oraz
wreszcie ego, czyli sfer¢ S$wiadoma, usitujacg pogodzié¢ roszczenia tych dwoch sfer. Dodajmy, iz
trudnosci w reprezentowaniu interesoOw ciata, czyli nadmierne rozrost superego prowadzi do nerwic
i problemoéw rozwojowych w uksztaltowaniu zintegrowanej osobowosci. Dla Freuda ego negocjuje
pomiedzy id a superego (zob. par. 1.3.7), a jego prawidlowa dziatalno$¢ winna polegaé¢ na
reprezentacji sfery id; do superego odwolywac si¢ powinno w cellu wyznaczaniu ogdlnych ram
postgpowania, a nie krytyce wszelkich przejawdw cielesnos$ci 1 spontanicznosci, co prowadzi do
nerwic. Falkiewicz na poparcie tezy o psychoanalitycznym triumwiracie wyrazonym W postaciach
Henryka, Ojca i Pijaka, przywotuje Gombrowiczowskie rozrdznienie pomigdzy odpowiedzialnos$cia

i nicodpowiedzialnos$cig oraz prawda i falszem (zarazem?):

Odkgd zostalem w to wszystko wplgtany, waham si¢ miedzy dwoma biegunami: odpowiedzialnosci
i nieodpowiedzialnosci, prawdy i falszu. Z jednej strony wiem, zZe to, co si¢ tu zdarza, jest niepowazne,

nieodpowiedzialne, sztuczne, byle jakie... Z drugiej biorg to niezwykle powaznie i czuje sie tak, jakbym ponosit za

wszystko ostateczng odpowiedzialnos¢3%,

Czy problem polega na nadreprezentacji superego i zwigzanego z tym niezno$nego
cierpienia i napigcia zwigzanego z ttumieniem ,,zyciodajnych przeplywoéw”? Ttumaczenie to moze
wydawac si¢ zbyt proste. Tlumienie moze powodowaé niekontrolowang ,,eksplozje”, wynikajaca
z przerwania przegrody oddzielajacej ego od tlumionej, w mys$l zasad i1 nakazow wytwarzanych
przez superego, glebi cztowieka. Takie przerwanie moze mie¢ charakter: pijanstwa, brutalnego aktu
przemocy, ryzykownie agresywnych lub upokarzajacych praktyk seksualnych. Czy tego typu
zachowania mozemy odnalez¢ w ,.Slubie” Gombrowicza? Falkiewicz twierdzi, ze tak, a po latach

przyznat si¢ do inspiracji napisanej recenzji esejem Brunona Schulza na temat ,,Ferdydurke”,

365 Tamze, s. 84. ) )
366 Witold Gombrowicz, Slub, cyt. za: Andrzej Falkiewicz, Problematyka ,,Slubu” Witolda Gombrowicza, dz. cyt., s. 91.
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W ktorym Schulz napisal, ze Gombrowicz rozszerzyt psychoanalityczny punkt widzenia ludzkiej

psychiki na calg sfere dziatalnosci cztowieka®®’.,

W duchu psychoanalitycznym, pisat pozniej o ,,Slubie” Jan Blonski, przyznajac, ze ,,bliski
podobnemu ujeciu byt A. Falkiewicz”. Pijaka jednak ujat w swej interpretacji jako ,,plugawy cien
swej spotecznej persony”, a Ojca jako reprezentujacego ,,zasade rzeczywistosci”>®® Nie jest to,
naszym zdaniem, precyzyjne ujecie. Kluczowa w psychoanalizie sfera biologicznych id nie ma w
sobie nic ,,plugawego” 1 nie jest ,,cieniem spolecznej persony”, lecz biologiczng podstawg zycia,
ktérej interes zdrowe ego powinno zabiega¢ — i to ono jest zwigzane z ,,zasadg rzeczywistosci”,
ktéra zawsze musi zwycigzy¢, a nie Superego, nakreslajace ramy dopuszczalnego spotecznie
postepowania. Zarowno Falkiewicz, jak 1 Btonski widzg w dramacie opis problemu wewnetrznego,
a nie zewnetrznego. Zewnetrzny jest on tylko o tyle, ze spoteczenstwo oddziatuje na jednostke
poprzez superego; caly ,,dramat” — dostownie i w przeno$ni — odbywa si¢ jednak wewnatrz
podmiotu. Z kolei teoretyk literatury Jerzy Jarzebski — cytujac wiclokrotnie w swojej ksigzce
Falkiewicza — pisze, co prawda nie stosujac kategorii psychoanalitycznych, ze pisarstwo
Gombrowicza dotyczy proby dokonania — nie rozumianej pejoratywnie — ,,destrukcji rodziny, jej
celowym demontazu, ktéry jest naczelnym celem dzialan gldéwnego bohatera”®°. Zagadnienie to
mozna powigza¢ z Kryzysem wigzi spotecznych i erozjg tradycyjnych wzoréw kultury, z ktora
zwigzana jest nowoczesnos¢ 1 jej przejawy, a takze, co za tym idzie, faktem, Ze rodzina przestaje
by¢ zrodtem stabilizacji. Bohater Gombrowicza decyduje si¢ ja — w sobie, dla siebie —
»Zlikwidowac¢”. Jezeli zatozy¢, ze to rodzina jest tym miejscem, w ktorym internalizacji ulega
porzadek spoteczny — karcacy ojciec doprowadza do wytworzenia rownie karcacego superego — to
nic dziwnego, ze dochodzi do wewnetrznego konfliktu, ktory w duzej mierze polega na ttumieniu
erosa. Jarzebski zreszta widzi jako ,temat podstawowy” w tworczosci Gombrowicza erotyzm
wlasnie. Thumienie jest silniejsze wtedy, gdy pozadanie — a zwlaszcza meskie 1 agresywne —
dotyczy ,,zakazanego” spotecznie obiektu (nieletniej dziewczyny, mtodego chtopca). Stad
u Gombrowicza chg¢ zniszczenia rodziny — ona jest psychoanalitycznie w pelni wytlumaczalna, bo
podmiot przeczuwa (catkiem stusznie), ze to rodzina uniemozliwia upust agresji seksualnej. Btonski

zauwaza, ze w ,Slubie” aktywnos$¢ seksualna tym wigksza przynosi podmiotowi rozkosz, im

367 Andrzej Falkiewicz, Badacze literatury i filozofujgcy Gombrowicz [w:] Leszek Nowak. Gombrowicz. Czlowiek
wobec ludzi, dz. cyt., s. 243: ,,Bruno Schulz juz w drugim zdaniu swego niezwyklego eseju o Ferdydurke obwieszcza
<<fundamentalne odkrycie (...) nowej dziedziny zjawisk duchowych>>, ktére polega na rozszerzeniu przez
Gombrowicza Freudowskiego widzenia psychiki na caty obszar ludzkich tre$ci psychicznych i w efekcie wykazuje
<<jednorodno$¢ sfery kultury i podkultury>>". Mowa o eseju Schulza zatytutowanym po prostu Ferdydurke, wydanym
pierwotnie w 1938 roku w Skamandrze. Dostgpny przedruk: Bruno Schulz, Ferdydurke [w:] Zdzistaw Lapinski (red.),
Gombrowicz i krytycy, Wydawnictwo Literackie, Krakow — Wroctaw 1984,

368 Jan Btonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne, dz. cyt., s. 120. O Falkiewiczu — przypis 2 na tejze stronie.

369 Jerzy Jarzebski, Gra w Gombrowicza, dz. cyt., s. 374.
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bardziej jest degradujacy, bluznigcy autorytetowi, najlepiej zbiorowy ma charakter — Mania ma
oddawa¢ sie nie tylko Henrykowi®°. Chodzi zatem o przerwanie zapory, ktéra oddziela ego od
ttumionych tresci nieswiadomosci. ,,Splugawienie” Mani pelni funkcje przerwania bariery, ktora
oddziela ego od id, a blokada jest, generalnie, superego, utozsamiane przez bohatera z rodzing.
W podstawowych punktach odczytania ,.Slubu” Andrzej Falkiewicz i Jan Blonski, ale takze rezyser
teatralny Jerzy Jarocki — autor stynnej inscenizacji ,,Slubu” z 1991 roku — wydaja si¢ byé ze soba

zgodni®™?,

Ale Falkiewicz widzi sprzeczno$¢ miedzy Formg a trescig — czyli pomiedzy superego a id —
takze w samej strukturze Gombrowiczowskiego dramatu. To napigcie ma ,,wytwarzaé”
1 determinowac jego ksztalt. Spor ten stara si¢ zazegnac e€go, czyli... Autor. Forma jest, wedle
Falkiewicza, ,,dazenie do intelektualnego rozwigzania problemu wspoétczesnosci”. To dazenie widaé
w projekcie ludzkiego kosciota, w logice wywodu, w przenikliwosci. Intelektualne rozwigzanie
problemu wspoélczesnosci oznacza rozwigzanie: dyskursywne, racjonalne, zgodne z zasadami,
zgodne z warto$ciami. Tymczasem jednak to, co podswiadome, wynikajace z nieopanowanych
popeddw, pragnien i namigtnosci sfery id, zwigzane jest z ,,tworczo$cig <<zamknietag>>, widzaca
swe egoistyczne racje w penetracji wlasnego wnetrza”3’?2. Na metapoziomie mozna opisaé ten
dylemat nastepujaco: albo tworczo$¢ hermetyczna, wyrazajaca to, co pod spodem, to, co brudne,
niejasne i (jeszcze) niejawne — wczesne opowiadania Gombrowicza mialy wyrazniej taki charakter
— albo tworczo$¢ intelektualna, szerzej dostgpna dla publiczno$ci 1 bardziej przystepna
(W pdzniejszych utworach odgrywa wigksza rolg, maskujac siatkg stow 1 zdarzen to, co postrzegane

jako ,,chore” 1 oniryczne).

Gombrowicz na tamach swoich notatek z dziennika, publikowanych w paryskiej ,,Kulturze”
odniost si¢ do recenzji Falkiewicza. Autor ,Slubu” chwali tam Falkiewicza za inteligencje,
subtelnoéé i rzetelno$é®™®, szybko jednak przechodzi do tego, z czym si¢ w eseju nie zgadza. Razi
go psychoanalityczne odczytanie dziala, ktére nazywa ,.zanadto giebokim™ 1 z pisze o tym, ze
,hawet dla tego co si¢ da wytlumaczy¢ zwyklym przebiegiem akcji szuka uzasadnienia
w karkotomnos$ciach najnowszej filozofii, socjologii, psychologii”, by sformutowa¢ morat dla
przysztych , krytykow awangardowych”: ,, Tylko z najwigkszymi ostrozno$ciami i krok za krokiem

schodzcie do glgbszych warstw utworu — nigdy nie zgubcie zwigzku powierzchni z glgbig. Ujmijcie

370 Jan Btonski, Forma, $miech i rzeczy ostateczne, dz. cyt., s. 126: ,,Seks tym wigkszg przynosi rozkosz, im bardziej
degradujacy, bluzniacy autorytetowi, kolektywny. Tymczasem Ojciec nie mysli si¢ poddac”.

871 Chodzi mi o spektakl Jerzego Jarockiego, ktérego premiera miata miejsce 20 kwietnia 1991 roku w Teatrze Starym
w Krakowie. O wieloletniej pracy rezysera nad tekstami Gombrowicza Jarocki mowi w tekscie pt. Potyczki o ,, Slub”
[w:] ,,Dialog”, 1991, nr 2.

372 Andrzej Falkiewicz, Problematyka ,, Slubu ..., dz. cyt., s. 93.

373 Witold Gombrowicz, Fragmenty z dziennika, dz. cyt., s. 27.
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najpierw dzieto w jego ksztalcie najlatwiejszym, tym <<dla publiczno$ci>>, a dopiero potem idzcie

za kulisy”3™,

W obronie psychoanalitycznego odczytania ,,Slubu” mozna jednak wysnué argumenty. Juz
Roman Ingarden, w swym dziele analizujagcym literatur¢ z punktu widzenia ontologii,
jezykoznawstwa i hermeneutyki, napisanym w latach 1927-1928, a opublikowanym w jezyku
polskim dopiero w 1960 roku, zauwazat, ze nie ma tozsamosci pomig¢dzy ,,przezywanymi przez nas
w czasie lektury konkretnymi psychicznymi treSciami a dawno juz minionymi przezycia autora”,
a nawet, ze ,przezycia autora przestajg istnie¢ w chwili, w ktdrej stworzone przez niego dzieto
zaczyna swoj byt”3”. Dla Ingardena miedzy dzietem a Zyciem moga — i zachodza — roznorakie
zwiazki, jednak dzieto i autor to oddzielne byty®’®. To rozwiazanie zastosowal takze Hans-Georg
Gadamer, ktory w swoim dziele zycie sprawe postawitl rownie jasno — znaczenie dziela dalece

377

przekracza intencje, ktore to dzieto wytworzylo®'’, miedzy innymi ze wzgledu na istotng role —

W jego teorii — tradycji, w ktorej osadzony jest pisarz.

Mozna powiedzie¢ tak, ze przez Gombrowicza przemawia i tradycja, 1 nieswiadomos¢,

i inne uwarunkowania; jego dzielo jest istotnie jego w sposéb ,,najdzikszy”, ale tylko w momencie

53378

jego ,.,popelnienia Byli badacze - jak Jan Blonski — ktorzy zalecenia Gombrowicza

z przytoczonej wyzej ,,recenzji recenzji” uwzgledniali w swojej pracy. Czy zasadnie?

374 Tamze, dz. cyt., ss. 28-29.

375 Roman Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przet.
M. Turowicz, PWN, Warszawa 1960, ss. 35-36. Pierwotnie wydana w latach 30-tych w jezyku niemieckim. Zob. takze:
tenze, Szkice filozofii literatury. Tom |, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Polonista”, £6dz 1947, s. 37, gdzie takze znajduje si¢
teza o niezaleznosci bytowej dzieta sztuki od swojego sprawcy.

376 Roman Ingarden, O dziele literackim..., dz. cyt., s. 47: ,,W pewnej mierze przyczyng tego [mieszania poje¢, bytu-
zycia autora i bytu-dzieta] sg ambicje zawodowe historykéw literatury (...) chcg by¢ historykami umystowosci
[autora]”.

377 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 506, autor zaklada, ze: ,,Sens tekstu sigga w ogdlnosci dalej poza
to, co jego autor miat na mysli”.

378 Szerzej o podmiotowym, ale i fikcjonalnym charakterze autokreacji Gombrowicza zob.: Katarzyna Chmielewska,
Strategie podmiotu. Dziennik Witolda Gombrowicza, Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, Warszawa 2010.
Autorka zauwaz miedzy innymi, ze Gombrowicz zerwatl pakt autobiograficzny i ,,wprowadzit fikcj¢ do intymistyki”
(s. 50, przyp. 45), co pokazuje, ze nawet w pisarstwie w zamierzeniu autobiograficznym trudno szuka¢ prawdy
o0 autorze, jesli juz, to raczej jego kreacji.
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2.1.2 Rozszerzenie wyjasnienia psychoanalitycznego na geneze pisarstwa Gombrowicza

Andrzej Falkiewicz w ,,Polskim Kosmosie. Dziesi¢ciu esejach przy Gombrowiczu™ pisze
szerzej o — rozpoznanej juz w jego recenzji ,,Slubu” — paradoksie dychotomizacji §wiata, zawartym

379

zarOWNo w dziele, jak i w zyciorysie®’” autora:

Ci, ktorzy cheg uwolnic zycie z rygorow, dochodzq do ,, harmonii sfer”: do rzeczywistosci poddanej zasadom

hierarchii i symetrii. Ci, ktorzy chcg porzgdkowac swiat, stajg wobec malpy wyczyniajgcej swe grymasy w prozni,

znajdujq czarng dziure przeniknietq kosmicznym rytmem>®,

Zyciotwoérczy chaos (ktory mozna zestawi¢ z id) walczacy z Forma jest zatem postrzegany
przez Falkiewicza jako o$ pisarstwa Gombrowicza, a jednocze$nie glowne z napi¢e¢ wewnatrz-
psychicznych autora. Nieswiadome — kontra $wiadome. Indywidualne i cielesne — kontra spoteczne.
»Zwichrowana” erotyka — kontra konieczno$¢ przestrzegania norm obyczajowych, wymuszajacych

przedstawianie siebie jako dystyngowanego, starszego pana.

W interpretacji Falkiewicza, Witold Gombrowicz nie tylko opisuje ten konflikt, ale i jego
tworczos¢ wynika ze spigcia na styku tych dwoch sfer: indywidualnej i zmystowej oraz
intelektualnej i obiektywnej. Nie tylko w tresci ,,Slubu” widzimy nieuzgodnione roszczenia id
i superego, zwarte ze sobg w $miertelnej walce, ktorej nieskutecznie probuje sedziowaé Henryk, ale

i metoda pisania jest efektem tego ,,rozdwojenia”, powiada krytyk.

Z jednej strony jest u Gombrowicza przeswiadczenie o wszechwtadzy struktury i che¢ ujecia
tego pola problemowego poprzez intelektualny, chtodny i zdystansowany charakter bezosobowej
Formy — takze Formy pisania. Z drugiej strony, istnieje przeczucie, ze jest takze co$ pod spodem —
w snach, pod$wiadomos$ci, w kazdym indywidualnym przedstawicielu gatunku czlowiek,
dostepnym w introspekcji — co$ oryginalnego, co domaga si¢ wyrazenia, takze w swojej tworczosci.
Jednak, gdy wyrazone, staje si¢ zamknigte w okowach dyskursu. Dlatego tez przed Forma
Gombrowicz nie widzi ucieczki. Ale to, co pod spodem, wcigz na wyrazenie czeka... A juz
wyrazone zastyga... Jest to pierwsze ujecie ,,problematyki Gombrowicza” za pomocag kategorii

psychoanalitycznych.

379 Szerzej o autobiografizmie u Gombrowicza: Matgorzata Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo,
wyznanie i wyzwanie, Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2000.

380 Andrzej Falkiewicz, Polski Kosmos, dz. cyt., s. 55. Aluzja do metafory Gombrowicza, mowigcej o cztowieku jako
o0 ,,malpie, ktora by wykrzywita si¢ w prozni” z Pornografii.
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Wspomniany Jerzy Jarzebski odniost si¢ do ,,Polskiego Kosmosu...” raczej nieprzychylnie.
Pisze o ksigzce trudnej w obiorze, ,,jakby wytezona do ucieczki przed jakas niejasng grozba czajaca
si¢. w kazdym <<ustatecznieniu>> dyskursu, ustaleniu statej relacji migdzy opisujacym

7381 Krytykuje brak dystansu, maniere pisania ,,przy” Gombrowiczu, chwiejno$¢

a opisywanym
pozycji, z ktorej autor wypowiada swe sady na temat tworczo$ci pisarza — czasem W imieniu
wlasnym, piszacego krytyka, czasem stapiajac si¢ z punktem widzenia pisarza, czasem w imieniu
zbiorowosci, dokonujacej recepcji dzieta pisarskiego. Jarzgbski fakt, ze Falkiewicz pisze wprost o
pustce, wobec ktorej ,,malpa wyczynia swe grymasy”, o zawieszeniu w prozni Formy, bedacej
podstawg pisarstwa Gombrowicza, uznaje za nietakt i odsyta do ,,pokornego opisywania struktur”
zamiast ,,przegryzania si¢ na wylot” — podobnie, jak zrobit to wczesniej Gombrowicz wobec
recenzji ,,Slubu”. Interesujaca jest uwaga Jarzebskiego sugerujaca, ze w dyskusji Falkiewicz-

Gombrowicz chodzito o konflikt dwéch osobowosci®®.

Z drugiej strony Jarzebski sam
kontynuowat zapoczatkowany przez Falkiewicza watek psychoanalitycznego odczytania tworczosci

Gombrowicza, piszac o konflikcie pomiedzy natura (id) a kultura (superego)®®,

Falkiewicz nie uzywa, co prawda, bezposrednio psychoanalitycznego terminu ,,sublimacja”,
ale wydaje si¢, ze to ma na mysli, formulujac nastgpujaca tez¢ o genezie pisarstwa Witolda

Gombrowicza:

Marzy¢ si¢ wstydzit; byt zbyt wspotczesnym literatem, zeby si¢ kusi¢ o artystyczny wyraz dla marzenia, i zbyt
dobrze wychowanym czlowiekiem, zeby moc mowi¢ o intymnym niespetnieniu; wypowiadal si¢ poprzez trudne figury,

tworzyt sztuke®4,

Co niewiele mowi o samej strukturze dzieta, uzytych zabiegach formalnych czy o modelu

$wiata, zawartym w pisarstwie Witolda Gombrowicza.

381 Jerzy Jarzebski, Powies¢ jako autokreacja, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1984, s. 119.

382 Tamze, dz. cyt., ss. 131-132: ,Nastepna ksigzka Falkiewicza dowodzi, ze urok rzucony przez czlowieka-
Gombrowicza na cztowieka-Falkiewicza trwa — dlatego tez Polski kosmos nie moze zmieécié¢ si¢ w oktadkach, materia
jego rozlewa si¢ na dalsze tomy esejow krytyka [mowa o Fragmentach o polskiej literaturze — przyp. I. G.]. Nie mozna
wigc wlasciwie napisaé recenzji z <<ksiazki Falkiewicza o Gombrowiczu>> — dzieto krytyczne staje si¢ bowiem
jedynie aktem w batalii dwu osobowosci, batalii, ktorej dramaturgia wyznacza zycie — nie literatura”.

383 Ktoremu, dodajmy, mediuje podmiot (ego). Tenze, Gombrowicz i natura, dz. cyt., s. 19: ,,Odkrycie sfery
biologicznej jako czynnika odpowiedzialnego w ludzkiej osobowosci za popedy czy erotyczna rozkosz nie jest jednak
niczym szczegélnie oryginalnym, ale tez nie na tym koniec Gombrowiczowskich zmagan z naturg. Jest ona
w tworczosci pisarza czym$ gleboko paradoksalnym: stanowi bowiem jednoczesnie fizyczny podktad, na ktéorym
wyrasta ludzko$¢ i jej kultura - a zarazem pierwiastek glteboko ludzkosci obey, odmienny”.

384 Andrzej Falkiewicz, Polski Kosmos..., dz. cyt., s. 262.
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Dostrzega natomiast Falkiewicz — i to na tej samej stronie, co przywolany wyzej passus — ze

pisarstwo Gombrowicza jest ,,wielkim oksymoronem™3&

, co sugeruje trudno$¢ w interpretacji,
opieranie si¢ jego tworczosci jakiemukolwiek wyjasnieniu roszczacym sobie prawa do
ostatecznosci; nicustanne operowanie na sprzecznosciach i tworzenie paradokséw nowych, takze

w toku ,,uczonego” odczytywania jego literatury.

Ciekawi Falkiewicza pozostawiony $lad indywidualnosci ludzkiej, cielesnej, oddychajacej,
odcisniety w dziele literackim — nawet wbrew intencjom i autokreacjom. Lata pozniej sformutuje te
mys$l wprost: ,,tym, czego czlowiek szuka w literaturze, jest zawarte w niej §wiadectwo drugiego
cztowieka, ktéorym jest autor”, podstawa pisarstwa jest ,prywatno$¢ Autora”3®. W dziele
Gombrowicza widzi ,,wielkie rozstrzyganie”, ktoére wynika z nieumiej¢tnosci (personalnej

nieumiej¢tnosci) fizycznego (emocjonalnego) zblizenia si¢ do drugiego czlowieka:

Umiejetnos¢ dostrzegania ostatecznych aspektow Bytu i sklonnos¢ do rozstrzygania problemow w skali
metafizycznej zdaje si¢ by¢ uwarunkowana niemoznosciq widzenia problemow drobnych, rozumienia elementarnych

doswiadczen, ktore sq codziennym udzialem ludzi. Ten, kto rozstrzyga o pragnieniach ludzkosci w tej skali (...) prawie

na pewno nie rozumie pojedynczego cztowieka®'.

Cytat ten pokazuje mysl, ktéra doprowadzita pdzniej Falkiewicza do nobilitacji
doswiadczenia wewnetrznego (,,introspekcji  rozszerzonej” — zob. par. 4.4.2). ,Wielkie
rozstrzyganie” jest oddzielone od ,,elementarnych doswiadczen”, ktore sg ,,codziennym udziatem
ludzi”. Dlaczego? Bowiem te ,,elementarne doswiadczenia” nie sa dowarto$ciowywane w ramach
modelu racjonalnego podmiotu, ktéry dochodzi do ,,miarodajnych” wynikow poznawczych.
Literacki model $wiata jest przypadkiem granicznym, poniewaz operuje metaforg i symbolem.
A jednak — bedac czegscig racjonalnego dyskursu — czgsto tych ,.elementarnych do$wiadczen”,

zdaniem Falkiewicza, nie dostrzega.

Autor ,,Polskiego Kosmosu” wyroznia cytat z ,,Pornografii”, w ktorym narrator opisuje
Fryderyka w nastepujacy sposob: ,,Swiadomos¢ jego dlatego byta tak dreczaca i nieobliczalna, ze
on sam nie odczuwatl jej jako $wiatlo, tylko jako ciemno$¢ — byta dla niego Zywiolem rownie
$lepym, co instynkt”3% Zwraca uwage, ze na podstawie tego fragmentu mozemy podejrzewaé

Gombrowicza o znajomos$¢ dorobku psychoanalizy. Istotnie, dodajmy, w tym cytacie podmiotem

385 Tamze.

386 Andrzej Falkiewicz, Na prawach rekopisu..., dz. cyt., s. 28.
387 Tenze, Polski Kosmos..., dz. cyt., s. 263.

388 Tamze, dz. cyt., s. 47.
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jest to, co nieswiadome; by¢ moze jest to pragnienie. Falkiewicz robi tu jednak pewien zwrot.
I podaje krytyce... Samg psychoanalize. Twierdzi, ze ,,to, co w §wiecie nieobliczalne, bezksztattne i
niszczace, wprowadza w obszar psychiki, umieszcza w enklawie <<pod§wiadomos$ci>> czy

<<nie$wiadomos$ci>>, obwarowuje cenzura i w ten sposob poddaje rygorom struktury i ksztattu”3,

Czy Falkiewiczowi chodzi w powyzszym passusie o to, iz ,,wynalezienie” podswiadomosci
nie utatwia rozwigzywania ktopotdéw, z ktorymi mieliSmy do czynienia wcze$niej, na gruncie
starszych, genealogicznie, modelow podmiotowos$ci? Stronice dalej pisze jednak, ze psychoanaliza
jest jedyna ,.teogonia” dostepng we wspolczesnej kulturze i1 zréwnuje jej funkcje z religia. Nie jest
to wigc zarzut. Zdaniem Falkiewicza istnieje ,,pekniecie” w zachodniej kulturze, w ktorej
doswiadczenie Calosci nie miesci si¢ w ramach dyskursu, czyli — dookreslmy — w ramach tego, co
mozna powiedzie¢ w ramach powszechnie praktykowanego modelu podmiotowos$ci. Nasze
myslenie o sobie samych nie jest w stanie tatwo ,pomiesci¢” w sobie doswiadczenia
bezpojeciowego, intymnego, ,,bycia zanurzonym w zyciu”. Funkcje te wigc, w opinii Poznanczyka,
przejmuje psychologia — bo jaka$ dziedzina ludzkiego poznania musi. Jej status jest wiec
dwuznaczny — i dwuznaczna jest jej rola w pisarstwie Gombrowicza, bo z jednej strony, wprowadza

elementy nieswiadome, ale tylko po to, by je unieruchomic.

Swiat zatem liczy si¢ u Gombrowicza — zdaniem krytyka — tylko jako $wiat, ktory ma za
zadanie konstytuowac¢ moje ,,Ja”. To ,,Ja” jednak pdzniej — zwrotnie — podaza ku suwerennosci, ale
im bardziej chce ja osiggnac 1 narzuci¢ wol¢ innym, tym bardziej jest zdany na taske innych ludzi.
To do tego watku nawigzal Leszek Nowak, konstruujac swodj model ,.czlowieka

Gombrowiczowskiego’3%.

Przejdziemy teraz do podrozdziatu poswigconemu Falkiewiczowskim rozwazaniom na
temat samej Formy, dookreslanej juz jako inscenizacja spoleczna, ktorej najbardziej

charakterystycznym motywem jest materialnosc¢ i oparcie w ,,ceremoniale”.

389 Tamze, dz. cyt., s. 49.

390 Leszek Nowak, Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi, dz. cyt., s. 102: ,Wydaje si¢, ze najblizsza intencji
Gombrowicza bylaby wyktadnia taka: kto§ posiadl kogo$, gdy dziatania, ktére podjal, spowodowaly, iz dzialania
drugiego staly si¢ inne, niz bytyby, gdyby on swych dziatan poniechat. Z ducha Gombrowicza wyrasta Falkiewicza
formutla, iz <<najsilniejszym pragnieniem cztowieka jest che¢ pozostawienia po sobie §ladu>>. Trzeba by tylko doda¢:
$ladu w ludziach, w ich drogach zyciowych. Zmierzamy zatem do tego, izby w tym wtlasnie znaczeniu wycisna¢ pigtno
na drodze zyciowej mozliwie wielu ludzi, by pozostawi¢ jak najgtebszy slad w materii ludzkiej. Powstaje pytanie, jak to
osiggamy. Roznymi technikami, nie zawsze pigknymi (...) Wazniejszy niz typ technik gry miedzyludzkiej jest wszakze
jej sens. Oto kazda forma spoteczna zawiera pozycje, z ktérymi wigze si¢ mniej lub dalej idaca dominacja nad innymi
pozycjami. Kto$, kto zajmuje wyzsza pozycj¢, moze tedy — i jest do tego legitymizowany — wywieraé wptyw na
postgpowanie tych, co okupuja pozycje nizsze. Miara dominacji cztowieka nad innymi ludzmi jest zatem jego wptyw na
postgpowanie innych, wpltyw przypisany zajmowanej przez niego w danej formie spotecznej pozycji czy roli. Kto
wchodzi do formy na dang pozycje, ten zyskuje prawo egzekwowania swego wptywu na wszystkich, ktorzy wchodza
do owej formy na pozycje nizsze. A zarazem kto$ taki ma obowiazek poddania si¢ wptywom wszystkim, ktorzy zajmuja
w tej formie pozycje wyzsze”. Pozniej dodaje, Ze panowanie nad innymi jest rewersem tego, ze panuje nad nami Forma.
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To ujecie zblizone bedzie do strukturalistycznych wizji podmiotowos$ci, a wynika¢ bedzie
ewidentnie z zapozyczonej od Gombrowicza koncepcji Formy, ksztaltujacej ogoét relacji

mi¢dzyludzkich.

2.2 Falkiewicz jako strukturalista, rzecznik Formy i ceremonialu — inscenizacji spolecznej

Filozof teatru w swojej pierwszej ksigzce pt. ,,Mit Orestesa. Szkice o dramaturgii
wspoélczesnej” — w formie eseistycznej — analizuje tre$¢ dramatow autorstwa znanych dramaturgow
mu wspotczesnych. Jak zauwazyt Andrzej Skrendo, w tej ksigzce pojawiajg si¢ watki, ktore pozniej
powracaja — przeformulowane — W po6zniejszej tworczosci Andrzeja Falkiewicza. Skrendo
wymienia: tematyke catosci, krytyke humanizmu, mistycyzm, tradycje awangardy, problem
teatralnosci, zainteresowanie Gombrowiczem, ciato i cielesno$¢3%l. Nakreslone zostaje wiec pewne
tto problemowe. Nie bedziemy skupia¢ si¢ na wszystkich wyzej wymienionych stowach-kluczach —
bowiem ,,ciato” przewija si¢ we wczesnych esejach jedynie jako produkt spotecznych machinacji,
kwestia ,,awangardy” ogranicza si¢ do inspiracji Jamesem Joycem i zachwytu Samuelem
Beckettem, z kolei rola mistycyzmu w ksztaltowaniu podmiotowosci nie zostala jeszcze przez
filozofa okre$lona. Wskazemy w zamian, jaki wspolny wniosek wyptywa z pisania autora na temat
wspotczesnych mu dramatopisarzy i w jaki sposob okresla to przyjmowany podzniej przez niego

projekt podmiotowosci.

W esejach pt. ,,Mit Orestesa...” krytyk, zaczynajac od Jeana Paula Sartre'a, podejmuje temat
podstawowej opozycji, ktora wyznacza napigcie pomiedzy ,,strukturg” a ,,jednostka. Ot6z wolnos¢
jednostki, jeden z podstawowych predykatow zachodniej wizji podmiotowosci — a konkretnie jej
suwerenno$¢ — okazuje sie (W odczytaniu Sartre'a przez Falkiewicza) niemozliwa, poniewaz byc¢
wolnym — jak w Sartre’owskich ,,Muchach” — oznacza znalezienie si¢ poza spoteczenstwem. By¢
w spofeczenstwie — to byé zniewolonym przez strukture3®?. Do podobnych wnioskéw dochodzi,
analizujgc stynny dramat, takze Sartre'a, zatytulowany ,,Przy drzwiach zamknigtych”. Pisze:
,Czlowiek wolny jest dla siebie wieczng niespodzianka, jest peten niezrealizowanych mozliwosci,
wszystkie drogi stoja przed nim otworem, dla innych jest tylko okreslonym <<charakterem>>".
Falkiewicza interesuje, ktore z tych ujgc jest trafniejsze — cztowieka, ktory uwaza siebie, w duchu

plessnerowskim — za ,,wieczng potencjalno$¢”, niecodgadnione samo-odnawiajace si¢ zrodio

391 Andrzej Skrendo, Czytanie Falkiewicza. Prolegomena [w:] Jarostaw Borowiec, Tomasz Mizerkiewicz, ,, Nie
przeczytane”. Studia o tworczosci Andrzeja Falkiewicza, Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo
Os$wiatowe, Wroctaw 2014, s. 18.

392 Andrzej Falkiewicz, Mit Orestesa. Szkice o dramaturgii wspotczesnej, dz. cyt., s. 8.
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wolnych decyzji, czy tez to, co spoteczenstwo widzi z zewnatrz: ,,obrysowany” charakter,
uksztattowany przez struktur¢. Falkiewicz nie udziela odpowiedzi, raczej znajduje we
wspolczesnym mu dramatopisarstwie tropy, ktore §wiadczg o tym, ze tzw. ,,autentyczno$¢” jest, jak
wyrazi si¢ pozniej w ,,Teatrze Spoteczenstwo”, ,hipoteza zbgdng”. Nadrzednos$¢ struktury,
spoteczne zrédta podmiotowosci stajg si¢ az nazbyt widoczne, rzekoma ,,wolno$¢” jednostki —
coraz bardziej problematyczna. Mysl wraca przy analizie roznych dramatopisarzy. Takze przy
czytaniu Jeana Geneta podkredla, ze: ,,dziatania polegajace na zaprzeczeniu sg niemozliwe (...) im
totalniejsza negacja w punkcie wyjscia, tym usilniejsza potrzeba afirmacji w trakcie”**3. Echem
odbije si¢ to w konstatacji krytyka — z ,,Teatru Spoteczenstwa” — ze cztowiek nigdy nie wyzwoli si¢
z niewoli opinii publicznej, moze tylko zamieni¢ ,,jedng na druga”. Sprzeciw wobec zastanej Formy

rodzi przymus afirmacji innej wartosci, co wida¢ na przyktadzie spotecznych zrywow i protestow.

Pojawia si¢ jednak w teatrze lat piecdziesigtych dwudziestego wieku, zdaniem Falkiewicza
— obok niewiary w sile sprawcza jednostki — coraz czeSciej cicha obecno$¢ transcendencii.
Falkiewicz wymienia nastgpujace: nieuchronno$¢ $mierci, mechanizm historii, Godot... Wtadza
jednostki jest ograniczana przez to, co jednostke¢ przekracza, ale nie jest to juz bog, lecz raczej
bezosobowa Forma, nieuchronno$¢ $mierci albo nierozstrzygalna antynomia spoteczenstwa
i jednostki, gdzie peten sprzeciw jest niemozliwy — bo oznaczatby $mier¢ wlasnie, ustawienie si¢
poza ramami tegoz spoteczenstwa, niemoznos¢ skomunikowania si¢ z innymi. Problem konfliktu
pomiedzy strukturg a jednostka, ktora pragnie zachowad kurczaca si¢ przestrzen wlasnej
autonomicznos$ci, obrazowo — zdaniem Falkiewicza — ujmuje Adam Adamov w sztuce pt. ,,Ping-
Pong”, w ktérym to ,,dwaj starcy zabawiajg si¢ elektrycznym bilardem, lecz nie dowiedzg si¢ nigdy,
czy to oni grali w bilard, czy tez bilard bawit si¢ nimi”. To zwiezte ujecie — w jednej, zapadajacej
pami¢¢ scenie — aporii, do ktorej begdzie wracal w kolejnych etapach tworczosci. Wiasne
stanowisko, wysnute z przeczytanych dramatow, konstruuje w opozycji do indywidualizmu
i apologii autentycznosci, podkreslajac zbiorowe zrodta tozsamosci. Jednostka jest — jak u Adamova
— ,,piteczka w niezrozumiatej grze $wiata” a ,,jej sprzeciw wobec historii moze mie¢ tylko jedno

»3%4 _ tragiczne. Podobne tropy odnajduje u Eugene’a Ionesco, szczegdlnie w ,,Lekcji”,

uwienczenie
w ktorej znajdujemy si¢ ,,w niewoli sktadni i stowa, ograniczeni pojemnoscig stownikow,
skrepowani regutami gramatyki, myslimy to, na co nam mowa pozwala™>%®. Oczywiscie, jest tu
powiedziane to, co moéwi na inny sposob wczesny Ludwik Wittgenstein w stynnej frazie

o granicach $wiata i jezyka, a poOzniej, za sprawa zwrotu lingwistycznego, wigkszos¢ filozofii

393 Tamze, SS. 224-225.
394 Tamze, s. 102.
395 Tamze, s. 128.
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zachodnia, a juz szczegdlnie strukturaliSci. Zdaniem filozofa teatru lonesco idzie w swej refleksji
daleko, bowiem jezyk nie tylko ogranicza to, co moze zosta¢é wypowiedziane, ale takze moze
stwarzac pozory glebi, tam, gdzie jej nie ma lub zubaza¢ mysli donioste. Stanowi on wigc spoteczng
,,cenzure mysli”, cho¢ to, co pod tg cenzura, esencjalnie nie istnieje — jest to przeciez, w tym ujgciu,

tylko potencjalnoscia, z ktorej wyptynaé moze tylko to, co spolecznie przydatne, akceptowalne.

Pojawia si¢ tez wreszcie metafora teatru. Zdaniem interpretatora, postaci teatru lonesco sg
,zniewolone, lecz nie zdajace sobie sprawy ze swojej niewoli”**®. Ludziom tylko wydaje sie, ze
dowolnie ksztattuja swoja tozsamos¢, zgodnie z XIX-wiecznym predykatem indywidualizmu Johna
Stuarta Milla. Sg zdeterminowani przez czynniki zewnetrzne — w ,,Teatrze Spoleczenstwo”
Falkiewicz dopowie, ze im bardziej zaawansowany system spoleczny, tym bardziej mechanizmy
niewolenia dzialaja bezszelestnie. Pojawia si¢ intuicja o sznurkach marionetek, ktorymi nie
wiadomo, kto porusza®®’, podobnej nieco do pustej wiezy Panoptykonu u Foucaulta. Mowi
Falkiewicz 0 ,niczyich rozkazach”, ,,ochoczo realizowanych przez wszystkich” w ramach

,,samoregulujacego si¢ mechanizmu, ktéry stwarza normy i tabu3% (to przy lekturze Becketta).

Przy okazji rozwazan o Eugene lonesco Falkiewicz formutuje wlasne stanowisko z tezg na
temat ,klamstwa autentyczno$ci” i niewiary w ,,glebie” cztowieka. Warto przytoczy¢ je niemal

w cato$ci (pisownia oryginalna):

W miare rozwoju tak zwanej wiedzy o czlowieku zmieniala sie formq dramatu, coraz mniejsi stawali sig
bohaterowie, coraz bardziej rost autor. Bohaterami teatru antycznego byli bogowie albo osoby bogom rowne —
bohaterowie, ktorzy wielokrotnie przerastali autora. Potem nastgpit moment, w ktorym postaci dramatyczne staly sie
rowne autorom: od molierowskiej ,,komedii charakterow” poprzez wszystkie odmiany dramatu psychologicznego, przez
okres lat bez mata trzystu ,,0sobowos¢” czlowieka, jego psychika, wydawata si¢ czyms niezmiernie doniostym (...) Dla
takiej koncepcji teatru druzgocgce okazaly si¢ naukowe uogolnienia ostatnich lat pieédziesieciu: teoria ,,strumieniu
Swiadomosci, pawlowowska teoria odruchow, behavioryzm i na koniec owa psychologiczna wiedza elektrotechnikow,

ktéra chce udowodnié, ze ztozonosé mozgu jest znacznie mniejsza niz poczqtkowo przypuszczanos®.

Zmiana, ktorg opisuje Falkiewicz, jest odnotowana w dzietach dwudziestowiecznych

prozaikow, takich jak — cytowani juz — Tomasz Mann czy Robert Musil. Na kartach ich ksigzek

396 Tamze, s. 129.

397 Tamze, s. 129-130.

398 Tamze, s. 228.

399 Tamze, s. 130. Mozna jeszcze raz zadaé pytanie, czy odkrycia psychoanalizy nie zanegowaly jednak takiego
redukcjonistycznego obrazu $§wiadomosci? By¢ moze wcale nie, bowiem ,trojpodzial” podmiotu czy wprowadzenie
podswiadomosci nie zmienity podstawowego zalozenie, ze podmiot ma swe zrodla stricte spoteczne (nawet jezeli tym
,,Spotecznym” jest trudne dziecinstwo).
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wida¢, jak w pierwszej potowie ubiegltego wieku niknie wiara w doniostos¢ ludzkich wyboréw.
W najstynniejszym dziele Manna, ,,Czarodziejskiej Gorze™®, Hans Castorp prowadzi w gruncie
rzeczy bezptodne spekulacje na tematy filozoficzne, spoteczne i inne, ktére tracg jakiekolwiek
znaczenie w momencie, w ktorym wybucha wojna; tysigce biegng w blocie 1 stocie, by zdoby¢
wies, biegnie ich tak wielu, bowiem trzecia z nich czes$¢ zginie. Wolno$¢ na szczycie gory okazuje
si¢ ztudzeniem, chwilowym rajem, ktory ma wszystkie cechy samo-oszukiwania si¢, wilacznie
z wielka mitoscig Hansa Castorpa, ktérej pamig¢ zachowuje dzieki noszonej w kieszeni ptytce,
zawierajacej zdjecie rentgenowskie szkieletu ukochanej. Triumfuje — jak u Schopenhauera — $mier¢,
cho¢ pisarz pozostawia otwartym pytanie, czy ostatecznie®’. Z jednej strony jednostke ogranicza
,,obrysowanie” przez spoteczenstwo, ramy, do ktorych musi si¢ stosowac¢ — i ktore, na przyktad,
wysylaja ja na wojne — z drugiej — konieczno$¢ $mierci nieostodzona juz wizjg zycia wiecznego.
Czlowiek jest tylko pionkiem w grze, kotkiem w maszynie, ktora jest cywilizacja podporzadkowana
naturze — koniecznos$ci $mierci. Podobnie w pisarstwie Roberta Musila — dhugie, czterotomowe
rozwazania traktuja o bohaterze, ktéry, mierzac si¢ z pustka wewnetrzng, usituje nadac¢ sens swoim
poczynaniom przez przelotne romanse, a potem zaangazowanie w Akcje Rownolegla, ktora ma
przygotowac¢ obchody 70-lecia wstapienia na tron cesarza Austro-Wegier, Franciszka Jozefa w 1918
roku — w ktorym to roku, w rzeczywistosci, Austro-Wegry przestang istnie¢, a sam Franciszek Jozef
bedzie od dwoéch lat martwy. Spotkania, analizy, plany ustepuja imperatywowi ,,czynu”, ktérego
symbolem jest by¢ moze nawet sympatyczny, ale twardoglowy 1 raczej pozbawiony wielkich
moralnych wahan Generat von Stumm. Gladkie stowa zostang utopione w morzu krwi, za ktore nie
wiadomo kogo obarczy¢ wing, bowiem dominujace stanie si¢ wrazenie istnienia bezosobowej sity
»spoteczenstwa mréwek”, odwrotnosci otwartego spoleczenstwa mistykéw, o ktorym marzyt

Bergson.

Z takimi przeczuciami — Musila czy Manna — koresponduje  twoérczosé
dwudziestowiecznych dramatopisarzy, interpretowanych przez Falkiewicza. Dopowiada on — wcigz
»przy” lekturze Ionesco — ze przestrzen sceniczna, projektowana przez niego przypomina ,,umyst
czlowieka wspolczesnego”, to znaczy, z pamigcig ,,systematycznie obcigzang niepotrzebng wiedza,
zagracone wnetrze, w ktorym nie mozna samemu uczyni¢ ani kroku”*%2. Powtarza to ,,przy”
»403

lekturze Jeana Geneta: ,,na wlasne uczucia 1 mysli nie znajdziesz w tym zgietku czasu

,Obrysowanie” cztowieka wspotczesnego jest tak Scisle, ze nie ma on juz czasu samodzielnie

400 Tomasz Mann, Czarodziejska Gora. Tomy I-1l, przet. R. Karst, J. Kramsztyk, Czytelnik, Warszawa 1956.

401 Tenze, Czarodziejska Gora t. II., dz. cyt.: ,,Czy z tych $miertelnych zapasow, z goraczkowej orgii, ktora wokot
ciebie zapala teraz dzdzyste niebo wieczorne, zrodzi si¢ rowniez kiedys$ mito$¢?”. Jest to ostatnie zdanie.

402 Andrzej Falkiewicz, Mit Orestesa..., dz. cyt., s. 132.

403 Tamze, s. 218.
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mysle¢, co stanowi warunek konieczny — cho¢ nie wystarczajacy — aby uzyska¢ autonomiczno$¢
w dzialaniu; zdaniem Falkiewicza, nastepuje stopienie podmiotu — aktora — z ,tlem dramatu’*%,
Czy skoro takg obserwacje poczynit Falkiewicz w erze codziennych gazet i telewizji, jak aktualne
staty sie dzi$, gdy niemal kazda minuta czasu, ktorym dysponuje jednostka — o ile to ona wcigz nim
dysponuje — funkcjonujgca w warunkach péznego kapitalizmu powinna by¢ — zgodnie z zasada

maksymalizacji zyskow — spedzona albo na produkcji albo konsumowaniu?

Przyczyn niewiary w ludzka sprawczos¢ Falkiewicz doszukuje si¢ w rozpadzie dwoéch
wielkich systemow ,sensotworczych”, to jest myS$lenia religijnego 1 ,humanistyczno-
racjonalistycznego™*%. Autorowi chodzi o to, Ze z jednej strony nie wierzymy juz, ze $wiat,
w ktorym zyjemy, ma jakie§ niewzruszone podstawy, a z drugiej, ze ma zasady, ktére mozemy
odkrywaé, poniewaz postugujemy si¢ jedynie uzytecznymi heurystykami i zmiennymi siatkami
poje¢; maleje wiara, ze docieramy do ,,istoty rzeczy”. To oznacza $wiat, w ktorym jednostka czuje
si¢ samotna i zagubiona. Do szerokich mas dociera swiadomos$¢, ze warto§ci wybieramy arbitralnie
i tymczasowo, zatamuje si¢ jeszcze-grecka wiara w tad kosmiczny; raczej wierzymy w chaos,
z ktorego spontanicznie — jak w postepujacej entropii uktadu — wylaniajg si¢ usystematyzowane
formy; maja one jednak taki status, jak szron na starych szybach, ktére malowat ,,Dziadek Mroz”,
oddziatujgc na wyobrazni¢ dziecka. Sg pigkne, ale skonczy¢ muszg w prozni $mierci, wobec ktorej
Gombrowiczowska ludzka matpa, dopoki zyje, wyczynia swoje grymasy*®®. Innymi stowy, by¢
moze pierwszy raz w historii ludzko$¢ znalazla si¢ w momencie, w ktoérej odwaznie spojrzata w
bezsensownos¢ wlasnego istnienia. I patrzy w Musilowska ,,dziure w Scianie”, ktora przez wieki
zastaniat parawan (wiary w Boga, w zmartwychwstania, w Prawde, w Postep). Pozostaje pytanie,
czy jest to spoteczenstwo mistykow pogodzonych z bezcelowoscig istnienia, znajdujacych rozkosz
w delektowaniu si¢ chwila, tym bardziej Ze w ostatecznos$ci wszystko jest skazane na zagladg, czy
tez spoteczenstwo marionetek, animowanych przez bezosobowa strukturg, poddajacych si¢ tej

zhudnej strukturalnej transcendencji, by w te ,,dziurg w $cianie” nie patrzec.

Tak to ujmuje Falkiewicz:

404 Tamze, s. 137.

405 Tamze, s. 153.

406 Za to syntetyczne sformutowanie cloue Gombrowiczowskiej problematyki wdzigczny jestem prof. Dariuszowi
Dobrzanskiemu.
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Coraz dotkliwsza staje sie Swiadomos¢, Ze jesteSmy na swiecie zupeitni samotni i skazani wylqcznie na siebie,

nie ,,odkrywamy” juz faktow zewnetrznych i ,prawd obiektywnych”, ale sami zaczeliSmy te fakty i te prawdy

wytwarzac®’,

Czy wcigz ta $wiadomos$¢ jest tak dotkliwa, jak w chwili, w ktérej Falkiewicz pisat te
stowa? By¢ moze konsekwencja tego ,,skazania na siebie” i ,,nie odkrywania praw obiektywnych”
jest jednak to, ze dzisiaj — zgodnie z teza Henryka Bergsona z ,,Dwoch Zzrodet moralnosci i religii” —
to, ze zmierzamy — cho¢ powoli i1 z oporami — w kierunku §wiata, w ktorym coraz wigksza liczba
uczestnikoOw zbiorowosci przejawia moralno$¢ absolutng, to jest: nie opartg na nakazach i zakazach,
ale bezposrednim kontakcie z samym ,zrodlem moralno$ci”. To oznaczatoby powstawanie
spoteczenstwa mistykow, czyli spoteczenstwa otwartego, W ktéorym niemal kazdy kontempluje
nico$¢ wlasnego istnienia. Codzienny mistyk ma bezposredni kontakt z bostwem, nie potrzeba mu
posrednictwa zinstytucjonalizowanej religii, wewnetrzne $wiatlo, ktére mu przy$wieca, nie
potrzebuje skodyfikowanego systemu zakazoéw i nakazow?%, Zamiast tego harmonijnie — i ptynnie
— dostosowuje swoje zachowanie do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci, niczym mistrz zen, majac

jednak zawsze na pierwszym planie dobro innych, z ktorymi empatycznie sie utozsamia®®.

Niewiara w 1) istnienie sity sprawczej; 2) istnienie obiektywnego porzadku rzeczy, a wigc
takze niewiara w to, ze — co z tym powigzane — 3) nauka dociera do ,,obiektywnych” prawd na
temat rzeczywistosci prowadzi do zwatpienia w sens poznawczej aktywnosci cztowieka. Falkiewicz
konstatuje to, ekstrapolujac na wspodlczesne spoleczenstwo metafore Samuela Becketta
z ,,Koncowki” — osleply 1 ogtuchty Hamm postuguje si¢ rozmaitymi przyrzadami, azeby okresli¢
swoje miejsce w pokoju; dotyka za pomoca kija, podrézuje, wspiera sie lekarstwami®!® — oto

metafora ludzkiego poznania po Kancie — ograniczonego, niepewnego i bez szans na wyjscie z tych

407 Tamze, ss. 155-156.

408 Dosadnie oddat réznice pomiedzy doswiadczeniem duchowym a praktykowaniem religii (albo pomigdzy
moralnoécig petng a moralnoscia nacisku, zob. par. 1.2.7) poeta Marcin Swietlicki (ur. 24 X1l 1961) w wierszu pt. Zky
Ptak: ,,(...) Co to / za $wiatlo, ktore mozna opowiedzie¢, ktore / ma regulamin? Co to / za wierni, ktorym nie wystarczy /
ten nieprzerwanie wieczny pocatunek bez ust?” Marcin Swietlicki, Wiersze, Wydawnictwo EMG, Krakow 2011, s. 36.
409 Sugerujemy, ze sekularyzm ponowoczesnych spoleczenstw moze by¢ zanikaniem moralnosci przymusu,
a rozkwitem moralno$ci petnej, o ktérej pisze Bergson. Glosy, ze bez pomocy zinstytucjonalizowanej wiary staniemy
si¢ moralnie gorsi, wlasciwie umilkly. Z drugiej strony, zagrozeniem dla integralno$ci ustroju ludzkiego i dazenia do
uzyskania moralno$ci niewymuszanej strukturalnie (,,z odruchu serca”) — czyli dla dazenia do spoteczenistwa otwartego
w sensie Bergsonowskim, nie Popperowskim — sg dzisiaj nerwice i kompulsje, nalogowe korzystanie z gadzetow
elektronicznych, zapewniajacych staty dostgp do rozrywki, nawet etymologicznie odrywajacej nas od samych siebie,
i — wynikajace z tego oderwania — kurczenie si¢ przestrzeni na refleksj¢ i samopoznanie. Jednak nawet ta kurczaca si¢
przestrzen jest by¢ moze w warunkach spoleczenstwa post-przemystowego na tyle szeroka, ze umozliwia niemal
zbiorowe praktykowanie moralnosci pelnej. Psychoanaliza, terapie grupowe, joga, medytacja, a nawet coaching moga
by¢ elementem tego zjawiska. Giddens pisze, ze ponowoczesno$¢ wymusza refleksyjnos¢ w miejsce sztywnego
trzymania si¢ regut.

410 Andrzej Falkiewicz, Mit Orestesa..., dz. cyt., s. 156.
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ograniczen, ktore immanentnie wynikaja z kondycji ludzkie;j.

To tutaj jest ta (post-) metafizyczna podstawa niewiary w wolng wole; Falkiewicz stwierdza,
ze wiele zjawisk w sztuce mu wspdtczesnych mozna tlumaczy¢ ,,upadkiem mitu wolnej woli”*,
Podkreslmy raz jeszcze, jak wielowymiarowa to jest sytuacja. Czlowiek jest (1) pozbawiony
oparcia w metafizycznym gruncie, ktory moglby by¢ traktowany dogmatycznie; (2) pozbawiony
wiary, ze narzedziami naukowymi dotrze do ,,Swiata samego w sobie”, wiec jest zmuszony — jak
Hamm z Becketta — porusza¢ si¢ po omacku; (3) swiadomy ,,obrysowania” z zewnatrz, to jest tego,
ze ,,charakter” nadawany jest spotecznie (kulturowo), a co za tym idzie; (4) $wiadomy, ze wolna
wola jest (przynajmniej czgSciowo) mitem, poniewaz wyrasta ze zludzenia mozliwosci
autentycznosci, ,,dowolnego kreowania” zycia; tym bardziej, ze zarzadzani jesteSmy przez emocje,
pod$wiadomo$¢, Igki, traumy, spoteczne uwarunkowania etc.; (5) $wiadomy odkrycia, ze, cytujac

Geneta, ,,walka nie odbywa sie juz w rzeczywistosci, lecz w herbowym polu”%2,

To ostatnie to istotna teza Falkiewicza z pierwszego etapu tworczosci, jest to odkrycie
poczynione ,,przy” lekturze dramatopisarzy. Wykorzysta to stanowisko w dyskusji z Leszkiem
Nowakiem na temat roli ,,produkcji duchowej”, stawiajac teze o prymacie materialnego
ceremoniatu oraz wynikajacej zen zbiorowo wyznawanej wiary nad ekonomia i polityka (zob.

podrozdziat 3.6).

Konstatuje on, ze skoro nie mamy boga, a nasze pojmowanie rzeczywistosci jest
prowizoryczne, zawieszone na umownych metafizycznych zalozeniach, cata ludzka walka dotyczy

,herbowego pola”. Dotyczy starcia ceremoniatow.

411 Tamze, s. 189.
412 Cyt. za: tamze, s. 229. Jean Genet, Parawany.
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2.3 Falkiewicza krytyka autentycznoS$ci

2.3.1 Podstawowe zalozenia tejze Krytyki

Teze z ,,Teatru Spoteczenstwa” Andrzeja Falkiewicza mozna podsumowaé W ten sposob:
hipoteza o istnieniu suwerennej jednostki, dysponujacej autonomig w wyborach i pogladach, nie
jest trafna; nadrzedng role w konstrukcji podmiotu petni zbiorowos¢, animujaca — poprzez Forme —
jednostki. Owa struktura to niewidoczne linie, po ktorych mozna projektowaé swoje zycie. Sie¢,
powigzania zwigzane z konieczno$cig realizacji takiej a nie innej konwencji sg definiujace dla
kondycji ludzkiej w wieku dwudziestym. Stad analogia sytuacji cztowieka w $wiecie do polozenia

aktora, ktory ma konkretng rolg — wyznaczong u przez zbiorowos¢ — do odegrania.

Poréwnanie $§wiata do teatru jest obecne w zachodniej kulturze od starozytnosci. Ludzkim
losem miatyby rzadzi¢ sity potezniejsze od cztowicka — koncept ten pojawia si¢ chociazby w
,Panstwie” Platona - byly to jednak zazwyczaj watki fatalistyczne, zwigzane
z podporzadkowaniem zycia ludzkiemu wyzszemu celowi, i tym, ze szerszy plan jest
niepoznawalny lub niezrozumiaty dla cztowieka. William Shakespeare powiada w ,,Makbecie”, ze
dramat spoteczny jest wewngtrznie ,,pusty”, bowiem czlowiek, wygrawszy (lub przegrawszy) juz

swoja role na scenie, ,,przepada w nico$¢”*3,

Podstawowe zatozenie antropologiczne Falkiewicza na pierwszym etapie rozwoju jego
mysli polega na tym, jako si¢ juz rzeklo, ze nie istnieje ,,samoistna jednostka ludzka”, ,,dusza
ludzka” ani ,,wewngtrzna prawda”, poniewaz wszystko, co czyni nas ludzmi ma charakter stricte
spoteczny*4. Jest to rodzaj spotecznego determinizmu, ,,odwroconego” redukcjonizmu, to znaczy:
dziatania spoteczenstwa nie da si¢ sprowadzi¢ do wyboréw wolnych jednostek, ale wybory
jednostki maja swe Zrodlta w spotecznym teatrze. Jednostka, ktora chcialaby sprzeciwi¢ normom
narzuconym przez wspolnote, musi odwola¢ si¢ do innych, tez wykreowanych spotecznie, wigc
jedynie — jak to ujmuje autor — ,zamienia jedng <<opini¢ publiczng>> na inng <opini¢
publiczng>>"*% Stad tak zwana ,autentyczno$é¢”, dziedzictwo romantyzmu — pielegnowana
w pozytywizmie, w liberalnym kulcie indywidualizmu — nie jest mozliwa. Chociaz spoteczenstwo

ocena i docenia ,,stopien nowosci, tworczy wkiad, ktory kazdy jego cztonek wnosi do wspolnej

413 William Szekspir, Makbet, przet. J. Paszkowski, Wydawnictwo Lodzkie, 1.odz 1974, s. 116 ,,Zycie jest tylko
przechodnim poélcieniem, / Nedznym aktorem, ktory swoja role / Przez par¢ godzin wygrawszy na scenie / W nicos¢

.....

414 Andrzej Falkiewicz, Teatr Spofeczenstwo, dz. cyt., s. 9, 31, 47.
415 Tamze, s. 42.
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puli*®, to jednak cztowick, aby zosta¢ tworca, musi zostaé najpierw spotecznie wytworzony, czyli

sformatowany podtug obowigzujacych kulturowych wzorcow:

Czlowiek jest stwarzany, modelowany, rzqdzony od zewnqtrz. Wszystkie kontakty, jakie zawigzujq si¢ migdzy
ludzmi, sq kontaktami przedmiotow. Koniecznos¢ ceremoniatu, koniecznos¢ zewnetrznego i widocznego gestu, jest juz
zawarta w powyzszym twierdzeniu. Wprawdzie czlowiekowi wydaje si¢ niekiedy, ze walczy o wolnosé, ale on walczy

tylko o inny rodzaj wiezow, ktore go inaczej ,, stworzq”, bo inaczej ograniczq. By¢ czlowiekiem — to znaczy zawsze: by¢

obrysowanym z zewngtrz*".

Na tym etapie Falkiewicz dookresla Forme poprzez ,materialny ceremonial”, ktory ja
wytwarza 1 ktory sprawuje wladzg za pomocg indywiduow — przedmiotow; struktura jest wiec
podmiotem, a jednostki — przedmiotami; kazde myslenie jest procesem spotecznym*'8, Forma jest
wytwarzana w kontaktach mie¢dzyludzkich poprzez fizyczny ceremonial, ktory umozliwia
porozumienie. Wniosek tutaj jest bliski strukturalistom: skoro to, co czyni nas istotami ludzkimi, to
rozum ma charakter zbiorowy; w istocie ludzkiej to, co najbardziej ludzkie, jest zarazem tym, co
najbardziej spoteczne. W indywidualnym przedstawicielu gatunku, rozpatrywanym bez tego, co
zostato mu narzucone przez kulturg, znajdujemy, zdaniem Falkiewicza, tylko podstawowy impuls
przetrwania*'®. Hipoteza o istnieniu ,niezaleznej jednostki” jest dla Falkiewicza nietrafna,
zwlaszcza na dwudziestowiecznym etapie rozwoju produkcji, gdy wolno$¢ tejze jednostki zostata
wkalkulowana w system ekonomiczny 1 coraz czgsciej oznacza jedynie ,,wolno$¢ spozywania”,
zarazem, im wyzej rozwinigte spoteczenstwo, tym bardziej narzucony zbiorowo system norm dziata

niewidocznie i bezinwazyjnie dla uczestniczacej w spotecznym teatrze jednostki*?.

Czym jest spoteczny teatr, w ktorym funkcjonuje jednostka? Jest ,,materialnym systemem
kontaktéw”, ktorym jest ,,zorganizowany system reakcji grupy w celu przekazania tych reakcji
innej grupie ludzi”. Tak rozumiany, jest ,,czescia ludzkiej natury”*?!. Spoteczny teatr nazywany jest
inaczej przez Falkiewicza ceremonialem lub inscenizacjg spoteczng. Pelni funkcje zaposredniczania
1 przekazywania kulturowych tresci, innymi stowy, konstruuje Formg. Jest ,,pasem transmisyjnym”
tego, co okresla si¢ zbiorowo jako Prawde. Ta Prawda do czlowieka przychodzi z zewnatrz zawsze

w postaci materialnej. Jej przykladem moze by¢: gest dtonig, dolmen, piramida, obrzed religijny.

416 Tamze, s. 34: ,,wazny jest stopien nowosci, tworczy wkiad, ktory kazdy jego cztonek wnosi do wspélnej puli”.

47 Tamze, s. 106.

418 Tamze, s. 45 i s. 89.

M9 Tamze, s. 222: ,,instynkt samozachowawczy jest zlozony we mnie — osobniku, a potrzeby metafizyczne —
w ludziach”.

420 Tamze, s. 54 i s. 61.

421 Tamze, s. 35 i s. 39.
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Archetypicznym warunkiem produkowania wiary jest $wicty kamien, ktory stat si¢ ,,pierwsza
intersubiektywnos$cia”, wynikajaca ze zdumiewajacego odkrycia, ze ,,ten przedmiotnie jest mn
3”, a co za tym idzie stajacego sic ,,prawda” i ,,symbolem scalenia”*??, Zywa Prawda — czyli taka,
ktora jest dla ludzi powszechnie obowigzujagca — spaja uczestnikOw ceremonialu na sposob
Durkheimowski. Jest praktykowanym masowo, skonwencjonalizowanym sposobem bycia*?3,
Stopien wynalazczosci i kierunek ewolucji spotecznej wyznacza zbiorowo wyznawana wiara, czyli

spoleczna Prawda, przekazywana poprzez materialny ceremoniat*?*. Filozof wroci do tej idei,

rozrysowujac teorie kultury jako uktadu homeostatyczno-azymutujgcego (zob.: podrozdziat 3.5).

Ceremonial jest materialnym warunkiem zaistnienia produkcji duchowej Iub inaczej:
,zmaterializowana $wiadomoscia zbiorowa”*?®. Falkiewicz jest zatem materialista, ktory na

% czyli tak, jak Leszek

poziomie epistemologicznym zaktada holizm, a nie indywidualizm®*
Nowak*?’, ktorego stanowisko pézniej podawat krytyce (zob.: takze podrozdziat 3.5); dodajmy, ze

sam nigdy nie zrezygnowal ze stanowiska materialistycznego.

Na koncepcji ,,ceremoniatu” Nowak opart si¢ w modelu ,,cztowieka Gombrowiczowskiego”.
Zakladat on, ze im wyzej jednostka znajduje si¢ w pozycji spotecznej, tym w wiekszym — a nie
w mniejszym! — stopniu jest ona zniewolona przez spoteczne normy. W ten sposéb Nowak
rozwigzat pewien paradoks wpisany w koncepcje Falkiewicza; to znaczy, jak to jest, ze
spoleczenstwo, owszem, docenia ,,stopien nowosci” wnoszony do ,,wsp6lnej puli”, ale jednoczesnie
skutecznie ,,obrysowuje czlowieka z zewnatrz”’; Nowak powiada, iz moge dominowa¢ nad innymi
czlonkami zbiorowosci, ale tylko za cen¢ podporzadkowania si¢ tejze zbiorowosci, a konkretnie;j:
wyznawanym jej zasadom. Latwo si¢ domysle¢, ze najwieksza mozliwos¢ wpltywu na ksztatt
spotecznych standardéw mam, bedac w hierarchii wyzej — ale tam wlasnie najbardziej z Forma
musze si¢ liczy¢*?®. Jest to korekta modelu Falkiewiczowskiego, uwzgledniajaca swego rodzaju
,unieruchomienie” jednostki w toku socjalizacji oraz wspinania si¢ po drabinie hierarchii

spotecznej, thumaczy tez trudno$¢ w generowaniu nowych warto$ci oraz reakcyjnos¢ spotecznego

422 Tamze, s. 30-31.

423 Tamze, s. 151.

424 Tamze., s. 73.

425 Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga..., dz. cyt., s. 30, 126.

426 Tamze, s. 31, 35, 47.

427 Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu. Tom I. Wiasnosé i wladza, Nakom, Poznan 1991, s. 29.

428 Leszek Nowak, Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi, dz. cyt., s. 115: ,,Przy zalozeniu migdzyludzkiego modelu
cztowieka z korekta Gombrowiczowska jasng jest rzecza, iz pozycja jednostki wobec jednostki jest wtorna wzglgdem
pozycji jednostki w spotecznosci. Im wyzsze miejsce jednostka zajmuje w formie spotecznej (im blizsza jej linia
postgpowania idealnemu reprezentantowi formy), tym wigkszy wpltyw wywiera na innych cztonkow tej spolecznosci.
Dlatego dominacja jednostki nad jednostka w ramach formy jest odwrotng strona jej uzaleznienia od formy. Tym
bardziej dominuj¢ nad kim$ innym, im jestem bardziej uzalezniony od formy, do ktorej obaj nalezymy. Panowanie nad
cztowiekiem jest rewersem podlegtosci wobec ludzi — a doktadniej wobec formy.”
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uktadu; podobnie pisat o tym takze Pierre Bourdieu, proponujgc teori¢ ,,pola literackiego” —
catoksztattu powigzan towarzyskich, politycznych i spotecznych, oddzialujacych na tworce —
i zaznaczajac, ze jakickolwiek nowe idee przez niego proponowane musza istnie¢ juz
w spoteczenstwie przynajmniej w stanie potencji, ,,wyczekiwania”, innymi stowy, musi istnie¢
potrzeba, ktéra spowoduje ich asymilacje; wskazywal takze na dwuznaczng role spotecznej

konsekracji®?®.

2.3.2 Andrzej Falkiewicz a Erving Goffman i Guy Debord

Trudno nie dostrzec analogii pomigdzy ideg ,spoteczenstwa jako teatru” Andrzeja
Falkiewicza a dwoma istotnymi, historycznymi koncepcjami poruszajacymi kwesti¢ teatralnosci
zycia zbiorowego: socjologiczng, autorstwa Ervinga Goffmana, dotyczaca ,teatru zycia
codziennego”, w ktorym dziata jednostka, oraz filozoficzng, zaproponowang przez Guya Deborda, a

wprowadzajacg termin: ,,spoteczenstwo spektaklu”.

Przetomowa, jesli chodzi o przedstawienie spotecznych zrodet podmiotowosci — lub nawet
proto-strukturalistycznych; autor pisze bowiem w finale pracy o spotecznych instytucjach
ksztattujacych zycie cztowieka, a takze zadanym jednostce jezyku i konieczno$ci interpretacji —
byla ksigzka Ervinga Goffmana pt. ,,Cztowiek w teatrze zycia codziennego”, wydana na rynku
polskim w 1981 roku. Pierwotnie $wiatlo dzienne ujrzata ona w 1959 roku pod tytutem ,,The
Presentation of the Self in Everyday Life”, co mozna przettumaczyé réwnie dobrze jako

»Prezentacja podmiotu w zyciu codziennym”. Autor zaktada, ze wystepowanie w sferze publicznej

429 Pierre Bourdieu, Regufy sztuki..., dz. cyt., s. 359, 0 ,,nowos$ciach wnoszonych do wspdlnej puli”: ,,Aby $miate gesty
nowatorskich czy rewolucyjnych poszukiwan mialy jakakolwiek szanse na zrozumienie, muszg istnie¢ w stanie
potencjalnym w tonie systemu mozliwosci juz zrealizowanych, jak luki strukturalne, ktore zdaja si¢ oczekiwac i zadac
wypelnienia, jak potencjalne kierunki rozwoju, mozliwe $ciezki poszukiwaé. Co wiecej, musza mie¢ szans¢ na to, by
zosta¢ przyjete, to znaczy zaakceptowane i uznane za <<rozsgdne>> przynajmniej przez niewielka liczbe osob, tych
samych, ktorzy bez watpienia zdolni byliby do zrozumienia”. Na ss. 192-192 znajduje si¢ natomiast opis dwuznacznej
relacji pisarzy awangardowych do nagrod symbolizujacych spoteczng konsekracjg, ktorzy, aby je otrzymaé zmuszeni sg
i8¢ na kompromisy ze §wiatopogladem mieszczanskim. Zaszczyty spadaja na ,,najbardziej ugodowa nastawiong frakcje
awangardy konsekrowanej”, ktéra wraz ze starzeniem si¢ biologicznym zainteresowana jest wyjsciem ze swojego
parnasistowskiego potozenia. Jednocze$nie — zgodnie z intuicja Nowaka — konsekracje powoduja ,starzenie si¢
spoteczne”, czyli ostabiajg potencjal awangardowy, nowatorski. Podobnie — Guy Debord, Spofeczeristwo spektakiu oraz
rozwazania o spoteczenstwie spektaklu, przet. M. Kwaterko, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 56:
»Stuga [spotecznego] spektaklu, ktorego obsadzono w roli gwiazdy, jest przeciwienstwem jednostki, to jawny wrog
wszelkiej indywidualno$ci oraz indywidualnosci innych ludzi. Wchodzac na sceng spektaklu jako model identyfikacji,
wyzbyt si¢ wszelkich jednostkowych cech, aby samemu w pelni si¢ utozsamic¢ z powszechnym postuszefnstwem wobec
biegu rzeczy. Kazda gwiazda konsumpcji ucielesnia wprawdzie jaki$ okreslony typ osobowosci, rola gwiazdy polega
jednak przede wszystkim na ukazywaniu, ze ta wyr6zniona osobowo$¢ ma, na rowni z wszystkimi innymi, dostgp do
pelnej oferty konsumpcyjnej i ze czerpie z tego taka samg satysfakcje jak wszystkie pozostale osobowosci” (wigcej —
zob. nizej, paragraf 2.3.2).
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wigze si¢ dla podmiotu z koniecznoscig ukrywania odruchéw; wyrazanie nastrojow W ich
wiecznym przeptywie i zmienno$ci sg zabronione, konieczne jest przybieranie i konsekwentne
realizowanie roli**°. Goffman jednak zaklada istnienie roznicy miedzy glebokim ,Ja”, ktorego
dotycza owe emocjonalne ,,przeptywy”, a ,,Ja” uspotecznionym, b¢dacym maska, ktorej noszenie
wymusza na nas spoteczenstwo®. Socjolog podkresla, ze na wole cztowicka oddziatuja zaréwno
wzorce moralne, jak i normy czysto instrumentalne, dotyczace wydajno$ci w pracy czy

przestrzegania przepisow BHP*%,

Oczywiscie, czym innym jest stwierdzenie, ze wszyscy nosimy maski — to zalozenie obecne
byto obecne juz w antropologii Helmutha Plessnera — a czym innym teza, ze wszystkie ludzkie
dazenia i mysli sg produktami socjalizacji. PodejScie Goffmana oscyluje pomiedzy tymi dwoma
biegunami, zaktada on bowiem, ze aktorzy — czyli podmioty — nie tworza jedynej mozliwej
rzeczywisto$Ci spotecznej; przedstawienie, ktore jest ich udzialem, umozliwia przybranie pozycji
dystansu, wynikajacej z mozliwosci wyobrazenia sobie alternatywnej wersji rzeczywistosci
spotecznej*®. Podobnie ujmuje spoteczny teatr Falkiewicz — wedle niego cztowiek moze zamieni¢
jedynie ,jedng opini¢ publiczng na drugg” — zarazem silniej akcentuj¢ rol¢ zakorzenionego
w materii ,,ceremoniatu” oraz wszechobecnosci i wszechmocy konstruowanej przez niego struktury
spotecznej; podmiot dla ,,wczesnego” Falkiewicza jest prostym produktem tej struktury. Goffman
natomiast zachowuje w tym zakresie ambiwalencj¢. Pisze na przyktad o tym, ze pod maskami

7434 4 takze, ze

istnieje ,,oblicze czlowieka skupionego na swoim trudnym, zdradliwym zadaniu
istniejg spoteczenstwa, w ktorych spoteczna gra w udawanie ma mniejsze znaczenie 1 zwraca si¢
wicksza uwage na to, co jest pod maska*®. Zarazem podkresla, ze aktor — czyli podmiot — musi

w spolecznym teatrze wytwarza¢ wrazenie, ze jego zycie przebiega zgodnie z narzuconymi

40 Erving Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H. i P. Spiewakowie, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 98: ,,.Spdjnos¢ ekspresji wymagana przez wystep ujawnia istotng rozbiezno$¢ miedzy
naszym az nazbyt ludzkim <<ja>> i <<ja>> uspotecznionym. Jako istoty ludzkie jesteSmy przypuszczalnie poddani
najrozmaitszym bodzcom, pod ktérych wplywem nasze nastroje i energia zmieniajg si¢ z minuty na minute. Jako
postacie sceniczne wystepujace przez publiczno$cia nie mozemy jednak poddawac si¢ zmiennym nastrojom”.

43l Tamze, s. 99: ,,Stosowanie do podanych do wiadomoéci zasad i obranego jezyka, musimy wytrwale ukrywaé
wahania nastrojow i zachowan, i to bez hipokryzji, bowiem nasz przemyslamy charakter jest prawdziwszy nawet niz to,
co niosg nasze niekontrolowane sny”.

432 Tamze, s. 158.

4% Tamze, s. 270: ,,wystep dawany przez zespot nie jest spontaniczng, bezposrednia odpowiedzig na sytuacje, ktora
pochtaniataby calg energi¢ zespotu i byta dla jego cztonkow jedyng rzeczywistoscig spoleczng. Przedstawienie jest
czym$, wobec czego cztonkowie zespotu moga zachowac dystans na tyle duzy, by wyobraza¢ sobie albo nawet
jednoczesnie zagra¢ inny rodzaj przedstawienia, $wiadczacy o istnieniu innych rzeczywisto$ci. Niezaleznie od tego, czy
dla wykonawcow to, co oficjalnie przedstawiaja, jest rzeczywisto$cia najprawdziwsza, czy tez nie, daja oni ukradkiem
znaki mowiace o innych rzeczywistosciach, wzajemnie nie do pogodzenia”.

434 Tamze, ss. 302-303.

4% Co moze by¢ zaskakujace, za takie Goffman uwaza spoteczenstwa hierarchiczne i religijne: ,,w spoteczenstwach
o utrwalonej hierarchii pozycji spotecznych i silnej orientacji religijnej, jednostki przywiazuja czasem mniejsze niz my,
znaczenie do gry spotecznych pozoréw i przekraczajg spoteczne bariery bez zadnych wielkich przedstawien, zwracajac
wiekszg uwage na cztowieka pod maskg, niz my uznaliby$my to za mozliwe” (s. 314).
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wzorcami ,,wedhug ktorych ocenia si¢ ich samych oraz rezultaty ich dziatan”*®. Czytelnik

,Czlowieka w teatrze zycia codziennego” moze odnie$§¢ wrazenie, ze socjolog pisze bardziej
o konwenansie, niz stricte spolecznym charakterze podmiotowosci w sensie Durkheimowskim,
cho¢ na koncu pracy znajduje si¢ spostrzezenie, ze ,.$rodki sluzace wytwarzaniu i utrwalaniu
osobowosci nie znajdujg si¢ wewnatrz wykonawcy; czesto sg one w posiadaniu instytucji
spotecznej”. W tym ostatnim — wrgez ,.strukturalistycznym” — zdaniu jest zalazek stanowisk
Andrzeja Falkiewicza czy Michela Foucaulta, nawet jesli — pod koniec lat pi¢édziesiatych —
socjolog nie wyciaga jeszcze tak jaskrawo sformulowanych wnioskow z tego oto faktu, ze to
instytucja spoteczna kreuje ,,Ja”, czyli — konstruuje podmiot. U Goffmana ,,Ja” jest kreowane, ale,
powtdrzmy, zachowane jest implicite zatozenie, ze dystans jest mozliwy, a wykonywanie roli
spotecznej moze by¢ nawet dla aktora ucigzliwe. Z drugiej strony jednak takze Falkiewicz
pozostawia do jakiego$ stopnia ,,dystans”, bowiem istnieje mozliwo$¢ innowacji wewnatrz systemu,
ta mozliwo$¢ jest warunkiem jego ewolucji; owa innowacja mozliwa jest tylko jako modyfikacja
sieci, wewnatrz ktorej si¢ poruszamy; mozna powiedzie¢, ze jest zaplanowana przez strukturg —

a przeprowadzona za posrednictwem jednostki — w celu auto-skorygowania jej.

Ujecie Goffmana nasuwa natomiast skojarzenia z podzniejszym pomystem ,tozsamos$ci”
cztowieka jako ,tozsamo$ci” z pewng ideg ,Ja” — o ktorym mowiliSmy w paragrafie 1.2.3,
w konteks$cie pracy Vincenta Descombesa — a to, kim mamy by¢, czy tez nawet to, kim chcemy by¢,
wymuszaja na nas struktury spoteczne, ktére pézniej interpretuja i oceniajg nasze postepowania®®’.
Syntetyzujac, u Ervinga Goffmana podmiotem nie jest jeszcze struktura®®®, choé zostat poczyniony

krok w t¢ strone.

Obserwacje Falkiewicza sg natomiast cz¢sciowo zbiezne z ujeciem Guya Deborda, ktory juz
w pierwszych stowach traktatu pod tytulem ,,Spoleczenstwo spektaklu” — oryginalnie wydanym
w 1967 r.,; stanowigce don komentarz i aktualizacje¢ ,,Rozwazania o spoteczenstwie spektaklu”
pochodza z 1988 roku — diagnozujac przemiany spoteczne zachodzace w powojennym kapitalizmie,

o$wiadcza, ze:

436 Tamze, s. 322.

437 Tamze, s. 323: ,,W tej pracy <<ja>> przedstawiane na scenie bylo traktowane jako swego rodzaju obraz wlasnej
osoby, na ogdt pochlebny, ktdry jednostka grajaca okreslong posta¢ stara si¢ skutecznie wywotaé u innych. Chociaz ten
obraz dotyczy jednostki, a okre§lone <<ja>> jej wlasnie jest przypisywane, to samo <<ja>> ksztattuje nie jednostka, do
ktérej owo <<ja>> przynalezy, lecz cala sceneria jej dziatalnosci, poniewaz <<ja>> tworzy si¢ dzigki temu, ze
swiadkowie czynig <<ja>> przedmiotem interpretacji (...) Tak wigc <<ja>> jako odgrywana posta¢, nie jest czyms$
organicznym, umiejscowionym w okres§lony sposob, czyms, czego przeznaczeniem sa narodziny, dojrzatos$¢ i $mierc,
jest efektem scenicznym, ktory rodzi przedstawiana scena”.

4% Tamze, s. 324: ,Badajac ludzkie <<ja>> oddzielamy je wiec od jego posiadacza, od osoby, ktorej przynosi
korzysci lub straty, poniewaz on i jego ciato stanowia na jakis czas jedynie pretekst do zbiorowej fabrykacji wrazen.
A srodki stuzace wytwarzaniu i utrwalaniu osobowosci nie znajduja wewnatrz wykonawcy; czesto sa one w posiadaniu
instytucji spotecznej” (wyttuszczenia — I. G.).
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Zycie spoleczenstw, w ktorych panujg nowoczesne warunki produkcji, przypomina olbrzymie zbiorowisko

spektakli. Wszystko, co dawniej przezywano bezposrednio, oddalito sie, przybierajgc postaé przedstawienia.*®

Jest tu obecna przestanka entymematyczna, ze inna rzeczywistos¢ — zapewne taka, w ktorej
nie panowatyby ,,nowoczesne warunki produkcji”, charakterystyczne dla kapitalizmu — by¢ moze
nie przypominatoby zacytowanego wyzej ,,olbrzymiego zbiorowiska spektakli”***°. Istotne jest wiec
tto historyczne pracy Deborda; byta ona reakcja na ekonomiczne zmiany industrializacyjne —
ktorych przedmiotami byly spoteczenstwa powojenne — a takze wyrazem sprzeciwu wobec
degradacji autonomii intelektualnej 1 politycznej uniwersytetow, wigczanych stopniowo
w kapitalistyczny system rynkowy, przygotowujac tym samym swych adeptéw do zajecia miejsc
w spoteczenstwie takich i tylko takich, ktore korzystne bgda dla rynku. Manifest ten zostat
opublikowany na rok przed francuskg rewolta maja 1968 roku. Paradoksalnie jest to wiec traktat
reakcyjny, stanowigcy $wiadectwo obrony starego $wiata przed nowym, ktory jawi si¢ jako
bezlitosny i ztowrogi. Debord podkresla role zbiorowosci, ktora animuje podmiot i determinuje jego

1”441, filozof ,,spoteczenstwo spektaklu”

wybory poprzez jezyk, ktorym postuguje sie ,,spektak
widziat jako efekt zachodniego podej$cia do rzeczywistosci, polegajacego na kulcie ,,0gladu”

i manipulatywnym podejsciu do $wiata*?, byé moze tego, co Heidegger nazwat ,,$wiatoobrazem”.

Po czgéci krytyka ,,spoteczenstwa spektaklu”, w ktorym symulacja — czyli takze obraz
medialny — zastepuje rzeczywisto$¢ w takim stopniu, Zze przestaje ona istnie¢, zostala rozwinigta
przez innego Francuza, Jeana Baudrillarda®*®. Pisal on o ,,odrywaniu” si¢ rzeczywistoéci ztozonej
z symulakrow — czyli wydarzen relacjonowanych medialnie — od przedmiotu swojego opisu, czyli
od rzeczywistosci dotykalnej 1 namacalnej. Jego ksigzka byla reklamowana hastem,
wydrukowanym na rewersie okladki: ,rzeczywisto$¢ nie istnieje”. Widziano w tym niekiedy

radykalne stanowisko; prawdopodobnie wielu wcigz wierzy i chce wierzy¢ dalej, ze to nauka daje

439 Guy Debord, Spofeczenstwo spektaklu oraz rozwazania o spoteczenstwie spektakiu, dz. cyt., s. 33.

440 Tamze, s. 37: ,,Spektakl podporzadkowuje sobie ludzi, poniewaz catkowicie podporzadkowata ich ekonomia™; s. 44:
»Spektakl to k apitat, ktory osiagnat taki stopien akumulacji, ze stat si¢ obrazem”.

41 Tamze, s. 161: ,ludzie bardziej przypominajg swoje czasy niz swoich ojcow”; ss. 169-170: ,Jednostka, ktorg
zubozajgce mySlenie spektakularne przeorato gtebiej niz jakikolwiek inny element
wyksztatcenia, podporzadkowuje sie juz na wstepie panujacemu porzagdkowi, cho¢by nawet kidcito sie to z jej
najszczerszymi intencjami. W zasadniczych kwestiach bedzie si¢ kierowaé jezykiem spektaklu, gdyz jest to dla niej
jedyny swojski jezyk; ten, w ktorym uczono ja moéwi¢. Nawet gdyby o$mielila si¢ pigtnowaé jego retoryke, i tak
postugiwataby si¢ jego sktadnig. Btyskawiczne kurczenie si¢ dawnego zasobu leksykalnego jest tylko jednym z etapow
tej operacji, ale znakomicie jej stuzy”. W tym cytacie, pochodzacym juz z Rozwazan o spoleczenstwie spektaklu, widaé
wplywy strukturalistycznych uje¢ podmiotowosci.

442 Tamze, s. 38: ,,Spektakl jest spadkobierca catej ut o m n o $ ¢ i zachodniego projektu filozoficznego, ktéry ujmowat
dziatalno$¢ ludzka za pomoca kategorii o g 1 3 d u. Opiera si¢ on zreszta na nieustannym rozprzestrzenianiu
racjonalnos$ci technicznej zrodzonej z tej mysli. Nie urzeczywistnia filozofii, ufilozoficznia rzeczywisto$é. Spektakl to
konkretne zycie wszystkich ludzi, ktore wyrodzito sie w spe kulaty wn e uniwersum”.

443 Zob.: Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005.
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nam dostep do ,,prawdziwej” rzeczywistosci; ale wynika to przeciez z nieuwaznego odczytania
Kanta. Jean Baudrillard powielat podstawowe spostrzezenia Guya Deborda piszacego o tym, ze
spektakl jest ,,zaposredniczonym przez obrazy stosunkiem spotecznym migdzy osobami”, ze jest to
,Wizja $wiata, ktora stala si¢ rzeczywista, znalazta materialny wyraz”**. Wizja $wiata — dodajmy —
wytworzona przez rynkowe s$rodki produkcji, materializujgca w $wiatopogladzie spolecznym
swiadomos¢ epoki. Debord pisze, ze ,,spektakl to kapitat, ktory osiagnat taki stopien akumulacji, ze
stal si¢ obrazem™**°. Blad tych, ktérzy widzieli w pisarstwie Baudrillarda postmodernistyczny
betkot, wynikat z niedocenienia potencjatu krytycznego koncepcji symulakrow 1 symulacji, ktora
w foucaultowskim odruchu demaskuje wtadze-wiedze, w tym przypadku czysto medialng, podajaca
odbiorcy swoje wytwory, podane juz opakowaniu i interpretacji, jako rzeczywisto$¢ sama w sobie,
oraz z niezrozumienia donioslosci stanowiska postmodernistycznego, w ktdérym rozwigzania
kulturowe nie docieraja do rzeczywistosci, lecz ja tworza — omawialiSmy to przy okazji streszczenia

osi sporu Charles Taylor — Richard Rorty.

Dyskusyjne moze by¢ to, ze Debord i Baudrillard zawe¢zaja swe obserwacje do konkretnej
sytuacji historyczno-kulturowej, nie uwzgledniajac tym samym, ze to my — filozofowie, a potem
reszta ludzko$ci — zaczeliSmy dostrzegac, ze rozwigzania kulturowe sg przygodne i arbitralne, wiec
,zeczywisto$¢” przestaniajg — 0 ile w ogoble zaktada¢ pewng, wbrew postmodernizmowi, ontologie
wraz z korespondencyjng teorig prawdy — a nie to one zaczgly nagle rzeczywisto$é przestaniac,
a my stracilismy do niej dostep**. Innymi stowy, w ,,glebokim” sensie mysli postmodernistyczne;j
religia aborygenskich Buszmenow 1 $wiatopoglad liberalny w tej samej mierze ,,przestaniajg”

rzeczywistos$¢, a wlasciwie sg nig, bo jedyng ,,prawda” 1 ,,rzeczywistoscia” sg te kulturowe.

Postmodernistycznie stanowisko zajmuje Andrzej Falkiewicz oznajmiajac, Zze ,,samoistna
jednostka ludzka nie istnieje 1 nigdy nie istniata”, a prawdy, czyli ,,opinie publiczne” sg wzgledne —
kto wigc miatby zosta¢ poddany terrorowi klamstwa? Czym miataby by¢ prawda, zakryta przez

przestong cywilizacyjna, skoro kazda ma charakter kulturowy?

Jak pokazemy, w pdzniejszym stadium tworczosci Falkiewicz znajduje takie miejsce — jest

to ,,moje” ciato z jego radykalnie prywatnym do$wiadczeniem.

44 Guy Debord, Spoteczeristwo spektaklu..., dz. cyt., s. 34.

45 Tamze, s. 44.

46 Gdy na przyktad pisze Debord o ,,zbiorowych” zrodtach bycia podmiotem, formutuje to w nastepujacy sposob
(wyttuszezenie — 1. G.): ,,W spektaklu wyobcowanie dziatajacego podmiotu przejawia si¢ w tym, ze gesty i czyny tego
podmiotu nie nalezg juz do niego, lecz do tego, kto je przedstawia” — tamze, s. 43 — apokaliptyczny ton sugeruje
substancjalng zmiang, ktorej doswiadczyly spoteczenstwa nowoczesne, kapitalistyczne.
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2.3.3 Andrzej Falkiewicz a Charlesa Taylora krytyka autentycznosci i koncepcja sieci znaczen (net
of meanings)

Przejdzmy do samej kategorii ,,autentyczno$ci”, ktora zostata przez Falkiewicza poddana —
w wyniku wyzej opisywanych zatozen — krytyce. Na stronie czterdziestej Osmej ,,Teatru
Spoteczenstwa” znajdujemy nastepujacy cytat, ktéry — W obrazowy sposdob — wyraza tezg

0 ,,pustosci” ludzkiego wnetrza:

Nie ma zadnych widocznych roznic miedzy ,,wnetrzem” lumpa pijgcego denaturat i gwalcqcego corke
i ,,wnetrzem” czlowieka zdezorientowanego, ktory wysiaduje po kawiarniach i klubach opowiadajgc o przystowiowych
wdzigkach Maryny, i ,,wnetrzem” swiadomego tworcy — tyle, Ze w przypadku tego drugiego cos z zewngtrz, jakies

zgdanie czy oczekiwanie, dotarto do swiadomosci i zrodzito mysl o celowym dziataniu, zrodzilo przeczucie, zZe nie

wszystko z wlasnego zycia musi sie zmarnowac**'.

Poréwnajmy to z fragmentem ,,Etyki autentycznosci” Charlesa Taylora:

Z natury rzeczy nie istnieje cos takiego jak wewnetrzne wylonienie w sensie monologicznym (...). Odkrywanie
wlasnej tozsamosci nie oznacza, ze odkrywamy jg w odosobnieniu, lecz raczej, iz negocjujemy jqg w ramach dialogu —
czesciowo jawnego, czesciowo zinternalizowanego — z innymi. Dlatego wlasnie pojawienie si¢ ideatu wewnetrznie

wygenerowanej tozsamosci nadaje nowe, centralne znaczenie uznaniu. Moje dialogiczne relacje z innymi majq teraz

kluczowe znaczenie dla mojej indywidualnej tozsamosci**®.

Do Falkiewicza wrocimy za chwile. To, co méwi wyzej Taylor, oznacza, ze ,,indywidualna
tozsamos$¢” — na potrzeby wywodu potraktujemy ja synonimicznie z ,,podmiotem” — jest
konstruowana poprzez rozmowe. Mechanizmem, ktory przymusza nas do przybierania takiej, a nie
innej postawy, ktora jest wymagana przez strukture, jest ,uznanie”, a co za tym idzie,
rekonstruowana juz ,,sie¢ znaczen”, oparta na pewnych koncepcjach ,,dobra”, ktore powstaja
w wyniku ,.silnego wartosciowania”. Dialog podmiotu z siecig znaczen ma charakter zardwno
zewngtrzny, jak 1 wewngtrzny, poprzez zinternalizowane w jednostce spoteczenstwo. Ten drugi

przypadek bada, dodajmy, psychoanaliza.

447 Tamze, s. 48.
448 Charles Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 50.
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Zagadnienia podjete w ,,Etyce autentyczno$ci” znajdujg swoje rozwini¢cie w ,,A Secular
Age” z 2007 roku. Filozof powtarza tam tez¢ o fundujacej roli jezyka dla ludzkiego poznania — i nie
tylko dla poznania; mozliwosci zycia i sposoby doswiadczania przychodza do jednostki ze
spoteczenstwa, nawet najwickszy innowator moralny musi porusza¢ si¢ w ramach zadanego
kulturowo systemu poje¢; to, co najistotniej odroznia spoleczenstwo durkheimowskie od
nowoczesnego to fakt, ze stowniki (vocabularies), na ktorych opiera si¢ nasze do§wiadczenie, sa
zamienne w tym sensie, ze jednostka moze zawsze zrezygnowaé z jednego na rzecz innego**®; tu
rodzi si¢ ,,podmiotowos$¢” nowoczesna, o ktorej byliSmy pisaliSmy w rozdziale pierwszym, a
w szczegdlnoSci omawialismy w paragrafie 1.2.2. Pewna ,,dowolno$¢”, wpisana w nowoczesnosc,
nie polega na zupetnej ,,wolnosci”, lecz raczej na konieczno$ci wybierania pomiedzy réznymi
stownikami ze $wiadomoscia, ze w roznych sytuacjach spotecznych obowigzywacé beda roézne
porzadki (o czym pisze cytowany juz w par. 1.2.5 Habermas w filozoficznej interpretacji Hegla);
konieczne jest ptynne przechodzenie pomiedzy rolami. Taylor podkresla, ze — co do zasady — dla
nowoczesnosci, najbardziej uniwersalnym mozna nazwac porzadek ,,obopdlnej korzysci” (mutual
benefit), na ktorej oparte sg relacje migdzyludzkie; to determinuje zaprzeczenie hierarchicznosci, co
wigze si¢ z kolei z konieczno$cig zagwarantowania ,,wolnosci” — €O znajduje wyraz
w obowigzujacym prawie — i zasadzie ,,rowno$ci”; korzysci, jakie odnosi jednostka majg by¢

odzwierciedleniem jej praktykowaniem zashug*°.

Ta wolno$¢ jest wigc wolnoscig od hierarchicznego porzadku, narzuca jednak podlegtos¢
wobec innych wartosci i generowanych przez nie norm. Pamigtajmy, Ze istnieje takze dla
nowoczesnej kultury zachodniej pewien niekwestionowalny (przynajmniej na co dzien) poziom

,Htranscendencji”, ktorym jest post-kartezjanskie abstrahowanie od swojej indywidualnej pozycji

449 Charles Taylor, A Secular Age, dz. cyt., s. 184: ,Teraz ten fakt, ze Ow jezyk religijny, mozliwosci i tryby
doswiadczenia — bedace dostepnymi dla kazdego z nas — pochodza bezposrednio ze spoteczenstwa, w ktérym sie
urodzili$my, pozostaje prawdziwy w sensie wszystkich istot ludzkich. Nawet wielce innowacyjni religijni zatozyciele
musieli dziata¢ na zastanym stowniku, dostegpnym w danym spoteczenstwie. To w koncu prowadzi nas do oczywistego
wniosku na temat ludzkiego jezyka w ogoble, ze wszystko, co otrzymujemy, zawdzigczamy opieraniu si¢ na nim. Ale jest
takze jasne, ze Oto przemiesciliSmy si¢ w kierunku $wiata, w ktérym duchowe stowniki sg coraz bardziej i bardziej
zmienne, w ktorym wiecej niz jeden jest dostepny dla kazdej z jednostek, w ktorym kazdy stownik zostat juz poddany
wpltywom wielu innym, w ktérym, w skrocie, te zasadniczo skokowe réznice pomigdzy religijnymi sposobami zyciami
ludzi zyjacymi daleko od siebie sa erodowane”. Ttumaczenie wtasne.

40 Tamze, s. 171: ,,Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze porzadek obopdlnej korzyséci obowiazuje (1) pomiedzy
jednostkami (lub przynajmniej moralnymi agentami, ktorzy sa niezalezni od wigkszych hierarchicznych porzadkow;
korzysci (2) kluczowo obejmuja zycie i srodki do zycia, jakkolwiek zabezpieczajac je w relacji do praktykowania
wartoséci; co oznacza, aby (3) zabezpiecza¢ wolno$¢, i tatwo znajdowaé ekspresj¢ w terminach praw. Do tego
wszystkiego powinni$my doda¢ czwarty punkt: (4) te prawa, ta wolnos¢, ta obopdlna korzys¢ musi by¢ chroniona dla
wszystkich uczestnikow po réwno. Co doktadnie jest rozumiane przez t¢ rownos¢ bedzie si¢ r6zni¢, jednak musi by¢
afirmowane w pewnej formie pochodzacej od odrzucenia hierarchicznego porzadku. To sa te kluczowe cechy, te state
cechy, ktéry powracajg w idei moralnego porzadku, poprzez rdzne jego <<redakcje>>". Thumaczenie wlasne.
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i reflektowanie z poziomu niezaleznego, oderwanego obserwatora®! tak, jakby taka pozycja poza-
usytuowaniem cielesnym i spolecznym byta mozliwa. Ona nie jest oczywiscie — w pelni — mozliwa,
stanowi natomiast pewien ideal; Taylor nie neguje, ze ten nowy sposob myslenia jest osiggnigciem,
poniewaz dzigki niemu ,,mozemy by¢ zainspirowani lub wzmocnieni korzys$ciami z bezosobowego
punktu widzenia”, ktory ,,wymaga treningu” lub wrecz ,,wymuszonego wgladu” i ,,czestej pracy
nad sobg”; Taylor uwaza odkrycie ,bezosobowego” punktu widzenia za rownie istotny
i nieporownany krok w historii ludzkos$ci jak wynalezienie takich idei jak zachodnie mitosierdzie

(grec. agape) czy dalekowschodnie Tao*®2.

Podstawowe zalozenia Falkiewicza sa podobne do Taylorowskich; samoistne ,Ja” nie
istnieje, wszystko, co ludzkie, przychodzi do cztowieka z zewnatrz, poprzez narzucone mu — nawet
jesli tak tego nie postrzega — wymagania; poczucie sensu, ktore ma szansg, jako jednostka,

453 wynika z przestrzegania spotecznych regut. Roznica pomiedzy tworca

odczuwaé w swoim zyciu
a kloszardem z przywotanego cytatu jest taka, ze ,,tworca” jest, wlasciwie, petniej cztowiekiem, bo
tez pelniej — czy tez po prostu skuteczniej — zasymilowat w sobie spoteczenstwo, a konkretniej,
wyznawane przezen wartosci; czyli, mowigc jezykiem Taylora, silniej oddziatuje na niego
mechanizm spotecznego uznania, ktory analizowat takze, w nawigzaniu do Hegla i Meada,
cytowany Axel Honneth, ustanawiajac go podstawowym mechanizmem spotecznym. Gwalciciel nie
rozumie, ze jest cze$cig organizmu, w interesie ktorego powinien dziataé, Zze sprzeciwiajac si¢ mu,

zabija samego siebie***, odbiera sobie tym samym prawo do uznania; nie respektujac wartoéci

41 Syntetycznie sportretowal abstrakcyjne myslenie — w ktorym Durkheim widzial najbardziej bezosobowa w nas

funkcje — Tomasz Mann, opisujgc strumien $wiadomosci bohatera Czarodziejskiej Géry podczas sytuacji, ktora grozita
mu $miercig (utknat w zamieci $nieznej): ,,Ze jest zle, jesli chodzi o wydostanie sie stad, o stwierdzal obiektywnie jego
kontrolujacy rozum jakby kto§ obcy, nie bioragcy w tym wszystkim udziatu, ale troszczacy si¢ o niego”. Tomasz Mann,
Czarodziejska Géra. Tom 11, dz. cyt., s. 190. Ta bezosobowa ,.troska” jest jednak skuteczna (zob. nast. przypis).

452 Charles Taylor, A Secular Age, dz. cyt., s. 255: ,,Jest to osiagniecie, poniewaz dostanie sie do tego punktu, w ktérym
mozemy by¢ zainspirowani lub wzmocnieni w kierunku dobroczynnosci za sprawg bezosobowego porzadku rzeczy,
albo poczucia uwewnetrznionej sympatii w nas, wymaga treningu, albo wymuszonego wgladu, a takze systematycznej
pracy na sobie. W tym sensie, tak jak bycie poruszonym przez inne wielkie zrédta moralne obecne w naszej tradycji,
czy to idei Dobra, czy to boskiego agape, czy Tao (...) Uczynienie nowego zrodta [podmiotowosci] dostgpnym
[bezosobowego punktu widzenia na $wiat] bylo krokiem w nieprzewidywalnym kierunku, czyms, co nie powinno by¢
lekcewazone zbyt tatwo”. Thumaczenie i dopiski w nawiasach kwadratowych — I. G.

453 Dla Falkiewicza ,,sens” wynika z utoZzsamienia si¢ z ,,0bszerniejszym istnieniem”, na przyjeciu jego ,,horyzontu”.
Zob. rozdziat Wolnosé, sens wartosciowanie [w:] Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., ss. 65-129.
Falkiewicz wychodzi poza refleksje na temat dziatania moralnego; wartosciowanie jest dla niego zasada bytu (np.
komorki czlowieka wystepuja w interesie calego organizmu, jes$li buntuja si¢, jak w przypadku nowotworu, muszg
zosta¢ zniszczone) i wigze je z zasadg ,wzrastajgcej integracji, coraz wyzszego uorganizmowania” (s. 93)
proporcjonalnie do narastajgcej entropii, na ktorg jest odpowiedzig. Warto$¢ jest powinnos$cig wobec bytu, a nie jedynie
respektowaniem zadanej sieci znaczen lub, inaczej rzecz ujmujac, ewoluujgca spotecznie ,,sie¢ znaczen” — by wyrazi¢
si¢ gornolotnie, pelniej ujmujaca interes bytu — bylaby dla Falkiewicza wyrazaniem si¢ bytu w coraz doskonalszy,
petniejszy, ,.bardziej ustrukturyzowany” sposob. Widzimy tu zbiezno$¢ z Taylorem, cho¢ ten drugi wyraza t¢ rzecz
ostrozniej — zob. poprzedni przypis.

44 By to przyswoi¢ — stwierdzi pozniej Falkiewicz — potrzeba ,,introspekcji rozszerzonej”, usuwajacej iluzje bycia
odrgbng jednostka. W innym wypadku bedzie to dziatanie ,,wymuszone”, w duchu omawianej Bergsonowskiej
moralnosci nacisku — dalszy ciag tych rozwazan Czytelnik znajdzie na tamach paragrafu 4.4.2
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powszechnie przyjetych, uniemozliwia innym rozpoznanie warto$éci w sobie. Kluczowe jest
,2uwewnetrznienie” W podmiocie spotecznych pradow, z ktorymi konieczne jest podjecie dialogu.
W filozofii Taylora dzieje si¢ to poprzez sie¢ znaczen, ktdéra wykazuje podobienstwa z opisanym
przez Falkiewicza — wyzej przywolanym — ,zgdaniem czy oczekiwaniem” przychodzacym
z zewnatrz, podatnym na modyfikacje ze strony uczestnikOw spotecznego ceremoniatu. Skuteczne
powodowatyby ewolucj¢ systemu. Tu nalezy jednak powtorzy¢ zastrzezenia poczynione na koniec
paragrafu 2.3.1 — paradoksalnie, im wyzsza pozycja w hierarchii spotecznej, tym silniej oddziatuja
na nas spoleczne standardy, co ilustrowalismy tezami Leszka Nowaka, Pierre’a Bourdieu i Guya

Deborda.

To z kolei koresponduje z tezg Falkiewicza, ze zadaniem pisarza jest przewidzenie
przysztego spolecznego porzadku; skuteczna predykcja przysztych warunkéw historycznych
umozliwia zapewnienie trwatej wartosci swojemu dzietu*®. Nie chodzi tu o ,,utrwalenie wiasnej
osobowosci”, lecz o trafne przewidzenie, w jaki sposob ta, mowigc za Taylorem, ,,sie¢ znaczen”
zostanie w przysztosci zmodyfikowana, lub — lepiej — w jaki sposob bedzie ona wygladata. Wielki
pisarz ustanawia si¢ wi¢c jako rzecznik ,,nowej” Formy a nie ,,starej” — na tym, tylko na tym i az na
tym polega jego ,,wielko$¢”; otwartym pozostaje pytanie, czy przyczynia si¢ do tejze ewolucji, czy
tez jest to tylko predykcja w rodzaju skutecznej prognozy pogody. Jezeli wiec Falkiewicz, co do
zasady, zgadza si¢ z teza Witolda Gombrowicza — nieco ja ,ufilozoficzniajac” — Ze migdzy
jednostka a rzeczywistoscig jest zawsze Forma, a jest to myslenie strukturalistyczne, to pozostaje
jeszcze pytanie, co jest pomiedzy jednostkg a Formg. Jest to juz pytanie o relacj¢ pomigdzy ta
strukturg a jej uzytkownikiem. Tej kwestii jednak Falkiewicz — na tym etapie — nie podejmuje,

rozstrzygnig¢ dokonuje na trzecim etapie tworczos$ci (zob. rozdziat czwarty).

Podajmy, syntetyzujac, kilka najwazniejszych réznic pomigdzy koncepcjami Andrzeja

Falkiewicza a ujeciem Charlesa Taylora.

»d1e¢ znaczen” jest u Falkiewicza ,,ceremoniatem”, wzglednie ,,inscenizacja spoteczng”,
ktora oddziatuje na aktorow nie tylko poprzez wartosci zakorzenione w jezyku; warto$ci
zakorzenione sg takze w symbolach — tgczowa lub biato-czerwona flaga, kosciot, gest ,,$srodkowego
palca” — i w ten sposob determinujg sposob do$wiadczania rzeczywistosci. W koncepcji Andrzeja
Falkiewicza sens (takze znaczenie) wytwarzany jest przez ,materialne struktury”, ktorym
archetypicznym prazrodlem jest pierwszy $wigty kamien, wzniesiony przez wspdlnote ludzka, ten
kamien, ktory nie jest jeszcze nawet symbolem, ale fetyszem. Ma t¢ jedna zdumiewajacg ceche, ze

nie jest mng — 1 dla innych takze ,nie jest ich <<Ja>>”, dlatego scala wspdlnotg. Jest to

455 Zob. tezy zawarte na tamach: Andrzej Falkiewicz, Fragmenty o polskiej literaturze, dz. cyt.
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komplementarne z uj¢ciem Durkheimowskim, nawigzujagcym do aborygenskiego systemu
totemicznym w Australii, bedacego przyktadem, w jaki sposob spoteczna struktura — w tym
przypadku religia — tworzy pojecia, ktore sg warunkiem mozliwosci do§wiadczania rzeczywistosci.
Falkiewicz zaklada, ze jezyk jest nadbudowany na systemach symbolicznych, ktore wyksztatcone
zostaly poprzez nadanie materialnym elementom rzeczywistosci ,,dodatkowego” sensu. Kamien
przestaje by¢ tylko kamieniem-fetyszem, ale zaczyna nas odsyta¢ do duchéw przodkow — wtedy
jest juz symbolem. Taylor zaklada bardziej dyskursywna i ,,przejrzysta”, stricte jezykowa

i manipulatywna koncepcj¢ ,,sieci znaczen”, nie jest tez, przynajmniej explicite, materialista.

Emocje dla Taylora moga byé modyfikowane poprzez jezyk**®, przez co ta koncepcja
podmiotowosci — zupelnie niepostrzezenie — pozostaje w paradygmacie racjonalnej kontroli,
pomimo krytyki i podkreslania zapoznanych, ekspresywistycznych zrodta jazni. Taylor taczy
romantyczny mit jazni ze spotecznymi zrodlami podmiotowosci — mamy glebig, ale mozemy ja
opisac lepiej dzigki lepszemu jezykowi (co Rorty krytykowatl jako esencjalizm). Natomiast ,,p6zny”
Falkiewicz — cho¢ wprost o emocjach nie pisze — wprowadza, w ostatnim stadium tworczosci —
opisywanym w rozdziale czwartym — model ucielesnionego podmiotu, ktoérego radykalnie prywatne
doswiadczenie, mimo oddziatywania kultury (Falkiewicz podaje przyktad podmiotu, ktéry mowi:
,smier¢ Stalina to wielka strata” i w ten sposob powiela propagandowe tresci kolportowane przez
kulture®’), posiada $wiat radykalnie prywatny i subiektywny. Mozliwe jest ,,przejécie na wylot”
przez kulturg**® (zob. podrozdzialy 4.5 i 4.9) i w ten sposob ustanowienie si¢ W 0pozycji — na
gruncie modelu Taylora nie jest to mozliwe; mamy do czynienia z dzikos$cig wlasnych uczué
i emocji, ktorych ekspresji dokona¢é mozemy za pomocg uzytecznej pdzno-Wittgeinsteinowskiej
wskrzynki z narzedziami**. Laczy tych autoréw przekonanie, ze podmiot musi funkcjonowaé
w zadanej spotecznie rzeczywistosci, do ktorej nie moze si¢ nie odnies¢ i ktéra — mniej lub

precyzyjnie — animuje jej ruchy ,,sznurkami”.

Reasumujac, Falkiewicz krytykowat postulat autentycznosci, podkreslajac zbiorowe zrodta

tozsamosci, ale — niezadowolony z efektow — doszedt do wniosku, ze konieczna jest analiza relacji

456 Charles Taylor, Pojecie osoby [w:] Joanna Goérnicka-Kalinowska (red.), Filozofia podmiotu, dz. cyt., s. 405:
,Zmiana mojego opisu sytuacji jest rOwnoznaczna ze zmiang moich uczué (...) MoglibysSmy powiedzie¢, ze nasze
rozumienie emocji lub ich interpretacje sa konstytutywne dla danej emocji. Rozumienie pomaga uksztaltowaé emocje.
To wtasnie dlatego te ostatnie nie mogg by¢ rozwazane jako w petni niezalezne obiekty”.

457 Andrzej Falkiewicz, Odpowiedzi [w:] Andrzej Klawiter, Leszek Nowak, Piotr Przybysz (red.), Umyst
a rzeczywistosé, dz.,. cyt., s. 121.

458 Doswiadczenie mistyczne oznacza dla Falkiewicza ,,przejscie na wylot” przez rozwigzania kulturowe (wigc,
mowiac jego wezesniejszym jezykiem, przez istniejacy ceremonial); to znaczy petne zasymilowanie ich i dopiero wtedy
odniesienie si¢ do nich krytycznie z punktu widzenia do$wiadczanej ciele$nie jednosci z innymi istnieniami.

459 Charles Taylor, Pojecie osoby, dz. cyt., s. 417: ,,Czysto ludzkie motywacje sa konstytuowane przez nasze
interpretacje, a stad ich glebokie zakorzenienie w kulturze”.
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pomiedzy indywidualnym horyzontem jednostki a dyktatem zbiorowosci, ktéra jako organizm
nadrzedny wymusza i narzuca rozwigzania moralne — doceniajac zarazem ,,stopien nowosci” tresci,
jakie indywiduum do ,,wspdlnej puli” wnosi*®®, choé¢, jak pokazuje implementacja Nowaka, ta
innowacyjnos$¢ jest zagrozona — paradoksalnie — przez spoteczng nobilitacje. W podobnym duchu
Charles Taylor podkresla roznice — Czy napigcie — pomigdzy tym co przezyte, a tym co wyrazone.
Dopiero tres¢, ktora jest wyartykutowana, czyli podana interpretacji | wniesiona w obrgb

intersubiektywny moze sta¢ sie tworzywem spotecznej rzeczywistosci®?.

Andrzej Falkiewicz znal pisma strukturalistow, wydaje si¢ jednak, ze w jego koncepcji
struktury jako nadrzednej formy wymuszajacej postepowanie cztonkéw spotecznego ceremoniatu
istnieje takze zalgzek zalozenia 0 istnieniu plessnerowskiej potencjalnosci, z ktorej wynikajg

poszczegolne, kolejne rozwigzania kulturowe*®,

Pytanie wigc dotyczyto tego, czy jest cos pomigdzy ,,Ja” a maska.

460 Andrzej Falkiewicz, Teatr Spoteczenstwo, dz. cyt., s. 34.

461 Charles Taylor, Zrédia podmiotowosci..., dz. cyt., s. 70.

462 Andrzej Falkiewicz, Teatr Spoteczenstwo, dz. cyt., s. 168: ,,Nie rozumiem Levi-Straussa, kiedy ten usituje wykry¢
w strukturach spotecznych <<nieu$wiadomiony i ponadczasowy system regul postepowania>> — i oto przypominam
sobie o realizowanej z zadziwiajaca konsekwencja maskaradzie w dramatach Geneta, przyjmuja ja jako <<pierwotne
datum>> (w przeciwienstwie do Levi Straussa, dla ktorego bytaby objawem wtdrnym), i w ten sposob trafiam nie na
system regut wprawdzie, ale na zrodlo (nieuswiadomione i ponadczasowe), na odwiecznie ludzka funkcj¢ z ktorej
nieuchronnie systemy regul postgpowania wyptywaja; tym samym znajduj¢ takze ten konieczny czynnik ciaglosci,
ponadczasowy, a jednak historyczny, wciaz obecny, a zdolny do przemiany, ktérego tak bardzo mi brakowato
w konstrukcjach Lacana, w <<episteme>> Foucaulta”. Jak zaznaczyliSmy, na pewno ten czynnik ciaglosci jest w
p6éznych pismach Lacana (p6zniejszych, niz cytowany fragment, ktory zostat napisany w 1972 roku) w ktorych widzi
funkcje méwienia jako ,,mowe bytu”, ktora dazy do coraz pehiejszej eksplikacji.
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Podsumowanie drugiego rozdzialu

W pierwszym etapie Andrzeja Falkiewicza zajmuje gtéwnie filozofia teatru, rozumianego
przezen jako metafora zycia zbiorowego, w ktorym jednostka ma rol¢ zadang przez Forme, czyli

strukture. Wyrozniamy dwie cze¢sci tego etapu.

Pierwsza cze$cig jest ten, w ktorej autor wycigga filozoficzne wnioski z dramatéw
Witkacego, Artauda, Geneta, Gombrowicza, Camusa i innych. Autor stara si¢ przeku¢ na jezyk
krytyki literackiej to, co wida¢ na scenie i w tre$ci dramatdéw, formutuje filozoficzne wnioski,
dotyczace teatralizacji zycia zbiorowego. Stawia teze, ze w dwudziestym wieku Forma —
formowana przez oparty w fizycznos$ci ceremoniat — czyli, inaczej, ,,materialny system kontaktow”,
posredniczacy w migdzyludzkiej komunikacji — pelni coraz to istotniejszg rolg, degradujac
przeswiadczenie o nadrzgdnosci jednostki wobec struktury czy tez jej niepowtarzalnosci
1 przesuwajac tym samym funkcjonowanie ,,podmiotu” na poziom strukturalistycznej abstrakcji.
Jednostka zawieszona jest w relacjach wyznaczanych przez o$ spolecznego projektu; jest
wyizolowana od rzeczywistosci przyrodniczej i realno$ci wlasnego bytowania. W ramach tego
wyalienowania, zbiorowos¢, nawet dla samego aktora, staje si¢ coraz bardziej przerazajaca,
zawieszona w prozni, bo pozbawiona oparcia w ,,absolutnych wartosciach”, czy chocby
potencjalnie postrzeganych jako absolutne. Dyktat abstrakcji jest tu obecny w dwdjnasdb, poprzez
brak odsytania do transcendencji 1 zerwanie zwigzku koncepcji tego, czym jest ,,Ja” juz nie tylko

z wlasng cielesnoscia, ale nawet Z wlasnym rozumiem, bowiem rozumuje¢ zadang struktura.

Druga czes¢ tego ,,wstepnego etapu” Falkiewicza to moment posredni pomiedzy ,,refleksja
o teatrze natury ogélnej” a zainteresowaniem filozofig spoteczng sensu stricto. Pojawiaja si¢ watki,
ktore s3 komplementarne z wspotczesnymi mu badaczami pojgcia ,.teatralnosci” 1 ,,spektaklu”, czyli
tezami Ervinga Goffmana i Guya Deborda; w przeciwienstwie jednak do tych autoréw
,spoteczno$¢” podmiotu widzi Falkiewicz raczej jako cech¢ immanentng, w duchu
Durkheimowskim, a nie jako ,,znak czasow” (Debord, Baudrillard) czy jedynie ,,maske”, ktora

mozna zdja¢ (Goffman).

W ,,Teatrze Spoteczenstwo” Falkiewicz jawi si¢ takze jako strukturalista i krytyk koncepcji
autentyczno$ci, co zbliza jego stanowisko do stanowiska Charlesa Taylora, cho¢ Taylor zaktada
jako podstawe struktury jezykowe, a Falkiewicz materialny ceremoniat, ktory obejmuje takze gesty
czy symbole. Sygnalizuje zarazem, ze ,,podmiotem” jest tytutowy ,.teatr” — ceremoniat — a wolnos¢

jednostki nie jest hipoteza potrzebna, by wyjasni¢ sposob dziatania jednostki.

151



Rozdzial Trzeci: Spor Andrzej Falkiewicz — Leszek Nowak, czyli drazac

spoleczne zrodla podmiotowosci

Zawartosé

Aby przedstawi¢ krytyke poczyniong przez Falkiewicza w teorii momentu duchowego nie-
Marksowskiego materializmu historycznego (dalej: n-Mmbh) — co jest celem niniejszego rozdziatu,

przedstawiajacego drugi etap tworczosci Falkiewicza — podejmiemy nastgpne kroki.

W podrozdziale 3.1 przedstawimy podstawowe zatozenia nie-Marksowskiego materializmu
historycznego i ,,momentu” w n-Mmh. W podrozdziale 3.2 przedstawimy specyfik¢ momentu
duchowego w n-Mmh. W podrozdziale 3.3 pokazemy rozwinigcie teorii momentu duchowego
W n-Mmh autorstwa Krzysztofa Niedzwiadka. W podrozdziale 3.4 przedstawimy zatozenia Krytyki
Falkiewicza, ktorej ostrze bylo skierowane w teori¢ momentu duchowego w n-Mmh wraz
z odpowiedzig Falkiewicza na teori¢ Nowaka — koncepcje kultury jako uktadu homeostatyczno-
azymutujgcego, ktora w podrozdziale 3.5 porownamy z kolei z koncepcja Jerzego Kmity. Na koniec
przedstawimy podsumowanie, dookreslajac potozenie koncepcji Falkiewicza wobec teorii momentu
duchowego w nie-Marksowskim materializmie historycznym i teorii spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury, zaznaczajac podobienstwa i rdéznice oraz zadajac pytanie o mozliwosé

kombinacji tych ujeé teoretycznych.

Aby utatwi¢ Czytelnikowi przesledzenie natury sporu, przedstawimy w formie tabeli —
uprzedzajac rozwazania — podstawowe rdznice pomiedzy Falkiewiczem a Nowakiem. Zaczynamy

wiec od epilogu, a nie prologu.
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Tabela I. Porownanie koncepcji kultury Andrzeja Falkiewicza z teoria momentu duchowego

Kryterium poréwnania:

Przedmiot zbiorowo

praktykowanej wiary

Status kultury

Funkcja kultury

Pojmowanie kultury

w nie-Marksowskim materializmie historycznym

Leszek Nowak:

Swiatopoglad”, sktadajacy si¢ z
zestawu mitow, produkowany w

,momencie” duchowym.

Kultura to jeden z trzech
rownorzednych ,,momentow”
spotecznych, wyznaczajacych
dychotomig¢ klasowa (obok momentu

ekonomicznego i politycznego).

Kultura zaspokaja potrzebe sensu
wiernych/wyznawcow i umozliwia
rozwigzywanie problemow
zyciowych — poprzez odwotanie si¢

do idei, gloszonych przez kaptanow.

W sposob antagonistyczny — warto$ci
sg produkowane tylko przez
»kaptanow”. Nier6wnomierny
dostep do srodkoéw ich produkeji
wyznacza podziat spoteczny. W
momencie duchowym sg narzgdziem
panowania duchowego nad

Lwiernymi”,
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Andrzej Falkiewicz:

,Utopia”, inaczej: ,,eschaton” lub
»azymut”. Jest to cel, do ktérego
zmierza ludzkos¢ albo wierzy, ze

do niego zmierza.

Kultura jest fundamentem
porzadku spotecznego,
zakorzeniona jest w
wyznawanych warto$ciach
(,;,azymut”, ,,eschaton”).

Stanowisko kulturalistyczne.

Kultura reguluje sposob
doswiadczania rzeczywistosci
uczestnikow zbiorowosci. Czyni
to poprzez ,,epistemon” (aktualne
praktyki religijne i badawcze,
style artystyczne), a poprzez
»eschaton” wyznacza kierunek

ewolucji formy spoteczne;j.

W sposob holistyczny — wartosci
wytwarzajg i spajajg wspoélnote
ludzka i wyznaczajg jej cel,;
umozliwiajg wytworzenie
,»cztowieka”, rozumianego jako
istota spotecznego, i konstruuja

rzeczywistos¢ spoteczna.



3.1 Podstawowe zalozenia nie-Marksowskiego materializmu historycznego

Stanowisko Karola Marksa w filozofii spotecznej mozna nazwa¢ materialistycznym
i deterministycznym. Stynna formuta ,,byt okre$la §wiadomos$¢” pochodzi z Marksa ,,Przyczynku do

krytyki ekonomii politycznej”, w ktérym to znajduje si¢ nastgpujacy passus:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli
stosunku — w stosunki produkcji, ktére odpowiadajq okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych.
Caloksztalt tych stosunkow produkcji tworzy ekonomiczng strukture spoleczenstwa, realng podstawe, na ktorej wznosi
si¢ nadbudowa prawna i polityczna i ktorej odpowiadajg okreslone formy swiadomosci spolecznej. Sposob produkcji

zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogolnosci. Nie swiadomos¢ ludzi okresla

ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich swiadomosc®3.

Formuta , byt okre$la $wiadomos$¢” oznacza zatem, ze to materialne $rodki produkcji
uzalezniajg stosunki wiadzy, a takze determinujg §wiadomos$¢ spoteczng jednostek i ewolucje form
spotecznych*®®, Leszek Kolakowski zaznacza, ze w przypadku Marksa determinizm historyczny
dotyczy, generalnie, ,,fundamentalnych cech ustrojowych” takich jak to, ze w ramach technologii
dziesigtego stulecia nie mogla powsta¢ powszechna deklaracja praw czlowieka; mimo
powierzchownych roznic, jednakowoz istotne cechy ustrojow sa zdefiniowane przez materialne
srodki produkcji*®®. Leszek Nowak natomiast twierdzi, ze Marks niekonsekwentnie wskazuje
determinantg postepu dziejowego — bowiem z przyczyn teoretycznych uznaje, ze jest nim rozwoj

srodkéw wytworczych (czyli: parku narzedziowego), ktory doprowadza z kolei do konfliktu

463 Karol Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, cytat za: Leszek Kolakowski, Gidwne nurty marksizmu.
Powstanie — rozwdj — rozktad, Wydawnictwo Aneks, Londyn 1988, s. 281.

464 Shlomo Avineri zaznacza, ze przed Marksem teze o determinujacej roli organizacji produkcji — prowadzacej
w nowoczesnym spoteczenstwie do alienacji — antycypowal Hegel i podaje stosowany cytat z Schriften zur Politik und
Rechtphilosophie. Podzial pracy, mechanizacja produkcji doprowadzaja do zaniku regkodzielniczego charakteru
dziatalnosci wytworczej cztowieka, co prowadzi do alienacji; praca odlacza si¢ od cztowieka staje si¢ czyms
,mierzalnym” i ,,zewnetrznym” wobec niego. Avineri podkresla zarazem, ze juz pojecie klasy jest fundamentalnie
odmienne u Hegla i Marksa (u Hegla sg $wiadectwem integracji, a nie dychotomizacji). Zob.: Shlomo Avineri, Hegla
teoria nowoczesnego panstwa, przet. T. Rosinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 122, 134.

465 eszek Kotakowski, Glfowne nurty marksizmu..., dz. cyt., ss. 285-286: ,,Jesli wiec mozna méwié o determinizmie
historycznym, tylko w skali fundamentalnych cech ustrojowych; w technologii X stulecia nie mogta byta powsta¢ ani
deklaracja praw cztowieka, ani kodeks napoleoniski. Wiadomo, mimo to, ze w warunkach technologicznych
w przyblizeniu takich samych, ustroje polityczne moga si¢ znacznie roznic. Jesli jednak wezmiemy pod uwage ich
istotne cechy, nie za§ wszystkie szczegoly, wyznaczone przez tradycje, przypadki osobowe itp. okolicznosci
drugorzedne, okaze si¢ zawsze, z punktu widzenia materializmu historycznego, ze ich cechy rozstrzygajace sa zbiezne
lub przynajmniej ku zbieznosci daza (...) Jesli wigc ogladamy dzieje w panoramicznym przegladzie, ukaza si¢ nam one
jako mnostwo chaotycznych wydarzen, w ktorych wszelako wzrok analityka zdola wysledzi¢ pewna tendencje
przewodnia, wylaniajaca si¢ z owego chaosu. Wiasnie w tej przewodniej tendencji dojrze¢ mamy podstawowe
zalezno$ci, o ktérych Marks mowit”.
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pomiedzy progresywnymi witascicielami srodkow produkcji, a tymi, trzymajacymi si¢ dawnych
sposobow produkcji (np. feudatow z kapitalistami). Natomiast z przyczyn politycznych — zdaniem
Nowaka politycznych — Marks, pragnac ocali¢ zatozenia swojej wczesnej historiozofii, wskazuje
jednak wciaz jako drugi ,motor postepéw” walke klasowa uciskanych z uciskajacymi*®®,
podkreslajgc tym samym role proletariatu w rewolucji i zmianach dziejowych. Nowak zamierza

przeformutowaé te teorie, korzystajac z metod samej tejze teorii*®’

, rezygnujac tym samym
z ,politycznej” (ideologicznej) eksplanacji — sadzi, ze przyczyna rozwoju form spolecznych nie
moze by¢ walka uciskanych z uciskajacych; w mysl jego teorii poziom oporu ,,poddanych” wobec
,wladcow” zalezy od stopnia ucisku — najsilniejszy jest, gdy ucisk maleje, jednak gdy ucisk ros$nie
az do deklasacji, opor staje si¢ niemozliwy (co thumaczy, zdaniem Nowaka, historyczne przypadki
funkcjonowania totalitarnych ustrojow, w ktorych masowe bunty nie wybuchaty nigdy przy
maksymalnym stopniu opresji). Modyfikacja materialistycznej teorii sprawia, iz Nowak dochodzi

do innych wynikéw poznawczych niz Marks, pozostajac materialistg i deterministg*®,

Nie-Marksowski materializm historyczny jest uogdélnieniem marksowskiego materializmu
historycznego; Leszek Nowak do konca pracy naukowej uwazal, ze dalsze rozwinigcia koncepcji
spotecznych, okreslane jako n-Mmh, sg ,blizsze marksizmowi niz jakiejkolwiek innej teorii

spoteczne;j”*%°,

Nowak uchyla niektore zatozenia idealizacyjne obecne w ,,podstawowym’” marksizmie tak,
by wuzyska¢ teori¢ lepiej odpowiadajaca na skomplikowang sytuacje spoleczno-polityczng
1 uzyskujaca lepsza moc predykcyjna. Jednym z nich jest zatozenie, ze posiadanie Srodkow
produkcji determinuje uzyskanie i utrzymanie wtadzy politycznej i duchowej (ideologicznej).
Leszek Nowak zaktada, ze podziaty klasowe wyodrgbniaja si¢ Symultanicznie w trzech dziedzinach
zycia spolecznego: polityce, gospodarce i kulturze, a nie wylgcznie w jednej — gospodarce — jak w

klasycznym marksizmie. W dziedzinie politycznej rywalizacja klasowa wystepuje pomiedzy

466 7ob.: Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu tom I..., dz. cyt., ss. 11-20, gdzie obszernie omawia ten problem.
Np. ss. 17-18: ,,W rezultacie wiec Marksowski materializm historyczny pozostawal doktryna niespdjna, do
podstawowego korpusu twierdzen opartego na idei sprzeczno$ci sit wytworczych i stosunkow produkcji [czyli
konfliktem pomigdzy ,,progresywnymi” a ,konserwatywnymi” wiascicielami $rodkow produkcji — przyp. |. G.]
dotaczona zostata idea walki klas antagonistycznych. Mlody Marks byt jednoznaczny. Marks dojrzaty nie potrafil
uzgodni¢ mesjanistycznej historiozofii mtodosci z pdzniejsza teorig procesu dziejowego”.

467 Tamze, s. 9: ,,Nie-Marksowski materializm historyczny zaktada t¢ samg metodologie idealizacyjna, ale glosi inna
teorie rozwoju spolecznego. Jest on rezultatem zastosowania metody Marksa przeciwko samemu Marksowi”. Inna
teoria rozwoju spotecznego wynika wilasnie z uchylenia zatozen idealizacyjnych i zbudowania teorii spoteczenstwa trgj-
momentowego; te zatozenia teoretyczne doprowadzaja do innych wynikoéw poznawczych (innych przewidywan).

468 Elementarne zalozenie w n-Mmh jest bowiem takie, jak u Marksa: istniejg determinanta rozwoju spoteczenstw i ich
ewolucji, a wigc rzadza nimi prawa, ktore ,,wystarczy” odkry¢. Jezeli dochodzimy do btednych predykcji, to znaczy, ze
musimy udoskonali¢ teori¢ (na przyklad uchyli¢ jakie§ zalozenie idealizacyjne, tym samym konkretyzujac teorig).
Roznica polega jednak na tym, Ze teorig¢ traktuje si¢ jako model rzeczywistosci, ktory zawsze potrzebuje ,,aktualizacji”.
469 |_eszek Nowak, Podmiot i system kulturowy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, s. 632.
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wladcami a poddanymi, w sferze gospodarczej dochodzi do konfliktu pomiedzy wtascicielami,
a bezposrednimi producentami, a w momencie duchowym pomig¢dzy kaptanami, a wiernymi.
Poniewaz w kazdym z tych momentéw mamy do czynienia z ,,produkcja” (czy to srodkéow ucisku,
czy to $rodkow ekonomicznych, czy to ideologii) ocalony zostaje ,,determinizm” koncepcji

marksistowskiej.

Kazdy z wyzej wymienionych momentow (i ekonomiczny, i polityczny, i duchowy) ma
analogiczng struktur¢ wewnetrzng; to znaczy, ze mozna w nich wyr6zni¢ poziomy: materialny,
instytucjonalny, $wiadomo$ciowy. Moment ekonomiczny posiada rdéwniez swoj wymiar
instytucjonalny (w postaci jednostek organizacyjnych, biur zarzadéw etc.) oraz swiadomosciowy,
ktory uzasadnia wyzysk 1 motywuje uczestnikow do realizowania przydzielonych im spotecznie
zadan. Wybor odpowiedniej ideologii (czyli wyksztalcenie poziomu $wiadomo$ciowego) ma
charakter adaptacyjny. Przyjeta zostaje metoda prob i bltedow taka ideologia, ktora najskuteczniej

maskuje realny stosunek sit*’°.

Oprocz walki klasowej — w ktorej $cierajg si¢ nastepujace klasy: bezposredni producenci
z posiadaczami srodkow produkcji, poddani z wiadcami, wierni z kaptanami — wystepuje walka
supraklasowa. Zachodzi miedzy klasami dominujacymi (pomigdzy posiadaczami Srodkow
produkcji a wiadcami, pomiedzy posiadaczami $rodkow produkcji a kaptanami, pomiedzy
wiladcami a kaplanami), z ktorych kazda stara si¢ rowniez ,,przeja¢” wtadz¢ w innych momentach
tak, by sta¢ sig¢, na przyktad wtadcami-kaptanami, posiadajacymi wtadz¢ w dwoch momentach,
a ,,najchetniej”, oczywiscie, we wszystkich, by staé si¢ troj-panem, ktory zadnej konkurencji nie
posiada. Przyktadowo, interesem klasy wtadcow jest maksymalizacja kontroli politycznej, co rodzi

walke supraklasowg pomiedzy klasami ciemiezycieli*'.

Zalozenie o niezalezno$ci, czyli odrgbnosci podziatow klasowych w kazdym
z w momentdéw, prowadzi do koncepcji ich kumulacji. Wiadza moze by¢ skoncentrowana. Oprocz
typu ustroju spotecznego troymomentowego — w ktorym istniejg trzy klasy ciemiezycieli, a kazda
z nich dysponuje odrgbnym rodzajem ,sit materialnych spoteczenstwa” — istniejg takze
spoteczenstwa  dwumomentowe  (ekonomiczno-polityczne, ekonomiczno-hierokratyczne,
polityczno-hierokratyczne) i jednomomentowe, gdzie wladza skumulowana jest w rekach jednej i
tej samej klasy, ktora jest jednoczes$nie: wiadcami, wiascicielami 1 kaptanami. Te ostatnie
(dwumomentowe 1 jednomomentowe) nazywa si¢ spoteczenstwami juz nie klasowymi,

a supraklasowymi, poniewaz wystepuja tam podwodjne podzialy klasowe (jedna kategoria ludzi

470 Nowak Leszek, U podstaw teorii socjalizmu tom I..., dz. cyt., s. 169.
471 Tamze, s. 181.
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decyduje o stosowaniu dwoch lub trzech typow sil materialnych w spoteczenstwie). Istnieja takze
spoteczenstwa bezmomentowe, to jest takie, w ktorych podziaty klasowe zostaty zlikwidowane.
W spoleczenstwie bezmomentowym kazdy ma jednakowe szanse na dysponowanie silami
wytworczymi, sitami $rodku przymusu i1 sitami produkcji duchowej. Jest to spoteczenstwo
jednoczesnie bezklasowe, pozbawione nierownego dostepu do materialnych sit wytworczych
spoteczenstwa. W takim porzadku wyzysk oraz panowanie polityczne i duchowe zostaja

zniesione?’?,

Przebieg i1 efekt konfliktu supraklasowego zalezy w nie-Marksowskim materializmie
wylacznie od typu ustroju i etapu jego ewolucji — Krzysztof Brzechczyn wyodrgbnit, w ramach
n-Mmh, osiemnascie roéznych typow spoteczenstw, z ktorych kazdy inicjuje odrebng linig
rozwojowa*’®; pomimo faktu, iz kazde z wyodrebnionych modelowo osiemnastu spoleczenstw
ewoluuje wedlug innych prawidlowosci, to nie kazdy z typodw konfiguracji panowania klasowego
spetnia kryterium stabilno$ci. Nie kazdy jest dostatecznie trwaty, aby moc ukonstytuowa¢ odrgbng
lini¢ rozwojowa. Systemem stabilnym jest taki, ktory podczas uptywu czasu zachowuje struktury
panowania klasowego; jednym z warunkéw jest zachowanie réwnowagi populacyjnej*’.
Przyktadowo: zakaz prokreacji, powszechno$¢ ludobdjstwa czy zachwianie réwnowagi
ekologicznej moze doprowadzi¢ do zamknig¢cia mozliwo$ci rozwoju danej linii z powodu upadku

modelu wtadzy, niejako od wewnatrz, z przyczyn systemowych. Innymi stowy, niektére systemy

spoteczne sg ,,$lepa uliczka” ewolucji typow konfiguracyjnych panowania klasowego.

Nowe aplikacje nie-Marksowskiego materializmu historycznego zbiera migdzy innymi
wydana w 2022 roku monografia pt. ,,New Developments in the Theory of Historical Process:
Polish Contribution to Non-Marxian Historical Materialism” — takze pod redakcja Krzysztofa
Brzechczyna — w ktorej autorzy stosujg ramy teoretyczne n-Mmh do eksplanacji tak roéznych
zagadnien, zwigzanych ze zjawiskami spotecznymi, jak demokratyczne przemiany w Polsce
i Czechostowacji lat 1988-1991 i strukturalnie miedzy nimi réznice, czy charakter zmian instytucji

ustrojowych, wprowadzonych przez komunistéw w powojennej Chinskiej Republice Ludowe;j*".

472 Tamze, ss. 178-180.

43 Krzysztof Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji ewolucji
spoleczenstwa meksykanskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2004, s. 76.

474 Tamze, ss. 79-81.

475 Zobh.: Krzysztof Brzechczyn (red.), New Developments in the Theory of Historical Process: Polish Contribution to
Non-Marxian Historical Materialism, Brill, Leiden — Boston 2022. W zbiorze znajduja si¢ artykuly ,,aplikacyjne”: Lidii
Godek, Dawida Rogacza, Elizy Karczynskiej, Tomasza Zar¢bskiego, Tomasza Banaszaka, Mieszka Ciesielskiego,
Marcina Potatynskiego.
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3.2 Specyfika momentu duchowego w nie-Marksowskim materializmie historycznym

Przyjrzyjmy si¢ blizej tzw. momentowi duchowemu. Jak w kazdym z momentow
historyczno-materialnych, wyrézni¢ mozna w nim trzy poziomy: materialny, instytucjonalny

i $wiadomos$ciowy. Przedstawmy, jak si¢ do siebie maja.

Pierwszy, materialny, to srodki produkcji duchowe;j. Jest to poziom, ktoéry wyznacza podziat
klasowy, polega na nierdwnym dostgpie do $rodkdw indoktrynacji pomigdzy ,kaplanem
a wyznawca”. Wlasnie ta nierowno$¢ prowadzi do ucisku duchowego, czyli do proby opanowania
wyznawcOw tak, by przy rozwigzywaniu zyciowych problemow zwracali si¢ ku mozliwie
najwigkszej liczbie idei narzucanych przez kaptanow. W tym ujeciu ten, kto dysponuje srodkami
przekazu kulturowego (czyli srodkami produkcji duchowe;j), posiada takze wtadze ,,ksztalttowania
umyslow” — cenzurowania 1 narzucania; nadawca jest wigc doktrynerem, a wierny

indoktrynowanym.

Poziom instytucjonalny wylania si¢ na zasadzie adaptacyjnej — sily wytwoércze, w tym
przypadku produkcji duchowej, determinuja stosunki produkeji — to znaczy, ze sposrod systemow
organizacyjnych utrzymuje si¢ ten, ktdry jest najlepiej dostosowany do poziomu owych sit
wytworczych; upowszechnia si¢ taki sposdb organizacji produkcji, ktory gwarantuje najwyzsza
mozliwie ,,warto§¢ nowo wytworzong” — tj. ,produkt zywy” uzyskiwany przy uzyciu narzedzi

danego typu*’®. Innymi stowy, owa ,,warto$¢” to wskaznik efektywnosci uzycia narzedzi.

Analogicznie, z zestawu historycznie istniejacych ideologii upowszechnia si¢ taka, ktora
najskuteczniej legitymizuje funkcjonujacy systemu organizacji produkcji — tutaj takze dobor ma
charakter adaptacyjny. Upowszechnia si¢ taka Swiadomo$¢ spoteczna (ideologia), ktora gwarantuje
efektywne dziatanie powigzanego systemu materialno-instytucjonalnego. Odnosi si¢ to zreszta do
kazdego z momentow (nie tylko duchowego). Chodzi o to, ze w danym okresie historycznym
metoda produkcji determinuje sposob organizacji produkcji, ktéra z kolei znajduje odbicie

w systemie $wiadomosci spolecznej.

Taka struktur¢ ma wigc 1 moment duchowy, w ktorym klasa kaptanéow zaspokaja potrzeby
duchowe wiernych, poniewaz posiada on: materialng podstawe (jest to produkcja duchowa, tj.:
wytwarzanie idei, ktore majg zaspokaja¢ potrzeb¢ sensu wiernych; to, co produkujg, to

swiatopoglady, nie nalezy ich myli¢ z ,,ideologiami”, maskujacymi wyzysk), sposdb organizacji

476 Zob.: Leszek Nowak, Piotr Buczkowski, Andrzej Klawiter, Religia jako struktura klasowa. Przyczynek do nie-
Marksowskiego materializmu historycznego, [w:] ,,Studia Religiolica™, 20, 1987, ss. 271-313.
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produkcji duchowej (koscioty, organizacje kulturalne, urzedy cenzury, placéwki wspierania kultury
etc.) oraz ideologi¢ (uzasadniajaca, ze akurat ten system idei zaspokajajacy potrzebe sensu

wiernych jest jedynym wiasciwym).

Z zestawu istniejacych systemoéw organizacji produkeji duchowej rozpowszechnia si¢ wiec
ten, ktoéry pozwala na najszerszg popularyzacje idei zgodnych z interesem kaptanéw, a z zestawu
historycznie istniejacych systemow kontrolowania narzedzi produkcji duchowe;j taki, ktory zezwala
na najskuteczniejsze zwigkszanie liczby wiernych. Jak wspomnieliSmy 1 tu wyst¢puje poziom
$wiadomosciowy, ktory na metapoziomie uzasadnia, dlaczego gloszona przez kaplandéw doktryna
jest najlepsza z mozliwych (np. poniewaz jest naukowa, poniewaz wyzwoli ludzkos¢ etc.).
Dodajmy, ze w omoéwionym podziale na kaptanéw 1 wiernych — ktéry, powtdrzmy, zdeterminowany
jest nierownym dostepem do srodkow produkcji duchowej — pojeé tych uzywa si¢ w ogdlniejszym
sensie, niz w mowie codziennej. Kaptanem moze by¢ osoba $wiecka (gloszaca np.
neopozytywistyczny, naukowy §wiatopoglad), a wiernym moze by¢ np. transhumanista wierzacy

w sensotworczg moc nauki.

W momencie duchowym dazy si¢ do uzyskania panowania duchowego nad klasg wiernych.
Nowak pisze, ze ,,celem typowego kaptana jest poddanie swojej kontroli mozliwie najwigkszej
liczby idei, jakimi ludzie w swej codziennej dziatalnoéci si¢ postuguja”*’’. Skoro interesem klasy
kaptandéw jest ,,zniewolenie duchowe” wiernych, to wykazuja oni tendencje do poszerzania strefy
wplywu poprzez rozbijanie niezaleznych stosunkow wiary. Czy to si¢ uda, zalezy takze od tego, czy

reprezentowany przez nich §wiatopoglad zaspokaja potrzeby duchowe wiernych.

Swiatopoglad promowany przez kaptanow jest zdefiniowany jako zbior mitéw (uzyskanych
w wyniku procedur mitologizacji z wybranych tez wyjsciowych) pozwalajacych na rozwigzywanie
probleméw zyciowych wyznawcow i zaspokajanie ich ,,potrzeb duchowych”*’8. W rozwazaniach
Piotra Buczkowskiego, Andrzeja Klawitera i Leszka Nowaka na temat struktury rewolucji
religijnych zakltada si¢ takze zewnetrzny wobec prezentowanego przez nich modelu mechanizm
pojawiania si¢ ,,prorokow”, ktorzy wnosza do kultury nowe warto$ci. Tego procesu, zdaniem tych
autorow, nie da si¢ podda¢ modelowaniu i dlatego nalezy w tym zakresie zatozyé losowosé*’. Nie

jest to wiec juz, po tej implementacji, koncepcja $cisle deterministyczna®e,

477 Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu tom I..., dz. cyt., s. 171.

478 Tamze, S. 172.

479 Leszek Nowak, Piotr Buczkowski, Andrzej Klawiter, Religia jako struktura klasowa..., dz. cyt., s. 301.

480 Cho¢ mozna modelowa¢, w jaki sposob zachowa si¢ (zareaguje) dany uktad spoteczny — w momencie pojawienia
si¢ proroka — w zalezno$ci od stadium ewolucji momentu.
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Swiatopoglady w momencie duchowym petnia wiec funkcje odmienna od ideologii, czyli
pozioméw $wiadomosciowych (wystepujacych w kazdym z trzech momentow)*8L. Ich funkcja nie
jest zamazanie realnych stosunkoéw pomiedzy wilascicielami, a bezposrednimi producentami, czy

poddanymi, a wladca, lecz nadanie sensu zyciom wyznawcow.

Oprécz  $wiatopogladoéow  (ktore produkowane s3g przez kaplanow dla wiernych,
zaspokajajacych ich potrzebe sensu) i1 ideologii (ukrywajacych realny stosunek sil, maskujacych
niewole) Nowak wprowadza pojecie ,,utopii”’, ktora wyraza interesy niewolonych, a nie wtadcow.
Utopia podkresla sprzecznosci pomigdzy interesem rzadzacych, a interesem rzadzonych, uwypukla
role oporu spotecznego. Jest rewersem ideologii narzucanej przez wiladzeg, ideologia mas. Wedle
Nowaka w spoteczenstwie moze funkcjonowaé¢ amalgamat ideologiczno-utopijny, ktéry zawiera
zardwno tre$ci wyrazajace interesy pandw, jak i poddanych. Taki ,mieszany” system ideowy
,racjonalizuje postawe, jaka przyjmuje wigkszo$¢ obywateli (...) postawe lojalnosci wobec wtadzy,
o ile utrzyma sfere regulacji w ramach pasma administracji, ale i gotowosci do jej ukrocenia, jesli te

ramy przekroczy”*¢?,

Na nastepnej stronie przedstawiamy dotychczasowe wnioski w formie tabeli, by Czytelnik
moégt z latwoscig przesledzi¢ modyfikacje wprowadzong przez Krzysztofa Niedzwiadka,

a nastgpnie zasymilowac krytyke autorstwa Falkiewicza.

481 Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu tom I, Dynamika wiadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku
socjalizmu, Nakom, Poznan 1991, s. 136. Celem ideologii jest, by ,,masy (...) nie rozumiaty tedy samego faktu podziatu
spoteczenstwa, jaki przebiega po linii dyspozycji srodkami przymusu”.

482 Tamze, S. 143.
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Tabela II. Funkcje $wiatopogladu, ideologii i utopii w teorii momentu duchowego w n-Mmh

Swiatopoglad

Ideologia

Utopia

Zaspokaja potrzebe sensu wyznawcow. Sa to
idee produkowane przez kaptanow. Nieréwny
dostep do $rodkow produkcji idei, tworzacych
swiatopoglad  (uzyskiwanych ~w  procesie
mitologizacji) generuje nierownos$¢ klasowa w
momencie duchowym. Srodki produkcji idei to
dla  Nowaka: pergamin $redniowiecznego
mnicha, sie¢ telewizyjna dzisiaj. Krzysztof
Niedzwiadek dzieli dalej kaptanéw — uchylajac
zatozenie idealizacyjne o jednorodnosci tej klasy
— na ,dzierzawcow” 1 ,tworcow” (zobacz
podrozdziat: 3.3). Andrzej Falkiewicz twierdzi,
ze Leszek Nowak nieslusznie zaweza S$rodki
produkcji duchowej do srodkow
zaposredniczenia (pergamin, sie¢ telewizyjna).

System $§wiadomo$ciowy danego momentu.
Zamazuje realny stosunek sit, a wiec ukrywa
mechanizm opresji  (nierowny dostgp do
srodkéw produkcji, np. produkcji duchowe;,
czyli wytwarzania idei tworzacych
swiatopoglady, zaspokajajacych potrzebg sensu
wiernych) — z historycznie istniejgcego zestawu
ideologii zostaje wybrana taka, ktéra robi to
najskuteczniej. Tworzony jest przez klase
uciskajaca (posiadajaca dostep do Srodkow
produkcji, czyli — w momencie duchowym —
przez kaptanow)

System  $wiadomosciowy uciskanych (w
momencie duchowym: wiernych, tworzonych w
opozycji do panujacej ideologii. W danym
momencie moze funkcjonowaé takze amalgamat
utopijno-ideologiczny.  Andrzej  Falkiewicz
twierdzi, ze utopia tworzona jest — jako
catoksztalt ,,zbiorowo praktykowane; wiary” —
na poziomie catego ukladu, nie obowiagzuje wigc
w niej system podziatu klasowego (zobacz:
podrozdziat: 3.5).
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3.3 Krzysztofa Niedzwiadka rozwini¢cie momentu duchowego w nie-Marksowskim

materializmie historycznym

W ujeciu momentu duchowego Krzysztofa Niedzwiadka*®®

idee (zaspokajajace potrzebe
sensu wiernych) sa tworzone oddolnie, tyle, ze nieréwny dostep do srodkdéw produkcji duchowe;j
umozliwia rozpropagowanie w spoleczenstwie tylko takich, ktore s3 zgodne z interesem
kaptanow**. Jednak to, ze zarowno wierni, jak i kaptani maja mozliwo$é tworzenia idei, jest novum
w stosunku do wczesniej omawianego ujecia, gdzie albo zaktada sie, ze idee tworzg tylko kaptani,

albo dodaje si¢ losowa emergencje prorokéw, wnoszacych co jaki§ czas do kultury rewolucyjne

wartosci.

Nowa jest u Niedzwiadka takze funkcja dzierzawcy duchowego, ktéry jest propagatorem
tresci kontrolowanych przez kaptana; nie ma on dostgpu do srodkéw produkeji duchowej, jest wigc
podporzadkowany decyzjom tych, ktérzy nimi dysponuja. Utrzymuje si¢ ,,ze stosowania narze¢dzi
produkcji  duchowej”*®®. Dzierzawca duchowy moze byé tworca lub propagatorem. Tworcy
,dokonuja selekcji idei przed upowszechnieniem, decyduja wiec, co bedzie upowszechnione (...)
w ramach delegacji udzielonej im przez <<wtadcoéw>> duchowych”, natomiast propagatorzy
,powielaja i dbajg o dystrybucje idei <<wybranych>> przez tworcow”*®. Obie grupy s3 wiec
podporzadkowane kaptanom — z tym, ze propagatorzy za posrednictwem tworcéw — i tworzg razem

aparat indoktrynaciji.

Z kolei klase ciemigzonych w momencie duchowym dzieli Niedzwiadek na: 1) wiernych, 2)
wyznawcOw. Wierny jest biernym odbiorcg tresci zawartych w oficjalnym przekazie duchowym,
nie musi si¢ z nimi w pelni utozsamiaé, chociaz je konsumuje. Wyznawca natomiast rozwigzujac
swoje problemy zyciowe i/lub zaspokajajac wspomniang ,,potrzebe sensu” nie czyni zadnych
krokow w kierunku samodzielnego rozwigzywania dylematéw moralnych. Jest ,,zniewolony
duchowo”. Kaptani z jednej strony daza do panowania ekstensywnego, czyli rozpropagowania ,,jak
najwigkszej liczby idei zgodnych z interesem materialnym klasy kaptandw”, a z drugiej

intensywnego, czyli jak najwiekszej skali wplywu na wiernych, to jest: jak najefektywniejszego

483 Krzysztof Niedzwiadek, Struktura i rozwdj momentu produkcji duchowej, [W:] ,,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki”, vol. 9, 1985.

484 Co ustanawia jego ujecie (idee, sa tworzone przez wszystkich, lecz nierowny dostgp do $rodkow
,zaposredniczania” [?] determinuje ,,nieprzepuszczalno$¢” systemu) posrednio pomigdzy koncepcja Nowaka (idee,
tworzace $wiatopoglady, produkowane sa przez kaplanow) a Falkiewicza (,utopia” tworzona jest przez cata
zbiorowose).

485 Krzysztof Niedzwiadek, Struktura i rozwoj momentu produkcji duchowej, dz. cyt., s. 34.

486 Tamze, S. 44.
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przeksztatcania ich w wyznawcow*®'.

Kolejng nowoscig w ujeciu Niedzwiadka jest wprowadzenie pojecie submomentu. Wytania
si¢ on z jednolitego wczes$niej momentu wtedy, gdy 6w system — jako calosé, jako dziedzina — dzieli
si¢ na nowe, ,,wzglednie autonomiczne podsystemy” w wyniku postepujacej specjalizacji. Przez to
pojawia si¢ ,kilka roznych systemow organizacji wytwarzania, systemow dyspozycji narzedziami,
systemOw instytucjonalnych, systeméw $wiadomosciowych”, a kazdy jest ze soba powigzany:
materialny z instytucjonalnym, instytucjonalny ze $wiadomo$ciowym?*®. Niedzwiadek nazywa to
jako$ciowa zmiang systemowa w momencie produkcji duchowej. Moga by¢ one izolowane
(ograniczone do ktorego$ z poziomow) lub kompleksowe. Ten podziat moze rzeczowy, np. pojawia
si¢ $wiatopoglad naukowy i1 tworzy nowy submoment. Wtedy konkuruje on z ,,resztka” czy ,,resztg”
momentu, czyli np. submomentem religijnym. W ten sposob zwigksza si¢ zlozono$¢ spotecznej
organizacji wytwarzania; skutkiem jest stworzenie submomentéw: religijnego, artystycznego
i naukowego*®®. Zdaniem Niedzwiadka, to wlasnie te trzy konkurencyjne submomenty tworza
zasadniczo sfer¢ duchowa (wzglednie: kulturowg) spoteczenstwa, cho¢ nie wyklucza powstawania

nowych submomentow.

Pokazmy teraz, jaka Andrzej Falkiewicz formuluje wtasng koncepcje kultury, wychodzac od

krytyKki teorii momentu duchowego w nie-Marksowskim materializmie historycznym.

3.4 Andrzeja Falkiewicza dyskusja z Leszkiem Nowakiem

Falkiewicz argumentuje, ze moment duchowy ma kluczowe znaczenie i powinien zostaé
hierarchicznie usytuowany wyzej — to znaczy: nadrzgdnie w relacji zaleznoéci — od pozostatych,
poniewaz to on determinuje dopiero uzyskanie lub utrzymanie wiadzy ekonomicznej oraz
politycznej. Przypomnijmy, ze dla Leszka Nowaka podziaty spoteczne zachodza symultanicznie —
I zupelnie niezaleznie — w trzech momentach: ekonomicznym, politycznym, duchowym; na kazdym
z tych poziomdéw wystepuje walka klas uciskanych z uciskajgcymi oraz zniewalanie — odpowiednio:
bezposrednich producentéw, poddanych i wiernych. Tymczasem Falkiewicz zaklada, ze wtadza
,hazywania rzeczywistosci” — W Sensie najwyrazniej szerokim, wrecz foucaultowskim — jest
nadrzedna wobec uzyskania panowania w ktorymkolwiek z pozostatych momentoéw. Poniewaz

zyjemy w rzeczywistosci wytworzonej przez kulture, tylko ten, kto ma mozliwos¢ ,,zdefiniowania

487 Tamze, s. 34 i 36.
488 Tamze, s. 28.
489 Tamze, SS. 42-43.
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sytuacji” moze zachowa¢ wladz¢ juz to ekonomiczng, juz to duchowa. Przektadajac to na jezyk
Nowaka, kazdy wladca 1 wlasciciel $rodkéw produkcji musi juz by¢ kaplanem, zadajacym
zniewalanym pewna ,sie¢ znaczen”, w ktoérej beda oni musieli si¢ poruszaé, by uzy¢ jezyka
Taylorowskiego. Takze opor polega¢ bedzie na zmianie — lub probie zmiany, na naderwaniu — tego
jezyka uzywanego przez wladcow czy wilascicieli $rodkow produkcji. Nie chodzi tutaj
o ,ideologi¢”, ktora wedle Nowaka konstruowana jest na poziomie kazdego z momentow,
usprawiedliwiajac ucisk, ale o teorie wyzszego rzedu, Nowakowskie ,,§wiatopoglady” produkowane
przez kaptanéw w momencie duchowym, ktére wyjasniajg rzeczywistos¢ 1 dajg zwrotnie poczucie

sensu wiernym,

Obrazuje to nastepujaco. Przed panowaniem politycznym wiadcy, czyli na przyktad
generala, ktory wprowadza stan wojenny, jest ceremoniat, ktory w tym przypadku jest takze jego
czapka, mundurem i insygniami, ktére sa natychmiast rozpoznawane i uznawane za znaczace
(symbolizujace jego militarng wiladze) przez czlonkdéw zbiorowosci. Gdyby mundur byt
postrzegany przez zbiorowo$¢ za zabawne przebranie, wowczas polityczna wiadza nie miataby
szansy zaistnie¢. Genealogicznie wczesniej, przed dowodzeniem wojskiem (panowanie polityczne),
musi zaistnie¢ znaczacy (zywy) ceremonial (wladza duchowa) — ktéry to zawsze ma juz materialng
podstawe, czyli na przyklad wspomniang czapke*®. Falkiewicz stara sie tym samym pokaza¢, ze
u podstaw wszelkiej ludzkiej wladzy jest duchowo$¢ — rozumiana jako pewne znaczenie, sens,
nadawany przez zbiorowo$¢ fizycznym elementom rzeczywistosci, ktdra mozna zobrazowaé
w przyktadzie munduru. Dookresli¢ to mozna jako wiadze-wiedze¢ — kontrolowanie dyskursu
umozliwia — zwrotnie — wuzyskanie kontroli takze nad innymi dziedzinami spolecznej
rzeczywistosci. Ta ,spoleczna rzeczywisto$¢” jest jedynag bowiem rzeczywistoscia — W sensie
glteboko Durkheimowskim. Dla Falkiewicza nazywajac ja, mam nad nig wladze; jezeli jestem
w stanie przekona¢ rodakow, ze moj mundur — albo garnitur czy obuwie okre$lonej marki — uosabia
prestiz i wladzg, moge dokonac legitymizacji swojej wtadzy politycznej, a wlasciwiej: pokazac, ze
juz t¢ wladz¢ mam, poniewaz — przyktadowo — moje obuwie symbolizuje status materialny, ktory
umozliwia sprawczo$¢ w warunkach spoteczenstwa opartego na, powiedzmy, Taylorowskiej

zasadzie obopolnej korzysci, obejmujacej catoksztatt relacji migdzyludzkich.

Falkiewicz dookres$la stanowisko w liscie do Nowaka, krytykujac przyjete przez niego

implicite zatozenia w teorii momentu duchowego:

490 Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga..., dz. cyt., s. 127.
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[M]aterialne czynniki produkcji duchowej niestusznie Pan zaweza do srodkéw przekazu (pergamin
Sredniowiecznego mnicha, sie¢ telewizyjna dzisiaj), bo decydujgcy jest tu nie mechanizm przekazywania, lecz

zaposredniczania, czyli to, co nazywam ceremoniatem (budynek kosSciota, uroczystos¢ koscielna, sztandar, pomniki,

pochody etc.)491

Oznacza to, ze w ujeciu Falkiewicza ,,materialne $rodki produkcji duchowej” obejmuja wiec
takze: demonstracje, strajki, proporce, msze za ojczyzng i inne materialne symbole opowiedzenia
si¢ po tej lub innej stronie konfliktu wewnatrz danej historycznej zbiorowosci (na przyktad opornik
wpinany w klape w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku przez opozycje demokratyczng
jako symbol oporu wobec wladzy komunistycznej). ,,Materialnymi srodkami produkcji duchowe;j”
staje si¢, w tym rozumieniu, caly ceremonial (Forma, ktorg mozna dookresli¢ jako rodzaj struktury
— nie jednak jako abstrakcyjny system znakow, lecz system poje¢ zakorzeniony w materialnym
parku narzedziowym i symbolicznym, wytwarzanym przez zbiorowos$¢). Wszystko, co ma sens dla
uczestnikow zbiorowosci i osadzone jest bowiem zawsze na no$niku fizycznym. To oznacza rowny
dostep do $rodkéw produkcji duchowej (bez podziatu klasowego) co demontuje podstawowy
antagonizm zawarty w koncepcji Nowaka, bedacy elementem dynamiki spotecznej w kazdym

z momentow, w tym w momencie duchowym.

Odpowiednikiem wiegc ,,§wiatopogladu” u Nowaka — skladajacego si¢ z zestawu mitdw,
zaspokajajacych potrzebe sensu wiernych — jest w koncepcji Falkiewicza pojgcie ,,utopii”. Jest ona
jednak definiowana szerzej niz w nie-Marksowskim materializmie historycznym, w ktorym
organizuje my$lenie jedynie klas uciskanych o materiach spotecznych na zasadzie przeciwwagi czy

sprzeciwu, wobec promowanej przez panstwo ideologii.

Uporzadkujmy raz jeszcze — u Nowaka $wiatopoglad zaspokaja potrzebe sensu wiernych,
jest produkowany w momencie duchowym, gdzie nieréwny dostep do materialnych Srodkéw
produkcji —w tym przypadku duchowej — determinuje podziat klasowy, analogiczny do podziatow
z pozostatych momentow, ekonomicznego 1 politycznego. Utopia jest konstruowana w odpowiedzi
przez masy, jest ideologia zbuntowanych uciskanych. Ideologia uzasadnia wyzysk, funkcjonuje
w kazdym z momentdéw. Stara si¢ zamaskowaé realny stosunek sit. W momencie duchowym
tlumaczy, dlaczego kaptani maja monopol na =zaspokajanie sensu, poprzez produkowany

$wiatopoglad — na przyktad, bo jest ,,objawiony”, bo jest ,,naukowy” etc.

491 Tamze, s. 39.
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Natomiast Falkiewicz, korzystajac z pojecia ,,utopia” — jako najblizszego temu, co chce
powiedzie¢, bowiem w nie-Marksowskim materializmie historycznym produkowana jest ona nie
przez uciskajacych, ale przez masy — rozszerza je i ustanawia jako catos$¢ pragnien (celow, wartosci)
i przeczu¢ zbiorowosci*® — demontuje wiec tym samym podziat klasowy w momencie duchowym
1 uznaje, ze wartosci konstruowane sg na poziomie calej zbiorowosci. Nierowny do Srodkow
klasowych, opisany przez Nowaka, jest — zdaniem Falkiewicza — tylko nieréwnym dost¢gpem do
srodkow zaposredniczania, i to tylko do niektorych, bo kazdy element kulturowej rzeczywistosci

materialnej zawiera w sobie informacj¢ na temat warto$ci wyznawanych przez dang epoke.

Tak rozumiana utopia zawiera wszystkie ludzkie dazenia zawarte w zywej kulturze, w tym
czgsciowo nieuswiadamiane (wyrazane w muzyce, tancu, nowych, niejasnych symbolach,
konstruowanych chocby na probe, dla zartu, w celu wzbudzenia kontrowersji, czyli tak zwang cala
,Hhiespelniong resztg”). Jej zadaniem jest wytwarzanie sensu poprzez materialne struktury. Jest
W niej miejsce na tg¢ ,niespelniong resztg”, czyli elementy nowe, twoércze (produkowane
w literaturze, filozofii, poezji, malarstwie, muzyce), ktore jeszcze nie staly si¢ w pelni czgscia
$wiadomosci spotecznej — czekajac dopiero na zrealizowanie (doczeka¢ si¢ nie musza). Nie sg one
mozliwe w catosci do objecia przez ktoregokolwiek z uzytkownikow ceremonialu. Zawieraja si¢
w niej takze koncepcje naukowe. Utopia wylania nowe istnienia: kulturowe, spoteczne, duchowe,

ktore sg ,,funkcjonalnie tozsame z religiami”*%,

To istotne zdanie, to ostanie, poniewaz informuje nas, ze Falkiewicz stawia znak rownos$ci
pomigdzy religia a sztuka. Sztuka zaklada pewien system wartosci, chocby implicite, do ktorego
musimy si¢ odwota¢ przy jego rozumieniu, Ow zestaw warto$ci jest — przyjmujac omawiane
zatozenia Taylora — zakorzeniony w ,sieci znaczen”, dzigki ktorej dane dzielo sztuki staje si¢
zrozumiale. Jesli uznajemy dane dzieto za znaczace, to znaczy, ze akceptujemy stojacy za nim
system warto$ci (poniewaz uznajemy kanon Boccaccia w konstruowaniu klasycznej powiesci, albo
odwotuje si¢ ona do naszych przekonan o Zyciu, konstruowanych spotecznie, a sprzegnigtych

z emocjami).

Innymi stowy, w koncepcji Falkiewicza caty nasz ,,obchod” po $wiecie ma charakter
religijny, a nasze prawdy — takze naukowe — maja charakter quasi-religijny, posiadajace cechy
magicznego obrzgdu, nadajgcego sens zrddtowo bezsensowne] rzeczywistosci, bedacej bez
nalozenia tej siatki pojeciowej konglomeratem potencjalnie nieskonczonej liczby faktow i zdarzen

bez znaczenia i niemozliwych do odrdznienia.

492 Andrzej Falkiewicz, Anatomy of Utopia [w:] Leszek Nowak, Dimensions of Historical Process. Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 13, Rodopi, Amsterdam 1989, s. 292.
493 Tenze, Jeden i liczba mnoga..., dz. cyt., s. 196.
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Wroémy do utopii. Jest ona dla Falkiewicza czgscig uktadu homeostatyczno-azymutujgcego.
To ztowrogo brzmigce wyrazenie-rozwini¢cie dookresla nam to, dlaczego utopia wytania istnienia

,funkcjonalnie tozsame z religiami”.

Homeostat nazywa Falkiewicz bowiem inaczej — epistomenem, azymut — eschatonem. A to
dlatego, ze homeostat reguluje warunki spoteczne i okresla to, jak ja poznajemy (determinuje wigc
$cisle warunki jednostkowego poznania), a azymut jest z kolei zbiorowo wyznawang wiarg, nawet

nieswiadomie i zwigzang z uswi¢conym — tym lub innym w danej sytuacji historycznej — celem.

Ten azymut, inaczej eschaton, to nieSwiadomy (lub tylko na wpot §wiadomy) utopijny cel,
do ktorego zmierza ludzko$¢. Dopiero ten eschaton generuje wspomniany epistemon, gruntujacy
i kontrolujacy (homeostatycznie) warunki do$wiadczania badaczy (naukowych lub
przednaukowych). Oznacza to, ze najpierw jest nasza, ogolnoludzka (czasem nie u§wiadamiana)
wiara — w zbawienie, postep, czy proceduralng racjonalnos¢. Dopiero gdy obralismy taki lub inny

azymut (eschaton), dostosujemy do niego praktyke (badawcza, artystyczng).

Zegzemplifikujmy. Obserwujemy, na przyktad, od przynajmniej dwustu lat szybki postep
naukowy dlatego, ze wybraliSmy eschaton, ktéry do tego doprowadzit — ,,postep”, ,,proceduralng
racjonalnos¢” (pojecie Taylora). Mozemy podziwiaé¢ gotyckie Katedry, poniewaz zbudowane byly
wedle epistemonu — zawierajacego technologie¢ budowy tych $wigtynh — regulowanego przez
obowigzujacy poddéwczas eschaton, to jest wiare w zbawienie, wynikajaca z masowosci 1 potegi
duchowej chrzescijanstwa. Inne historyczne spoteczenstwa nie osiagnety takiego postepu
technicznego nie dlatego, ze byly zacofane, ale dlatego, ze wyznaczaty sobie, §wiadomie lub nie,
inne cele. Te cele sg obierane na poziomie zbiorowosci. Utopia jest tutaj pojmowana
solidarystycznie. Wszyscy biorag w niej udzial, jednocze$nie Zadna jednostka nie jest w stanie

samodzielnie kontrolowa¢ czy kontrowac¢ ruch dziejow.

Homeostat, czyli epistemon, jest regulatorem, zawierajacym zalecenia dotyczace tego, jak
realizowaé wartosci, ktore zostaty obrane. Zadna nie-humanistyczna dziedzina ludzkiego ducha nie
moze sprzeciwic si¢ potedze obowigzujacego homeostatu, ktéremu podporzadkowana jest w sposob
niezauwazalny*®*. Falkiewicz podkresla, ze kazdy epistemon-homeostat w koncu si¢ zuzywa,
przestaje zaspokaja¢ ludzka potrzebe sensu — zwlaszcza wtedy, gdy zaczyna petni¢ funkcje
ideologiczng. Wtedy narasta potrzeba opracowania nowego eschatonu, ktory wtérnie wytwarza

odpowiedni homeostat-epistemon, warunkujgcy sposob doswiadczania rzeczywistosci.

Czy mozliwa jest wolno$¢ jednostki w tym uktadzie homeostatyczno-azymutujacym? Czy

494 Tenze, Anatomy of Utopia, dz. cyt., s. 290.
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przedstawia filozof stanowisko indeterministyczne? Falkiewicz rozwaza w tym celu relacj¢
pomiedzy jednostka, a spoteczenstwem, dodajac szczebel pomiedzy indywidualnym
doswiadczeniem, a potgga zbiorowej $swiadomosci. Czyli: pomiedzy jednostkowym S$wiatem

wewnetrznego do§wiadczenia, a ukladem homeostatyczno-azymutujgcym.

W tym celu — pokazania, jak horyzont jednostki spotyka si¢ z horyzontem zbiorowos$ci —
rozroznia indywidualng wolno$¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng. Ta zewngtrzna jest, oczywiscie,
wolnoscig ,,0d”: od glodu, ucisku, przymusu; natomiast wolno$¢ wewnetrzna jest dyspozycija
pozwalajaca na wybor nawet w warunkach obiektywnego, fizycznego zniewolenia*®®. Filozoficzna,
artystyczna i naukowa kreatywnos$¢ uzalezniona jest od posiadania tej drugiej. To ona umozliwia
zmodyfikowanie spotecznych wzorow i ograniczen. Tworca jest tworca tylko do tego stopnia, do
ktérego jest w stanie wykroczy¢ poza to, co znajduje si¢ w $wiecie, a dla spoleczenstwa obowigzuje
wcigz wspomniane juz zatozenie z ,,Teatru Spoteczenstwa” — ,,wazny jest stopien nowosci, tworczy
wklad, ktory kazdy jego czlonek wnosi do wspdlnej puli”*®®. Tylko w ten sposob jednostka
przyczyni¢ si¢ moze do zmiany obowiazujacego eschatonu. Wolnos¢, czyli wynajdywanie nowych
wartosci, odbywa si¢ jednak poprzez ,wybieganie — ku”. Jezeli nie uwzgledniam szerszego
kontekstu mojego zycia 1 moich dziatan, postrzegam wlasng dzialalno$¢ raczej jako

bezsensowng*®’.

Horyzont jednostki nie jest zatem nigdy jedynie indywidualny i dlatego posrednio taczy si¢
z poziomem zbiorowe] S$wiadomosci, okreslanej przez eschaton (azymut) i epistemon (homeostat).
Ludzkie warto$ciowanie polega wigc, generalnie rzecz ujmujgc, na utozsamianiu si¢ z bytem
obszerniejszym ode mnie, z bytem spotecznym, ktory generuje warunki do$wiadczania

rzeczywisto$ci?®®,

Istnieje wigc poziom indywidualnego, ludzkiego dos$wiadczenia, ponad tym jest poziom
drugi, ponadludzki i intersubiektywny, na ktorym komunikujemy si¢ z innymi przedstawicielami
naszego gatunku (poprzez ceremoniat, czyli tutaj juz: epistemon-homeostat) 1 dopiero najwyzej

99

trzeci poziom spolecznej $wiadomosci, kolektywnego myslenia®®. Dopiero na tym trzecim

poziomie wytwarzany jest azymut-eschaton.

Wydaje si¢ jednak, ze proby modyfikacji przez jednostke¢ zastanego homeostatu,

495 Tenze, The Individual’s Horizon and Valuation [W:] Leszek Nowak (red.), Dimensions of Historical Process.
Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities vol. 22, Rodopi, Amsterdam — Atlanta 1991,
s. 112.

496 Tenze, Teatr Spofeczenstwo, dz. cyt., s. 34.

497 Tenze, The Individual's Horizon and Valuation, dz. cyt., s. 122.

498 Piszac ten esej, wlasnie dokonuje, w praktyce, tego wartosciowania.

499 Andrzej Falkiewicz, Anatomy of Utopia, dz. cyt., s. 282.
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generujacego warunki doswiadczania rzeczywistosci (czyli przekraczanie zastanego konwenansu,
co zwigzane jest z ryzykiem odrzucenia przez wspolnote, ale takze z szansg wysokiej nagrody, jesli
implementacja okaze si¢ tworcza, korzystna), zwrotnie moga dokona¢ zmiany w uzywanym
obecnie azymucie (do ktorego bezposredniego dostgpu nie ma — to witasnie charakterystyczne dla

holistycznego, epistemologicznie, stanowiska Falkiewicza).

Falkiewicz rozumie wigc ,,moment duchowy” szeroko. W zdefiniowanym przez niego —
wytwarzanym przez ceremonialne spoteczenstwo — systemie azymutujgco-homeostatycznym,

mieszcza si¢ tresci nie tylko jezykowe, ale takze niewerbalne, symboliczne, pod§wiadome.

Tymczasem dla Nowaka i jego epigondéw idee wytwarzane sg przez ,,prorokow”,
a zarzadzane przez Klase ,,kaptanow” indoktrynujacych wiernych poprzez ,,srodki przekazywania”
i walczacych — w machiawelicznym odruchu, analogicznym do tego z momentu politycznego —

o poszerzenie swej wiadzy duchowej°®.

Natomiast Falkiewicz zaktada, Ze warunkiem uprawiania wiary jest no$nik materialny, ktory
petni, jak nadmieniliémy, duchowa funkcje ,,zaposredniczania” sensu, fundujaca kulture. Tutaj
rozdzielenie momentu gospodarczego, politycznego i duchowego jest niemozliwe do utrzymania.
Radykalnie interpretujac mys$l Falkiewicza mozemy wskaza¢, ze nie mozna wyodrebnicé
materialnych wytwordow czlowieka od sfery duchowej! W tej perspektywie nawet produkowanie
krzeset jest uwarunkowane produkcja duchowa. To, ze je wytwarzamy, ale i takze to, jak konkretnie
wygladaja, jest wynikiem posiadanej technologii zawartej w epistemonie-homeostacie (ktory
definiuje, w jaki sposob postrzegamy rzeczywisto$¢ 1 nig manipulujemy). Ten z kolei jest zalezny
od zbiorowo wyznawanej wiary (azymutu-eschatonu, czyli utopii — ktora uznaje chocby, ze komfort
uzytkownika jest istotny, poniewaz zwrotnie prowadzi do pomnozenia kapitalu). Natomiast
u Nowaka produkcja (i polityka) jest oderwana od sfery duchowej, a ceremoniat to $rodek przekazu

panujacego $wiatopogladu, zaspokajajacego potrzebe sensu wiernych®,

Falkiewicz wyciaga praktyczne konsekwencje ze swojej teorii. Podkresla, ze przyjmujac
jego zalozenia nalezaloby skonstatowaé, ze w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej>*? w latach
osiemdziesigtych dwudziestego wieku nie mamy troj-pandw (dysponujacych jednoczesnie

momentami: ekonomicznym, politycznym oraz duchowym), jak chciat Nowak, lecz ,,zalewie dwoj-

500 Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu tom I..., dz. cyt., s. 171.

501 Leszek Nowak, Piotr Buczkowski, Andrzej Klawiter, Religia jako struktura klasowa, dz. cyt., s. 312.

502 Nazwa tego ustroju to dobry przyktad ,,ideologii” w rozumieniu nie-Marksowskiego materializmu historycznego.
Dostrzegalne jest to w (mimowolnym?) powtorzeniu ,,rzecz pospolita [res publica, rzecz publiczna] ludowa [a wigc
publiczna]”. Pleonazm 6w skrycie sygnalizuje zafalszowanie ,,realnego stosunku sit”.
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panow, ktorzy nieudolnie do troj — wiadzy aspiruja”™®®. Chociaz posiadaja $rodki masowego
przekazu, ich pozycja jest watla, permanentnie zagrozona przez ceremonial organizowany napredce
przez opozycje: msze za ojczyzne, oporniki wpinane w klape, opozycyjne ulotki, napisy na
murach®®, byly to dzialania skierowane na delegitymizacje witadzy politycznej rzadzacych; jak

pokazuje Falkiewicz, ta delegitymizacja opiera si¢ na dziatalnosci ,,duchowej”, propagandowe;.

Podsumujmy. Falkiewicz uwaza, ze dysponowanie $rodkami publicznego przymusu jest
wtérne wobec zarzadzania momentem duchowym. Jest to stanowisko, formalnie rzecz ujmujac,
kulturalistyczne. Zbiorowo wyznawana wiara, poprzez epistemon, pelni funkcje fundujaca
1 regulujaca rzeczywisto$¢ spoleczng. Nie tylko nadaje sensy rzeczywistosci, ale w ogole stwarza
warunki mozliwosci jej do§wiadczania, a co za tym idzie, takze zaistnienia wladzy politycznej. Jak
zaznaczyliSmy, wladze generata poprzedza czapka, w ktorej zawarta jest informacja o tym, zZe jest
powszechnie uznany za wiladcg, a trybuna ludowego — powiedzmy, wyniesienie na rekach thumu.
Nie posiadajac przewagi na polu duchowym, nie sposob utrzyma¢ wlasnosci S$rodkow

ekonomicznych, a juz zwtaszcza wladzy polityczne;.

To wazna uwaga, a zwlaszcza w kontekscie dzisiejszej tak zwanej ,,czwartej wtadzy” oraz
politycznego 1 ekonomicznego oddziatywania mass mediow (w tym takze gigantow, kontrolujacych
cyfrowa komunikacjg internetowg poprzez algorytmy wyszukiwarek i personifikowany marketing),
ktérych potega — mianowicie, zawlaszczanie takze wladzy ekonomicznej i1 politycznej wtasnie —

wynika przeciez stricte z kontroli materialnych $rodkoéw produkcji duchowe;.

Filozof powiada wigc, Ze nie nalezy stragca¢ generala, ani nawet jego czapki, ale pokazac, ze
jego czapka nie ma zadnego znaczenia (albo ma znaczenie przeciwne, mordercze, nielegalne,
nieuzgodnione z interesami wspolnoty). Wiladze¢ ,,wyszarpuje si¢”, jak to ujmuje Falkiewicz, za
pomocg $rodkow stricte duchowych: niezaleznych oficyn wydawniczych i podziemnej prasy,

poprzez ,starcie ceremoniatow’°%

— jak wspomnieli$my, dzi§ mowilibySmy w tym kontekscie
o ,,walce narracji” w $rodowisku cyfrowym, a takze sprytne postugiwanie si¢ z dezinformacja,
wycinkowymi ,,prawdami”, czy nawet falszerstwem. Narzucenie narracji, zwyci¢stwo na polu
momentowego duchowego (wladzy-wiedzy, dyskursu) umozliwia (a przynajmniej jest warunkiem

koniecznym) opanowania pozostatych ,,momentow”.

Model Falkiewicza implikuje jednak, Zze peilne troj-panowanie jest niemozliwe. Zawsze

istnieje jakas ,,niespetniona reszta”, czyli przestrzen, w ktorej powstajg niezrealizowane zbiorowo

503 Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga..., dz. cyt., s. 31.
504 Tamze, s. 129.
505 Tamze, s. 60, 128-129.
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wartosci, zyciodajny obszar niezwiazanej duchowosci, ktory umozliwia spoteczng ewolucje®®.
Pelne zniewolenie — na gruncie modelu Falkiewicza — jest niemozliwe i nigdy w historii ludzkosSci

nie ma miejsca, gdyby nastapito, unieruchomitoby historig®"’.

Po wskazaniu tych rdéznic, pokazmy, czym rézni si¢ model kultury jako ukladu

homeostatyczno-azymutujacego, od (takze kulturalistycznej) koncepcji Jerzego Kmity.

3.5 Andrzeja Falkiewicza koncepcja kultury jako ukladu homeostatyczno-azymutujacego a

Jerzego Kmity spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury

W ujeciu autorstwa Jerzego Kmity kultura traktowana jest jako zespot form §wiadomosci
spotecznych. Zaklada si¢, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest ustanowiona przez pewng praktyke,
ktéra z kolei wytworzona jest przez ,,warunki obiektywne”, ktore sg reprezentowane przez uktad sit
wytworczych — filozof przyjmuje za obowiazujace zatozenie marksistowskie®%.

Autor ,,Kultury i poznania” podejmuje wigc si¢ zbudowania teorii, ktora bedzie w stanie

509

scharakteryzowaé ,,0g6lny fenomen kultury” oraz jego zasadnicze funkcje™”. Mozna by rzec, ze

jest to realizacja planu, ktory zarzucit Falkiewicz — zbudowania ,,jednolitej teorii humanistycznego
pola”®%; okreslania warunkéw mozliwoéci funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej, ktora jest
zawsze determinowana przez warunki kulturowe, osadzone na zespole ludzkich (zbiorowych)
praktyk, zdeterminowanych z kolei przez ekonomiczne stosunki produkcji.

Chodzito zatem Jerzemu Kmicie o zbudowanie ,,obiektywnego” modelu rzeczywistosci
spotecznej, ktora jest ,.kultura”. Autor ten rozroznia sfery kultury: w ramach ,,wartosci uchwytnych
praktycznie”: jezyk, obyczaj, sztuke, nauke, spoteczng swiadomos¢ polityczno-prawng; w ramach
»swiatopogladowej sfery kultury symbolicznej”: magie, religi¢, spoteczng §wiadomos¢ ,,$§wiecko-
$wiatopogladotworcza”, dookreslang jako ,$wiecka filozofia <<metafizyczna>>"1, Jest to ujecie

szersze niz cho¢by w teorii momentu duchowego w n-Mmbh, ujmujace bowiem cato$¢ poszukiwan

506 Tamze, ss. 164-165.

507 Jak juz podkreslaliémy w teorii Nowaka ten problem teoretyczny rozwiazuje sie przez dodanie do modelu losowosci
W postaci pojawiajacych si¢ na arenie dziejow ,,prorokow”’, wprowadzajacych do kultury nowe, rewolucyjne wartosci.
508 Jerzy Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt., s. 10: ,,Przyjmuje tu — jako gléwna — idee materializmu historycznego, ze —
moéwige mozliwie zwiezle — historycznie przeobrazajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoleczng konstytuuje praktyka spoteczna,
uskuteczniajgca si¢ w kontek$cie okreslonych, wytworzonych uprzednio za nig warunkow obiektywnych,
reprezentowanych przez dany uktad sit wytworczych oraz klasowo réznicujacych ja stosunkoéw produkeji”.

%% Tenze, Kultura i poznanie, dz. cyt., s. 9.

10 Andrzej Falkiewicz, Taukim $ciegiem..., dz. cyt., s. 131: ,Zamierzalem na gruncie humanistyki co$, co byloby
odpowiednikiem jednolitej teorii pola w fizyce, akurat tyle ze studiéw fizycznych spamigtatem. Gdy wokot mnie wcigz
dzielono. Umyst od jazni, jednostke od spoteczenstwa, nauke od sztuki, sztuke od religii, kulture¢ od polityki”.

1L Jerzy Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982,
s. 85.
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i dgzen epoki, wlgcznie z tym, co Nowak nazywa ,,ideologig”, ,,utopig” i ,,Swiatopogladem” (zob.:
tabela Il), wiaczajace jednak w swdj obreb jakze jezyk i konwenanse. PodejScie metodologiczne
Kmity mozna syntetyzowa¢ w ten sposob, ze rzeczywisto$¢ kulturowa jest jako$ciowa odmienna
(rzadzi si¢ odrebnymi prawami etc.), od przyrodniczej, domaga si¢ jednak opisania, a do jej
skutecznego opisania, zgodnego z rygorem naukowym, potrzebna jest spojna 1 mozliwie
zmatematyzowana teoria. Jego zdaniem ,humanistyka teoretyczna” — w przeciwienstwie do
przedteoretycznej, bezwiednie stosujacej w deskrypcji innych kultur warto§ciowanie kultury, na
gruncie ktorej sie zrodzita — jest w stanie w obiektywizujacy sposob bada¢ wszystkie kultury —
podkreslmy, ze nie tylko ich sfer¢ ,,techniczno-uzytkowg”, ale takze wszystkie inne zespoty praktyk
zbiorowych innych kregéw cywilizacyjnych®2. Zaktada wiec wytworzenie ,obiektywizujacego”
meta-poziomu; jednocze$nie odzegnuje si¢ ,,tradycyjnej” orientacji pozytywistycznej, ktora, w jego
mniemaniu, miata charakter ,,przedteoretyczny” wiasnie®,

Teoria (teorii) autora ,,Kultury i poznania” ma wigec — mimo wspomnianych zastrzezen
poczynionych wobec klasycznych, przedteoretycznych pozytywistéw ,kierujacych si¢ ideami
klasycznej, niemieckiej filozofii humanistyki” nie rozumiejacych, ze bezwiednie stosuja
warto$ciowanie epoki, w ktorej si¢ uksztaltowali®* — charakter quasi-naturalistyczny. Autor
podkresla, ze jej cel jest analogiczny do przyrodoznawstwa teoretycznego, ktore takze ,,wyjasnia
implicite powszechne respektowanie efektywnego technologicznie, potocznego doswiadczenia

wasko-teoretycznego’®°

. Kryterium ,,naukowos$ci” jest wigc stosowanie teorii. To znaczy, ze
zaktada uzywanie obiektywnych narz¢dzi postgpowania naukowego, ktérymi mozna t¢ kulture
opisywac niejako ,,z zewnatrz”, za pomoca zapewniajacych obiektywizm instrumentéw. Stynny
poznanski filozof 1 kulturoznawca cytuje w tym kontekscie Floriana Znanieckiego z jego idea
,»Wspolczynnika humanistycznego”, mowiaca o tym, ze kultura jest tym szczegdlnym przypadkiem,

w ktorym za przedmiot badania obiera si¢ przedmioty juz wczeSniej dane w doSwiadczeniu,

512 Jerzy Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt., s. 55: ,,Tak wiec dopiero humanistyka teoretyczna uwalnia si¢ od
dwojakiego ograniczenia poznawczego humanistyki przedteoretycznej: (!) moze bada¢ naukowo sfere kultury, ktora
wykracza poza obszar techniczno-uzytkowy i symboliczny w wezszym sensie, (2) moze badaé te wszystkie kultury,
ktore rozne sa od kultury, w jakiej wychowat si¢ i w jakiej partycypuje badacz. Mozliwos¢ te¢ stwarza wiasnie
stosowanie poje¢ podmiotowych, uyjmowanie ze wspodtczynnikiem humanistycznym dziedzin obiektywizowanych przez
rozne kultury i rézne ich sfery” — humanistyka teoretyczna stanowi wigc meta-poziom, opisu rozwigzan kulturowych
w ktérym ,,wzbija si¢” na poziom obiektywno$ci niedostgpnym innym kulturom. Dodajmy, ze jej zadaniem jest
,wskazanie przestanek wyjasniajacych spoleczng akceptacje zrekonstruowanych przy uzyciu poje¢ podmiotowych —
sadoéw potocznego doswiadczenia kulturowego”.

513 Tamze, s. 51: ,,Wylaczaja oni [humanisci zorientowani [pozytywistycznie] oczywiscie <<metafizyke>> spod
zakresu nauki, w szczegOlnosci naukowej humanistyki, ale nie dostrzegaja tego, ze potgpiana przez nich
<<metafizyka>> nie obejmuje bynajmniej wszelkich odmian systemoéw $wiatopogladowych; niektore z tych systemow
uprawiaja oni i propaguja w postaci naiwnie obiektywizujacych <<praw rozwoju historycznego>>". Wydaje si¢ jednak,
ze sam Kmita wylacza z domeny ,,systemow $wiatopogladowych” humanistyke teoretyczna.

514 Tamze.

515 Tamze, s. 56.
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jest wigc badany uwiktany — juz od poczatku i nieodwotalnie — w relacje z badanym®® — lecz po to,
by wyeksplikowac ja w sposob, jak sam zaktada, niezgodny z podstawowg intencja Znanieckiego,
bowiem ,,na jej gruncie [eksplikacji Kmity — przyp. I. G.] traci swe uzasadnienie jego idea
zasadniczej bariery dzielgcej zjawiska badane przez humanistyke od zjawisk badanych przez
przyrodoznawstwo!’. W ten sposob — pokazujac, paradoksalnie, ze wspotczynnik humanistyczny
obecny jest takze w naukach $cistych — demontuje podstawowa réznice, ktora uzasadniataby
stosowanie odmiennych sposobdéw eksplanacji, niz w przyrodoznawstwie, wobec rozwigzan
stosowanych w kulturze. Mowigc $cisle, dla autora spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury
zarowno humanistyka, jak i przyrodoznawstwo lgczy stosowanie teorii i meta-poziomu, w tym
,Waskim” sensie jest naturalistg — ,,waskim”, bowiem jego naturalizm nie zaktada w zadnym
wypadku redukcjonizmu®28,

Podejscie takie czeSciowo jest obecne, implicite, takze w wysunigtej przez Andrzeja
Falkiewicza propozycji spojrzenia na kulture jako ,,uktad homeostatyczno-azymutujacy”, mowi si¢
w niej bowiem o pewnej ,,obiektywnej” wizji kultury tak, jakby ta sama deskrypcja uprawiana byta
i uprawiana by¢ mogta ahistorycznie, spoza samej kultury. Jednak — jak pokazemy w rozdziale
czwartym — (dopiero) jego ,,p6zne” prace, w sposob zamierzony, wycofuja si¢ catkowicie z proby
podporzadkowania si¢ rygorom naturalistycznych prob wyjasniania spolecznej rzeczywistosci,
traktujacych pojecia nauk spotecznych jako obiektywne instrumenty badania naukowego — takiego,
jak w przyrodoznawstwie, tyle, ze dotyczacej innej sfery.

Zestawiajac obie koncepcje, warto zauwazy¢, ze obaj badacze — cho¢ Falkiewicz implicite —
dowarto$ciowuja ,.humanistyke teoretyczng”, nie stosujaca ,,naiwnie” warto§ciowania epoki, lecz
dazaca do deskrypcji rozwigzan kulturowych. Obie jednak stosuja entymematyczng przestanke, ze
taki opis jest w ogdle mozliwy — przeciwienstwie do anarchizujacych uje¢ w rodzaju antyetnologii
Carlosa Castanedy, w ktorych w ogdle rezygnuje si¢ z obiektywizujacego opisu i wypowiadania si¢
na temat kultur z meta-poziomu, lecz stawia si¢ na ,,stopienie si¢” badacza z opisywang sytuacje,

porzucajac jakikolwiek dystans®®®.

516 Florian Znaniecki, Wstep do socjologii, Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa, Poznan 1922, s. 33: Te ceche zjawisk
kulturalnych, przedmiotow humanistycznego badania, t¢ ich zasadniczg wiasciwos$é, ze jako przedmioty teoretycznej
refleksji sa one juz przedmiotami komu$ danymi w do$wiadczeniu, lub czyimi $wiadomymi czynnos$ciami, nazywac
mozemy wspotczynnikiem humanistycznym tych zjawisk”. Moze si¢ wiec jawi¢ Florian Znaniecki jako pierwszy [?]
polski anty-naturalista.

517 Jerzy Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt., s. 40.

518 Tamze, s. 122: ,,Chodzi tedy po prostu o to, aby nie rezygnowa¢ z mozliwej eksplanacji naukowej catej
roznorodnosci zjawisk kulturowych i spotecznych w imi¢ — jak dotad — utopii, skadinad sympatycznej, ktora nie tylko
ogromnie réznorodno$¢ t¢ zubaza, ale ponadto stwarza tylko pozory, ze faktycznie wyjasnia chocby tylko czgs¢
zubozong owej réznorodnosci”.

519 Zob.: Carlos Castaneda, Wewnetrzny ogiern, przet. A. Patkowska, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1997.
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Zarowno Kmita, jak i Falkiewicz zaktadaja, ze tylko humanistyka jest w stanie reflektowac
nad warunkami kulturowo zdefiniowanego do$wiadczania rzeczywisto$ci — w jezyku Falkiewicza
jest to widoczne w cytowanym juz fragmencie o tym, ze ,,zadna nie-humanistyczna dziedzina
ludzkiego ducha nie moze sprzeciwi¢ si¢ potedze obowigzujacego homeostatu, ktéoremu

podporzadkowana jest w sposob niezauwazalny”, a w jezyku Kmity w passusie:

humanistyka teoretyczna ujmuje podmiotowo, ze wspolczynnikiem humanistycznym, nie tylko dziedzing
konstatowang obiektywizujgcq przez okreslony przedteoretyczny system wiedzy W, a wigc — przez pewien obszar
potocznego doswiadczenia spolecznego (kulturowego w tym przypadku), ale takze i dziedziny obiektywizowane przez

wszelkie inne obszary kultury. (...) Sq to sqdy normatywne oraz — ogélnie — Swiatopoglgdotwércze dziedziny kultury>®.

Czy jednak tak rozumiana ,,humanistyka teoretyczna” jest w stanie poda¢ pod watpliwos¢
kulture, na gruncie ktorej wyrosta? Na tej samej stronie, w przypisie, Kmita twierdzi, ze refleksja z
danego systemu nad tym samym systemem ,,wydaje si¢ sytuacja psychologicznie niezwykta”.
Zaznacza tez, ze ,humanistyka teoretyczna” moze cigzy¢ ku ,,obiektywizujagcemu” opisowi
(,,naiwnemu”, pozytywistycznemu), gdy tworzy wyjasnienia ,,dla faktu spolecznej akceptacji czy
powszechnego respektowania zrekonstruowanych przy wuzyciu poje¢  podmiotowych
poszczegbdlnych sfer kultury”, natomiast wypowiada si¢ podmiotowo (czyli: uwzgledniajac
,Wspolczynnik humanistyczny” gdy ogranicza si¢ do rekonstruowania tez zawartych na gruncie

danej kultury®*

. Mozna si¢ domyslac, ze bytoby to ekstremalnie trudne na gruncie jednej i tej samej
kultury (gdy odcinek ,teoretyczny” humanistyki reflektowatby nad pozostala ,.czescig”,
»Swiatopogladowa” kultury, zaktada¢ by trzeba ponadto, Zze ten odcinek teoretyczny nie jest
obcigzony warto$ciowaniem).

Celem badacza jest, dla Jerzego Kmity, jest wyjasnianie powszechno$ci obowigzywania
danych rozwigzan kulturowych poprzez odwotanie si¢ do przekonan uczestnikow spotecznego
,ceremoniatu” (co mozemy zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem: mnich wznosi dtonie ku niebu
na znak swojej poboznosci liczac, ze zaowocuje to przychylnoscia bogdéw lub przynajmniej go
obserwujacych), co stanowi akcent antynaturalistyczny w teorii Kmity — poniewaz musimy
odwotywaé si¢ do przekonan. Pozostaje problem samo-odniesienia. Czy spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury tez jest cze$cig kultury, czy tez nie? Jezeli tak, to dlaczego moze badaé pozostate
galezie kultury w sposob pozbawiony ,,obiektywizujacego” opisu (,,podmiotowy”’)? Poniewaz ma
wysoki poziom matematyzacji twierdzen, a wiec jest naukowa? Trafiamy na metafizyczny rdzen

koncepcji, odsytajacy nas do obowigzujacego paradygmatu kulturowego (!), umozliwiajacego tego

520 Jerzy Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt., ss. 54-55.
521 Tamze, s. 56.
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rodzaju quasi-obiektywne reflektowanie nad kulturg, o ile tylko jest ono proceduralnie racjonalne,
wysoce steoretyzowane.

Podobny problem pojawia si¢ na gruncie koncepcji kultury jako uktadu homoestatyczno-
azymutujacego. Jednak jej wieksza ,,schematycznos¢”, ,,szkicowos$¢”, nieukrywana ahistorycznos¢,
paradoksalnie ufatwia — na jej gruncie — skonstatowanie, ze paradygmat ,,proceduralnej
racjonalno$ci”, w ktoérym operuje nasza, zachodnia, kultura, jest tylko z jednym mozliwych
obowigzujacych. Teoria Falkiewicza jest bowiem hierarchiczna — wyznaczony ,,cel”, czyli zbiorowo
praktykowana ,,wiara” determinuje sposob doswiadczania rzeczywistosci 1 praktyke spoteczna.
Doktadnie odwrotnie, niz w teorii Kmity, gdzie to praktyka spoteczna determinuje sposob
organizacji kultury.

Marksistowskie zatozenie Kmity utatwialo zbudowanie spdjniejszej teorii o wigkszym
wyrafinowaniu teoretycznym, umozliwiajacej deskrypcje podmiotowa innych systemow
kulturowych, odwotujac si¢ do ich celéw i zespotéw przekonan. Anarchizujaca i prostsza formalnie
koncepcja Falkiewicza umozliwia spojrzenie takze na prymat ,,humanistyki teoretycznej” jako tylko
jeden z historycznych sposobow organizacji kultury, ktéra dazy do samo-opisu, samo-odniesienia,

auto-refleksji.
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Podsumowanie trzeciego rozdzialu

U Leszka Nowaka (ale takze w ujeciach Piotra Buczkowskiego, Andrzeja Klawitera,
Krzysztofa Niedzwiadka, rozwijajacych teorie momentu duchowego w nie-Marksowskim
materializmie historycznym) kluczowa jest, jak i w innych momentach, rola walki klasowej. Inaczej
jest u Andrzeja Falkiewicza, bo ta walka ma znaczenie drugorzgdne i odbywa si¢ na polu
»zdegradowanych utopii", a nie istotnych tresci wytwarzajacych cato$¢ produkcji duchowej
(kulturowej) spoleczenstwa (i to spoteczenstwo w ogole, w ujeciu Falkiewicza, przeciez

konstruujacych). To podstawowa roznica.

W koncepcji kultury Falkiewicza twierdzi si¢ wiec, ze kaptani i przedstawiany przez nich
$wiatopoglad to wycinek rzeczywistosci duchowej. Do najwyzszego poziomu, utopii (wzglednie:
eschatonu, azymutu) nikt z uczestnikow ceremonialu nie ma bezposredniego dostgpu — tworcze
modyfikacje moga obejmowaé jedynie epistemon, czyli odbywaé si¢ moze na poziomie
obowigzujacego ceremoniatu — a kultura (uktad homeostatyczno-azymutujacy) obejmuje catosé
ludzkich u$wiadamianych i1 nie pragnien i warto$ci. Definicja ,$wiatopogladu” Nowaka czy
Niedzwiadka — mimo pewnych roznic i tego, ze zaspokaja potrzeby duchowe wyznawcow — jest
blizsza temu, co Falkiewicz nazywa ,,zdegradowang utopig” niz temu, co nazywa ,,azymutem’ lub

,,eschatonem”.

Uscislijmy. W ujeciu Nowaka 1 NiedZwiadka sfera ludzkiego ducha to po prostu kolejne
pole, na ktorym rozgrywa si¢ odwieczna walka klas. W ujeciu Buczkowskiego — Klawitera —
Nowaka nowe wartosci do kultury wnoszg ,,prorocy”, ktdérzy pojawiaja si¢ na arenie dziejow
w sposob losowy. Jak zaznaczyliSmy, gruncie nie-Marksowskiego materializmu historycznego
mozna probowac przewidywac prawdopodobienstwo, z ktorym ich nowe, rewolucyjne idee zostang
zaabsorbowane przez obowigzujacy system (na przyklad przez panujaca w danym miejscu i czasie

wielka, monoteistyczna religie) lub przyczynia si¢ do powstania nowego paradygmatu.

Dla Falkiewicza natomiast ,,moment duchowy” to wszechogarniajaca sfera spirytualnej
dziatalno$ci cztowieka, ktora wptywa na obowigzujace sposoby myslenia, modty religijne i mody
badawcze. Czyni to poprzez homeostat-epistemon (,,dobra praktyke”, zwyczaje, narz¢dzia
teoretyczne i materialne, techniki malarskie, mody), ktory oparcie ma w azymucie-eschatonie
(,utopii”), czyli tym celu, do ktoérego zmierzamy, tej ostatecznej wartosci (,,zbawienia”,
,proceduralnej racjonalnosci”). Ideologie, na polu ktérych kaptani réznych religii 1 §wiatopogladoéw

walczg o poszerzenie swojego panowania, to tylko odblaski, swiatopogladowe klisze. Falkiewicz —
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w zaprezentowanych koncepcjach — okazuje si¢ przekonany o fundujacej roli kultury.

Juz w ,, Teatrze Spoteczenstwo”, w ktérym opracowat podstawowe zatozenia swojej teorii
kultury, przenoszac je po6zniej do dyskusji z Leszkiem Nowakiem, stwierdzil, ze ,,zmiany
zachodzace w technologii moga pociagnac¢ za sobg koniecznos¢ modyfikacji ceremoniatu, ale moge
sobie wyobrazi¢ i sytuacje odwrotng, kiedy zmiany dokonane w samym ceremoniale pociagaja za
soba zmiany (...) w stosunkach produkcji i sitach wytworczych”®??. Oznacza to, ze wytwarzajac
udoskonalone narzedzie zmieniamy takze kulture, ktéra te narzedzia wytworzyta (u Falkiewicza
nalezaloby powiedzie¢, ze wprowadzamy implementacj¢ do systemu, ktory w ogole stworzenie
tego narzedzia umozliwito), co jeszcze jest zgodne z podstawowymi zatozeniami zaréwno
marksizmu, jak i nie-Marksowskiego materializmu historycznego, a takze z ujeciem kultury Jerzego
Kmity. Jednak filozof podkres$la, ze zmiana samego ceremoniatu — a wigc dookreslajac, na gruncie
pozniejszej koncepcji kultury jako ukladu homeostatyczno-azymutujacego, zmiana azymutu
(eschatonu — zbiorowo praktykowanej wiary), do ktorego zmierza ludzko$¢ — takze musi pociggac
zmiany w stosunkach produkcji. Poprzez wprowadzenie nowej mody, nowej wiary lub systemu
warto§ci mozemy roéwniez wprowadzi¢ implementacj¢ do systemu, ktoéry zwrotnie zacznie

wytwarza¢ narzedzia innego typu.

Ta druga relacja nie bylaby oczywiscie mozliwa ani na gruncie nie-Marksowskiego
materializmu historycznego, ani spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, poniewaz teorie te

zachowuja podstawowy aksjomat marksizmu, ze , byt okresla §wiadomosé™%,

W dalszej perspektywie, rozwazajac relacje pomiedzy teorig momentu duchowego w nie-
Marksowskim materializmie historycznym, a koncepcja kultury Andrzeja Falkiewicza, mozna by
rozwazy¢, czy jest mozliwos¢ poszerzenia pojecia srodkow produkcji duchowej tak, by definicyjnie
objety calo$¢ opisywanej przez Falkiewicza produkeji kulturowej i, co za tym idzie, takze $rodki
niewerbalne — muzyke, malarstwo etc. Powstaje pytanie, jak wtedy ustanowi¢ relacje pomigdzy
srodkami ceremoniatu, ktore obejmujg w catosci aspekt spoleczny (miedzyludzki), a srodkami
indoktrynacji, czyli tymi, do ktérych nierdwny dostgp wyznacza walke klasowa. Problem polega na
tym, ze ,kaplani” Leszka Nowaka i Krzysztofa Niedzwiadka apeluja tylko do intelektu,
a ceremoniatl Falkiewicza operuje takze ucielesnionymi emocjami — przykladem moze by¢

ceremoniat religijny, patriotyczny.

W drugiej kolejnosci warto by zbada¢, czy koncepcja kultury Andrzeja Falkiewicza jako

522 Andrzej Falkiewicz, Teatr Spoleczenstwo, dz. cyt., s. 160.
523 Nawet jezeli dla Nowaka byt, to jest baza, w momencie duchowym, to produkcja duchowa — jest ona jednak
rozumiana tylko jako produkcja mitéw, ktérymi ,.karmi si¢” obywateli.
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uktadu homeostatyczno-azymutujacego, obejmujgcego epistemon 1 eschaton, mogtaby by¢
potraktowana jako teoretyczna egzemplifikacja spoleczenstwa bezklasowego, w ktorym podziat
klasowy zostal zniesiony, a dostgp do srodkéw produkeji, takze duchowej, jest rOwnomiernie
roztozony wzdtuz catego spoleczenstwa. Na to jednak potrzeba by osobnej pracy, zapewne tyluz
stronicowej, co ten — podobnie jak na pelng analize porownawczg ujecia Falkiewicza z koncepcija

Jerzego Kmity.

Poszukiwanie miejsca, z ktorego mozna by wypowiedzie¢ — w sposéb prawomocny — swoj
sad (skoro rozwigzania kulturowe zawsze sg prowizoryczne, a ponadto uwiktane w dang kulture,
nawet wtedy, gdy to uwiktanie w kulture starajg si¢ rozpozna¢ — na przyklad tak, jak u Kmity, owo
uwiktanie nazywajac ,,przedteoretycznym” i proponujac ,.teoretyczny” meta-poziom refleksji nad
strukturg) bylo zadaniem, ktére Falkiewicz wyznaczyl sobie na ,trzecim” (,,dojrzalym”) etapie

tworczosci, ktory omowimy w nastepnym, czwartym rozdziale.

Ujecia Falkiewicza i Kmity sg komplementarne w tym sensie, ze podobne w podstawowych
intuicjach — cho¢ autor koncepcji kultury jako uktadu homeostatyczno-azymutujgcego zaktadat
prymat zbiorowo praktykowanej wiary, ktéra organizuje praktyke spoleczng, zas dla tworcy teorii
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury to praktyka spoteczna determinowata zbiorowo
wyznawang ,,wiare”, czyli rowniez $wiatopoglad epoki. Swiatopoglad epoki, ktéry jednak, wedle
Kmity, mozna bada¢ z punktu widzenia humanistyki teoretycznej (ktora wigc, implicite nie jest
uwiklana w $wiatopoglad danej epoki — mozna jednak wykaza¢ jej podporzadkowanie
paradygmatowi proceduralnej racjonalnosci). Ktlopot jest wiec — widoczny tym bardziej
w zestawieniu tych dwoch uje¢ — w znalezieniu w dyskursie punktu, z ktérego, w sposéb cho¢
czgsciowo niezalezny od tegoz dyskursu, mozna wypowiedzie¢ swoj sad, klopot, ktory narastat
w obliczu wyzwan strukturalizmu, poststrukturalizmu 1 postmodernizmu. Wydaje si¢, ze to ten
klopot poznawczy determinowat kolejne poszukiwania Falkiewicza i ,,przechodzenie” do kolejnych
etapow we wilasnej refleksji, uznajac poprzednie proby wyrokowania na temat kondycji cztowieka

we wspolczesnosci za niewystarczajace.

Innymi stowy, chodzito o nastgpujacy problem — skoro to kultura (wzglednie: struktura)
determinuje moje (mnie-podmiotu) myslenie o $wiecie, to w jaki sposob kulture te¢ mozna — jako
podmiot — przekroczy¢? Tym sposobem ,,przekroczenia” zastanego dyskursu, w obrebie ktorego
doswiadczanie rzeczywistosci zdeterminowane jest przeciez przez ,,zbiorowo wyznawang wiarg”
(azymut, eschaton), a wyznaczane przez praktyke (homeostat, epistemon), okazalo si¢ ,,moje”,
wlasne cialo — ,,cialo” jako postulowane nowe centrum podmiotowosci, ,,mys$lenia-cialem”. O tym

bedzie mowa w nadciggajacym rozdziale.
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Rozdzial Czwarty: Metaforyczna koncepcja podmiotowosci

Zawartosé

W rozdziale przedstawimy koncepcje metafizyczng Andrzeja Falkiewicza, nazwang
,metaforyczng koncepcja podmiotowos$ci” i pochodzaca z trzeciego, ,,dojrzatego” etapu jego
tworczosci. Rekonstruujemy te filozofig pomoca $cislejszych pojgé niz te, ktorych on sam byt uzyt

i osadzamy w kontekscie historiozoficznym.

Zaczniemy od, w podrozdziale 4.1, przedstawienia koncepcji cztowieka teatralnego, ktora
rozpoczyna rozwazania Falkiewicza o ,,metaforyczno$ci” istnienia, analizujac ja za pomoca ramy
pojeciowej zapewnione] przez krytyke radykalizmu autorstwa Helmutha Plessnera (ktadacego
nacisk na role¢ ceremonialnego spoteczenstwa), nastepnie, w ramach podrozdziatu 4.2, w paragrafie
4.2.1 rekonstruujemy zalozenia istnienia-jako-metafora, wylozone w eseju pt. ,Istnienia jako
metafora. Wobec kryzysu kulturowego” oraz ksigzkach: ,,Istnienie i metafora” i ,,By¢ moze — by¢
w stu trzydziestu czterech odstonach”; w paragrafie 4.2.2 pokazujemy, dlaczego projekt ten nie jest
,haiwng” metafizyka, €O rozszerzymy w interpretacji koncepcji jako postmodernistycznej
metafizyki (podrozdziat 4.8). W podrozdziale 4.3 porownujemy zalozenia modelu istnienia-jako-
metafora z aksjomatami atrybutywistycznej metafizyki unitarnej; w podrozdziale 4.4
przedstawiamy konsekwencje przyjetych przez filozofa zatozen — o nie-lokalno$ci podmiotowosci
(par. 4.4.1) 1 kluczowej roli wgladu mistycznego, nazwanego przez Falkiewicza ,,introspekcja
rozszerzong” (par. 4.4.2); w 4.5 eksplikujemy anty-kartezjanizm w Falkiewiczowskiej koncepcji
,metaforycznej” i cielesnej podmiotowosci; w 4.6 wyltuszczamy zbieznosci tegoz podmiotu z wizja
podmiotowosci zawartej w dyskursie feministycznym, kladacej nacisk na cielesno$¢ i wynikajace z
niej osobiste doswiadczenie; w 4.7 pokazujemy, na jakiej zasadzie koncepcja ucielesnionego, quasi-
feministycznego podmiotu Falkiewicza pozostaje w relacji do dyskursu postmodernistycznego,
wreszcie w 4.8, wysnuwajac wnioski z prowadzonych wczesniej rozwazan, wracamy jeszcze raz do
koncepcji ,.introspekcji wewnetrznej”, by pokazaé, ze ,,przetamanie” myslenia o podmiotowosci
w kategoriach dualistycznych 1 kartezjanskich mozliwe jest tylko poprzez praktyke cielesng (poza-
rozumowa, poza-dyskursywng) tak, aby podsumowac¢ zwigzany z ,,introspekcja wewnetrzng” watek
Falkiewiczowskiej metafizyki — jako wart rozwazenia postulat restytucji (wzglednie resuscytacji)
mistyki w zachodnim dyskursie filozoficznym; wreszcie w ostatnim podrozdziale, tj. 4.9,
streszczamy podstawowe zarzuty — te, ktore wysnuto i te, ktore mozna by jeszcze wysnu¢ wobec

takiego modelu podmiotowosci.
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4.1 Koncepcja ,,czlowieka teatralnego”

We wstepie do pracy Istnienie i metafora mozna zauwazy¢ plynne przejscie od
wczesniejszych zainteresowan teatrem — omawianych w rozdziale drugim, a stanowigcych pierwszy
etap w tworczosci filozofa — do koncepcji istnienia-jako-metafory. Falkiewicz czyni pomost
pomiedzy swoja poprzednig pracg, podkreslajaca zbiorowe zrodta podmiotowos$ci, proponujac
model ,,cztowieka teatralnego”. Poniewaz koncepcja ta jest nowym — i zsyntetyzowanym — ujeciem
wczesniejszych problemoéw, omawianych zwlaszcza na kartach ,,Teatru Spoteczenstwo” (zobacz:
podrozdziat 2.3), i poniewaz stanowi zaczyn do zajecia stanowiska metafizycznego, zrekonstruujmy

ja w tym miejscu.

Dookreslimy watki tego konceptu za pomoca terminologii ukutej przez klasyka, Helmutha
Plessnera, apologety roli i znaczenia ,,spoteczenstwa”, jako tworu umozliwiajacego — w jego ujeciu
— bezkonfliktowa relacj¢ z potencjalnie nieskonczong liczbg jednostek — w przeciwienstwie do
wspolnoty, dla ktorej najbardziej charakterystyczne jest istnienie pewnej jasno okreslonej granicy.
W przypadku ,wspolnoty krwi” jest to granica oddzielajaca jej cztonkow od ,,innych”,
a w przypadku ,,wspolnoty sprawy” odcinajgca natomiast radykalnie prywatnos¢ kazdego cztonka
tejze wspolnoty. Idee Plessnera znalazty oddzwigk po drugiej wojnie $§wiatowej, spowodowanej, jak
sadzono, mysleniem ,,plemiennym”, jedynie w kategoriach wspolnot narodowych, a nie W
kategoriach ludzkosci i ,,spoteczenstw otwartych”, o ktorych pisat jeszcze przed wojng Henryk
Bergson®?*, a po wojnie, odwotujac si¢ do jego mysli, Karl Popper®®, konstruujac apologie
liberalnego spoteczenstwa otwartego.

Zdaniem poznanskiego filozofa ,teatralno$¢” polega na tym, ze zachowanie cztowieka jest

zawsze niezgodne z prywatnymi uczuciami i odczuciami ,aktora”?®, co nasuwa skojarzenia z

koncepcja przyjmowania roli i ,,masek” u Goffmana. Falkiewicz wychodzi wiec z punktu wyjscia,

524 Henri Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, dz. cyt., ss. 265-266: ,,Ciagle aktywna sita kierujaca, ktora jest dla
duszy tym, czym ci¢zar dla ciata, zapewnia spdjnos$¢ grupy, naginajac w jednym i tym samym kierunku wole jednostek.
To wiasnie jest powinno$¢ moralna. Wykazali§my, Zze moze si¢ ona rozciggnac na spoteczenstwo, ktore si¢ otwiera, lecz
ze byta stworzona dla spoleczenstwa zamknigtego. WykazaliSmy rowniez, jak to si¢ dzieje, ze spoteczenstwo zamkniete
moze zy¢, opiera¢ si¢ wywrotowemu dziataniu inteligencji, zachowa¢ i przekaza¢ kazdemu ze swych czltonkow
poczucie ufnosci, tylko dzigki religii wywodzacej si¢ z funkcji fabulacyjnej. Ta religia, ktérg nazwalisSmy statyczna, i ta
powinnos¢, ktora polega na nacisku, stanowia podstawy spoteczenstwa zamknigtego. Od spoleczenstwa zamknietego do
spoteczenstwa otwartego, od panstwa do ludzkosci, nigdy nie uda nam si¢ przej$¢ droga powigkszania. Nie maja one tej
samej istoty”. Dla Bergsona ,;spoleczenstwo otwarte” jest spoleczenstwem mistykow, w ktorym kazda jednostka
kontaktuje si¢ bezposrednio z sila, ktora moralno$¢ wytwarza bez posrednictwa spolecznego systemu ,,nacisku”, czyli
zakazow 1 nakazow.

525 Zob.: Karl Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, tom 1, Urok Platona, przet. H. Krahel, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993.

5% Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 22.
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ktory osiggnat na ,,srednim” etapie swojej tworczosci, wyznaczanej przez ,,Teatr Spoleczenstwo”.
Czy zalozenie o owej niezgodno$ci z prywatnymi odczuciami — podobnej zreszta do ujecia
Goffmana, w ktérym socjolog ten sugeruje, ze pod maskg jest ,,udreczona” twarz odgrywajacego —
nic zaktada jednak wszak jakiej$S mitycznej ,,szczerosci”’, ktora przeciez — jesli potraktowac
powaznie zalozenie o spolecznym (czy strukturalistycznym) charakterze podmiotowo$ci — jest
niemozliwa? Nie zaklada, jesli dookreslic to stanowisko, omawianym juz, Foucaultowskim
ujarzmianiem. Jednostka jest nieszczera w tym sensie, ze ceremonialne czlowieczenstwo thumi
1 sublimuje w nim odruchy zwierzgce — czy tez po prostu afektywne, cho¢ psychologia po Lacanie
zrezygnowata w duzej mierze z podziatu na ,afektywne” i ,,intelektualne”; takze ona jednak
zaktada, ze mowa moze mie¢ funkcje objawiania lub mediowania, moze by¢ btedem lub falszem,
cho¢ przez ten blad i falsz takze ostatecznie przemawia prawda. Z kolei Taylor zauwaza niemalze
mimochodem, ze spoleczne wzorce sg na tyle silne, Ze ,jedynie niezwykle potezny charakter
moéglby by¢ na tyle wolny od naciskéw opinii innych ludzi, by stang¢ w prawdzie o sobie, jaka by

ona nie byla™®?

, W czym przypomina cytowang juz Freudowska tezg, ze tylko ,,wybrane
1 zrbwnowazone umysty moga uchroni¢ obraz postrzeganej rzeczywistosci od wypaczenia, ktoremu
ulega on u innych pod wptywem ich psychicznej indywidualno$ci”, o ile tylko dodamy do tego
zatozenie, ze owa ,,psychiczna indywidualno$¢” jest — jak u strukturalistow — kreowana posrednio

przez spoteczenstwo (rodzicow, znaczacych innych, ,,sie¢ znaczen” etc.).

Nieszczerzy jesteSmy wobec tych odruchow, popgdow 1 pragnien, a nawet jesli je wyrazamy,
to ubrane w tkaning ceremonialu. Juz Plessner pisal o nim, ze ,,jego atmosferg jest uprzejmosc”,
w ktorej ,,obojetnosé, zimno 1 obcesowos$¢ wzajemnego mijania si¢ w pospiechu neutralizuja formy
uprzejmoéci, szacunku i grzeczno$ci®?. Dla Falkiewicza ten spoteczny teatr, w ktérym porusza sie

homo theatralis, charakteryzujg trzy gldéwne predykaty: materialnoéé, symbolowo$¢®?, ktamliwosc.

Przeanalizujmy te trzy predykaty. Co oznacza materialno$¢ teatru? Genealogicznie
najwczesniej, zdaniem autora Istnienia i metafory, spoteczny teatr jest materialny, poniewaz
u poczatku swych dziejow postugiwal sie oswojonym przedmiotem — fetyszem — ktory jest
archetypem symbolu. Scala wspolnote jako pierwsza intersubiektywno$¢, materialna nic

porozumienia®®. Falkiewicz powotuje si¢ na badania Jeana Piageta wykazujacego, ze ,,zaréwno

527 Charles Taylor, Zrédia podmiotowosci..., dz. cyt., s. 64

528 Helmuth Plessner, Granice wspélnoty..., s. 99.

529 Nie chodzi o ,,symbolicznos¢”. Falkiewicz pisze: ,,Cassirerowska symboliczno$¢ w rozumieniu najszerszym,
charakteryzujaca natur¢ mowy i mysli ludzkiej, wydaje si¢ poprzedzana w filogenezie owa rdzenng symbolowoscia w
rozumieniu waskim”. Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 35. Chodzi wigc o wieloznacznos¢
symbolowosci spotecznego teatru, cassirerowska symboliczno$¢ sugeruje natomiast odsytanie do czego$ konkretnego.
530 Por. stynny film w rez. Stanleya Kubricka pt. Odyseja Kosmiczna 2001. U poczatku i konca drogi ludzkosci
widzimy monolit, ktéry symbolizuje milczacg obecnos¢ transcendencii.
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myslenie, jak 1 mowa dziecka majg podstawe empiryczng, [poniewaz] sg uogolnieniem operacji
dokonywanych na rzeczach™®3l. Wyrézniony przedmiot, ktory staje sie fetyszem, ,,bezgloénie
przemawia” — nie wiadomo, co przekazuje, co sugeruje, przed czym jest ostrzezeniem. Jego
tajemniczo$¢ polega na ,,niedookreslonosci”. Nie odsyta do konkretnego sensu. To, na co nas
nakierowuje, moze mie¢ zwigzek ze sferg sacrum, ale jest niejasne. Jest zagadka: ani pytaniem, ani
odpowiedzia, by¢ moze niemym wotaniem, reakcja na niewiedze cztowieka o swoim miejscu we
wszechswiecie. Filozof dookresla go jako ,,materialny przedmiot oswojony przez cztowieka”
i dopatruje si¢ w nim $ladow ,,oddzielenia pierwiastka ciata ludzkiego od materii §wiata”>*?, czyli
momentu w historii cztowieka, w ktorym zauwazyt on nieprzekraczalng odrgbnos¢ §wiata od siebie,
na przyktad kamienia od swojego ciala. Dlatego tez najwazniejsza i by¢ moze najcickawsza dla

cztowieka cecha oswojonego przedmiotu jest to, ze nie jest on mna.

W drugim punkcie dla Falkiewicza teatr jest symbolowy. Fetysz, w procesie dopowiadania,
staje si¢ symbolem, czyli materialnym przedmiotem, ktéry najpierw zaczyna bezglosnie
nawotywaé, poprzez samo wyrdznienie go przez zbiorowo$¢ (w stadium fetyszu), a nastepnie
zaczyna by¢ pojmowany 1 dookreslany. Cechuje go jednak wciaz wieloznacznos$¢. Dopiero pozniej
staje si¢ on, jak zaznacza Falkiewicz, symbolem w sensie casSirerowskim. Dodajmy, ze Paul
Ricoeur zauwazyt, ze symbol odsyta nie tylko do konkretnych elementow jezykowych, ale takze
trudniejszych do uchwycenia elementéw niejezykowych®?2. Podobnie Hans-Georg Gadamer oraz
Mircea Eliade zauwazali, ze wazna rolg symbolu jest odsytanie do sfery sacrum®®*, ktéra nie zawsze
ma Sci$le jezykowo okreslony charakter. Przyktadem realizowania ceremoniatu jest obrzadek
religijny, ktory wprost odsyta do sacrum, ale jednoczesnie jest materialny, postuguje si¢ symbolami
i jezykiem®®®,

Po trzecie, teatr nie jest zobligowany do mowienia prawdy, prawdy rozumiane] po
Arystotelesowsku. W ten sposodb pojawia si¢ — poza zwierzgca, fundamentalng, koniecznos$cia

36

$mierci i walkg o zyciu — ,czysta mozno$¢”, jak to ujmuje Falkiewicz®*. ,,Wymyslone”

531 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 32.

532 Tamze, SS. 33-34.

533 Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff, K. Rossner, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1989, s. 135.

534 Por: Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 121; Mircea Eliade, Sacrum i profanum, przet. R. Reszke,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 8.

535 Rola jezyka w religii wzrosta dopiero jako efekt protestantyzmu (o czym pisat chociazby Habermas), natomiast w
rzymskim katolicyzmie zaczg¢ta mie¢ znaczenie wilasciwie dopiero po Soborze Watykanskim II, ktory umozliwit
odprawianie mszy w jezykach narodowosciowych. Wczesniej tre§¢ misterium byla wlasciwie niezrozumiata —
w kategoriach intelektualnych — dla wiernego. Chodzito o przezycie religijne, ktére nie miato (i nie miato miec)
charakteru stricte werbalnego (cho¢ bez watpienia obecny byt w nim porzadek symboliczny).

536 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 37: ,,my$l, oderwana od tresci uksztaltowanego w nas
genetycznie doswiadczenia, odrywa si¢ od §wiata (...) Odtad mozliwe sg dowolnie tworzone fabuty (...) Tak pojawia
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1 wypowiedziane sta¢ si¢ moze spoteczng ,,prawda”, juz nie w rozumieniu Arystotelesowskim, ale
prawda rownie niezaprzeczalng dla cztonkdéw zbiorowosci. W ten sposdb Swiatem czlowieka
zaczyna rzadzi¢ dowolnos$¢, ktora odbywa si¢ poprzez jezyk, czyli system symboliczny, ktérego
z kolei niezbednym warunkiem zaistnienia jest ceremonial bedacy ,,niezbywalnym kontekstem
kazdej wypowiedzi”®%". Dowolno$¢ ta jest odpowiedzia na Gombrowiczowska proznie, konieczno$é
$mierci, wobec ktorej matpa wyczynia swe grymasy, to ,,draznienie si¢ nasze, gdzies w galaktyce,
ludzka prowokacja w ciemnosciach, dokonywanie dziwacznych ruchow w otchtani”>®®¢. Zauwazmy,
ze Helmuth Plessner podkresla, ze etos spoteczenstwa charakteryzuje ,,tgsknota za maskami, ktore
sprawiajg, ze bezposrednios¢ zanika”, jednoczesnie — niejako w zamian — nadawanie zyciom nowy
sens, ktory ,.daje sile do znoszenia tego, co przeciwne naturze”*%. Sy tutaj dwa elementy, ktore sa
istotne takze w koncepcji homo theatralis — maski, ktore zakrywajg bezposredniosé (o ile jest ona w
ogole w $wiecie ludzi mozliwa), a takze zwierzecos¢, a w zamian projektujg sens.

W ujeciu Plessnera jest jednak jednoczesnie niezglebiony, poniewaz u podstaw jego bycia
jest ,,wieczna potencjalnoéé”540, »zagadkowe zrédto mozliwosci™®, czlowiek jest ,,zarazem
stawaniem sie i bytem”®*2. Trudno powiedzie¢, czy Falkiewicz przyjmowat takie zalozenie,
explicite na pewno nie, jednak implicite mozliwo$¢ wolnosci i ,,wnoszenia nowosci do wspdlnej
puli” musi zaktada¢ réwniez mozliwo$¢ ruchu, ograniczong jednak, a przynajmniej — generalnie —
raczej odradzang jednostce w spoteczenstwach, poniewaz obarczong wysokim ryzykiem zyciowego
fiaska, w przypadku nierespektowania norm; nie przypadkiem od czasoéw antycznych najgorsza

karg — karg, zamiast ktorej Sokrates wolal wybra¢ smier¢ — byto wygnanie.

Warto podkresli¢ fakt, iz to, co explicite zaklada w swojej teorii ceremoniatu Plessner,
a implicite Falkiewicz, jest rozbiezne z zalozeniami cytowanej juz koncepcji socjologicznej Ervinga
Goffmana, w ktorej przybieranie maski wytwarza osobowo$¢ ,prawdziwsza” niz to, co
zaobserwowa¢ mozna w przestrzeni prywatnej. Wezmy pod uwage cytat: ,nasz przemys$lany
charakter jest prawdziwszy nawet niz to, co niosa nasze niekontrolowane sny”>*, Tymczasem
w mys$l Plessnera sny bylyby chyba raczej wskazane jako fundamentalne zrodto ,,zagadkowego

zrodta mozliwosci”, jako kreatywny strumien pomystow 1 istnieh nowych i1 nie mieszczacych si¢

sie jezykowy eksperyment, jezykowy zart, ktamstwo i grafomania”.

537 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 40.

538 Cytat z Pornografii Witolda Gombrowicza za: Andrzej Falkiewicz, Polski kosmos..., dz. cyt., s. 122.

539 Helmuth Plessner, Granice wspélnoty..., . 45.

540 Tamze, s. 71: ,,w rzeczywistosci ludzie nigdy nie przenikaja siebie do samego fundamentu, ktory zreszta nie jest
okreslony, gdyz jest wieczng potencjalnoscia”.

541 Tamze, s. 77.

542 Tamze, s. 75.

543 Erving Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia codziennego, dz. cyt., s. 99.
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w formie®*

. Wedle Plessnera jest tak, ze w obrebie zbiorowosci jednostka nadaje sobie ,,uogolniong
forme¢”, czyli wlasnie maske, bowiem dzieki niej jest nietykalny wobec pozostalych czionkow
zbiorowosci, ktorzy — podobnie jak nosiciel maski — musza przestrzegaé praw i form
ceremonialu®?®. Jednostka odnosi konkretne korzysci z przestrzegania ceremoniatu (nietykalnos¢,
komfortowy brak koniecznos$ci ,,otwierania si¢” przed kazdym napotkanym cztowiekiem, to jest
mozliwo$¢ poprzestania na nic nie znaczacych formach grzeczno$ciowych), dlatego tez chce te
maske, po prostu, nosi¢, przybra¢ postaé, ,,w ktorej jest nietykalna, swego rodzaju zbroje, w ktorej
udaje sie na plac boju, jakim jest sfera publiczna”®*®. Niemiecko-zydowski mysliciel dodaje pojecie
prestizu, ktory wzmacnia sit¢ oddzialywania w obrebie — mowiac jezykiem Falkiewicza —
inscenizacji spotecznej i ktory wynika z ,,jednoznacznosci, ktory emanuje z czyndw i sprawia, ze
mamy wrazenie, iz wyplywaja one zawsze z zelaznej woli, co <<wymusza szacunek>>"%
Charles Taylor wspomina o rozmaitych strategiach, jakie przybieramy, by skutecznie funkcjonowac
w przestrzeni publicznej — niektorzy ,,uczestnicy ceremoniatu” (uzywajac terminologii Falkiewicza
i Plessnera) przemykaja przez nig zawstydzeni, inni udajg zabieganie, by zrzuci¢ w ten sposob
z siebie pytajacy lub oceniajacy wzrok innych ludzi, jeszcze inni przechodza z godno$cig i
spokojem policjanta podchodzacego do samochodu podczas kontroli®*. Jak pokazemy pozniej, dla

Falkiewicza utozsamienie si¢ spolecznym teatrem jest posuni¢gciem, umozliwiajacym ekspansje,

a wiec koniecznym elementem ,,metaforycznego” sposobu istnienia.

Ujecie Falkiewicza zaktada, Ze tozsamos$¢ podmiotu jest negocjowana, to znaczy, ze stanowi
wypadkowag wiasnych pragnien 1 celow (w duzej mierze Freudowsko nieuswiadamianych,
a gromadzonych zapewne na poziomie zbiorowym, eschatonie-azymucie — zob. podr. 3.6), ktore
wyplywaja z tego, co Plessner nazywa ,zagadkowym zrodtem”, czysta potencjalno$cig oraz
ograniczen 1 ram, ,,standardow”, jak to ujmuje Taylor, naktadanych na nas przez spoleczenstwo.
Realizowanie tej wolnosci lezatoby wigc pomigdzy doktadnym realizowaniem wszystkich
spolecznych norm 1 zakazow, a negatywnym 1 krytykowanym przez Plessnera radykalizmem,
pragnacym uczyni¢ wszystkie swoje zasady powszechnie panujacymi i podnies¢ do rangi

swiadomosci wszystkie czynniki Zzyciotworcze. Wspominany juz stopien nowosci tego, co

544 Czesto $nimy o przekraczaniu norm spolecznych, np. nieskrepowanym wyrazaniu popedow seksualnych
i agresywnych. Plessner, Falkiewicz i Foucault nie zgodziliby si¢ chyba z Goffmanem, bowiem sny pokazujg nas jako
istoty zwierzece, nieokielznane, niemieszczace si¢ w cato§ci w ramach spotecznych. Z drugiej strony to zycie w stanie
czystym, poped, w postaci sublimacji jak u Freuda, wytryskuja z nas w postaci nowych form, pézniej nieraz cenionych
przez spoteczenstwo jako wartosciowa nowosc.

545 Helmuth Plessner, Granice wspélnoty..., dz. cyt., s. 106: ,,Przestrzeganie jego [ceremoniatu] praw i form jest
wiagzace 1 nie potrzebuje zadnego racjonalizujacego lub moralizujacego uzasadnienia. Istnieje on po to, aby go przejac
1 zastosowaé — przy cichej $wiadomosci, ze ma on charakter gry”.

546 Tamze, s. 101.

547 Tamze, s. 110.

548 Zob.: Charles Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., rozdziat pierwszy.
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wnoszone do wspolnej puli, jest istotny. To, po pierwsze, wskazuje na to, ze zbiorowos¢, jako uktad
nadrzedny, nie jest bezposrednim ,,producentem” wartosci — czyni to poprzez uformowane
wczesniej jednostki — lecz systemem, ktory bezposrednio egzekwuje ich przestrzeganie, a po
drugie, ze proba wniesienia do kultury nowych wartosci wigze si¢ z ryzykiem. Wkitad jest wktadem
o tyle, o ile przekracza to, co jest juz obecne 1 transmitowane w kulturze. To, co potencjalnie moze
by¢ nim, jest jednoczes$nie tym, co wykracza poza wyobrazenia, ,,nie mie$ci si¢ w glowach”
aktualnych uczestnikow ceremonialu, przyjmujagcych — w przytlaczajacej wigkszosci
bezrefleksyjnie — zastana rzeczywisto$¢ moralng®?® za oczywisto$¢. Im wigksze odstgpstwo tegoz
»tworczego wkiadu”, tym zarazem wigksze ryzyko 1 wigksza stawka. Jezeli to, co robi¢ w obrebie
kultury, jako uczestnik ceremoniatu, zupetie pokrywa si¢ z warto§ciami (a wigc i celem, w mys$l
rozumienia kultury jako uktadu homeostatyczno-azymutujgcego), jestem doskonatym obywatelem i
bezproblemowym wspoétplemiencem, jednoczesnie bedac mato cenny w wymiarze budowania
kultury (moge co najwyzej ja konserwowac, jednak jest ona z zalozenia w wiecznym przeptywie) —
nie moge przyczyni¢ si¢ do zmiany paradygmatu, mowiac jezykiem Kuhna, czy korekty
Taylorowskich ,,spotecznych standardow”. Przykladem sprzeciwu wobec historycznie zastanej
wspolnoty, przywolanym przez tego ostatniego filozofa, jest Sokrates®™. Nie respektuje norm
waznych dla zbiorowosci, wigc zostaje skazany na $mier¢, pozostaje przy swoich warto$ciach, ktore
p6zniej — poprzez jego Smieré — staja si¢ uswiecone krwig jego konsekwencji. Inny przyktad to
mityczna Antygona, ktora decyduje si¢ pochowac zmartego brata, sprzeciwiajgc si¢ normom
spolecznym, okreslonym przez konkretna, historycznie uformowang wspdlnote, przyznajac si¢ tym
samym do wartosci postrzeganych jako bardziej uniwersalne. Sofokles poucza nas przeciez, ze
sprzeciw wobec spotecznie wyznawanych wartoSci moze by¢ sluszny w imi¢ innych (lub ich
lepszego zrozumienia). Ow sprzeciw wobec historycznie rozumianej wspolnoty, w obu
przypadkach, odbywa si¢ nie na kanwie krytykowanego przez Plessnera radykalizmu, ktory jest
odcigciem, zamknigciem, lecz na kanwie utozsamienia si¢ z wigksza zbiorowoscig lub bardziej
uniwersalnymi zasadami. Falkiewicz notuje, Ze ,,administracja staje tym odporniejsza, im
gwaltowniej przeciw si¢ niej wystepuje”!. Bez watpienia, w pierwszym odruchu tak, jednak
przyktady loséw takich historycznych postaci, jak Jezus Nazarejczyk, $wiadcza o tym, ze
zgladzenie przeciwnika, wnoszacego do kultury nowe, rewolucyjne wartosci nie musi doprowadzié¢
do tryumfu oprawcy. Czestokro¢ obnaza to bezradno$¢ — maskowang sitg — biezgcego systemu

wobec tych, ktorych ,,prawdy” wkrotce zostaja uznawane za ,,prawdziwsze”; prawdziwsze w tym

549 Mowimy o rzeczywistosci moralnej w sensie Taylorowskim, to znaczy: wartosciach zakorzenionych w uzywanym
jezyku, u Falkiewicza rozszerzonym o tresci pozawerbalne, obecne w sztuce, malarstwie, muzyce etc.

550 Charles Taylor, Zrédia podmiotowosci..., dz. cyt., s. 73.

551 Andrzej Falkiewicz, Teatr Spofeczeristwo, dz. cyt., s. 31.
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sensie, ze staja si¢ masowo wyznawane 1 muszg by¢ ostatecznie zaakceptowane takze przez wymiar

instytucjonalny spoleczenstwa®®,

Niemozliwo$¢ ,.totalnego” determinizmu w koncepcji homo theatralis i zakres wolnosci w
odkrywaniu nowych koncepcji dobra nie oznacza, ze jednostka — poprzez swoj wyrazony wszem
i wobec sprzeciw wobec konkretnych, historycznych form moralnych — moze przestac
funkcjonowac¢ w konwersacji z innymi. Nalezy raczej zatozy¢, ze podmiot, na gruncie tej koncepcji,
zawsze 1 wszedzie musi funkcjonowaé¢ w dialogu z innymi, niezaleznie, czy nazwiemy go
funkcjonowaniem w sieci znaczen (Taylor), dyskursie (Ricoeur), czy osadzeniu w tradycji
(Gadamer). W jaki sposob podmiot ,laczy” si¢ z bytami obszerniejszymi, na poziomie
teoretycznym, przedstawia zreferowana w poprzednim rozdziale koncepcja indywidualnego
horyzontu i1 warto$ciowania. Jest to ujgcie na niwie filozofii spotecznej. Z punktu widzenia
antropologii filozoficznej, istotne jest natomiast dla Falkiewicza doswiadczenie ,,introspekcji
wewnetrznej” jako doktadna deskrypcja miejsca, w ktorym horyzont jednostkowy (stricte cielesny)
i spoleczny si¢ spotykaja. To przedstawimy w paragrafie 4.4.2 i podrozdziale 4.8.

Najpierw jednak musimy pozna¢ podstawowe zalozenia koncepcji ,,pogranicznosci”

podmiotowosci, wpisanej w koncepcje istnienia-jako-metafora.

552 W tej czesci uzywamy pojec ,,spoteczenstwo”, ,,zbiorowos¢” i ,,wspdlnota” zamiennie. Robimy tak, gdy mamy na
mysli uktad homeostatyczno-azymutujacy, czyli nadrzedng strukturg, w ktorej zrzeszeni sa wszyscy jej czlonkowie,
ktorzy sg jednoczesnie jej wytworami. Dla Plessnera taka ludzka zbiorowos$¢ jak wspolnota byla zawsze z jakiej$ strony
zamknigta, dopiero spoteczenstwo miato umozliwia¢ nawigzywanie relacji i bezbolesne rozwiazywanie konfliktow
potencjalnie nieskonczonej liczby jednostek; w tym ,,waskim” sensie spoleczenstwo jest ,,wyzszym” stopniem
sformowania ludzi w zbiorowo$¢, jest tym, co Falkiewicz nazywa mniej inwazyjnym, bardziej sprawnym
i doskonalszym sposobem funkcjonowaniem organizmu zbiorowosci, jednak sam tego rozrdznienia nie stosuje, bowiem
operuje na wyzszym poziomie ogdlnosci (teorig szerszego zasiegu).
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4.2 Podmiotowos$¢ istnienia-jako-metafora

4.2.1 Podstawowe zatozenia koncepcji

W koncepcji istnienia-jako-metaforze podstawowe zatozenie brzmi nastepujgco. Istnie¢ — to
znaczy wykracza¢ (nieustannie) poza wtasng fizycznos¢, czyli bytowac¢ ponad (meta) fizycznie — to
jest metaforycznie®:. Zaznaczmy na wstepie, ze mamy do czynienia tutaj de facto z metafora
»metafory”. Nie chodzi bowiem o pojecie ,,metafory” w S$cistym, technicznym sensie, jako

terminie z dziedziny nauk o jezyku®*

, podawany krytyce i eksplikacji migdzy innymi przez Jerzego
Kmite, jako opozycyjny wobec metonimii®>®. Sposéb uzywania tego terminu nasuwa natomiast
pewne skojarzenia z pracag George’a Lakoffa i Marka Johnsona pt. ,,Metafory w naszym zyciu”
(oryg. z 1980 r., polskie wydanie miato miejsce w 1988 r.) z tym zastrzezeniem, ze autorzy
rozszerzaja sens jezykoznawczego pojecia ,,metafory” na kognitywistyke poznawcza, natomiast
Falkiewicz idzie jeszcze dalej, czynigc z niej podstawowy predykat istnienia (bytu). Lakoff i
Johnson ,,dociazaja” role metafory, ktadac nacisk na jej niezbg¢dno$¢ w ludzkim poznaniu i zrd
wnuje ,,metaforyzowanie” z poshugiwaniem si¢ zmystami®®. Jak pokazemy nizej, Falkiewicz —
stojac na gruncie metafizyki, a nie kognitywistyki — pokazuje, ze nasze postugiwanie si¢ zmystami
juz wytwarza metaforg, Swiat, ktory nam si¢ przedstawia — nieco jak u Schopenhauera — jest

wiasnie juz zbudowang, za pomoca posiadanej fizycznos$ci, wielka ,,metafora”.

553 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 390.

554 Stanistaw Sierotwinski, Stownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1986, s. 141: ,,W metaforze wyzyskuje
si¢ mozliwos$¢ kojarzenia z soba nawet odlegltych pojeé, w ktorych dostrzega si¢ jakas ceche wspolng (...) Przeniesienie
znaczenia uzyskuje si¢ m. in. przez przypisanie jakiemu$ przedmiotowi cechy lub czynno$ci odnoszonej zwykle do
innego rzeczownika, przez podstawienie konkretu w miejsce abstrakcji, lub na odwrét: przez opisanie wrazenia
zmystowego w kategoriach innego wrazenia, przez wynikajace ze zhludzenia psychologicznego przyznawanie
przedmiotom z otoczenia materialnego stanow i uczu¢ podmiotu przezywajacego”. Dla Falkiewicza — na poziomie
ontologicznym — podmiot bytby tym ,,ztudzeniem” czy tez, moéwiac $cislej, nieustannym wydarzaniem si¢ ,,ztudzenia”.
%5 Zob.: Jerzy Kmita, Kultura i poznanie, dz. cyt., paragraf o ,,metonimie i metaforze jako dwdch opozycyjnych
zasadach <<wydarzen komunikacyjnych>>", ss. 126-130. Zauwazmy, ze Kmita analizuje takze, w kolejnym paragrafie
tej samej ksiazki, ,,zjawiska kulturowe w optyce opozycji metonimii i metafory”, gdzie metonimia jest ,,0znaka
naturalng” lub ,,znakiem” (np. korona zakladang na glowg przez krdla), metafora natomiast jest dookreslana jako
,Symbol”, ktory moze mie¢ charakter konwenansowy lub nowatorski. Dostownie modwigc, metonimia jest
,autonomiczna jednostkg komunikacyjng”, metafora jest natomiast zwigzana z dodatkowa semantyka — odwotuje sie do
biezacych zatozen §wiatopogladowych (kontynuujac ten przyktad — korona jest symbolem wtadzy) lub nie jest jeszcze
skonwencjonalizowana (korona na glowie Chrystusa moze by¢ przyktadem nowatorskim, jeszcze niejasnej, nowej
metafory). Zob.: ss. 130-145. Ujecie to jednak nie daje sie przystosowaé¢ do mys$lenia Falkiewiczowskiego, gdzie
metafora jest ,,przyrodzonym” sposobem istnienia bytu, ktory nie moze rzeczywistosci pojmowac inaczej, jak poprzez
metaforyzowanie, gdzie to, czym si¢ oswaja, jest moim ciatem, a to, co si¢ oswaja, staje si¢ czgscia mojego ciata

%% George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przet. T. P. Krzeszowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1988, s. 266: ,,W rzeczywistosci widzie¢ co$ poza metafora mozna jedynie postugujac si¢ inng metafora.
Wyglada na to, ze zdolno$¢ pojmowania doswiadczen za posrednictwem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok,
dotyk czy stuch, a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i do$wiadczania znacznej czeSci §wiata
rzeczywistego. Metafora jest takim samym i rownie cennym elementem naszego funkcjonowania co zmyst dotyku”.
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Autorowi metaforycznej koncepcji  podmiotowosci chodzi zatem o0 zagadnienie
epistemologiczne i1 ontologiczne, zwigzane z ,rzutowaniem si¢” w przyszio$¢ 1 przestrzen
podmiotu. Azeby dokona¢ tego ,,skoku” w to, co nieznane, nalezy dokona¢ projekcji, dokonaé
rozwigzania metafizycznego, w sensie dostownym — zaprojektowac to, co zostanie ,,oswojone”, jak
to opisuje filozof. Podmiotowi chodzi o przysparzanie bytowi swojemu istnieniu poprzez
nieustanne wykraczanie poza siebie, przekraczanie, anektowanie rzeczywistosci ,,zewngtrznej” na

wlasnych zasadach, wcielanie w obreb wtasnego bytu.

W ten sposob Falkiewicz definiuje byt jako ,,stawanie si¢” lub ,,pragnienie bytu skierowane
na zewnatrz”>®’. Stad pochodzil tytut planowanej i nieukonczonej ksigzki: ,,W trybie pragnienia”.
Podmiot jest projektowaniem siebie na zewnatrz, cho¢ w istocie zadnego ,,na zewnatrz” nie ma, bo
poznanie jest wlaczaniem zewnetrza w podmiot. Metafora jest oswojeniem rzeczywistosci, ale
takze zdobywaniem jej. Cze$cig mojego bytu sg kwiaty, na ktore patrze, a gdy je widze (lub o nich
mysle), sg juz wlaczone, zmetaforyzowane w obreb mojego bytu. Istnienie — kazde — zawsze dzieje
si¢, zdaniem filozofa, na pograniczu ja i nie — ja, poznane i (jeszcze) nie — poznane, 0swojone —

nieoswojone. Celem jest wigc to, aby swoj byt nieustannie — przez to przekraczanie — pomnaza¢®®

Jestem ,,tu”, ale jezeli chce utrzymacé sig w Swiecie, musze sie zarazem znalez¢ ,,tam” — bedgc nadal ,,tu”,
nadal pozostajqc sobq. Jestem ,,tu” — ale zZeby znalezé si¢ ,,tam”, musze je wpierw oswoic, okresli¢ wedle potrzeb
wlasnej fizycznosci. Tak powstaje metafora, na ktorg skiadajq sie dwa etapy: moje bycie ,,tu” i moje wybieganie ku
Ltam”. Metafora — zawierajgca dwa skiadniki: to, czym oswajam, i to, co powinienem oswoié (...) okreslajgce

i okreslane (...) Istnie¢ to wykraczaé poza wlasng fizycznosé®®.

Chaim Perelman, badacz metafor w jezyku, z ktorych odkry¢ korzystal miedzy innymi Paul
Ricoeur piszacy o strukturze interpretacji®®®, sformulowal podstawowy aspekt metafory
w syntetyczny sposob: ,.kazda phora (...) inaczej strukturuje thema, wydobywajac na jaw pewne jej

aspekty, inne za$ pozostawiajac w cieniu”%®

. Falkiewicz zaktada, ze taka wilasnie strukture,
strukturg ,,metafory”, ma kazde istnienie, ktore zawsze — u kazdej jednostki w nieco inny sposob —
,strukturuje” zadane thema w nieco inny (oryginalny) sposob, inne aspekty rzeczywistosci

(przestrzeni wypetnionej konglomeratem potencjalnie nieskonczonej liczby faktow) dostrzegajac;

557 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 391.

558 Tamze, S. 429.

559 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze.., dz. cyt., s. 35. W cytowanym zakresie jest to powtOrzenie tez z Istnienia i metafory
z 1996 w skondensowanej formie.

560 Zob.: Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt.

561 Chaim Perelman, Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii, przet. J. Lalewicz, [w:] ,,Pamie¢tnik Literacki”,
t. 62, z. 3, 1971, s. 253.
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inne elementy podkresla, inaczej je wartos$ciuje — cho¢ w przypadku ludzi, zwtaszcza z tej samej
kultury, podobienstwa w tworzonych metaforach sa na tyle duze, ze umozliwiaja skuteczng
komunikacje; cho¢, jak podkresla mysliciel, ta komunikacja nigdy nie umozliwi pelnego wgladu

w ,,metafore” tworzong przez inne istnienie (inny podmiot)°®?,

U podstaw tezy o metaforycznosci istnienia jest przestanka entymematyczna, ze kazdy
element przyrody ozywionej (i niecozywionej takze, o czym za chwil¢) ma w sobie potencje¢, by
przekracza¢ samego siebie 1 dokonywac¢ ekspansji. Jest to oczywiscie problematyczne zalozenie,
zwlaszcza w przypadku elementdéw przyrody uznawanej tradycyjnie za nieozywiong. Falkiewicz
zaklada, ze kazdy akt poznania jest aktem oswajania na prawach wlasnej fizycznos$ci. Pies,
patrzac na $wiat, widzi pokarm, pocieszyciela-cztowieka, wroga albo przedmiot zabawy. Oswaja
rzeczywisto$¢ na warunkach swojej fizycznos$ci, anektuje ja, wybierajac te elementy, ktore wydaja
mu si¢ istotne/przydatne/zagrazajace i dostosowuje swoje zachowanie do tejze ,,0ceny”. Kot, ktory
harcuje w mojej oficynie, traktuje ja najwyrazniej jako wiasne terytorium, nie zastanawiajac sie,
skad si¢ wziely w niej plyty chodnikowe i jaka jest technologia jej produkcji. Wystarcza mu
»informacja”, ze moze si¢ na nich potozy¢, bo latem, w stoneczny dzien, sa ciepte i ogrzewaja,
poprzez skore, 1 jego trzewia, i jego stare kosci. Dokonuje wiec aktu metaforyzowania
rzeczywistosci w tym sensie, ze czyni z catego kamienicznego podworka wlasng metafore, by ja

uczyni¢ mozliwg do przyjecia, do zasymilowania — ,,na warunkach wiasnej fizyczno$ci”.

Podobnie, czlowiek dokonuje ,,metaforyzacji”, rzutujac siebie niejako w S$wiat (swoje
pragnienia, swoje poglady, swoje dazenia). W przeciwienstwie do kota, rzeczywisto$¢ poznajemy
za posrednictwem kultury, i to ta kultura wytwarza, na poziomie zbiorowym (jako uktad
homeostatyczno-azymutujacy, w swoim epistemonie) — pewne uzyteczne i zmienne metafory, ktore
pozwalaja mu zrozumie¢, to jest: zaanektowa¢ w zakresie koniecznym do przetrwania
i dokonywania skutecznej ekspansji w rzeczywisto$¢. Rola kultury jest tworzenie wielkiej,

zbiorowej metafory.

Filozof uznaje metaforyczno$¢ jednak za predykat kazdego bytu, nie tylko bycia. Jakiej
kamien dokonuje metafory? Czy to, ze pozostawia odcisk w ziemi wystarczy, zeby przyzna¢ mu
zdolno$¢ ekspansji, jesli tradycyjnie kojarzymy 1 metaforg, 1 zwigzang z nim dzialanie, z pewng

intencjonalno$cig? Aby broni¢ takiego pan-subiektywistycznego (jak okresla stanowisko

562 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 184: ,,Z tego co powiedzialem wyzej, wynika — ze jest tyle Swiatow, ilu
tworzacych je ludzi. Swiaty te, oczywiscie, majg wiele punktow wspolnych — porozumiewamy sig przeciez. Wspolnota
kulturowa, w ktorej zyjemy sprawia, ze nasze struktury myslowe sa podobne. Ale nie — identyczne. Czlonkowie tej
samej spoteczno$ci, obywatele tej samej epoki i kultury, takze porozumiewaja si¢ z soba z pewnym trudem — i nigdy
bez reszty”.
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Falkiewicza Nowak®®®) ujecia podmiotowosci, nie wystarczy raczej nam odwotaé sie w tym miejscu
do (wcigz, niestety, kontrowersyjnej) filozofii Artura Schopenhauera, ktory — samemu zreszta takze
powolujac si¢: juz to na Spinozg, juz to na §wigtego Augustyna — pisat o ,,woli”, ktora u cztowieka
jest najbardziej widoczna, jednak jest obecna nawet w kamieniu jako dazenie catej materii

(rzeczywistosci przyrodniczej) w okreslonym, wrecz zadanym jej, kierunku®®4,

Probujac gromadzi¢ argumenty na rzecz przyjecia — cho¢by na probe, jako interesujacego
poznawczo — stanowiska pan-subiektywizmu istnienia-jako-metafora, ekstrapolujgcego
podmiotowos¢ takze na elementy przyrode ozywionej i nieozywionej, mozna by powotaé si¢ —
choéby w celu dookreslenia — na badania filozofow umystu, na przyktad Daniela Denetta®®, ktory
zaktada, ze to, co nazywamy intencjonalnos$cig, mozna stopniowac. Dalej dotyczy to jednak tylko
organizméw zywych. Falkiewicz powotuje si¢ na fizyke kwantowa; obserwujac najmniejszy
mozliwy do zanotowania wycinek materii widzimy, ze ona takze ma pewng — nazwijmy to nieco
mgliscie — sprawczo$¢é. Bowiem atom ,,decyduje”, kiedy rozpadnie si¢, lub w ktorag strong ,,wysle”
elektron — , moze” to zrobi¢ w t¢ lub inng strong¢. Filozof cytuje Wernera Heisenberga, ktory
twierdzil, ze nie ma zewnetrznej wobec atomu przyczyny, dla ktorej wysyla on w tym, a nie
w innym kierunku elektron. Autor zasady nieoznaczonosci W ,,Czesci i catosci”®®® snuje analogie do

samolotu, ktérego nie mozemy zrozumie¢ natury lotu, dopoki nie porozmawiamy z pilotem.

563 Leszek Nowak, Zagadka punktu wyjscia, dz. cyt., s. 51: ,Mamy wigc do czynienia z koncepcja [istnienia-jako-
metafora — przyp. 1. G.], wedle ktorej subiektywnos$¢ jest powszechnag charakterystyka istnienia, ale nie idzie
o subiektywno$¢ podmiotu poznajacego (o pan-subiektywizm kognitywny), lecz subiektywno$¢ podmiotu
rozumiejacego, a wicc doswiadczajgcego istnienie w procesie zyciowym, w toku istnienia. Mamy do czynienia tedy z
pan-subiektywizmem egzystencjalnym”.

564 Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, tom 1, dz. cyt., s. 212: , Spinoza powiada (Listy 62), ze
gdyby kamien miat §wiadomos¢, to wyrzucony przez pchnigcie w powietrze sadzilby, iz leci z wlasnej woli. Pchnigcie
jest dla niego tym, czym jest dla mnie motyw, a to, co w stanie przez niego przyjetym pojawia si¢ jako spoistos¢, cigzar,
trwanie, jest, jesli chodzi o istot¢ wewngtrzng, tym samym, co ja w sobie rozpoznaj¢ jako wolg, a co on takze
rozpoznalby jako wolg, gdyby u niego tez doszlo poznanie. (...) ja natomiast rozpatruj¢ wewnetrzng istotg, ktora
wszelkiej realnej koniecznosci (tj. dziataniu przyczyny na skutek) nadaje dopiero znaczenie i obowigzywanie jako jej
przestanka, co u cztowieka nazywa si¢ charakterem, w kamieniu jakos$cia, ale w obu jest tym samym, a tam, gdzie
poznajemy je bezposrednio, nazywa si¢ wola; w kamieniu jest ona najmniejszym, a u czlowieka w najwickszym
stopniu widoczna i1 uprzedmiotowiana [wytluszczenie — I. G.]. W przektadzie polskim list, na ktéry powotluje si¢
Schopenhauer, opatrzony jest numerem 58. Dalej filozof cytuje $wigtego Augustyna, ktory ,,naiwnie wyrazit owa
sprawg” (tj. tozsamo$¢ dazenia wszystkich rzeczy materialnych z nasza, ludzka wolg) piszac o tym, ze ,,gdyby$my byli
kamieniami, falami wodnymi, wiatrami, ogniem (...) nie bytoby nam jednak obce dgzenie do wtasciwych nam miejsc
i do porzadku” — cyt. za: tamze, s. 213, przypis 15.

565 Daniel Denett wigze ,,intencjonalno$¢”, ktora jest podstawowa cechg $wiadomosci (chodzi o intencjonalne
nastawienie na cos) z umiejetno$cia projektowania przyszto$ci, a t¢ zdolno$¢ zauwazy¢ mozemy takze u zwierzat poza-
ludzkich, na przyktad ssakow-drapieznikéw, $ledzacych swojg ofiare, ale takze nizej drabiny filogenetycznej. Filozof
podkresla — korzystajac ze sformutowania autorstwa psychologa George'a Millera — ze zwierzgta sa przede wszystkim
winformacjozerne”, a ich ,,glod epistemiczny jest efektem kombinacji i znakomitej organizacji indywidualnego gtodu
epistemicznego milionow mikropodmiotéw, zespolonych w dziesigtki, a nawet setki tysiecy podsystemow
[wytluszczenie — I. G.]. Zob.: Daniel C. Dennett, Natura umystow, przet. W. Turopolski, Wydawnictwo CIS, Warszawa
1997, s. 100. Warty uwagi jest zreszta caly rozdzial pt. Historia intencjonalnosci — ss. 99-138.

566 Werner Heisenberg, Czesé i catosé: rozmowy o fizyce atomu, przet. K. Napiorkowski, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, szczegolnie s. 156 1 261 — cytowane przez Falkiewicza.
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Na podstawie tej Heisenbergowskiej interpretacji fizyki kwantowej stawia Falkiewicz teze,
ze na ,,w pewnym najglebszym sensie nie ma w ogdle istnien nieozywionych”, tyle, ze ,,niektore

7567 Kazdy element

z tych uorganizmowan ja przerastam — inne znowu mnie przerastaj3
rzeczywistosci jest podmiotem, wiaczajac w obreb wilasnej fizycznosci rzeczywistosci, na prawach

wlasnej podmiotowosci:

Moja specyficznie ludzka psychicznos¢é, po ludzku rozumiana Swiadomos¢é i podmiotowosé, jest
prawdopodobnie tylko jednym z przypadkow tego samego, subiektywnego i podmiotowego uorganizmowania istnien,

ktore fizycy tropiqg na poziomie czgstek elementarnych. Jest szczegolnym przypadkiem czegos niepomiernie bardziej

ogélnego. Czegos, co znajduje sie, owszem, takze ponizej mnie — ale co réowniez niepomiernie i wielorako przewyzsza®®,

Istniejg relacje, w ktorych mowa o odczuwaniu przez pacjentdow podczas badan standow
swiadomosci zwigzanych z uzyskiwaniem $wiadomosci materii nieorganicznej. Badania
przeprowadzano podczas eksperymentdw z uzyciem Srodkow psychoaktywnych, pobudzajacych
mézg w ten sposOb, Ze pojawiaja si¢ nowe polaczenia pomiedzy obszarami, ktére zazwyczaj nie
kontaktuja si¢ ze soba, lub byly z nimi powigzane tylko centrycznie. Uzycie — w kontrolowanych
warunkach — tych substancji prowadzi do zbudowania powigzan poza tak zwang ,,siecig wzbudzen
podstawowych” (default mode), ktora prawdopodobnie konstytuuje to, co w psychoanalizie nazywa
si¢ ego, czyli t¢ czgs$¢ jazni, w ktorej zawierajg si¢ nasze: przekonania polityczne, nawyki,
podstawowe wyobrazenia na temat siebie 1 Swiata. ObniZenie wyspecjalizowania sieci mézgowych i
pobudzenie elastycznosci za pomoca podanych pacjentowi srodkow psychodelicznych doprowadza
do statystycznie czestszego utozsamiania si¢, w przeprowadzanych pozniej ankietach, z takimi
wypowiedziami, jak ,\Nie jestem oddzielony od natury, lecz stanowie jej cze$¢”%%°. W starszych
badaniach, przeprowadzanych przez Stanislava Grofa, mozna przeczyta¢ o relacjach badanych
w podobny sposob, spontanicznie zgtaszajacych naukowcom spostrzezenia w rodzaju, ze Himalaje
— czczone w hinduizmie — a takze granitowe posagi egipskie i prekolumbijskie statuetki ze ztota nie
przedstawialy wyobrazen na temat bostw, lecz nimi byly, bowiem czczona byta — obecna w nich —

,hiezmienna, odwieczna i niezroznicowana §wiadomo$¢ tych materialow”, diametralnie r6zna od

567 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 228.

568 Andrzej Falkiewicz, Cztery szkice, Wroctawskie Wydawnictwo Warstwy, Wroctaw 2014, s. 99.

569 Matthew M. Nour, Lisa Evans, Robin L. Carrhart-Harris, Psychedelics, Personality, and Political Perspectives [w:]
,,Journal of Psychoactive Drugs”, nr 49 (3), July — August 2017, ss. 182-191; Robin L. Carrhart-Harris, Mendel Kaelen,
David J. Nutt, How Do Hallucinogens Work on The Brain? [w:] ,,Psychologist”, vol. 27, nr 9, 2014, ss. 662-665. Ten
sam efekt, jak wskazuja autorzy drugiego artykutu, mozna uzyska¢ za pomoca praktyki medytacji, trwa to dtuzej, za to
skutki sg trwalsze.
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bardzo ptynnych i zawsze nakierowanych na co$ okreslonego stanow ludzkich®°.

Problemem jest to, ze aby przystat — w dyskursie zachodnim - chociazby na
prawdopodobienstwo tezy, ze wszystkie byty maja swiadomos$¢, a doswiadczy¢ czego mozemy za
pomoca praktyki medytacyjnej lub przyjecia odpowiedniej dawki, w warunkach laboratoryjnych,
psychoaktywnych substancji psychodelicznych, nalezaloby najpierw wlasnie zrezygnowac
z prymatu radykalnej refleksyjnosci, ktora postuguje si¢ proceduralng racjonalnoscig. W innym
przypadku pozostaje ona ciekawg, cho¢ ekscentryczng ideg, ktéra w dodatku ma nikle mozliwosci
aplikacji. Chodzi o to, ze jednosci podmiotu (self) ze srodowiskiem przyrodniczym nie mozna
dyskursywnie dowie$¢ (cho¢ $wiety Augustyn, Spinoza i Schopenhauer probowali), trzeba jej
doswiadczy¢. Czyli: warunkiem obalenia kartezjanskiego sposobu myslenia jest sama rezygnacja
z jego roszczen do objecia refleksyjnym (kombinatoryjnym) i racjonalnym prymatem wszystkich

sadow na temat rzeczywistosci, ktére s3 prawomocne®'L,

Metaforyczno$¢ istnienia ma dla Falkiewicza dwie implikacje pojmowania podmiotowosci.
Pierwsza — kazdy element rzeczywistosci jest ,,podmiotem” (nie ma przedmiotow). Druga — dla
samego podmiotu wszystko, co poznaje i czego doznaje, staje si¢ elementem jego podmiotowosci,
wlaczane jest bowiem w obrgb jego bytowania. Filozof dookresla to ,metaforyzowanie”
rzeczywisto$ci poprzez to, ze — z perspektywy pierwszoosobowej — ,,[d]ostrzegam w $wiecie tylko
to, co ma dla mnie jakie§ znaczenie, czego si¢ boj¢ lub czego pragne. A przeto nie postrzegam
swiata, lecz odczytuje jego wilasnosci (...) Nie widze, lecz wydobywam”. W ten sposob twierdzi si¢
tu, ze kwestia ,,wartos$ci sprowadza si¢ (...) do wlasno$ci wydobywanych ze §wiata i znaczen, ktore
im musze przypisa¢”®’2. Postrzega si¢ jedynie wiasnosci przedmiotow, a to, jakie whasnosci
przedmiotow postrzegamy (wydobywamy) z konglomeratu potencjalnie nieskonczonej liczby
faktow, zalezy od wyznawanych przez nas warto$ci. Raz jeszcze ujawnia si¢ tutaj prymat
metafizyki 1 fakt, Ze =zastosowanym rozwigzaniom Falkiewicz przyznaje konsekwencje

dalekosiezne.

Postrzeganie wybranych wtasno$ci §wiata przez pryzmat wartos$ci oznacza percypowanie go
zgodnie ze swoimi potrzebami — Stonce nie jest gorace ,,obiektywnie”, postrzegamy je jako

,»gorace”, oswajajac je ,,na gruncie wiasnej fizycznosci”, dla ktérych temperatura cial niebieskich

570 Stanislav Grof, Obszary nieswiadomosci: raport z badan nad LSD, przet. A. Szyjewski, Wydawnictwo A, Wroctaw
1999, s. 191.

571 POki co ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze taki obraz $wiata jest do§wiadczalny — wyzej wymienione relacje
$wiadcza o mozliwosci przezywania indyferentnego poziomu $wiadomosci ponad (czy popod-) gatunkowej.
Dyskusyjne jest to, na ile taki sposoéb do$wiadczania rzeczywistosci jest ,,do zasymilowania” w obecnej sytuacji
kulturowej.

572 Andrzej Falkiewicz, Istnienie jako metafora. Wobec kryzysu..., dz. cyt., ss. 6-7.
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blizszych Stonca niz Ziemia jest nieprzystepna dla zycia, a ciepto, jakie mozemy w bezchmurny
dzien odczu¢, wnikajace w skore, jest jednocze$nie warunkiem kontynuowania zycia na naszej
planecie. Dla innej istoty okreslenie, ze ,,Stonce jest gorace” mogloby nie mie¢ zadnego sensu. Tym
samym, oznajmiajac, ze Stonce jest gorace, budujac elektrownie stoneczne lub planujac w
przysztosci zegluge miedzyplanetarng, wigczam — za sprawg tej metafory — ten byt w obrgb wilasne;j

fizycznosci.

To jest to, co Falkiewicz okresla ,,przyrostem bytu”. Postrzegam nie krzeslo, lecz zestaw
przydatnych wtasnosci, ktore dopiero czynia je dla mnie krzestem, przez co ostatecznie wlaczam je
w obrgb wiasnego, mowigc Heideggerem, obchodu, obchodu jednak zawsze ,,wewnetrznego”,
uwewngtrznionego; jest tak, jakbym poruszal si¢ zawsze wewnatrz wlasnej fizycznosci, nie
wychodzac z niej. Dlatego tez Falkiewicz pisze, Zze znaczenia ,,poprzedzaja” byt, a nawet sg jego
»zrodlem”. W tak zbudowanej ontologii kluczowa jest epistemologia podmiotu poznajacego; filozof
sam zauwaza, ze W jego ujeciu rozgraniczenie na epistemologi¢ i ontologi¢ nie ma wiekszego
sensu®’®. Byt — ,,poznajac” — wciela w swoje bytowanie to, co zewnetrzne, wiec natychmiast
przestaje to ,,zewnetrznym” by¢; warunkiem tradycyjnie rozumianej epistemologii jest przeciez

rozroéznienie na podmiot (poznajacy) i przedmiot (poznania). Tutaj mamy tylko poznajacych.

Jest to koncepcja, w pewnym sensie, do granic logicznej konsekwencji kantowska®™, a w
kazdym razie niezaprzeczajaca, w zadnym razie, doniostosci przetomu kopernikanskiego w filozofii
— widzimy w $wiecie tylko to, co zostato nam ,,umozliwione do zobaczenia” przez siatk¢ pojeciowa
(sady syntetyczne a priori). Tyle, Zze tutaj nie zaklada si¢, ze jednak ,,gdzie§ tam” istnieje $wiat

obiektywnej rzeczywistosci (rzeczy samych w sobie); nie, nie ma go, istnieja tylko subiektywnosci.

Oznacza to, ze kazdorazowa subiektywnos$¢ i1 kazdorazowy subiektywny oglad $wiata —
dokonywany przez réznego rodzaju ,,istnienia” — jest jedynym mozliwym i — paradoksalnie —
obiektywnym, na gruncie danego uktadu, poznaniem ,,prawdziwej” rzeczywistosci — prawdziwej
dla bytu poznajacego. Mamy wiele subiektywnosci, dopowiadanych przez filozofa jako ,,sceny” lub

,umwelty”®"® ale ich poznawanie jest za kazdym razem prawomocne, jako Ze sa — te podmioty, te

573 Tamze, s. 12.

574 Falkiewicz jest tego $wiadomy. Cytuje Kanta: ,,myslenie o przedmiocie w ogdle za pomocg jakiego$ czystego
pojecia intelektu moze si¢ sta¢ u nas poznaniem jedynie wtedy, gdy je odniesiemy do przedmiotow zmystow” — zob.:
Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu. Tom |, dz. cyt., s. 254 — i tlumaczy to tak, ze ,.cielesny paradygmat rzeczy
zostaje przeniesiony w obcg sobie dziedzing [jezyka, dyskursywnosci, czystego intelektu — przyp. I. G.], gdzie
zachowuje nadal swa cielesng substancjalng <<rzeczywisto$¢>>"; tym wtasnie jest, jego zdaniem, tak zwany
»przedmiot, pojecie <<przedmiotu>>, ktore stanowi zachodnig kultur¢”. Andrzej Falkiewicz, Istnienie jako metafora...,
dz. cyt,, s. 33.

575 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 14,
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istnienia — produktami rzeczywistosci przyrodniczej, ktora poznaja°’®.

Produkcja rzeczywisto$ci (metaforyzacja zastanej rzeczywisto$ci w imi¢ warunkow wiasne;j
cielesnosci) umozliwia skuteczny obchod. Umozliwia rzetelne dziatanie w rzeczywistosci. Kot nie
widzi plyt chodnikowych, tylko miejsce do wygrzania ciata, jego rzeczywistos¢, ogladana kocimi
oczami, nie jest ,,nieobiektywna”, jest jego prawdziwym $wiatem i to Swiatem, w ktorym podejmuje
on skuteczne dziatanie. Mozna dopowiedzie¢, ze rozne §wiaty (rézne subiektywnosci), krzyzujg si¢
1 spotykaja ze sobg w roznym zakresie (moj $wiat i S$wiat pani bibliotekarki, ktéra wpuscita mnie do
czytelni, krzyzuje si¢ w momencie, gdy przedstawiam jej do zeskanowania legitymacje
doktorancka, gdybym podjal rozmowe, okazatoby sie, ze laczy nas wigcej, zgodzimy sie, ze
w pomieszczeniu sg biurka, krzesta, lampy, ale gdyby doszto do rozmowy na temat tego, czy
temperatura pomieszczenia jest ,,odpowiednia”, albo jaki jest sens naszych poczynan na Ziemi,
okazatoby si¢ by¢ moze, ze w wielu punktach ,potacie” naszych subiektywnych $wiatow, sa

w wielu punktach, nieprzystawalne).

Stanowisko filozofa jest materialistyczne i monistyczne. W kazdej metaforze wyrodznia to,
co blizsze mojemu ciatu, czyli to, za pomocag czego oswajam rzeczywistos¢, i to, co oswajane.
Podaje przyktad dziecka, ktoére chwyta ustami pier§ matki — to juz jest metafora, bowiem niemowle
nie poznaje ,obiektywnej” rzeczywistosci, ale natychmiast — odruchowym gestem — wigcza

»zewnetrze” w obreb wlasnego obchodu (widnokrggu) tak, by stato sie dla niego uzyteczne.

Istnienie ma struktur¢ mowy, a mowa ma strukture istnienia, bowiem ,,zeby istnienie stato
si¢ podatne naszym je¢zykom, zeby nasze jezyki w miar¢ adekwatnie je wyrazaly, musielibySmy by¢
w stanie postugiwaé sie mowg o strukturze istnienia”’’. Mowa odzwierciedla to, w jaki sposob
istnienie oddzialuje na rzeczywisto$¢; jest wiec dobra analogia do tego, w jaki sposob byt
,»przysparza sobie istnienia” poprzez metaforyzacj¢ zastanej rzeczywistosci (pamigtajac, ze poza ta
zmetaforyzowang rzeczywisto$cig nic nie istnieje, nie ma innej ,,obiektywnos$ci”’). Byt poznaje
poprzez metafore, poniewaz inaczej ,,rzutowac siebie” ani w przysztos¢, ani w przestrzen, nie moze.
Jest ograniczony tym, czym jest sam. W jezykowej metaforze Falkiewicz dostrzega przedtuzenie

tego sposobu dziatania bytu.

Jak mozemy dookresli¢ Falkiewicza refleksje o mowie, majacej struktur¢ istnienia? Po

przetomie lingwistycznym wydawaloby si¢, Zze nalezy powiedzie¢ na odwrdt — chocby za Hansem-

576 Falkiewicz parafrazuje formut¢ Jamesa Clerka Maxwella, piszac, ze ,,jedynymi prawami natury sa te, ktore tworzy
nasz umyst, a jedyne prawa rzadzace umyslem sa tworzone przez natur¢”. W oryginale brzmiata ona: ,,Jedynymi
prawami natury sg te, ktore tworzy nasz umyst, a jedyne prawa rzadzace umystem sa tworzone przez materi¢”. Tamze,
s. 19.

577 Andrzej Falkiewicz, Istnienie jako metafora. Wobec kryzysu..., dz. cyt., s. 26.
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Georgiem Gadamerem, ze to byt ma struktur¢ mowy (,,jest obleczony w jezyk™). Zauwazmy jednak,
ze jeden z czotowych strukturalistow, Jacquese Lacan, dokonujacy reinterpretacji ,,technicznych”
(dotyczacych praktyki psychoanalitycznej) pism Freudowskich, wskazuje, ze jednym z kluczowych
,oblicz mowy” jest w psychoanalizie ,,objawianie” prawdy o bycie. Owo ,,wyznanie bytu” nie
dochodzi czgsto do glosu z powodu wyparcia. Ale dopiero wtedy — nie spelniwszy role
,,objawiania” tego, co si¢ tego ,,objawienia” w bycie domaga — méwienie funkcjonuje, niejako
w regresie jako ,,mediacja” pomiedzy mng a innym®’®. Struktura nie jest wiec — przynajmniej
u Lacana — li tylko abstrakcyjnym systemem znakow, oderwanym bytem, lecz takze ,,mowag
istnienia”, ktore po prostu inaczej wyrazi¢ si¢ nie daje. Mozemy mysl Falkiewicza dookresli¢ wiec
tak, ze ,,metaforyzowanie” rzeczywisto$ci wyraza struktur¢ rzeczywisto$ci — metaforyczng, wiec
pozbawiong twardego rdzenia, odpowiadajaca zawsze na potrzeby podmiotu — CO tez ,,zazebia si¢”
z psychoanalitycznym ujg¢ciem ,,pragnienia”, ktore przez sprzeczno$¢ z porzadkiem spolecznym

prowadzi do ,,wyparcia”, uniemozliwiajac wyznanie tej subiektywnej prawdy.

Dlatego tez filozof méwi o bycie jako o ,stawaniu si¢”, albo — precyzyjniej — jest on
»pragnieniem skierowanym na zewnatrz”. To pragnienie skierowane na zewnatrz jest immanentng
cechg istnienia (bytu) w ogole — istnie¢ to stawacé sie, pragnaé, wychyla¢ si¢ w przysztosc,
W przestrzen, w to, co nieznane. Istnie¢ — to czu¢ gtod, brak. Tu tez widzimy te¢ granice, to
przesunigcie si¢ po niewidocznej linii, z filozofowania spotecznego (cztowiek jako homo theatralis,
zycie zbiorowe jako spektakl, kultura jako cato$¢ dazen epoki, okreslajaca tym samym warunki
do$wiadczania rzeczywistosci poszczegolnych czionkéw zbiorowosci, ludzkos¢ jako zbiorowy
organizm, operujacy kulturg, do ktérego wymogoéw podporzadkowac si¢ musi jednostka, chcaca
uczyni¢ swoje zycie sensownym, przy jednoczesnym wymaganiu wnoszenia pewnego novum do
zastanej sytuacji kulturowej tak, by ja przekracza¢, pomnaza¢) do przeswiadczenia, ze to
metaforyzowanie, przekraczanie, pragnienie jest predykatem w ogodle catej rzeczywistosci
przyrodniczej; wszystko jest ozywione 1 przejawia ten sam ped — cho¢ w rzeczywistosci ludzkiej

zwigzane jest z kulturg.

Kazdy przedmiot — nawet abstrakcyjny — jest metaforg wilasnego ciata, poniewaz

wyobrazenie rzeczywisto$ci zewngtrznej musi by¢ zbudowane na bazie podstawowego

578 Jacques Lacan, Seminarium I. Pisma techniczne Freuda, dz. cyt., ss. 93-94: ,0Ot6z — do tego wiasnie zmierzam
poprzez wszystkie te przyklady — to o tyle, o ile wyznanie bytu nie dochodzi do swojego konca, méwienie przechodzi
w calosci na t¢ strong, gdzie uczepia si¢ innego (...) Ale istnieje jeszcze inne oblicze mowienia, ktorym jest objawianie.
(...) Opor nastgpuje w momencie, gdy slowo objawienia nie zostaje wypowiedziane (...) Uczepia si¢ innego, gdyz to,
co jest popychane ku mowieniu, nie uzyskato u niego dostgpu. Zatrzymane nadejscie mowienia, [w tym sensie], ze co$
by¢ moze je zasadniczo uniemozliwia, to tu jest wlasnie punkt zwrotny, gdzie, w ramach analizy, mowienie przerzuca
si¢ catkowicie na swoja pierwsza stron¢ i ulega zredukowaniu do swej funkcji relacji z innym. Je$li mowienie
funkcjonuje wowczas jako mediacja, to dlatego, ze nie dopekito si¢ jako objawienie”.
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doéwiadczenia wiasnej fizycznosci®’®. Kultura takze tworzy metafory coraz wicksze i coraz bardziej

wyrafinowane. Filozof dodaje, ze religia jest ,najwigksza, najsmielsza i rozpicta najszerzej”

metaforg, jaka daje sie akurat w danym momencie kulturowym pomysle¢®®.

Jednocze$nie
podkresla, ze ceremoniat i idgcy za nim rytual i mit, a takze przypowies¢, nie sg sposobami
wyrazania jakiej§ prawdy, ale s3 ,,wyrazong prawda” — prawdg, ktora wczes$niej nie istniata
1 zaistnie¢ mogta tylko na gruncie tego ludzkiego oswajania rzeczywistosci, CO nasuwa skojarzenia

z postmodernistycznym ujeciem problemu ,,prawdy”.

Oproécz religii analizuje filozof dalej relacje pomigdzy sztuka, a metafora — sztuka ma by¢
jednak wtoérna wobec tej najwigkszej metafory, ktérag konstruuje religia. Postuguje sie¢
przerysowaniem, przesada i ma na celu odreagowywanie niekoherencji napotykanych w obchodzie

cztowieka®®!

. Mozna wiec powiedzie¢, ze pelni funkcje terapeutyczng. Inaczej ujmuje Falkiewicz
naukowe poznanie zewngtrznego $wiata. Bowiem sama sztuka wyostrza przecigcie pomiedzy
metaforyzowanym, a metaforyzujacym, poznanie naukowe chce zlikwidowaé t¢ réznicg, tym
samym dajac przeSwiadczenie, ze zadnego peknigcia nie ma, ze poznajemy obiektywng
rzeczywisto$¢; probuje wigc ,,ubiec ten moment, w ktorym metafora powstaje”, co oczywiscie nie
jest mozliwe, dziatajac jednak w rygorach metodologicznych zbliza si¢ do $wiata ,,dzikusa”
i najbardziej pierwotnych, ,pewnych” metafor, nie obcigzonych jeszcze nadmierng rozpigtoscia
metaforyzowania religijnego, lub przesadnym skupianiem si¢ na peknigciach w rzeczywistosci
kulturowej celem ich odreagowania, jak robi to sztuka®®?. Bowiem sztuka jest metafora metafory —
sztuka metaforyzuje te metafore, przez co niejako bierze ja w nawias. Dlatego tez jest ona (metafora
sztuki) ,,spetniana pusto”®. Nie petni funkcji wytwoérczej. W tym zatozeniu filozof pomija chyba
fakt nierozerwalnos$ci poznania religijnego 1 artystycznego w czasach pierwotnych; deskrypcja
sztuki jako pusto spelnianej metafory wydaje si¢ trafna wlasciwie wytacznie w przypadku sztuki
abstrakcyjnej (a 1 to jest watpliwe), bowiem przeciez 1 u zarania dziejow, 1 dzisiaj, dziatalnosé
artystyczna wytwarzata nowy sposdb rozumienia rzeczywistosci, potrafigc w nowatorski sposob ja

ujac; pozostaje tez pytanie o literature, jako tworzaca— jak zauwazyt Ingarden — ,,nowe §wiaty”.

579 Jak $piewa poeta: ,wlasny dzien jest wydarty z przestrzeni razem z ciatem”. (Radosé¢, st. i muz. Jakub
Sienkiewicz). Ta metafora (sic) trafnie, bo poetycko oddaje, jak glebokie ,,oderwanie” — charakteryzujace $wiaty
subiektywnych widnokregéw — implikowatby koncepcja Falkiewicza. Zob.: Andrzej Falkiewicz, Istnienie jako
metafora. Wobec kryzysu..., dz. cyt., ss. 33-34.

580 Tamze, s. 35.

581 Tamze, s. 37.

582 W odroznieniu od sztuki, nauka miataby wytwarza¢ metafory poprzez idealizacje, czyli pomijanie w §wiecie tego,
co akcydentalne, a wydobywanie tego, co esencjalne, czyli istotne dla poznawanego zjawiska. Zagadkowe jest jednak,
jaka instancja mozna oceni¢, czy nasze poznanie ujmuje zjawiska esencjonalne dla danego zjawiska?

583 Maria Karpowicz, Tymoteusz Karpowicz, Andrzej Falkiewicz, Krystyna Mitobedzka, Blisko z daleka. Listy 1970-
2003, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2021, s. 350.
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Falkiewicz kontynuuje metaforg teatru, definiujac jako ,,aktora” po prostu [podmiot]
»dzialajacy” w teatrze spolecznym, ktéry nierozerwalnie zwigzany jest ze swoja funkcja
symboliczng juz ,,w rozumieniu Cassirerowskim”®®*. Poruszamy si¢ wérod symboli, jest to jedyna
rzeczywisto$¢ ludzka, symbole te wytwarzajg pospotu kulturowg metafore.

Reasumuje filozof, ze: ,,moja osoba jest cztonem okreslajagcym metafory, jej czlonem za$
okreslanym jest to, co chce poznaé i przyja¢”°®. Jednak ostatecznym celem Falkiewicza,
przedstawionym juz w pierwszym eseju, zawierajgcym zaczyn metaforycznej koncepcji

podmiotowosci, jest:

popod samozwigzanymi i samo zamknigtymi metaforami zachodniej kultury, w tej najwigkszej metaforze, ktora

ze swej istoty jest istnienie, okresli¢c ponownie jej czton blizszy mojemu ciatu i jej czlon od mego ciala dalszy, odnalezé

na powrét pozycje $wiata i pozycje mnie>®,

Celem jest wiec ,,rozwiktanie” tej podstawowej metafory, ktora jest ,,cztowiek”. Co jest
blizej mojego ciata, a co jest blizej §wiata 1 jaka jest relacja tego zwiazku metaforycznego,
w ktorym na podstawie ,,wymogoéw wilasnej cielesno$ci” wytwarzam, oswajam $wiat zewnetrzny?
Wrécimy do tego w podrozdziale poswieconym ucielesnionemu charakterowi podmiotowosci
istnienia-jako-metafora (4.5). Poki co, zwro¢my uwage jeszcze na jedng kwestie — ze koncepcja

Andrzeja Falkiewicza nie jest klasyczna, to znaczy: ,,naiwng” metafizyka.

4.2.2 Swiadomosé struktury

Mimo checi docierania do istoty bytu, sprzecznej z dgzeniami wspotczesnych mu filozofii,
uznajacych, ze byt jest raczej przez konstruowany, niz odkrywany, Falkiewicz przejawia w swoim
pisarstwie to, co nazwa¢ mozna ,,$wiadomoscig struktury”. Jego pisarstwo, ze zwrdceniem si¢ ku
fundamentalnym sprawom istnienia, podobnie jak fenomenologia Martina Heideggera, jest
swiadomym sprzeciwem wobec paradygmatu proceduralnego 1 probuje okreslic swoje
filozofowanie, wobec tego, co najpewniejsze — a jako to najpewniejsze, znajduje ostatecznie ciato.

Falkiewicz, jako punkt wyj$cia ustanawia nastepujacy cytat Martina Heideggera:

584 Tamze, ss. 353-354.
585 Andrzej Falkiewicz, Istnienie jako metafora. Wobec kryzysu..., dz. cyt., s. 41.
586 Tamze, s. 46.
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»Skandal filozofii” polega nie na tym, ze dowodu tego [na istnienie swiata] dotychczas nie przeprowadzono,
lecz na tym, ze takich dowodow ciggle si¢ oczekuje i poszukuje (...) To nie dowody sq niedostateczne, lecz sposob bycia
bytu, ktory dowodzi i ktory domaga si¢ dowodu, jest niedookreslony. (...) Ograniczajqgc sie do ,,wiary w realnos¢ swiata

zewnetrznego”, potwierdzamy nieodpowiednios¢ ujecia problemu nawet wtedy, gdy wyraznie przyznajemy tej wierze jej

wlasng ,,racje”>.

Przypomnijmy to, co wynotowali$my wczesniej. Warto$ci wytwarzane sg kulturowo, mit
o glebi ludzkiego wnetrza takze jest falszem, nie poznajemy rzeczywisto$ci — lecz jg konstruujemy,
nie uczestniczymy w powolnym pochodzie ku prawdzie. Stad poczucie, ze podmiotowo$¢ jest
konstruktem stricte kulturowym, wytwarzanym w procesie socjalizacji; podmiot wytworzony przez
panujacy model podmiotowos$ci ma pewng mozliwo$¢ ruchu, ale nie zmienia to tego, ze struktura
jest wytworem $wiata ludzkiego 1 nic ,,obiektywnego” o naturze wszech$wiata nam nie powie —

dlatego tez jego poznawanie rzeczywistosci jest subiektywistyczne.

Falkiewicz jednak neguje twierdzenie, ze owa ,$wiadomo$¢ struktury” miataby
doprowadzi¢ do zarzucenia préb odpowiedzi na pytania ,ostateczne” (w rodzaju tych, ktore
zadawal w tytule stynnego obrazu Paul Gauguin — ,,Kim jestesmy? Skad przychodzimy? Dokad
zmierzamy?”). Jest ona jedynie kolejnym katem, pod ktorym byt nachyla si¢ refleksyjnie sami na
soba. Zwro¢my uwage na taki passus z najstynniejszego dzieta Tomasza Manna, skadinad

ulubionego pisarza Falkiewicza:

Czymze jest zycie? Tego nie wiedziano. Jest swiadome siebie, niewgtpliwie, skoro tylko staje sie zZyciem, ale nie
wie, czym jest (...) Swiadomos¢ wlasnego istnienia jest wiec po prostu funkcig materii zorganizowanej do Zycia,
a spotegowana nieco funkcja ta zwraca sig przeciw wlasnemu swemu podmiotowi, staje si¢ usilowaniem zglebienia
i wyjasnienia zjawiska, ktore sama wytwarza, pelnym nadziei a jednoczesmnie beznadziejnym dgzeniem ZzZycia do

poznania samego siebie%eé,

Powyzsze zdanie jest takze kolejnym ,katem” nachylenia Zycia nad samym soba, teraz
zdumione juz nie swoim zyciem, tylko wlasnym zdumieniem nad nim, a nie ,,obiektywnym”
zarzuceniem prob odpowiedzi na pytania metafizyczne. Kolejnym krokiem moze byé — jak
u Falkiewicza — zdumienie nad zdumieniem tym, Ze jesteSmy zdumieni. Dlatego tez na pytanie

o mozliwos¢ metafizyki filozof odpowiada pozytywnie (a nawet z pelng afirmacja), bowiem kazdy

587 Martin Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., ss. 289-290. Passus ten jest przytoczony i omoéwiony w: Andrzej
Falkiewicz, Cztery szkice, dz. cyt., ss. 146-147.
588 Tomasz Mann, Czarodziejska Gora. Tom I, dz. cyt., s. 393.
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oglad $wiata jest metafizyky. I tego juz, jako ludzko$¢, jestesmy $wiadomi, ze stawiamy te
zalozenia niejako ad hoc, jakie§ jednak powzig¢ musimy. I nigdy nie uda si¢ nam z tego
zrezygnowac — stanowisko, ze z tego rezygnujemy, takze jest juz wyborem metafizycznym. Pisze

filozof o strukturze tak:

Nasza swiadomos¢ struktury — i w tym przejawia sie kryzysy myslenia genealogicznego w wieku XX — skiania
nas do rozumienia, ze ,,maipa”, ktora wynajduje cos po to, zeby sie ,, ucztowieczy¢”, wykazuje juz psychiczng strukture
ludzkq. A przeto musimy wyjs¢ od tej struktury.... ktorq trzeba nastgpnie odnies¢ do swiata — ktory odsyta nas ponownie

do tamtej struktury>e°.

Jest to problem definiowania 1 wyznaczania jakichkolwiek ,,ostrych” przej$¢. Pytajac ,kiedy
powstat cztowiek?”, musimy najpierw tego cztowieka zdefiniowa¢, a definiujac go, odwolujemy sie¢
do badan empirycznych, uzywajac juz tejze struktury. Jest to problem btednego kota, zwigzanego
z ludzkim namystem, pochylajacym si¢ nad wlasnym namystem. Powtarza filozof ten argument
w ,,By¢ moze...”, gdzie podkresla, ze kazda naukowa teoria dotyczaca $wiadomosci zalezy od
uprzedniej teorii $wiadomosci — znang jednak 1 mozliwg do zdefiniowania jest taka §wiadomos¢,

ktorej doswiadcza kazdy z nas osobna®®.

Innymi stowy, tego typu problemy nie powinny zdaniem Falkiewicza sklania¢ nas
z rezygnacji z poszukiwan tego, aby, jak w przytoczonym juz cytacie, ,,okresli¢ ponownie jej
[metafory] czton blizszy mojemu cialu i jej czton od mego ciata dalszy, odnalez¢ na powr6t pozycje
$wiata 1 pozycj¢ mnie”. Nalezy probowa¢ odpowiada¢ na fundamentalne pytania. By¢ moze
odpowiedzi na nie moga by¢ udzielane tylko na poziomie jednostkowym, na poziomie, na ktorym —
dopowiadajac Falkiewicza — badamy, jak pod opuszkami palcoOw, moment 1 miejsce wyznaczajace

wytwarzanie si¢ tej metafory.

Bowiem kultura 1 jej ,,prowizoryczne” metafory, zdaniem Falkiewicza, zdobywaja wage
,prawdy” wtedy, gdy — paradoksalnie — zrozumiemy jej ,,nie-dobrowolno$¢”, jej konieczno$é i fakt,
ze jest tylko (i az) przedtuzeniem ewolucji. ,,Swiat ludzki (...) jest czescia $wiata pojmowanego
niepomiernie szerzej, bytu branego w swym catoksztalcie”, z czego wyciaga filozof wniosek, ze
,wiedza, w ktorg cztowiek zostat wyposazony jest <<zawdzi¢czana>>, ma swe zrédto w §wiecie

pozaludzkim’>%?,

589 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 25.
590 Tenze, By¢ moze..., dz. cyt., s. 49.
591 Tamze, s. 59.
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Tak rozumiana kultura staje si¢ ,docieraniem do prawdy bytu, praktykowanym

7592 nawet jesli prawdy przez nig proponowane s3 rozmaite,

w migdzyludzkim obcowaniu
wymienne. Tym — zawodowi filozofowie i tak pewnie uznaja, ze topornym — cigciem, filozof odcina

klasyczne juz pytania o prawomocnos¢ poznania i jego ewentualne warunki.

Epistemologiczne pytania zostajag wigc wlasciwie ,,wyrzucone poza nawias”. Co z etyka?
Falkiewicz stawia sprawe wartosci prosto — wartosciowe jest dla nas ,,to, co pozostaje w zgodzie
z powszechnym trendem ewolucji, co z nim wspotdziata i go umacnia”®®. Jest to ewolucjonizm
nieco w wydaniu Henryka Bergsona, ktory podkresla, ze rozum wyewoluowat jako naturalne
,oprzyrzadowanie” bytu o pewnym stopniu skomplikowania. Dalej poznanski filozof dookresla, ze
warto$¢ jest wigc tutaj ,,powinnoscig wobec bytu”, wartoSciowe dziatanie pozwala si¢ w ,,bycie
utrzymac”. Poniewaz celem kazdego ,,istnienia” jest rozszerzanie (poprzez metaforyzacje) siebie,
w interesie wlasnego istnienia utozsamiam si¢ z istnieniami wigkszymi od siebie (rodzing, ojczyzna,
ludzkoscia), a jezeli jestem ,,do bolu” racjonalny, jestem w stanie nawet za te istnienia faktycznie
wicksze od siebie, bardziej rozbudowane (ztozone z takich elementéw jak ja 1 moj §wiat jak
z czgsci) odda¢ zycie (poniewaz istnienie wigksze ode mnie jest nadrzgdne i1 bardziej istotne, niz
moje zycie)*®*. Z poziomu indywidualnej wolnosci jednostka przechodzi — dobrowolnie — do aktu
utozsamienia si¢ ze zbiorowos$cia wigksza od siebie, co zwrotnie daje jej poczucie sensu zycia.
Wolny jest — bo jest tworczy, bo warunkiem — jak juz referowal we wczeéniejszych dzietach
Falkiewicz — rozwoju spotecznego sg indywidualne decyzje jednostek, ktore jednak — kazdorazowo
— muszg uwzglednia¢ szerszy kontekst swoich dziatan, kontekst zbiorowy. Nie bedziemy tego
rozwija¢, bowiem zostalo to dosy¢ szczegétowo streszczone w akapitach poswieconych
indywidualnemu horyzontowi i wartosciowaniu oraz kulturze jako ukladowi homeostatyczno-

azymutujacego.

Zanim przejdziemy dalej, zwr6¢my uwage na kilka podobienstw z atrybutywna,

negatywistyczng metafizyka unitarng Leszka Nowaka.

592 Tamze, s. 60.
593 Tamze, s. 94.
594 Tamze, s. 87
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4.3 Andrzeja Falkiewicza koncepcja istnienia-jako-metafora a Leszka Nowaka

negatywistyczna metafizyka unitarna. Réznica punktow wyjscia

W filozofii Falkiewicza — na poczatku implicite, pozniej wprost — zaklada sie, ze
epistemologia i ontologia sg wtorne wobec powzietych zatozen metafizycznych, ktére niezaleznie
od tego jakie konkretnie sa, zawsze jakies dokonane by¢ muszg, by w ogdle zaczaé $Swiat
doswiadczaé. Autor w eseju zatytutowanym ,,Gramatyka umystu. Wedlug Nowaka*® polemizuje
z pozniejszym tworcg metafizyki unitarnej, ktory zaktadat na poczatku roboczo, ze metafizyka
»przedstawia pewna struktur¢ bytowa, pod ktérg rzeczywistos¢ ma podpadaé, ontologia za$
wskazuje, ktory mianowicie z <<logicznie mozliwych>> wariantéw tej struktury jest
w rzeczywistoéci realizowany”*®. Tymczasem Falkiewicz uwaza, ze dla metafizyka intuicyjna
jedno$¢ pojawia si¢ przed narzgdziami i wymusza ich wybor, w zwigzku z czym tych rozstrzygniec
nie da si¢ zweryfikowaé, ani zhierarchizowaé. Innymi stowy, kazda ontologia ma fundament
metafizyczny i kazda (niezaleznie od czasu i kultury, w ktorej powstala), jest, w najglebszym
sensie, prawdziwa. Kazda z nich jest wiec ,,metaforg” — tylko poprzez metafory do rzeczywistosci
mamy dostep. W tym sensie dla Falkiewicza pierwszy czlon zdania Nowaka obowigzuje, jednak nie
sposob ocenié, ktory z wariantow jest realizowany, bo to zaktadatoby istnienie obiektywnosci
niezaleznej od powzigtych uprzednio zatozen. Dla Falkiewicza zatozenia metafizyczne maja wiec
charakter przed-teoretyczny. Z tego powodu humanistyka reflektowa¢ powinna nad wartosciami

(stojacymi u fundamentéw danych rozwiazan filozoficznych)®®’.

Leszek Nowak zmienit po6zniej stanowisko — by¢ moze pod wptywem dyskusji
z Falkiewiczem — i to nowe stanowisko, rozpoczynajace konstruowanie metafizyki unitarnej, bierze
z kolei za punkt wyjscia Falkiewicz. Cytuje prace Nowaka, zatytutowana: ,,Mys$l o czyms jest tym
wiasnie. Nie ma wiec teorii bytu i teorii poznania: jest metafizyka”>%, ktorej 6w tytut, jak podkresla
autor ,.By¢ moze...”, jest juz jej ,,programem i1 wypehlieniem”. Sigga do fragmentu pracy
méwigcego o tym, ze ,,to, co potocznie uznaje si¢ za wiasnosci przedmiotdw, jest rownej mierze
wynikiem naszych potrzeb, co natury samych rzeczy’™®° (ten pomyst wyewoluowal podzniej

w metafizyce unitarnej, ktorej ostatni, trzeci tom, ukazat si¢ w 2019 roku, dziesi¢¢ lat po $mierci

595 Andrzej Falkiewicz, Gramatyka umystu. Wedtug Nowaka, [w:] tenze, Cztery szkice, dz. cyt., ss. 75-76.

596 Tamze, s 75. Falkiewicz cytuje nicopublikowang pracg Nowaka pt. O strukturze Swiadomosci.

597 Andrzej Falkiewicz, Jeden i liczba mnoga, dz. cyt., s. 234.

598 Zob.: Leszek Nowak, Mysl o czyms jest tym wiasnie. Nie ma wigc teorii bytu i teorii poznania: jest metafizyka
[w:] ,,Pismo”, nr 7-8, 1989.

599 Cyt. za: Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 146.

201



autora, zatytutowany ,,Podmiot i system kulturowy%),

Falkiewicz jednak stoi wtedy na gruncie ,,wszechpodmiotowej” ontologii, szuka sposobu,
dzigki ktoremu mozna by zrezygnowac i z solipsyzmu, czyli tezy, ze caly $wiat jest wytworem
mojego umyshu, jak i z naiwnego poszukiwania ,,noumenow”, ktore istnie¢ mialyby w $wiecie
w oderwaniu od postrzegajacych je podmiotow. W jego teorii podmiot ,,wytwarza” rzeczywistosc,
oswajajac jg na prawach wilasnej fizycznosci (w laptopie widzac narzedzie pracy, w butelce
maslanki zrédto zdrowego biatka i1 bakterii etc.). Mdj oglad nie jest ani adekwatny ani
nieadekwatny w jakims$ ,,obiektywnym” sensie — jest odpowiedzig na potrzeby danego podmiotu,
a wlasciwie rzutowaniem tych potrzeb, podmiotu, ktory porusza si¢ w trybie ,,manipulatywnym”,
heideggerowskim, porgczno$ciowym, widzac w $wiecie tylko to, co uzyteczne — tyle, ze
w przeciwienstwie do mysliciela z Heidelbergu, Falkiewicz przypisuje taka ,,podmiotowos$¢”

wszystkim elementom materii (jak Schopenhauer proto-forme ,,woli”” kamieniom).

Metafizyka atrybutywistyczna Leszka Nowaka jest podobnie radykalna filozoficznie, jak
koncepcja Falkiewicza. Koncentruje si¢ sformutowaniu obiektywnej ,.topologii bytu”, pragnie
chwyci¢ rzeczywisto$¢ troche tak, jak robili to dawni filozofowie, jednym wielkim systemem
teoretycznym, ktory nie bedzie parafrazowal — stosujac jak najwigcej fragmentow idei innych
systemOw, aby mniej narazi¢ si¢ na atak krytykéw — lecz podejmie si¢ proby opisania, i to od
samych podstaw, Catosci. Proba ta byta koherentna pod wzglgdem teoretycznym i konceptualnym.
Krzysztof Kiedrowski pokazal, ze Leszek Nowak postuzyt sie, podczas budowania systemu
teoretycznego atrybutywistycznej metafizyki unitarnej az pigcioma metodami: idealizacji
1 konkretyzacji, metoda dedukcji, metoda kryteriow adekwatnos$ci, metoda parafrazy oraz metoda

abstrakcji i odabstrakcyjnienia®t,

Podkreslmy rdéznice w podejsciu do pracy badawczej] Nowaka i Falkiewicza. Takiej
,haukowosci” w pismach Andrzeja Falkiewicza, w szczegolnosci tych poswigconych metafizyce,
nie ma. Nieobecne jest w nich $wiadome stosowanie metodologii, filozof stosuje swobodnag
i gawedziarskg forme, rozwinigta w pelni w — planowanej jako dzieto zycia i niedokonczonej — ,,Tej
Chwili®2, w ktorej fragmenty naukowych dyskusji z filozofami éwczesnego Instytutu Filozofii
UAM (na seminarium po$wieconym dyskusji na tezami zawartymi w ksigzce pt. ,.Istnienie

i metafora”), sgsiaduja z rozwazaniami na temat wlasnej seksualnosci, reminiscencjami

600 Zob.: Leszek Nowak, Podmiot i system kulturowy, dz. cyt.

601 Zob.: Krzysztof Kiedrowski, Metodologiczne podstawy metafizyki unitarnej Leszka Nowaka: Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2013.

602 Zob.: Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt. Autor jednak pisze, ze jednak nie jest za konczeniem dziela za
wszelka cene, nawet jesli to jest dzieto zycia.
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z dziecinstwa 1 opisami zbieractwa wlasnego 1 ojca. Byla to jednak decyzja, ktéora wynikata
z zasymilowania §wiatopogladu postmodernistycznego (zob. podrozdzial 4.7), ktére jest Swiadome

arbitralno$ci wszelkich systemow teoretycznych.

Tymczasem Leszek Nowak pisze, ze:

Unitarna metafizyka nie jest scjentyzmem, utrzymuje jednak z tego dzis dominujgcego stylu filozofowania
przekonanie, ze sposrod wszystkich produktow rozmaitych dziedzin kultury duchowej najbardziej wiarygodne sq

produkty mysli naukowej®®,

Inaczej jest w przypadku Andrzeja Falkiewicza, dla ktérego, jak omawiali§my, koncepcje
naukowe s3 ,.funkcjonalnie tozsame z religiami”. Jak wskazaliSmy w poprzednim rozdziale, autor
,,Jednego i liczby mnogiej” zaktada, ze homeostat-epistemon, gruntujgcy warunki doswiadczania
rzeczywistosci, umocowany jest zawsze w zbiorowo praktykowanym przedmiocie wiary (azymut-
eschaton). Najpierw jest wigc wiara — na przyktad w postep, powolny pochdd ku prawdzie i tak
dalej — a p6zniej metodyka nauk szczegdtowych, uznawana, w ramach obowigzujacego eschatonu,
za skuteczna. Innymi stowy, Falkiewicz jest przekonany o tym, ze humanistyka zadnych prawd nie
odkrywa, tylko je tworzy, nie czuje si¢ w obowigzku stosowac ,rygorow naukowych”,
w szczegdlnosci tych, ktore sa rygorami nauk szczegdétowych — co robi Nowak, o czym $wiadczy
poziom matematycznego steoretyzowania jego koncepcji. Dla Falkiewicza scjentyzm w naukach
humanistycznych jest tak martwy, jak o$wieceniowa wiara w sensotworczg moc nauki. Korzysta on
z fizyki kwantowej Heisenberga czy badan nad genealogig Piageta, ale tylko po to, by pokaza¢ ich
narracj¢, a narracje te wpisa¢ w szersza — wilasna, ktora jest argumentacjg na rzecz podmiotowosci
wszelkich istnien. Podmiotowos$¢ ta, jak powiedzieli$my, wynika z ich metaforycznej natury, czyli
poznawania rzeczywistosci tak, by stata si¢ czg¢scig whasnego $wiata (subiektywnego widnokregu).
Istniejg wiec tylko podmioty, wiaczajace w obszar tego-samego, mowiagc jezykiem Levinasa, to co
obce (jeszcze nieznane). Jak u Levinasa, jest to ruch zawsze do zawlaszczajacy, ale inny nie jest
mozliwy — bo pozna¢, to uczyni¢ zrozumiatym, a uczyni¢ zrozumiatym, to przetozy¢ to, co obce, na
jezyk wtasnej fizycznosci. Falkiewicz, w przeciwienstwie do Nowaka, opiera si¢ na sugestywnosci,
jak postmoderni$ci, czy tez na demaskatorstwie, jak mistrzowie podejrzen, a nie stricte naukowym
charakterze argumentacji, jak Nowak. Poniewaz zaklada arbitralno§¢ dobieranych zatozen
metafizycznych, a takze jest niechetny ,,podmiotowi transcendentalnemu”, bedacemu — w jego

przekonaniu — nieco sztucznym wytworem filozofii, utatwieniem, ktére pomaga zignorowac sprawe

603 Leszek Nowak, Podmiot i system kulturowy, dz. cyt., s. 11.
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absolutnie fundamentalng, czyli osadzenia we wilasnym ciele, nie chce ani stosowa¢ konkretnej
metodologii®®, ani ,,odtaczaé” wilasnego dzieta od: watpliwosci, niepewnosci, stabnacego ciata,
codziennych probleméw®®. Podkresla, ze kluczowe do$wiadczenie Catosci mozliwe jest wytacznie
na gruncie osobniczego (indywidualnego) organizmu, a jakiekolwiek poznanie rzeczywistosci nie
jest mozliwe bez udziatu ciata, bowiem — na gruncie powyzszych zatozen — poznawanie §wiata to
wlaczanie innych istnien (ktére same dla siebie takze s3 podmiotami) w okreg wlasnego

widnokregu, do ,,mojego” §wiata, ktorego doswiadczam w sposob cielesny.

Nacisk na cielesno$¢ poznania implikuje ustanowienie si¢ na uboczu dyskursu, czy nawet
odmowe filozofowania w obrebie ,,czystej abstrakcji”, to znaczy, reflektowania na poziomie
Husserla ,,Ja transcendentalnego”, Heideggerowskiego ,,Dasein”, ,.filozoficznego Ja Wittgensteina”,
nie bedacego ani czlowieczym cialem, ani czlowiecza dusza; filozof nie zgadza si¢ na prowadzenie
namystu w sposob, ktory we wspotczesnej filozofii wydaje si¢ jedynym mozliwym, bo jego

606 n0za ciato, poza prywatne do$wiadczenie.

zdaniem prowadzi to do ,,eksterytorializacji podmiotu
Jest przekonany, ze zycie, ktorego podejmuje si¢ w jaki§ sposdb — niepelny, wiasny — opisac,
wydarza si¢ z ciata — 1 tacznikiem ze $wiatem jest to poszczegélne, pojedyncze, skazane na zaglade
ciato, i to tam jest absolut i transcendencja. Wspotczesnie konstruowane systemy myslowe, nawet te
ukierunkowane na ,docigzanie” ciala, lub na stworzenie nowych deontologii, przyznajace
podmiotowo$¢ elementom rzeczywistosci tradycyjnie uznawanym za przedmioty, w dalszym ciggu
sa zanurzone w dyskursie (oczywiscie, muszg) — ale przez to, ze nie sg w stanie radykalnie oderwac
si¢ od ,,abstrakcyjnego” dyskursu, funkcjonujg dalej w paradygmacie ,,oderwanej racjonalnosci”,
przez co czestokro¢ robig to, co zarzuca Heidegger w stosunku do Nietzschego — dokonuja (tylko
lub az) zamiany etykiet. Nowatorski u Falkiewicza jest nie tylko pomyst, by filozofi¢ zbudowac
wokot whasnego ciata (Co zresztg probowali zrobi¢ inni) ale zwlaszcza konsekwencja w sposobie
jego realizacji — w mysl przekonania, ze skoro centrum podmiotu jest (to, jedno, moje) pojedyncze
ciato, to rowniez jezyk filozofowania nalezy dostosowa¢ do tego, by wyrazat — poza abstrakcja,
w ktora zawsze jesteSmy uwiklani, partycypujac w kulturze — odczuwanie i myslenie tegoz

konkretnego ciata (vide: podr. 4.7).

604 Inna sprawa, ze nieSwiadomie jaka$s metodologi¢ zapewne stosuje. Co pokazujg badania nad dzietami literackimi,
w ktérych méwi si¢ o tym, iz pisarze niemal zawsze stosuja — nieSwiadomie — metod¢ idealizacji, ktéra umozliwia
umozliwi¢ problem w postaci hiperbolicznej, a tym samym uchwyci¢ zalezno$ci pomiedzy zjawiskami, ktore
w ,,normalnym” obchodzie umykaja. Szerzej o tym w artykule poswigconym modelowosci dzieta pisarskiego. Zob.:
Iwo Greczko, Wartos¢ poznawcza literatury ..., dz. cyt.

605 Maria Karpowicz, Tymoteusz Karpowicz, Andrzej Falkiewicz, Krystyna Mitobedzka, Blisko z daleka..., dz. cyt.,
s. 346: ,,Ale badzmy tez $wiadomi faktu, Ze nasze Zzycie i nasze dzieto takze filozofuja, filozofuja za nas i bez nas,
1 zazwyczaj przynosza takie odpowiedzi, ktorych migdzy soba, w akademickich dyskusjach nie znajdujemy; ktore
przesadzaja to, co w dyskursie (...) musi by¢ nierozstrzygnigte”.

606 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., ss. 43-44,
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I oto jest podstawowa rdznica formalna migdzy Falkiewiczem, a Nowakiem, ktory
opowiadat si¢ przeciwko postmodernizmowi, punktujgc paradoksy, do ktorych prowadza w jego
opinii jego zatozenia — na przyklad to, ze nawet w wydaniu Rorty'ego nie jest on w stanie, zdaniem

Nowaka, zredukowa¢ prawdy do konsensusu, bowiem

wynika z jego wywodow, ze jest taki <<blok elementow>>, o ktorym mozina wprost powiedzied, Ze
<<odpowiada>> lub <<reprezentuje>> rzeczywistos¢ wokot nas. Jest to teoria ewolucji i jej (raczej nieokreslone}

poszerzenie na dziedzine jezykéw naturalnychS%7,

I dlatego tez jego metafizyka unitarna odrzucata zaréwno ,,antropocentryczny paradygmat
modernizmu”, jak i ,,socjocentryczny [paradygmat] postmodernizmu”, wzmacniajac ,klasyczny
paradygmat realistyczny” — jednak wzmacnia¢ go chce poprzez ,pozbawienie go wiary
w wylacznoséé natury”®%8. Nowak przypisuje mozno$é wytaniania istnien nowych nie tylko naturze,
ale tez kulturze — przyznajac §wiatom przez nig wytwarzanym taka samg realnos¢, jak ,,twardej”
rzeczywistosci. W ten sposob chce przezwycigzy¢ zarowno empiryzm, jak 1 mentalizm — analizujac
poezje metafizyczng pokazuje, ze wytwarza ona nowe istnienia, ktérych wcze$niej na prézno
szuka¢ w rzeczywistosci przyrodniczej. W ten sposob jednak roztacza od siebie §wiat fizyczny
1 $wiat kulturowy — czego Falkiewicz nie robi, bowiem jego koncepcja implikuje, Ze poznajemy
rzeczywisto$§¢ materialng zawsze poprzez kulturg, ktora jest czescig ,,metaforycznego™ poznania

jednostki.

Koncepcje te mialy wigc odmienne punkty wyjscia — realcentryczny u Nowaka, pragnacy
przypisa¢é rownie obiektywny charakter rzeczywistosci ,kulturowej”, odlaczajac ja od
rzeczywistosci  ,naturalnej”, ktora bada¢ moze w sposdb obiektywistyczny nauka,
I postmodernistyczny metafizycznie Falkiewicza, ktory — zatozywszy przygodno$é rozwigzan
kulturowych oraz ,,zakrycie” rzeczywistosci przyrodnicze] przez nig — postuluje powrot do
ucielesnionej wizji podmiotu; dwa filozofowie inspirowali si¢ jednak nawzajem 1 §lady wplywu

kazdego z nich mozna u nich dalej wysledzi¢5%.

607 Leszek Nowak, Podmiot i system kulturowy, dz. cyt., s. 259.

608 Tamze, s. 267.

609 Zob. eseje poswigcone filozofii Leszka Nowaka w: Andrzej Falkiewicz, Cztery szkice, dz. cyt., czy odwotania do
dziet Andrzeja Falkiewicza w dziele Leszka Nowaka pt. Podmiot i system kulturowy, dz. cyt., np. ss. 369-372.
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4.4 Implikacje metaforycznej koncepcji podmiotowoSci

4.4.1 Nie-lokalnos¢ podmiotowosci

Pokazemy teraz wnioski, do ktérych dochodzi filozof na gruncie obranych zalozen
metafizycznych, wpisanych w jego koncepcje, nazwang wyzej roboczo ,,metaforyczng koncepcja

podmiotowosci”.

Proponuje Falkiewicz w ,,Istnieniu i metaforze”:

Zamiast wigc uprawiaé nadal nie konczqcq sig, jalowq dialektyke podmiotu i przedmiotu, powinienem
zastanowi¢ si¢ nad zasadg, na jakiej postrzezone i przetworzone informacje — czyli postrzegalne wilasnosci — skupiajq
sie w byt. Czes¢ tej zasady juz odkrytem wskazujqc na subiektywnosé, dzieki ktorej wiasnosci mogq sie przejawiac.
Wlasnos¢ tylko dlatego jest wiasnosciq, ze staje sie wlasnoscig dla czegos Iub kogos (...) Jest to wiec zawsze

subiektywna, czyli podmiotowa zasada®’. [wyttuszczenie Falkiewicza]

Tym samym, w ramach koncepcji ,,metaforycznego” charakteru wszystkich istnien, filozof
rezygnuje z tradycyjnej koncepcji podmiotowosci, ktérg charakteryzowac¢ ma struktura odniesienia
podmiot-przedmiot. Przypomnijmy, w kartezjanskiej podmiotowosci przez ,,podmiot” rozumiemy
co$ na ksztalt (czy protoplaste) ,,Ja transcendentalnego”, ktore, na mocy refleksyjnosci, obejmuje
$wiatlem racjonalnos$ci dane dochodzace ze zmystow i1 ,,odrywa si¢” od wlasnego ciata. Ta
refleksyjnos$¢ jest oderwang od ciala racjonalno$cia, analizujaca ,,chtodno” dane dochodzace ze
zmystow, emocje, uczucia 1 wrazenia, stojac niejako ,,ponad nimi” i sprawdzajac proceduralnie, czy
przypadkiem nie wprowadzaja nas w btad.

Mozna zauwazy¢ tu podstawowy problem, ktory pojawia si¢ przy poréwnania pomystu

Falkiewicza z tradycyjnymi koncepcjami podmiotowosci, ktore w znamienitej wigkszosci zasadzaja

si¢ na kartezjanskim podejsciu do podmiotu.

Przede wszystkim, wszystkie wymienione wyzej koncepcje — moze poza Durkheimowska

I Focaultowska — analizujg wewnetrzng strukturg $wiadomosci.

Chodzi o fakt, ze — od Kartezjusza — filozofia byta zorientowana na badanie ,,umyshi”, ze

nie reflektowala nad ,,Swiatem zewnetrznym”, co, oczywiscie, nasilito si¢ po Kancie. Spowodowato

610 Andrzej Falkiewicz, Istnienie i metafora, dz. cyt., s. 167.
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to scentrowanie filozofii na podmiocie transcendentalnym, wyjetym spod wiadzy ciata i $wiata,
poruszajacym si¢ w metafizycznej prozni wiecznego ,Ja filozoféw”. Dopiero nowe ujecia:
Durkheimowskie, ktore — w radykalnej interpretacji — prowadzi do przeswiadczenia, ze warunki
doswiadczania rzeczywistosci s3 w petni zaposredniczone kulturowo, a takze Freudowskie, ktore —
znoéw, w radykalnej interpretacji — pokazuje, ze jesteSmy niewolnikami tresci nieu§wiadamianych
uczué¢ i popedow, ostabiaja zesrodkowanie filozoficznej refleksji na oderwanej od przygodnego
ciala eternalnej niemal refleksyjnosci. Falkiewicz z tego zesrodkowania refleksji filozoficznej na
,Ja filozofow” (,,Ja transcendentalnym”, Dasein, ,,<<Ja>> filozofow” chce zrezygnowa¢. Zdaje
sobie sprawe¢ z karkotomnos$ci zadania, poniewaz oznacza to umieszczenie si¢ poza dyskursem —
ktéry wiasnie taki sposdb myslenia o podmiocie kreuje — szukajac w jezyku ,,glosu istnienia”. Nie
lekcewazmy tej intuicji Falkiewicza — ktora lezy u fundamentow®!! jego rozwazan — ktory wie, ze ta
,»haiwnoscig” ustanawia si¢ poza akademickoscig ,,fachowcow, zawodowych filozoféw”, ktorzy, jak

przeczuwa, zbyja go ,,pogodnym wzruszeniem ramion’®*2,

Zaznaczmy, w obronie akademickiej filozofii, Ze nie jest tak (przeciez), ze filozofowie nie
zdaja sobie sprawy, ze reflektujac nad ,,Ja transcendentalnym” czy Dasein nie dotykaja kwestii
prawdziwego zycia, prawdziwego ,Ja”, oddychajacego i1 czujacego. Zakladaja po prostu, ze
»prawdziwy Ja”, oddychajacy i czujacy, jest poza mozliwoscig ujecia go w dyskursie. Szczegdlna
tez kwestia jest z Dasein — Heidegger pragnat stworzy¢ nowe pojecie wiasnie po to, by umknac

konotacjom zawartym juz w pojeciu ,,cztowieka”.

Czy nie mozemy odnie$¢ si¢, na zasadzie analogii, do Zycia wewnetrznego drugiego
czlowieka — poznawanego posrednio, za pomoca jego mowy? Czyz nie dlatego nie przypalamy
partnera zelazkiem, bo podejrzewamy, ze czutby to samo, co my (bdl) i pozostawitoby to rany nie
tylko na ciele (blizng), ale tez slad w psychice (traumg¢)? Dlaczego w nowoczesnej antropologii
filozoficznej reflektujemy nie nad ciatem, lecz nad ,,Ja”, ktdre nie jest w istocie mna, tylko pewnym
intelektualnym konstruktem? Sa to pytania, ktore przy$wiecaja pracy Falkiewicza. To, ze jezyki si¢
zmieniajg, a nasze opisywanie cztowieczenstwa, czy w ogole tego, czym podmiot jest ewoluuje, nie
oznacza jeszcze — zdaniem autora ,,By¢ moze...” — Zze powinnis$my zrezygnowacé z opisywania

naszego odnoszenia si¢ do $wiata i naszego bycia w §wiecie, ktore sg z gruntu cielesne.

Co dalej z ta cielesnoscig? Jest ona odczuwana od wewnatrz 1 od wewnatrz, w ujeciu

Falkiewicza, kazdy element rzeczywistosci jest dla siebie podmiotem. Natomiast dzialajac

611 Lezy u fundamentow — przyktad metaforycznego charakter mowy, o ktorej mowi Falkiewicz. Zdaniem filozofa,
odzwierciedla to istnienie w tym sensie, ze kazdy byt poznaje poprzez metaforyzacjg, czyli oswajanie nieznanego przez
co$ juz znanego (dotykalnego, wyobrazalnego).

612 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 76.
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w rzeczywisto$ci tzw. ,,zewnetrznej” — dostrzega przedmioty, wigczajac je jednak de facto w obreb
wilasnej fizycznos$ci. Filozof twierdzi — w duchu Bergsona — ze oprocz zmystow, ktore umozliwiaja
nam obcowanie ze §wiatem, mamy pewien ,,zmysl wewnetrzny”, dzigki ktoremu w kazdej chwili
odczuwamy tozsamo$¢ ze soba, a takze odbieramy wrazenie ptyngce z naszych cielesnych
i psychicznych trzewi®®. Warto tu zacytowaé dhuzszy fragment, w ktérym autor wyjaénia to

zalozenie:

Patrzqc w siebie, korzystajqc ze Swiadectw doswiadczenia wewnetrznego, postrzegam wlasng podmiotowos¢ —
i samym tym spostrzeganiem zdaje sobie sprawe z podmiotowosci istnien. Spoglgdajqc na zewngtrz, dokonujgc
zewnegtrznego oglgdu, na ktory jestem skazany swym aparatem zmystéw, widze fizyczny, bo dostgpny mi swiat — i ta

uzyskuje bezposredniq wiedze o konsystencji srodowiska, w ktorym istnienia przebywajq. W pierwszym przypadku

rozeznaje wlasciwg im inicjatywe; w drugim — bede poznawal jej skutki fizyczne nastepstwa jej poczynan®*,

Styk pomiedzy $wiatem wewngtrznosci (podmiotowosci) a zewnetrzem, nazywa filozof
w tym miejscu pracy — zdarzeniem. Falkiewicz kontynuuje refleksj¢ z punktu widzenia
podstawowych zatozen antyredukcjonistycznego i fenomenologicznego programu Thomasa Nagela
ze stynnego eseju pt. Jak to jest by¢ nietoperzem? Nagel podkresla nieredukowalno$¢ relacji
pomiedzy umystem a ciatem, ktéra nie moze by¢, w jego opinii, sprowadzona do prostej relacji

typu: H20-woda. Warto tu stre$ci¢ podstawowe zatozenia tego tekstu.

Twierdzi si¢ w nim, Ze pytajac o Swiadomos$¢ nalezy przede wszystkim zdaé sobie sprawe
z tego, ze zakladamy — i zaklada¢ powinni§my — Ze istnieje co$ takiego jak bycie cztowiekiem albo
nietoperzem, co implikuje radykalnie subiektywny charakter doznan plynacych z wnetrza
doswiadczenia bycia taka istota. Zaden fizykalny opis nie zastapi tego doswiadczenia — a to 0 to
doswiadczenie pytamy, zastanawiajac si¢ nad $wiadomos$cig. Autor eseju uzywa przyktadu
nietoperza jako istoty stosunkowo bliskiej nam ewolucyjnie (nie zupelnie obcej i prymitywnej),
a jednak postrzegajacej Swiat w zupelie inny sposdb od nas (gléwnie poprzez echolokacje).
Zaktadamy, zZe istnieje co$ takiego, jak bycie nietoperzem i to do§wiadczenie — ze wzgledu gtownie
na to, ze obliczanie odlegtosci 1 miejsca w przestrzeni, w ktorej si¢ znajdujemy za pomoca
echolokacji jest nam obce i trudno nam je sobie wyobrazi¢ — mozna by odczuwac ,,z wnetrza” bycia
takg istotg. Nagel zostawia otwartg furtke — pisze, ze nie porusza temat bycia osg czy fladra,

poniewaz ,,gdy zbyt nisko schodzi si¢ w dot drzewa filogenetycznego, ludzie tracg wiarg, ze

613 Tamze, s. 67: ,,Sam siebie doswiadczam zaréwno aparatem pigciu zmystow, jak i tym, ktory przystosowany jest do
percepcji wewnetrznych czué, czyli do§wiadczenia wewnetrznego™.
614 Tamze, S. 88.
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w ogole mozna moéwi¢ tam o doznaniach”®'®. Pytanie wiec, ktore jest kluczowe dla autora, brzmi:
jak to jest — dla samego podmiotu, z wewnatrz jego do$wiadczania siebie jako podmiotu —
doznawa¢ to, czego doznaje. Nie chodzi o fizykalny opis aparatury sensorycznej nietoperza, ale
przyznanie mu — cho¢by na probg i bez nadziei na mozliwos¢ fenomenologicznego opisania peni
bogactwa przezy¢ — podmiotowosci; odrebnego, nieprzekraczalnie, sposobu odczuwania i
utozsamiania si¢ zycia z formg istnienia, w ktdérej objawia jego, méwiac Schopenhauerem, ,,wola”.
Nagel pochwala subiektywistyczny opis doswiadczenia, a przynajmniej probe podjecia takiego

opisu, poniewaz:

Jesli doswiadczenie jest w swym subiektywnym charakterze w pelni zrozumiate tylko z jednego punktu

widzenia, to zadne przejscie do wigkszej obiektywnosci — to znaczy do mniejszego zwiqzku ze szczegolnym punktem

widzenia — nie przybliza nas do rzeczywistej natury tego zjawiska. Przeciwnie, oddala nas od nieg0616.

Dlatego fizykalistyczny opis (stany mentalne sg stanami ciata, zdarzenia mentalne sa
zdarzeniami fizycznymi) nie przybliza nas do zrozumienia natury podmiotowosci (tutaj uzywanej
synonimicznie ze $§wiadomos$cig) innych istnien. Nagel nie neguje istnienia zwigzku pomig¢dzy
stanami mentalnymi a stanami ciala, podkresla jednak, ze pelne opisanie natury tego zwigzku
wymagatoby odpowiedniej teorii — ktoérej obecnie nie mamy — wyjas$niajacej, na jakiej zasadzie
istnieje tozsamos$¢ pomigdzy stanami mentalnymi, a stanami cialami. Poréwnuje to do
sformutlowania: ,,materia jest energia”, ktore nie moze zosta¢ zrozumiale, ani uznane za oczywistg
tozsamos¢, dopoki nie mamy do tego teorii; w tym przypadku dysponujemy fizyka kwantowa, ktora
wyjasnia, w jaki sposOb materia jest energig. Zbudowanie teorii jest koniecznoscig, by zdanie
»stany mentalne to stany ciata” miato sens (czyli wyjasnienia, w jaki sposob si¢ to odbywa);
ponadto postuluje przesunigciu puntu nacisku z pytania ,,czym s3” stany mentalne na to, ,,jak one
si¢ jawig”. Proponuje stworzenie ,,fenomenologii obiektywnej”, ktéra przenositaby subiektywne
do$wiadczenie na poziom opisu mozliwego do jesli nie weryfikacji, to intersubiektywnego
zrozumienia. Pisze, Zze mozna by rozwing¢ pojecia, ktore umozliwityby zrozumienie osobie
niewidomej od urodzenia, jak to jest widzie¢. Jest to moze niezbyt trafny przyktad, nie ujmujacy
bogactwa percypowania rzeczywistosci przez osoby niewidome. Bycie osobg niewidoma nie jest po
prostu ,,zyciem jak z zamkni¢tymi oczami”, poniewaz osoby nie mogace korzysta¢ z narzadu

wzroku, rozwijaja zmyst stuchu czy dotyku w sposob niewyobrazalny dla os6b widzacych — co

615 Thomas Nagel, Jak fo jest by¢ nietoperzem?, przet. A. Romaniuk [w:] ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. V,
NR 1, 1996, s. 131.
616 Tamze, s. 137.
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opisywal psychiatra Oliver Sacks ukazujac, w jaki sposob rzeczywisto$¢ postrzegaja osoby
z niepetnosprawno$ciami®’. Uproszczenie Nagela nie zmienia faktu, Ze zwrdcit on uwage na
nieredukowalno$¢ subiektywnego odczuwania rzeczywistosci do fizykalistycznego opisu tegoz,
a takze na poszlake, ze bycie inng istotg, niz czlowiekiem, takze moze wigzaé si¢ z ,,byciem
podmiotem” (,,podmiotem” — w bardzo szerokim sensie). Jeszcze niedawno wsrdd nas byto wielu
ghuichoniemych. Warto zadan pytanie, jak diametralnie inny musi by¢ wewngtrzny krajobraz
doswiadczania rzeczywistosci takich 0sob (jak to jest by¢ gtuchoniemym?), pozbawionych wymiaru
stuchowego, a co za tym idzie, takze mozliwosci werbalnej ekspresji? Czyli mimo braku, w duzej

mierze, ,,racjonalno$ci” ich podmiotowosci®!8?

Autor ,,.By¢ moze...” — zapewne pod wplywem eseju Nagela — powiada tak oto, ze sposrod
dwdch mozliwosci ,,roéwnie nieprawdopodobnych”, mianowicie: ,,przyznania podmiotowej natury
wylacznie cztowiekowi i przyznania jej wszystkiemu — tylko ta druga czyni byt zrozumialym
[wytluszczenie — 1.G.]7%%°. Celem jest zrozumienie bytu, albowiem konstruujac koncepcje istnienia-
jako-metafory takze metaforyzuje i pozostaje w obrebie, jak to nazywa, ,,w widnokregu” typowo

ludzkim (a nie nietoperza).

Dodajmy na marginesie, ze filozof nie wierzy w obiektywno$¢, podczas gdy ,.strzgpy” tej
wiary mozna jeszcze odnalezé u Nagela, ktorym si¢ inspirowal. Ten drugi pisze z nadzieja
o fenomenologicznym, obiektywnym opisie tego, co Falkiewicz nazywa ,,widnokrggiem”, opisie
tak obiektywnym, ze moglby, na przyklad, ,Swiat widziany” przedstawi¢ osobie niewidome;.
Falkiewicz natomiast, akceptujac postmodernistyczny przewrot, zaktada, ze takze nauka jest
subiektywna w tym sensie, ze nie dazy do zrozumienia $wiata jako catosci. Kultura jest dla niego

ludzkim sposobem odnoszenia si¢ do $wiata 1 oswajania przysziosci praktykowanym, nieco

617 Zob.: Olivier Sacks, Antropolog na Marsie, przet. P. Amsterdamski, B. Lindenberg, B. Maciejewska, A. Radomski,
Zysk i s-ka Wydawnictwo s. j., Poznan 2008. W szczegolnosci interesujacy — w kontekécie prowadzonych wyzej
rozwazan — jest rozdziat o m¢zcezyznie, ktéremu w wieku dojrzatym zoperowano zaéme w obu oczach, na ktora cierpiat
od dziecinstwa. Po zdjeciu katarakty z oczu, pacjent zaczat widzie¢, jednak codzienne czynno$ci zaczely sprawia¢ mu
wicksza trudno$¢, niz miato to miejsce wezesniej. Niepokoit go ruch uliczny, miat trudnosci z interpretacja danych
wzrokowych oraz syntetyzowaniem ich w odrgbne formy (przedmioty) oraz przerazat go widok ciat, ktére wczesniej
znal tylko z dotyku (byt masazysts), wigc zamykat oczy; ponadto w dalszym ciagu poruszat si¢ tak, jakby byt
niewidomy, opierajac si¢ na danych pochodzacych z innych zmystow. To pokazuje, jak diametralnie inny jest
subiektywny (wewnetrzny) $wiat istoty ludzkiej nie korzystajacej ze wzroku. Pacjent po dwoch latach od operacji
zmart, mimo, ze byt zdrowy. Zob.: tenze, Widzie¢ i nie widzie¢ [w:] tamze, ss. 142-193.

618 Pozwole sobie na osobistg uwage. Moj ojciec wychowany byt przez gluchoniemg piastunke, ktora byta — wedle
jego relacji — najbardziej responsywng emocjonalnie istotg ludzka, jakiej towarzystwa doswiadczyt. Nigdy wczesniej
ani pozniej nie czut si¢ tak doglebnie zrozumiany, zadna obecno$¢ nie byla przez niego tak odczuwana tak wyraznie.
Opisywat to tak, ze mialo si¢ uczucie, ze kobieta ta ma — przez swoje kalectwo — co$, czego nie majg inni ludzie, a co
mozna opisaé tylko przez odlegla metafore (zar, ciepto, etc.). Swiadectwo to zostato potwierdzone przez jego rodzicow
(a moich dziadkow) ktorzy — pomimo ze byli ludzmi wyksztalconymi — opisywali, ze kobieta ta ,,miala co$, co bardzo
trudno zdefiniowaé, a bylo natychmiast wyczuwalne”. Ukazuje to, jak odmienne sa ,,widnokregi” poszczegdlnych
jednostek (takze umwelty lub ,,sceny” w nomenklaturze Falkiewicza — zob. par. 4.4.2).

619 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 104.

210



paradoksalnie, poprzez asymilacje i kultywowanie przeszto$ci®?® — zaktadamy, ze przysztosé bedzie
podobna do tego, co bylo, albo przynajmniej gromadzimy narzgdzia, by uporaé si¢
z nadchodzacym. Podejmujac si¢ zadania metaforyzacji — a takze z meta-poziomu opisujac go,
zdajac sobie z niego sprawe, w ramach ,,nachylania si¢” refleksji nad nig samg — celem jest
zrozumienie rzeczywistosci, czyli wlaczenie w obrgb znanego tego, co jeszcze nieznane. I tutaj
filozof twierdzi, ze tylko przypisujac podmiotowos¢ innym bytom poza-ludzkim, mozemy lepiej
zrozumie¢ natur¢ rzeczywistosci — ale w tym sensie, ze nasza ,,metafora” jest wtedy trafniejsza,
bardziej zaawansowana. Bowiem jedynym pewnym bytem, ktorego istnienie mozemy
skonstatowac, to ,,indywidualne widnokregi istnien”, ktore starajg si¢ same siebie przekroczy¢

(rozszerzy¢) i w tym przekroczeniu sa wychylone w przyszto$¢®2.,

Przejdzmy, po rozszerzeniu charakterystyki podmiotowosci istnienia-jako-metafora, do

opisania roli, jaka pelni w niej do§wiadczenie mistyczne.

4.4.2 Rola introspekcji rozszerzonej

Introspekcje rozszerzong nalezy dookresli¢ jako do$wiadczenie mistyczne pojedynczego
podmiotu, ktére to do§wiadczenie umozliwia skuteczne warto$ciowanie przez jednostke®??. Przez
»skuteczne wartoSciowanie” rozumiemy utozsamienie si¢ z szerszym planem, na tle ktérego moj
indywidualny byt wyodrebnia si¢ od innych. Z kolei 6w ,szerszy plan” mozemy dookresli¢ za
pomocg termindw uzywanych przez innych filozofow: ,wolg” u Artura Schopenhauera,

,,Swiadomos$cig-w-ogole” u Henryka Bergsona, ,,jaznig gleboka” u Williama Jamesa.

Obecno$¢ mistyki sensu stricto jako istotnego elementu prowadzonego wywodu,
w ,,powaznym” dyskursie filozoficznym zazwyczaj dziwi. Gernot Bohme w wyktadach na temat

antropologii filozoficznej notuje, ze chociaz ,mistyka rozpowszechniona jest we wszystkich

620 Tamze, s. 96: ,,Kultura, operujaca procedurami metaforycznymi i wypowiadajaca si¢ w metaforach — owa kultura,
ktéra w naszym rozumieniu kultywuje pamie¢¢ i penetruje przeszto$¢ — to zbiorowy, specyficznie ludzki sposob
odnoszenia si¢ do przyszto$ci” (nauka rozumiana jest tutaj oczywiscie jako czgs¢ kultury); takze s. 123: ,Ludzka
kultura jest tylko pewny szczegdlny przypadkiem tego toku [poznawania] — pewnym, mianowicie specyficznie naszym,
sposobem uczestniczenia w byciu. Sporzadzajac swe metafory (...) kazda z jej dziedzin nieco inaczej powtarza
elementarny gest istnienia [to jest, metaforyzacji]”.

621 Tamze, s. 103.

622 Tamze, s. 107: ,,Kazda moja rozumna i wlasciwie spelniona powinnos¢ wobec siebie — jest juz i tym samym
spetnieniem powinnosci wobec bytu. Przeczucie to jest prawdopodobnie istota mistyki, tej (..) introspekcji rozszerzonej
(...) mistyka, owa rozszerzona introspekcja, jest wtadzg duchowa, ktéra uwyraznia moja powinno$¢ wobec bytu i (...)
umozliwia <<zycie wedlug warto$ci>>, §wiadome wartosciowanie. Jak si¢ wydaje, u jej zrodel znajduje si¢ jakis
milczaco we mnie obecny, wlasciwy kazdemu zyciu nakaz, ktory pozwala cedowaé czg$¢ wilasnego istnienia na
istnienia obszerniejsze 1 utozsamia moj bytowy interes z ich interesem. Jest to prawdopodobnie jedyna istotna tres¢
mistyki — przechowywana w dawnych mitologizacjach i tam spowijana w barwne przebrania”.

211



kulturach 1 epokach, (...) w antropologii jest prawie nieobecna” bowiem jest tak, ze wcigz ,,mistyke
uwaza si¢ powszechnie za co$§ ekscentrycznego, zjawisko w ludzkim zyciu marginesowe”.
Niemiecki antropolog nie zgadza si¢ z takim ujeciem i odwotuje si¢ do pisarstwa omawianego juz
na tamach tej pracy Roberta Musila, piszacego o ,,jasnej jak dzien mistyce”, ktoéra ,,przystuguje
kazdemu”, podkresla takze — co wazne w kontek$cie ucielesnionego podmiotu, ktory postuluje
Falkiewicz — jej gleboki zwigzek z cialem. Mistyke definiuje jako ,,doswiadczenie jednosci

z Catoscig™®%.

Natomiast Falkiewicz zaklada, ze:

Jest jakas glebiej ztozona w czlowieku instancja, ktora rozstrzyga. Popod stowami, popod nazwami. Za jej

pomocq kontaktujemy sie bez posrednictwa i zewnetrznych mediacji z resztq bytu, z catym swiatem. Cho¢, oczywiscie,

na sesji naukowej w Instytucie Filozofii w Poznaniu nie powinienem o tym méwic®?,

Filozof uznaje, ze oprocz zmystowego i abstrakcyjnego (rozumowego, dyskursywnego)
poznawania $wiata mamy rowniez bezposredni dostep nie tyle do swojej wewnetrznej
rzeczywistosci psychicznej, jak u Bergsona, ale do swojego ciala, ktore jest czgs$cig przyrody i ktore
jest odczuwane zawsze tylko ,,od wewnatrz”, a nie dostgpne jedynie za pomoca abstrakcji,

tworzonej przez Ja-myslenie.

Posiadamy aparat do percepcji ,,wewnetrznych czu¢”, a jest to ,,doswiadczenie
wewnetrzne”, ktére bedac czgscig przyrody (bowiem moje ciato jest czescig przyrody), zapewnia
z nig bezposrednig laczno$é, o ktorej jednak, jak zaznacza autor, trudno mowi¢ w sytuacji
akademickiego filozofowania (nawet jesli dla Arystotelesa byloby to jeszcze oczywiste®?®) — tak
bowiem przyzwyczajeni jesteSmy do rozstrzygania z punktu widzenia podmiotu, ktéry jest

praktykowany w dyskursie jako oderwana racjonalnos¢, a nie wypowiadajace stowa referatu ciato.

To bezposrednie do$wiadczanie®®® wiasnego ciata (przyrody wewnatrz) mozna, zdaniem

623 Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 178.

624 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 156.

625 Arystoteles dzielit poznanie na bezposrednie (ejdetyczne) i racjonalne dianoetyczne, ktore dopiero opracowuje
bezposrednie dane $wiadomosci. Jeszcze Kartezjusz twierdzil, ze Absolut poznaje si¢ poprzez bezposredni wglad.
Dilthey podzielit przezycie na nieuchwytne (juz nieuchwytne, juz mato pewne) doswiadczenie i ekspresje. Wydaje sie,
ze ostatnim, ktorym byt zdeterminowany korzysta¢ z tego rozréznienia, byl Bergson — z dwoma Zrédtami moralnosci
i religii, odpowiadajacych dwom rodzajom poznania, bezposrednim (absolutnym) wgladem i posrednim (pojeciowym,
takim, jak stosuj si¢ w nauce i jezyku potocznym).

626 Kanoniczna praca o doswiadczeniu w wymiarze religijno-psychologicznym to oczywiscie dzieto Williama Jamesa,
ktorego krytyki podjat si¢ pozniej Charles Taylor. Zob.: William James, Doswiadczenia religijne, przet. J. Hempel,
R. Radziwillowicz, Ksi¢garnia Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1918; Charles Taylor, Oblicza religii dzisiaj, przet.
A. Lipszyc, Znak, Krakéw 2002.
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filozofa, niejako rozszerzy¢ tak oto, by umozliwi¢ ,,0sadzenie” swojej cielesnosci w przeczuwane;j
wigkszej catosci (przyrodzie na zewnatrz) — czyli owym ,,szerszym ttem”, na ktérym to tle dopiero
wytwarza si¢ — idac za intuicjg buddyzmu — ,,ztudzenie” bycia osobnym bytem. W innym miejscu
nazywa filozof to ,Caloscig”, ktore jest tym, co trwale, a co mozna odnalezé jedynie
w doswiadczeniu wewngtrznym wiasnie. Catosci nie mozna pozna¢, Calo§¢ mozna jedynie

doswiadczy¢.

W ten oto sposob Falkiewicz uznaje pierwszenstwo mistyki (konkretnie: do$wiadczenia
mistycznego — ,introspekcji rozszerzonej”) nie tylko wobec filozofii, ale takze wobec
zinstytucjonalizowanej religii — troche tak, jak robi to Henryk Bergson w ,Dwoéch Zrédiach
moralnosci 1 religii” — piszgc (nieco tajemniczo dla Czytelnika, ktory nie mial okazji skosztowac
rozkoszy do$wiadczenia mistycznego), ze ,ortodoksyjny Bog wierzacych musi by¢ takze tym
uposrednionym, zaposredniczonym i nieco juz zintelektualizowanym, gotowym zaraz do uzycia

do$wiadczeniem Cato$ci”®?’.

W opisie genezy i sposobu do$wiadczania mistycznego Falkiewicz jednak rozni si¢ od
Bergsona, ktory zakladat, ze do§wiadczenie mistyczne — bedace zrodtem ,,moralnosci peinej”,
w przeciwienstwie do tej ,,narzuconej]” — jest kontaktem z tg sita, ktora kultur¢ (w ewolucji
tworczej) dopiero wytwarza. Poznanski filozof podkres$la spoteczne Zrédlta mistycyzmu —
niemozno$¢ wyrazania doswiadczenia CaloSci poza kulturowa kalka. Jest tu pewna dwuznacznos¢;
z jednej strony filozof zaktada, ze doswiadczenie wewngetrzne dane jest kazdemu tak, jak poznanie
zmystowe. Introspekcja rozszerzona jest juz jednak osadzona w kulturze, a nie w indywidualnym
przedstawicielu gatunku czlowiek. Prawdopodobnie zrodet tej dwuznaczno$ci nalezy szukaé
w podstawowych zalozeniach antropologicznych Falkiewicza. Skoro cztowiek jest produktem
kultury — juz w ,,Teatrze Spoleczenstwo” autor pisze, ze w indywidualnym przedstawicielu gatunku
istnieje tylko mechanizm instynktu samozachowawczego, natomiast to, co nazywamy ,,potrzebami
metafizycznymi” jest ,,w ludziach”, czyli w zbiorowosci — to do§wiadczenie mistyczne, ktore nie
jest pojmowane jako co$ ekstraordynaryjnego wobec codziennej praktyki, lecz jest kontaktem
silniejszym 1 bardziej bezposrednim z bytem, niz jest mozliwy zazwyczaj w, nazwijmy to po
heideggerowsku, ,,zatroskanym obchodzie”, jest w pelni produktem kultury, bo oznacza
konieczno$¢, najpierw, zasymilowania jej w petni 1 uznania jej rozwigzah za niewystarczajace.

Wazne, by w tym miejscu pamigta¢, ze to ,bycie produktem kultury” nie jest dla
Falkiewicza czym$ pejoratywnym, mniej przez to prawdziwym (jak czesto si¢ w naiwnych

odczytaniach postmodernizmu zaklada, mowigc o ,.konstruktach spotecznych” i to tak, jakby mogto

627 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 41,
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istnie¢ co$ poza nimi). Nie. Ludzkie poznanie rzeczywistosci to poznanie zaposredniczone przez
kulture — metaforyzacja rzeczywistosci przez zbiorowos¢ ludzka, ktora czyni §wiat zrozumiatym
i umozliwia dokonywania ekspansji w czasie i przestrzeni, zawsze jest kulturowa, nie umniejsza to
jednak jej ,,prawdziwosci” (cho¢ jest ona jedng z wielu metafor tworzonych przez rozmaite byty,
mozna wyobrazi¢ sobie zbiorowos$¢ poza-ludzka, ktorej metafora bylaby bardziej pojemna, niz

metafora wytworzona przez naszg cywilizacjg).

Przejdzmy do pelnej definicji doswiadczenia ,,introspekcji rozszerzonej”, sformutowane;,
z koniecznos$ci, w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Poczatkowo Falkiewicz idzie jakby za
Bergsonem, piszac, ze ,siebie samego moge réwniez doswiadczy¢ w introspekcji”. Ale
W introspekcji, ktora staje si¢ rozszerzona, wiaczam si¢ w zycie innych istnien. Chodzi
o doswiadczanie ,istnien obszerniejszych, hierarchicznie wyzszych ode mnie”, ktoére poznaje
poprzez ,,wilasne do§wiadczenie zewnetrzne”; pozwala ono, poprzez okietznanie egoizmu, ktory
kaze utozsamia¢ si¢ wylacznie z wilasnym interesem (freudowsko mozna by powiedzieé¢, ze
wylacznie z wlasnym ego) i ustysze¢ wymogi ,,moich [sic] obszerniejszych istnien®?8, Problem, jak
zreszta sam zauwaza filozof na cytowanej stronie, polega na niemozliwos$ci intersubiektywnego
wyrazenia tego stanu — nie méwigc juz o spetnianiu rygoréw akademickiej filozofii®® — przy,

jednoczesnej, wewnetrznej pewnosci co do jego wiarygodnosci — pewnosci mistyka:

Rozstrzygngtem w sobie jeden problem. Problemem tym jest Ja (...) Wszystkie inne problemy, problemy w
ogole, sam problem problemu, sq pochodng tamtego. Pochodng Ja. (...) Wyplulem wiasne Ja, odtqd nieskonczonosé
rodzi si¢ poza mng. Co bylo rozchwiane i razito (...) na boki, teraz biegnie prosto. Ale juz nie moje. Nie jako moje. Mnie
nie ma, wigc wszedzie mam dom. Mnie nie ma, wigc nie moge zostac¢ oszukany. Mnie nie ma, wigc nie musze niczego
posiadaé, mie¢. Mnie nie ma — to znaczy mam wszystko. Tylko mnie nie ma. Mnie nie ma, wigc niczego nie moge
otrzymacé; moge jedynie dac. Jest czysta radosé, radoS¢ zawsze dawania — i dziwnym trudnym do zrozumienia
zrzqdzeniem jest to moja radosé. (...) Swiat i ludzie otwarli sie przede mnq. Ze spokojng ciekawosciq patrze na to, co
sig przede mng otwarlo i daje mu jemu jej to, na co czekalo, co chcialo, zeby jemu daé. (...) nie jest to stan chorobowy.
Przekonujg mnie o tym spotkania z ludzmi (...) Ale ja juz nie chce skutku, bo nie chce chcieé, nie ma we mnie powodu

powiedzenia: chce. Jak dawniej, tak i teraz z przyjemnosciq zaspokajam swoje potrzeby, ale to odbywa si¢ jakby poza

630

628 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 240.

629 Z drugiej strony, postmodernizm zrezygnowat w duzej mierze ze $cistosci metodologicznej na rzecz sugestywnosci
przekazu i wyrazistosci modelu $wiata, ktory prezentuje; wynika to z prze§wiadczenia o braku mozliwosci osiagnigcia
,-obiektywizmu” zwlaszcza w naukach humanistycznych.

630 Andrzej Falkiewicz, Nie-Ja Edwarda Stachury, dz. cyt., ss. 30-33.
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Poczucie odpowiedzialnosci za innego, za niesprawiedliwos¢ $wiata, za bol blizniego,
przestaje by¢ konieczna — bo w tym stanie (Tym Innym Stanie) ja juz jestem swoim bliznim. Nie ma
mnie — wszedzie mam dom — bowiem przesuwam ci¢zar doswiadczania z rzeczywisto$ci swojego

€go0 na poziom niezréznicowanych jeszcze bytow. Nie moge si¢ pomylic.

Nie jest to akademicka definicja, lecz sprawozdanie. A doswiadczenie to — mowige jezykiem
psychoanalizy — doprowadza przebudowy konstrukcji tozsamosci. To przezycie przesuwa punkt
ciezko$ci do$wiadczania, z wlasnego ,,Ja” na podmiotowos¢ indyferentng, podobng do takiego, 0
ktorym mowi si¢ w buddyzmie, jako bedacej udzialem osob, ktore doswiadczyty kensho,

pierwszego przetamania struktury egotyczne;.

Warto przywotany wyzej cytat, bedacy by¢ moze relacja z naderwania struktury
osobowosciowej poprzez doswiadczenie ,,introspekcji rozszerzonej”, zestawi¢ z tym, co pisze o

osobie, ktora przezylta doswiadczenie mistyczne, Henryk Bergson:

jej spojrzenie jest proste i ta prostota, uderzajqca zarowno w stowach, jak i postepowaniu, przeprowadza jg

przez komplikacje, ktorych zdaje sie nawet nie dostrzegac (...) nabyta prostota sugeruje jej w okamgnieniu uzyteczne

zaangazowanie, ostateczng decyzje, stowo, ktéremu nie sposéb sie sprzeciwic¢®!

Mowa jest u Falkiewicza o tym stanie, w ktorym pierwsza osoba liczby pojedynczej ,,nie
wysuwa wobec <<ty>> zadnych roszczen®¥? Co z zadaniami innych wobec jej? Realizuje je, jesli

tylko moze, bo nie dostrzega pomigdzy ,,Ja” 1,,Ty” substancjalnej rdznicy.

W dalszym ciagu zadowolona jest, gdy jej pragnienia, potrzeby sa zaspokojone, ale nie
stawia ich na pierwszym planie; jest wigc tak jakby, to tto wysun¢lo si¢ na pierwszy plan, a ,Ja”
(ego, podmiot) zostato w nie wtopione. Umozliwia to wartosciowanie — jednostka odnajduje swoje
miejsce w catosci, rozumie, ze bardziej jej dobrobyt zalezy od dobrobytu zbiorowosci, a nie na
odwrot, wiec z uftnoscig 1 spokojem zaspokaja potrzeby innych wiedzac, ze postepuje w ten sposob
na rzecz ,,szerszej egzystencji”, ktorej jest czescia; daje to mu zwrotnie poczucie sensu, a nawet

,,yados¢™:

631 Henryk Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, dz. cyt., s. 231.
632 Andrzej Falkiewicz, Nie-Ja Edwarda Stachury, dz. cyt., s. 28.

215



Znalaztem droge do mniej wysilonego mowienia (tworzenia, dzialania), przeczutem sposob unikniecia sifowych
dzialan. Kiedys musiatem z bardzo wieloma ludzmi walczyé. Dzisiaj rozumiem, ze moge niewielu ludziom — ale na

pewno — pomdc. Niczego z tego, co miatem byl dotychczas, nie stracitem. Rozpoznaje w sobie znane mi cechy, elementy,

ale jakby ich wektory sie poprzestawiaty®.

Warto$ciowanie (utozsamianie si¢ z interesem bytow wiekszych ode mnie — pary, rodziny,
narodu, ludzkosci) mozliwe jest identyfikowanie si¢ ze zbiorowoscia w akcie ,,introspekcji
rozszerzonej”. Filozof pisze, ze mistyczne ,,0golocenie, doznania ciszy i ubdstwa sg wytworem
kulturowo wydelikaconej (...) radykalnie pojedynczej duszy”, to znaczy, sa one ,,przejsciem na

634

wylot” poprzez te kulture®”, a nie — powiedzmy — wyjsciem poza nia, przed nig, przed sytuacje,

przed ktora jeszcze kultura si¢ ludziom wydarza.

Sytuacja mistyka jest sytuacja kulturowa, tyle, Zze on skuteczniej utozsamia si¢ ze
zbiorowoscig. Nie jest mozliwe wyjscie poza kulturg, mozliwe jest dodanie do niej pewnej wartos$ci.
Najpierw trzeba jednak, jak to ujmuje filozof, ,,przej$¢ przez nig na wylot” — bo jak by mozna ja
przekroczy¢, nie zdajac sobie w pelni 1 zupetnie, najpierw, ze stanu zastanego, z tego stanu, ktory
odczuwany jest z jakich$ przyczyn za niewystarczajacy w jakim$ obszarze (zorientowanie si¢ w tej

niewystarczalno$ci biezacych rozwigzan aksjologicznych umozliwia spoteczng ewolucje moralng)?

W jaki sposob zachodzi ten proces? Mistyk odczuwa niewystarczalno$¢ aksjomatow
kulturowych, poprzez, uprzednio, zasymilowanie ich 1 upewnienie si¢, co do nieadekwatnosci jej
rozwigzan. Wiaze si¢ nastepnie, w akcie wgladu (introspekcji rozszerzonej) z Catoscig, w ktorej
wszystkie elementy sg jeszcze ze soba powigzane. Zetkngwszy si¢ z tym poziomem (matryca),
utozsamia si¢ z catym organizmem (z catoscig zycia), ale nie tylko z wlasnym, osobnym, wsobnym
zyciem®®, Nastepnie probuje — przeformulowujac zastang ,,sie¢ znaczen”, w ktorej funkcjonuje, w
ten oto sposob, by lepiej odpowiadata temu doswiadczeniu, ktore byto jego udziatem (Budda
przekracza hinduizm, ale korzysta z nomenklatury hinduistycznej, tj. nauki o reinkarnacjach,
samsarze i kole dharmy, podobnie Jezus Nazarejczyk przekracza Stary Testament, odwotujac si¢ —
co nader znamienne — do ducha prawa, a nie do litery [,,powiedziano wam, Ze..., a ja wam mowie,

ze...”]). Kultura wytwarza wartoSci i projektuje sens, moze by¢ ona jednak — i musi, przez

633 Tenze, Polski Kosmos. Dziesieé esejow przy Gombrowiczu, dz. cyt., s. 266.

634 Tenze, Nie-Ja Edwarda Stachury, dz. cyt., s. 39.

635 Tenze, Ta chwila, dz. cyt., s. 273: ,,0t0z jezeli mistyk, wydzierajac tak z siebie doczesne <<pozytywy>> [chodzi o
cechy organizmu, filozof uzywa okreslenia zaczerpnigtego z negatywistycznej metafizyki unitarnej, w ktorej istniec to
znaczy zawiera¢ pewien brak, wigc najdoskonalszy jest brak istnienia, im wigcej ,,wydartych pozytywow”, cech, tym
szersza matryca istnieniowa], w ten sposob duchowo zblizajac si¢ do nicosci — do owej rzeczywistosci <<totalnie
powiazanej>>, ktorej kazdy atrybut jest w catosci istotny dla kazdego — to, dotkngwszy jej, duchowo skontaktowawszy
sigwznig,staje si¢ caty—catymtym Organizmem”.
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innowatoréw w ludzkiej kulturze, prorokow, artystow — postrzegana jako niedoskonata.

Filozofowi, na przyktad, osobiscie nie podoba si¢ przeciez chocby to, ze cala zachodnia
kultura oparta jest na podziale na podmiot i przedmiot, przez co strona podmiotowa
podporzadkowuje sobie rzeczywisto$é, traktuje ja manipulatywnie, a nie afirmatywnie®®. Z jednej
strony jest ona niezbedna do bytowania ludzkiego, z drugiej jej wigzy moga by¢ przez podmiot
odczuwane jako krepujace. Kultura zachodnia oparta jest na peknigciu miedzy podmiotem
a przedmiotem; wymusza to perspektywa antropologiczna, uprzedmiotowiajgca rzeczywistos¢,
a nawet — w perspektywie filozofii transcendentalnej — czynigca z niej (z poznawalnej

rzeczywistosci) wytwor naszego umyshu.

Dookreslmy do konca doswiadczenie Catosci. Filozof méwi o tym, ze jest to radykalnie
prywatne doswiadczenie. Powtarza si¢ w jego pismach, Zze motorem wyruszenia w droge
,rozszerzonej introspekcji” jest ,,<<gadzi>> etap rozwoju sennego podioza”, co, jego zdaniem,
pojawia si¢ u wielu mistykow. Chodzi o mozdzek (najwczes$niejsza filogenetycznie czg$¢ mozgu,
ktéra odpowiada za popedy najbardziej prymitywne, ale prawdopodobnie takze za odczuwanie

przyjemnosci i btogostan).

Za kazdym razem, kiedy méwimy o mistyce na gruncie filozofii rodzi si¢ oczywiscie
podejrzenie, ze moéwimy o czym$ niejasnym, nieweryfikowalnym, nie tylko nieobiektywnym, ale
nawet niemozliwym do wyrazenia w intersubiektywnie zrozumiatym komunikacie (zwlaszcza, gdy

pojawia si¢ w naszym tekscie ,,mozg gadzi”).

Dlatego warto w tym miejscu zestawi¢ Falkiewicza koncepcja Catosci z pojeciem ,,petni”
(fullness) u Charlesa Taylora. Ten ostatni pisze, ze poczucie pelni wigze si¢ z doswiadczeniem,
ktore rozdziela 1 przetamuje zwykle doswiadczanie bycia w §wiecie, doswiadczeniem, w ktérym
znane przedmiotu, aktywnos$ci i punkty odniesienia tracg sens. Codziennos$¢ zostaje przetamana,
a wylania si¢ z niej to, co Taylor wigze z koncepcja ,,Tego Innego Stanu” (der andere Zustand w
oryginale, jak juz wspominali$my, na angielski przetozony przez Taylora jako the other condition)
Roberta Musila. Zycie staje sie¢ pelniejsze, bogatsze, glebsze, wigcej warte i bardziej przez
jednostke szanowane. Jest poczuciem pokoju i1 calo$ciowosci. Ma to by¢ stan integralnos$ci
1 szczerosci, a takze porzucenia postrzegania $wiata z perspektywy ,,Ja” (self). Pojawia si¢ niechec

do realizowania wylacznie swoich potrzeb, patrzenie na S$wiat z szerszej perspektywy, a

636 Tenze, Znalezione szkice do ksigzki, dz. cyt., s. 141: ,Kultura jako urzeczywistnienie najwyzszych wartosci
czlowieczenstwa, urzeczywistnienie (strona podmiotu), ale zarazem jako straznik ludzkiego, jako normatyw — jak kazdy
normatyw — podporzadkowujacy sobie, uprzedmiotowiajacy (strona przedmiotu)”.
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jednoczesnie niespodziewane momenty glebokiego szczescia i satysfakeji z prowadzonego zycia®’.

Doswiadczenie ,,introspekcji rozszerzonej” mozna wigc powigza¢ z Taylorowska ,,pelnig”,
czy Musilowskim ,, Tym Innym Stanem”, przetamujacymi normalne, codzienne poczucie siebie jako
istoty spotecznej, obdarzonej konkretng tozsamos$cig i zadaniami do wykonania, postrzegajaca

innych ludzi jako przedmioty (wspdlnikow, wrogow, obiekty seksualne).

Czesto w systemach religijnych mowi si¢ 0 mistycznym stanie bezwarunkowej mitosci do
wszystkich czujacych istot, altruizmie, potrzebie dawania, wynikajacej z ,,odruchu serca”, a nie
»kalkulacji”. Powtarza si¢ to 1 w chrzescijanstwie, z podkresleniem koniecznos$ci bezinteresownosci
(gdy dajesz jalmuzne, nie trab o tym, jak robig to faryzeusze, ale niech nie wie twoja lewa r¢ka, co
robi prawa etc.), i w buddyzmie, z nakazem szanowania wszystkich czujacych istot, zaleceniem
wegetarianizmu etc. Falkiewicz pisze o bezposredniej checi dawania innym tego, czego potrzebuja,
zanim o to poprosza. ,,Problemem jest <<Ja>>", pisze w wyzej przywolanym cytacie Falkiewicz.
Jezeli tak, to problemem jest caly uktad kartezjanskiego mapowania samo-§wiadomosci jako czego$
odrebnego od innych jazni (w sensie Self, innych podmiotéw) oraz reszty przyrody ozywionej
1 nieozywionej. Introspekcja rozszerzona jawi si¢ jako wlaczenie w obreb wlasnej podmiotowosci
tego, co zostalo zapoznane w toku ewolucji spotecznej — bezposredniego odczuwania przyrody

ozywionej 1 nieozywionej, jako czego$ danego, a nie konstruowanego intelektualnie.

Wydaje si¢ jednak, ze takiego ogladu rzeczywistosci, radykalnie antykartezjanskiego, nie da
si¢ wykona¢ bez praktycznej pracy, doprowadzajacej do przemodelowania, przemeblowania
naszego odczuwania rzeczywisto$ci 1 naszego w niej ,,obchodu”. Cigzy to wigc w kierunku
rozumienia filozofowania jako umitowania madrosci, ktore to umitowanie madro$ci nie polega li
tylko na pracy dyskursywnej, ale i na praktyce. Czy mozna sobie wyobrazi¢ traktat filozoficzny, w
ktérym poszczegdlne paragrafy oddzielone sa poleceniami wykonywania medytacji — lub chociaz
uwaznego spaceru po parku — po ktdrej dopiero mozna zasig$¢ do dalszej lektury? Problem polega
na tym, ze to juz jest procedura. Trudno wyobrazi¢ taki sposob filozofowania, ale wskazany
kierunek wydaje si¢ jedynym, ktory ma przyszto§¢ w spoteczenstwie otwartym, spoteczenstwie
mistykow, o ktorym pisat Bergson; spoteczenstwie, ktory jest nie tylko juz ponad $wiatem czysto
zwierzecych instynktéw, ale takze wyze] niz spoteczenstwo wyznajace ,,moralno$¢ nacisku”,
w ktorym postepowanie na rzecz szerszej zbiorowos$ci (zamiast li tylko w swoim interesie) jest

wymuszone przez system zakazow i nakazow®®®. Praca ta podkresla skoncentrowanie si¢ na ciele,

637 Charles Taylor, A Secular Age, dz. cyt., ss. 5-6.

638 Henryk Bergson, Dwa zrédla moralnosci i religii, dz. cyt., s. 90, gdzie pisze o hipotetycznej moralnosci
zgromadzenia bogoéw, w ktorym wszystko jest tworczym (twdrczym, wigc czynionym na rzecz wspolnoty, na rzecz
zycia i rozwoju, a wigc z gruntu moralnym) pedem, nie potrzebuje wigc juz wymuszania zachowan moralnych na
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nieredukowalnej oryginalnos$ci kazdego istnienia. Falkiewicz pisze, ze czlowiek powinien nawigzac
kontakt z przyroda (nie w sensie kantowskim, lecz doswiadczania jej), sprobowac przej$¢ poza
,blend¢ cywilizacyjng”, ktéra oddziela nas od natury. Ten bezposredni kontakt jest pierwszym

warunkiem do$wiadczenia Cato$ci®®.

Mozna to juz zreasumowaé. Kartezjanizm to dyskursywnos¢. A dyskursywnosci — jak
pokazuje Heidegger analizujgcy Nietzschego — nie przetamie si¢ dyskursem. W perspektywie
problemowej tej pracy — kwestii podmiotowo$ci — dyskurs jako abstrakcyjny mechanizm regut
i gier jezykowych, prowadzi do alienacji, a alienowany jest podmiot. Anty-kartezjanizm musi by¢
wigc cielesny — aby wylamac¢ indywidualny podmiot spod jego witadzy — i to cielesny nie tylko
deklaratywnie.

4.5 Andrzeja Falkiewicza podmiot nie-kartezjanski

Zreasumujmy watki ,,dojrzatej” koncepcji podmiotu u Andrzeja Falkiewicza, wracajac
fragmentow ksigzki pt. ,,By¢ moze...”, w ktorej odnosi si¢ do watkéw zachodniego filozofowania,
ktére uwaza za warte podania krytyce — sg to koncepcje podmiotowosci, nawigzujace, czy zrddlo
swe majace w kartezjanizmie. Warto nadmieni¢, ze w tej ksigzce autor operuje pojeciem

,,podmiotowosci” juz explicite.

Filozof podkresla, ze wszelka podmiotowos$¢ — zasoby umystu, wspomnienia, tozsamos$¢ —
s3 pamiecig ciala. Stawia tez¢ o ,,myslacej cielesnosci”, zanurzonej] w ,,masie wlasnego ciala”
1 rzutujaca siebie w czas 1 przestrzen, wspominajac — jako zrodle inspiracji — 0 autorze

,,Fenomenologii percepcji”, czyli Maurice Merleau-Pontym?®4°,

Projekt Falkiewicza wybiega jednak dalej, bowiem zaktada koniecznos$¢ doswiadczenia

cztonkach wspdlnoty.

639 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 43.

640 Tamze, s. 151: ,,Przeciez moja tak zwana §wiadomos¢, ktora w sposdb oczywisty miesci si¢ w masie mojego ciata
i nigdzie poza nim, zajmuje jednoczesnie ten sam obszar, jak wszystko, co moze dla mnie istnie¢; i wigkszy jeszcze —
...Jjak to, czego poznanie dopiero zamierzam, co by¢ moze w przyszto$ci do istnienia powotam. Tak odkrywam
<<mys$lgcg cielesnos¢>> — radykalnie anty-Kartezjanskg w tym znaczeniu, ktére w swej Fenomenologii percepcji,
przeczuwal dwudziestowieczny filozof-fenomenolog Maurice Merleau Ponty”. Por.. Maurice Merleau-Ponty,
Fenomenologia percepcji. Fragmenty, przet. J. Migasinski, P. Stefanczyk, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993,
ss. 100-101: ,,Czytam, dajmy na to, Druga Medytacj¢. Mowa w niej o jazni, lecz idzie tu o jaka$ jazn idealna, ktora nie
jest na dobra sprawe ani osobiScie moja, ani nawet Kartezjusza, lecz jazniag kazdego myslacego czlowieka (...)
Kartezjusz, a tym bardziej jako czytelnik, zaczynaja medytowac w §wiecie juz mowionym (...) Owa pewnos¢, ze udato
nam si¢ osiagnac, poza formami wyrazu, oddzielng od nich prawdg, ktorej sa one tylko szata zewngtrzng i przygodna
manifestacja, zostata w nas zainstalowana wilasnie przez jezyk (...) Dla dziecka <<historyjka>> i to, co wyrazone, to
nie jakie§ <<idee>, czy <<znaczenia>>, a stowo czy lektura to nie zadne <<operacje intelektualne>>. Fabula jest
$wiatem, ktory mozna wywota¢ magicznie, zaktadajac okulary i pochylajac si¢ nad ksigzka”.
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mistycznego, zamknietego w formule ,,introspekcji rozszerzonej”, ktora jest warunkiem — nie-

kartezjanskiego — przezywania §wiata i siebie jako nierozerwalnej catosci®*.

Czy tworzenie filozofii podmiotu, ktoérej uprawianie wymaga ¢wiczen fizycznych
(medytacja, joga) nie jest karkotomne? Jak przekonuja Robert Musil czy Henryk Bergson, ale takze,
wspolczesniej, Gernot Bohme — wszystkie istoty ludzkie maja mozliwo$¢ doswiadczania
rzeczywistos$ci na inny sposob niz ,,powszedni”’ na gruncie zachodniej kultury. By¢ moze kazdy
cztowiek ma tez jakies — mniej lub bardziej mgliste — wspomnienie okolicznos$ci, w ktorych granice
pomiedzy ja i nie-ja byty nieco bardziej zatarte. Mogt to by¢ niezwykle korzystnie udany stosunek
plciowy pomiedzy dwojgiem ukochanych, niemy zachwyt na lonie przyrody czy trwale
wspomnienie z okresu dorastania (albo wszystko w jednym). Takie do§wiadczenie w prozie Roberta
Musila okreslane jest jako Ten Inny Stan, ktory ,przeziera” gdy — mowigc jezykiem
heideggerowskim — w codziennym ,,obchodzie” na chwile zwykla ,troska” zostaje wyltaczona%#.
Bergson pisze o tym w opisie doswiadczenia mistycznego, bedace zrodlem ,,moralnosci peinej”.
Nie bez podstaw byloby laczenie tych dwoch (osobnych) koncepcji. Mistyk, dzigki kontaktowi
z tym, co przed-osobowe, nie potrzebuje tradycyjnej ,,etyki” rozumianej jako system uzasadnien
norm, zakazow i nakazéw, bo jest moralny niejako ,,od wewnatrz”, jego moralnos¢ jest spoteczna,

bezrefleksyjna, ale tak giteboko zinternalizowana, az intuicyjna.

Falkiewicz pisze o cielesnym my$leniu §wiatem, ale by byta ono mozliwa, konieczne jest
glebsze doswiadczenie wiasnej cielesnosci. Cialo wewnetrzne ,,zagarnia” $wiat do wewnatrz. Jak
pisaliSmy w paragrafie poswigconym metaforycznosci (kazdego) istnienia, zawsze poznajemy
rzeczywisto$¢ za pomocg cielesnosci, ktora stara si¢ mozliwie szeroko, dogtebnie, skutecznie, $wiat
zagarnia¢, anektowaé, uczyni¢ zrozumiatym 1 uzytecznym. W ten sposob cztowiek ,mysli
Swiatem”, poniewaz cala dostepna rzeczywisto$¢ jest rozszerzonym (jego) ciatem, cielesnoscia,

643

ktéra mysli°* — takze za pomoca dotykanego drzewa i catowanej kochanki.

Zrozumienie, ze doswiadczamy $wiat cialem — to zalozenie poprowadzito Falkiewicza do
wniosku, ze kazdy podmiot oswaja rzeczywisto$¢ poprzez swa fizyczno$¢, co oznacza, ze wWszyscy

otoczeni jesteSmy subiektywno$ciami, czyli metaforami, ktéore na siebie nachodza — moze

641 Tamze, s. 151: ,,Introspekcja, czyli autopenetracja umystu, jest tym, co wigcza mnie w byt; co taczy byt i filozofa —
ludzki mikrokosmos z megakosmosem. Spotykajg si¢ z sobg we wspolnej pamieci — ktorej organem jest fizycznosé (...)
Tak posiadane cialo wymyka si¢ wszystkim dychotomiom zachodniej filozofii, kwestionuje dawne refleksyjne
procedury odrywajace podmiot od przedmiotu”.

642 Heidegger pisal o przeswicie prawdy o pierwotnym rzuceniu. By¢ moze jest to sama ,,dziura w $cianie zastaniana
parawanem” (troska?), o ktorej pisze Musil.

643 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 161: ,kazdy zywy, rzeczywisty podmiot (...) nie bedzie w catosci ani
cielesnoscia ciata, ani mys$lowosciag intymnych pragnien (...) Bedzie wewngtrznie Zywionym pragnieniem skutku
w zewngtrznym $wiecie — nieustannym zamachem ciala wewnetrznego na ciato zewngtrzne. W wyniku tego procesu —
cata dostepna mi rzeczywisto$¢ ustanawia <<ja>>, staje si¢ moim cialem wewnetrznym, <<myslaca cielesnoscig>>".
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poprowadzi¢ do wniosku, ze ,,wszystko jest psychologiag”. Kazdy ma ,,psychiczng indywidualnos¢”,
poniewaz jest ona produktem ciata, ktore r6zni si¢ od innych. Oznacza to, ze $wiat — jaki znamy,
jaki opisujemy — nie jest ani ,,dany”, jak w pozytywizmie, i oczekujacy na poznanie (prawomocne,
czyli naukowe, tj. proceduralnie racjonalne, o ile chcemy go ,,prawidlowo” opisywac), ani nie jest
tez konstruktem jednego umystu (solipsyzm) czy umystu zbiorowego (postmodernizm). Jest on
,»czym$ posrednim miedzy obiektywnym stanem rzeczy a (...) stanami umystow, ktory $wiat

zamieszkujg”®*,

Mozna by zarzuci¢, ze slycha¢ wcigz tu echa kantyzmu, ktére wczesny Wittgenstein,
a potem postmodernizm, wraz z kluczowg rolg strukturalizmu Michela Foucault, zostat
przekroczony. Nie mamy dost¢pu do rzeczywistosci samej w sobie — twierdza strukturalisci — bo
uksztattowani jeste§my przez system, ktory nie daje szans na spozieranie na rzeczywistos¢ spoza
kulturowych krat. Michel Foucault uznaje, ze tworzenie tozsamosci to ujarzmianie, doprowadzajace
do blokowania ciala w uzytecznej konfiguracji dla systemu spolecznego. Tyle, ze takie podejscie
ignoruje mozliwo$¢ wgladu (nawet mistyka bytaby zabrudzona przez doktryny i pojecia systemu

religijnego, ktory droge mistyczng zaleca — i nie jest to bez pewnej racji!).

,»Pozny” Falkiewicz odrzuca zalozenie, pomimo przygodnosci, totalnej arbitralnosci kultury,
jej ,,zawieszenia w prozni”. Podkresla, Zze chociaz nie dziedzicz¢ ze §rodowiska informacji (a wiec
przyswajam, czym jest $wiat, poprzez siatke kulturowg), to jednak rodz¢ si¢ z pewnym
uposazeniem, ktore umozliwia mi przyjmowanie ze $rodowiska tychze informacji®®. Filozof
twierdzi — cho¢ nie zawsze wprost — ze kultura jest produktem natury, wiec cho¢ stawia ona
przestong, utrudniajac nieraz bezposredni kontakt z natura — a zwlaszcza w wydaniu
neopozytywistycznym i postmodernistycznym — to jednak jest ona elementem ewolucyjnego
przystosowania si¢ do srodowiska, nie moze by¢ wigc do gruntu btedna, bo bylaby nieskuteczna.
Moze nas zwodzi¢ na manowce, gdy staje si¢ zbyt jednostronna, jak w przypadku kartezjanskiego
paradygmatu oderwanej racjonalno$ci i radykalnej refleksyjnosci, gdy pozytywnie wartosciuje
jedynie tylko intelekt. Moze by¢ bredzeniem w malignie ciata przezywajacego goraczke, moze by¢

pragnieniem zaprzeczenia wtasnemu bolowi istnienia, moze by¢ rzetelnym sprawozdaniem z bolu.

Nie tylko jednak natura nie znosi prozni, ale kultura takze. Od poczatku dwudziestego wieku
obserwujemy na Zachodzie rosngcg fascynacje filozofig wschodu (przyniesienie buddyzmu zen
przez Suzukiego!), a w drugiej polowie dwudziestego wieku wrecz wmontowanie wschodnich

technik medytacyjnych i jogicznych do naszego systemu kulturowego. Uznajemy siebie za istoty

644 Tamze, s. 140.
645 Tamze, s. 145: ,,dziedzicz¢ nie informacje pochodzace ze srodowiska — lecz zdolno$¢ do przyjmowania stamtad
informacji”.
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racjonalne, utozsamiamy si¢ ze swoim intelektem tak mocno, jak nasi przodkowie
w chrzescijanskim $redniowieczu z dusza. Wszyscy jeste§my, w mniejszym lub wigkszym stopniu
postmodernistami. Pisze o tym takze Taylor w ,,A Secular Age”. Szanujemy (przynajmniej
wickszo$§¢ z nas) to, ze czcimy roznych bogoéw, albo nie czcimy wecale, ze mamy rozne
swiatopoglady, ze zadna kultura nie jest dana raz na zawsze. Spoteczny konstruktywizm jest dosy¢
szeroko rozumiang i akceptowang teza, ktéra utrudnia pelng identyfikacje z narodem czy
konkretnym zwigzkiem wyznaniowym. Akceptujemy, ze sg rézne jezyki i Zze mozna je zmieniac.
Staramy si¢ by¢ racjonalni, wierzymy w procedury (mycie ragk przez 30 sekund, bo od 25 sekund
w dot zaczyna si¢ ryzyko etc.). Jednocze$nie — masowo uprawiamy joge, medytacje, praktyke
uwaznosci. Chodzimy na masaze balijskie przy zapachu kadzidelek. Z zachwytem idziemy na
warsztaty z masazu dzwigkiem przy pomocy mis tybetanskich. Wyrwa w pielegnowaniu ciata, czy
wlasciwie w byciu ciatem, zostala wypetiona przez praktyki wschodnie, zaimplementowane
w rézny sposob na grunt euro-atlantycki. Juz Aldous Huxley zauwazyl, ze droga buddyzmu zen,
tradycyjnie uznawana za droge duchowa, jest sposobem glebokiego zespolenia z wtasnym ciatem,
a nie oderwania od niego®® — jak zazwyczaj na Zachodzie rozumiemy, niemal na mocy definicji, to,
czym jest duchowos$¢, przeciwstawiang (niestety) ciatu. By¢ moze to tlumaczy to popularnosé
buddyzmu zen w dwudziestym wieku. Budda stal si¢ elementem popkultury (nacechowanym
pozytywnie), a rozmaite praktyki uwaznos$ci sa elementem warsztatow dla pracownikow korporacji,
a takze praktyk psychoterapeutycznych. W dwudziestym pierwszym wieku wielkg popularnosé¢
zdobywa — by¢ moze jeszcze wigksza niz okoto-buddyjskie techniki medytacyjne — joga, ktora
takze byla sktadowa buddyzmu (jako element wadzrajany, diamentowego wozu, czyli ostatniego,
trzeciego etapu rozwoju i popularyzacji buddyzmu, gwarantujgcego ,,przyspieszong” droge do
oswiecenia, gtownie poprzez intensywne praktyki cielesne, takze seksualne, ktore stresci¢ mozna
w formule: tantra & mantra). Wszystko powyzsze wydaje si¢ by¢ tym, co Anthony Giddens
opisywat jako powr6t form religijnych i duchowych, ktére ,,odnosza si¢ bezposrednio do kwestii
moralnego sensu egzystencji, ktora tak starannie rozmywaja nowoczesne instytucje”®*’. Fizyczny
charakter tych praktyk (medytacja i mindfullness, joga, ustawienia systemowe Berta Hellingera)
wskazuje, ze jest to co$ wigcej, niz tylko ,,odnoszenie si¢ do moralnego sensu egzystencji”, ale
fundamentalne i praktyczne, a nie tylko teoretyczne (deklaratywne), przejscie do praktykowania
wlasnej podmiotowosci z perspektywy antykartezjanskiej: irracjonalnej (przyjmujac definicje, ze
irracjonalizm zaktada pozyskiwanie pewnych prawd z rzeczywisto$ci poza-rozumowej) 1 gteboko

cielesnej.

646 Zob.: Aldous Huxley, Notatki na temat zenu, dz. cyt.
647 Anthony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., dz. cyt., s. 283.
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Postulowany przez Falkiewicza powrot do ciata, podmiot jako ,,myS$laca cielesnos¢”, staje
si¢ by¢ moze dzi§ juz elementem zachodniego ,,obchodu”, wcigz jednak brakuje narzedzi
filozoficznych, by adekwatnie ten przetom opisa¢. Tym bardziej, ze stata si¢ ona, w sposéb ledwie
dostrzegalny ewolucjg spoteczng ,,od dotu”, za sprawa popularyzacji technik (joga, medytacja)
umozliwiajgcych introspekcje rozszerzong. Moze w ten sposdb mozna wybra¢ droge odwrotng od
tej, przed ktoéra przestrzega Giddens, i ktora, jego zdaniem, prowadzi i tak do powrotu wypartych

tresci — drogi, w ktorej ,,panowanie nad rzeczywistoécia zastepuje moralnos§¢48,

Ucielesniony podmiot Falkiewicza szuka po omacku, metaforyzujac, na zewnatrz czegos, co
da si¢ jakkolwiek nazwaé, zrozumie¢, stosujac do tego siatke kulturowg lub starajac si¢ uzy¢
istniejacego jezyka do opisu swoich doswiadczen, wrazen, intuicji — z gruntu cielesnych®%.
Poszukuje w $wiecie danych, z ktorych moze zrobi¢ uzytek na rzecz Swojego materialnego
istnienia. Symultanicznie 6w podmiot jest — pomimo zarysowanej wyzej wolnosci w poszukiwaniu
wyrazu wlasnej fizyczno$ci i pomimo tego, co przezywa w introspekcji rozszerzonej — produktem
kultury. Dos$wiadczenie cielesnosci jest jednak wiasciwe jednemu podmiotowi, indywidualne,
subiektywne. 1 taka indywidualno$¢ przyznana jest w metafizyce Falkiewicza nie tylko
cztowiekowi, ale kazdemu elementowi rzeczywistosci (gwiezdzie, gesi, atomowi) — temu jednemu
ciatu, ktére zawsze cechuje oryginalno$¢, odrebnosé, odkrywana w radykalnie prywatnym

do$wiadczeniu®®.

W ten sposob Falkiewicz podwaza to, co John Searle nazywa podstawowym zalozeniem

metafizycznym filozofii zachodniej od XVII wieku — czyli, zauwazmy, od Kartezjusza — ze

rzeczywisto$é jest jedna i obiektywna, niezalezna od obserwatorow®s?.

648 Tamze, s. 275.

649 Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 128: ,Moze wilasnie towimy okruszki czego$ ogromnego, czegos,
czego nigdy w catosci nie obejmiemy, bo nie zostato skrojone na nasza miarg? (...) Przeciez ten Swiat nie jestnaszy
m $wiatem”, s. 129: ,Moze by¢ i tak, ze wszystkie procesy tak zwane subiektywne wykorzystuja jakie§ zewnetrzne
wzorce, maja swa konieczng <<naturg¢ obiektywng>>. Moze sa w znacznie mniejszym stopniu w y t w o r a m i, niz
dotychczas przyjmowali§my? Moze umyst w ogole nie jest zdolny — i nie jest sktonny — do takiej wytworczosci? Moze
wszystkie swe tak zwane wytwory znajduje poza soba, w jakim$ zewnetrzu, i po omacku, metoda ciggltych préb i
nieuchronnych btedow, stara sie je wyrazac?”.

650 Tamze, ss. 155-156: , To bowiem, co nalezalo znalezé w miejsce podmiotu filozoféow... to okreslajace
indywidualno$¢ cztowieka — kazdg indywidualnos¢ — wymyka si¢ Systemowi, jest przedjezykowe, nieczytelne,
radykalnie niedyskursywne. Nieczytelna, nie-dajaca-sig-rozumieé, nie-do-okreslenia-przez-nauke indywidualnosé
kazdego czlowieka, kazdego atomu, kazdej gwiazdy, kazdej gesi szarej — zawarta wlasciwej im fizycznosci, bedaca ich
<<cialem myslacym>>.

651 John Searle, Umyst na nowo odkryty, dz. cyt., s. 34: ,,we wspotczesnej filozofii, nauce i zyciu umystowym w
0golnosci wystepuje uporczywa tendencja do obiektywizowania. Jestesmy prze§wiadczeni, ze jesli co$ jest realne, musi
by¢ w rownej mierze dostgpne dla wszystkich kompetentnych obserwatoréw. Od wieku siedemnastego wyksztatceni
ludzie Zachodu zaczgli przyjmowaé pewne absolutnie fundamentalne zatozenie metafizyczne: Rzeczywisto$¢ jest
obiektywna”.
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4.6 Falkiewicz jako feminista

Myslenie cialem, prymat cielesno$ci ustanawia filozofi¢ Falkiewicza — t¢
postmodernistyczna metafizyke podmiotowosci (zobacz: nastepny podrozdziat, 4.8) — w nurcie
refleksji feministycznej, docigzajacej cielesnos¢ 1 zwigzane z nig doswiadczenie, dazaca do
zrezygnowania z meskiej, uprzedmiotawiajacej podmiotowosci, wpisanej implicite w koncepcje

kartezjanskiej podmiotowosci.

W paragrafie 1.2.7 wskazaliSmy podstawowe zatozenia Rosi Braidotti, ktora szuka takich
sposoboéw przekonstruowania dyskursu, ktory sprawia, ze nacisk zostanie potozony nie tylko na
ciato, ale takze na wynikajace z cielesnego przezywania rzeczywisto$ci doswiadczenie — ktore
traktuje jako kategori¢ przeciwstawng czystej refleksyjnosci. Poswig¢my chwile uwagi, by pokazac,
w jakim sensie autor ,,By¢ moze...” wpisuje si¢ w feministyczng krytyke dualizmu kartezjanskiego.

Ustanowienie ciata jako podstawowa zasade podmiotowosci uwaza Falkiewicz za mozliwe

wyjscie z kryzysu, w jakim znalazta si¢ zachodnia filozofia®?

, mozliwe wyjscie z ,terroru
abstrakcji” 1 indywidualizmu, ktory lezy w meskim odczuwaniu $wiata. Czy podzial na meskie
i zenskie ma jeszcze sens? Jak pokazuje Braidotti, raczej ma, bo jednak konkretne elementy
doswiadczania $wiata zostaly z ,,meskiej” kultury wylaczone — cielesnos¢, fragmentarycznos$é
doswiadczania. Nie oznacza to, ze m¢zczyzna nie ma dostepu do odczuwania ,.kobiecego”. Raczej

nalezy traktowac te kategorie jako konstrukty kulturowe, zmienne etykiety.

Cielesno$¢ u Falkiewicza nie jest jednak tylko (dyskursywnym) scentrowaniem si¢ na ciele
jako zrédle podmiotowosci. Jest zaprojektowana — jak wskazywaliSmy w poprzednim podrozdziale
— jako myslenie cialem i1 wilgczanie §wiata w obreb wiasnej cielesnosci. W ten sposob, jak juz
powiedziano, podmiot cala dostepna mu rzeczywistos¢ ustanawia jako ,,Ja”, owa cata dostgpna mu
rzeczywisto$¢ staje si¢ jego wewnetrznym ciatem. Falkiewicz idzie wigc tutaj nawet dalej niz mysl
feministyczna — podmiotem, moim ,,Ja” staje si¢ nie tylko moje ciato (miast funkcji refleksyjnej)
z prywatnym doswiadczeniem, ale cala rzeczywisto$¢ przyrodnicza i kulturowa, ktérg jestem

w stanie zinternalizowac.

Tego typu ,kobiece” (czule, cielesne, organoleptyczne) myslenie o rzeczywistosci bylo
przed Falkiewiczem cecha jezyka poetyckiego, ktory lepiej nadaje si¢ do odzwierciedlenia standw

mistycznych, w ktérych zaciera si¢ granica pomig¢dzy ,ja” 1 ,nie-ja”. Program metafizyki

652 Andrzej Falkiewicz, Znalezione..., dz. cyt., s. 168: ,,Wyjscie z kryzysu (jedno z mozliwych czy jedyne mozliwe
polega na zej$ciu w glab, pod powierzchni¢ — gdzie odkrywa sig¢ cialo jako zasadg wszystkiego. To ciato-zasada — ciato-
w glab, cialo-mnie — nie ma nic wspdlnego z naukg naturalistow, z biologig”.
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Falkiewicza, w ktorej] mys$limy o §wiecie jako czyms$ zinterioryzowanym, czyli jako o wtasnej
immanencji, mozna rzeczywiscie trafnie stresci¢ poetyckim jezyku: ,,skora ktéra dotychczas

oblekala mnie / objela cale nocne niebo wszystko wewnatrz jest”®%,

Na marginesie warto doda¢, ze to ,myslenie cialem” ma konsekwencje — zdaniem
Matgorzaty Szumnej — takze w strategii pisarskiej Andrzeja Falkiewicza. Determinuje sposob
konstruowania krytyki literackiej i teatralnej; mimo ze eseje krytycznoliterackie ukazaty jeszcze

przez wyeksplikowaniem cielesnej wizji podmiotowosci w pdzniejszej tworczosci Falkiewicza:

Jakby to bowiem banalnie nie brzmialo, krytyke Falkiewicza mozna podsumowac prostym: zapisane na ciele,
a nawet — wpisane w cialo, wreszcie — takze pisane cialem. Drgnienia duszy? Serce krytyka? Skqdze. Krytyka
bebechami pisana, w dostownym sensie krytyka zartoczna; krytyka, bedgca zapisem owego procesu trawienia, ktory tak

subtelnie zasygnalizowat Ortega®®.

Na gruncie rekonstruowanej w tym miejscu postmodernistycznej metafizyki Falkiewicza,
podmiot — nie tylko bedacy krytykiem literackim czy teatralnym®® — literalnie staje si¢ wszystkim
(ontologicznie), czego doswiadcza. Czyli nie tylko ksiazka, ktora — jak celnie zauwaza Szumna —
Falkiewicz $wiadomie asymiluje bardziej poprzez ortegowskie ,trawienie”, blizsze ciatu i trzewi,
niz intelektualne gadamerowskie ,,stapianie horyzontow”. Pozny Falkiewicz explicite uznaje, ze
czescig ,,mnie” jest, dajmy na to, dajaca silne $§wiatlo lampa na biurku, determinujaca zwe¢zenie
Zrenicy, czy moj przyjaciel, wesoto machajacy mi na spotkanie. Warto zauwazy¢, Ze nie oznacza to
uprzedmiotowienia tych istnien lub przynajmniej niekoniecznie musi oznacza¢. Uprzedmiotawiam
przeciez to, co jest nie-mng, co mozna uzy¢, wykorzysta¢, porzuci¢. Upodmiotawiam — gdy

przyznaj¢ mu sprawczos$¢, gdy jest tak samo mna, jak ja.

Myslenie o rzeczywistosci jak o ,,sobie wewngtrznym” ma dwa konce. Z jednej strony,
»wlaczam w obrgb wlasnej fizyczno$ci” rzeczywisto$e, ,,potykam ja”. Kiedy jednak staje si¢ ona
czg$cig mnie-podmiotu, wymusza to modj szacunek dla niej i traktowanie jej — normatywnie — tak

dobrze, jak wlasne ciato, poniewaz jest moja czescig. Nie jest nawet moim ,,zasobem”. Jest mna,

653 Marcin Swietlicki, Nieczynny, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2003, s. 5: ,,uderzenie duzego bezksztattnego cielska
/ 0 co$ na zewnatrz obudzito mnie / pojatem nagle nie ma zadnego na zewnatrz / skora ktdra dotychczas oblekata mnie /
objeta cate nocne niebo wszystko wewnatrz jest” (wiersz pt. Zeszlej nocy).

654 Malgorzata Szumna, , Krytyka spod znaku Baader-Meinhof”. Strategia krytyczna Andrzeja Falkiewicza
[w:] ,, Teksty Drugie”, 6/2011.

655 Jak zauwazyt Ryszard Nycz, ,,odrzucenie koncepcji tekstu jako autonomicznej, samoregulujacej si¢ organicznej
catosci wydaje si¢ logicznie spdjne z odrzuceniem przekonania o trafno$ci romantycznej koncepcji podmiotu jako
odrebnej, niezaleznej i trwalej jazni”. Ryszard Nycz, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej
ostatniego stulecia [w:] ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, nr 2 (26), 1994, ss. 7-27.
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a jezeli dobrze sobie zycze, to chce, by ja-drzewo dalej rosto na moim podworku, ja-kot, ktorego
spotykam w oficynie, nie cierpial — i tak dalej. Przypomina to buddyjska prace nad soba, polegajaca
na obejmowaniu wspotczujagcym mysleniem wszystkich zywych istot — mowi o tym tekst z Kanonu
Palijjskiego, Metta Sutta, z mantrg ,,niech wszystkie istnienia beda szczesliwe i bezpieczne”. Celem
jest osiggniecie Oswiecenia poprzez wyksztatcenie empatii wobec wszystkich istnien; co istotne,
odbywa sie to poprzez uczucia oczyszczone z egotyzmu®®, Czyli — méwigc jezykiem Falkiewicza —
zinternalizowanie ich w ten sposob, by byly postrzegane jako nie-odrgbne od mojej podmiotowosci.
Rodzi to skojarzenia z ,,pierwotnym” obchodem cztowieka, w ktérym odczuwanie wiasnej
fizycznos$ci, odczuwane jest jako tozsame z przyroda, co umozliwia instynktowne (a moze
intuicyjne?) wyczuwanie zagrozen i reagowanie na nie, zanim si¢ one bylty pojawily, ma przyktad
przeczuwanie obecno$ci antylopy lub lwa w ramach wiasnego ciata®’. W takich kulturach
pierwotnych, jak buszmenska nie nastgpit rozdziat na ,,ja” i ,,nie-ja”, poniewaz zycie codzienne jest
tak zanurzone w §rodowisku przyrodniczym, niezaleznym od narzedziowego parku cziowieka, ze
postrzeganie siebie jako odrgbnej jednostki od antylopy (dajacej migso na pozywienie, skore na
ubranie) lub lwicy (bedace] stale czyhajacym ,,w odwodzie” zagrozeniem) byloby nie tylko
niezrozumiate, ale grozne, kontrproduktywne. Mozna stosowaé quasi-pozytywistyczne wyjasnienie,
ze ludzie ci tworzg iluzje sprawczosci — w duchu Durkheimowskim — po to, utworzy¢
1 ustabilizowa¢ funkcjonowanie swej spotecznosci, a ich rytuaty nie sg w stanie przewidzie¢ ruchu
antylopy czy lIwicy, ale dzigki temu czujg si¢ bezpiecznie i zawigzuja wigzi spoleczne. Ale
przyjmujac, dla wygody dyskusji, nawet i takie — nieco redukcjonistyczne, funkcjonalne —
wyjasnienie dziatania ich ,,obchodu” nie mozna zaprzeczy¢, ze Buszmen faktycznie odczuwa
swedzenie w zebrach, gdy zbliza si¢ antylopa. Odczucie to jest realne dla niego tak samo, jak
drzewo rosngce posrodku wioski. Warto pytac, jakie korzysci mogloby by¢ dla nas zasymilowanie,
chociaz fragmentaryczne, wizji $wiata, w ktérym podmiot nie jest w petni odrgbny od §rodowiska,
w ktorym bytuje? Jak postrzegane bylyby watki ekologiczne, spoleczne z perspektywy, w ktorej
przyroda, ktora nas otacza, konstytuuje naszag podmiotowo$¢é, a nie jest ,.zasobem’?

O wspotczesnym logosie, w ktorym uczestniczy cztowiek, pisze Taylor, zwracajac uwagg, ze drenaz

656 R.F. Gombrich, Kindness and Compassion as a Means to Nirvana, [w:] Paul Williams (red.), Buddhism. Critical
Concepts in Religious Studies volume Il: The Early Buddhist Schools and Doctrinal History; Theravada Doctrine,
Routledge, London — New York 2005, s. 142.

657 Opisuje to Canetti, przytaczajac wypowiedzi Buszmenow: ,,<<Mamy odczucie na twarzy z powodu czarnej pregi
na glowie antylopy>> (...) <<Czujemy co$ w oczach z powodu czarnych plamek na oczach antylopy>> (...) Pewien
mezczyzna czuje stukanie w zebra i mowi do swych dzieci — Zdaje mi sig, ze zbliza si¢ antylopa, czuj¢ czarng siers¢
(...) Jaki$ me¢zczyzna nakazuje innym milczenie i sam zachowuje si¢ bardzo cicho, gdy poczuje stukanie w swym ciele.
Przeczucie go nie myli. Ludzie glupi nie rozumieja tych prawd i spotyka ich nieszczgscie, zostaja zabici przez lwa lub
tez przytrafia im si¢ jakie$ inne zto. Znaki mowig tym, ktérzy je rozumieja, jakich drog powinni unika¢, jakich strzat nie
uzywac”. Elias Canetti, Masa i wladza, przet. E. Borg, M. Przybytowska, Czytelnik, Warszawa 1996, ss. 386-387.
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srodowiska naturalnego, niska $§wiadomos$¢ ekologiczna i1 ogoélne zubozenie zroznicowania
ekosystemu planety (traktowanie jej jako zasdb) wynika z praktykowania podmiotowosci jako
oderwanej od srodowiska, w ktorym bytuje — uznaje to jako negatywny wynik zaniknigcia waznej,

ekspresywistycznej konstrukcji ,,podmiotu”, majacej swe korzenie w romantyzmie®®®.

Projektowana przez Falkiewicza ,metafizyka wewnetrznego ciala” wymaga jeszcze
opracowania teorii, ale bylaby to, jego zdaniem, metafizyka — pierwszy raz — bliska kobiecie.
Filozof sprzeciwia si¢ indywidualizmowi zachodniej kultury, okreslanej przez niego jako
,radykalnie meska”, w ktorej kobieta jest przyczyna réznych zabiegow — dodajmy, zapewne takze
filozoficznych — a nie jest jej podmiotem. Perspektywe myslenia feministycznego okresla jako
sprzeciwianie si¢ abstrakcyjnosci wtasnie. Pojecia sg nieuchronne, ale mys$l feministyczna mogtaby
sktania¢ kazde z nich ku fizycznosci, do czynnosci, ktore trzeba wykona¢ wiasnorgcznie i ktore
oparte s3 na fizjologii ciata®®; cialo jest Zrodlem obrazéw, ktore pdzniej zamykamy w systemach

symbolicznych®®,

Te perspektywe — myslenia kobiecego i myslenia cialem — rekonstruowal na sposob
prozatorski w ksigzce pt. ,,Ledwie mrok”, ktoéra miata opisywaé¢ wydarzanie si¢ stow z ciala.
Ponizej przedstawiamy interesujacy — w konteks$cie ucielesnionego podmiotu — wyimek,
pokazujacy w jaki sposob filozof prébuje opisac relacje pomigdzy stowami a ciatem oraz miedzy

ciatem a $wiatem. Interpunkcja jest oryginalna i jest czg$cig tego projektu:

658 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 709: I tak jedng z wielkich aspiracji, ktore pojawily sie w
okresie romantyzmu, stanowi dazenie do odnowienia jedno$ci: odnowienia wi¢zi z natura, zniesienia podzialow
wewnatrz nas, pomiedzy rozumem a wrazliwoscia, przezwyci¢zenia podzialow miedzy ludzmi, stworzenia wspolnoty.
Owo dazenie jest wcigz zywe: chociaz romantyczne religie natury obumarly, idea otwarcia si¢ na natur¢ wewnatrz i na
zewnatrz nas jest nadal bardzo wptywowa. Walka pomigdzy rozumem instrumentalnym a takim pojmowaniem natury
wybucha i dzisiaj w sporach wokot polityki ekologicznej”.

659 Andrzej Falkiewicz, Znalezione..., dz. cyt., s. 163: ,Soma, seks. fizyczno$¢ — jako antidotum na abstrakcje
rozpasang we wspoélczesnej nauce. Kobiece odczuwanie, w odroznieniu od meskiego, jest mi blizsze. Feminizm w
my$leniu-odczuwaniu polega na sktanianiu kazdego pojecia abstrakcyjnego ku fizycznosci — w odczuwaniu kobiet
»Zlemia sprzeciwia si¢ niebu”, rgkodzieto logice. Kazda abstrakcja odnoszona jest do prostych czynnosci rak i
elementarnych funkcji organizmu. Konkretno$¢ kobiecych wyobrazen i abstrakcjonizm meskiego myslenia-czucia. (...)
Indywidualizm zachodniej, radykalnie meskiej <<kultury trubaduréw>> — w ktorej kobieta jest celem i przyczyna coraz
to nowych wzlotow, ale nie jest jej podmiotem. Ideat tej kultury lezy w rejonach, do ktorych kobieta raczej nie dociera”.
660 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 96: ,,Wspominajac poprzednio o kuchni jezyka, mowiac o ciele jako
podstawowym zasobniku obrazéw dla naszych systemow symbolicznych, staratem si¢ to uczyni¢ czym$§ zwyczajnym
wlasciwym kazdemu wyrazaniu”.
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Drzewa wiedzq, ze sq debem ale nie mogqg tego widzie¢. Stonce nazwali stonce, bo oni wiedzq ze to tadna
nazwa i to Swieci. Ale stonce nie wie. Sqg w glowie takie usta ktore przypominajq. To ze czlowiek cos przypomina sobie,
to wchodzi to do duszy i tylko ludzie wiedzq. Sq w glowie takie mate usta ktore ukladajg sie w mysli. Wiatr porusza
trawy i wida¢ jak si¢ poruszajq. To sq mysli. Mysli sq z ruchu a stowa z glosu. Co nie jest stowem i nie jest myslg, jest

nagie z ognia. Na przyklad stonce, gwiazdki, kwiaty. Dlatego stowa i mysli mieszajq sie jak sie spotvkajg a kwiaty

uktada sie w bukiet®*.

Jak wida¢, jeszcze jednym aksjomatem zachodniej kultury, ktory podwaza Falkiewicz, jest
prymat jezykowos$ci doswiadczenia. Stosuje jezyk, ktory ma zblizy¢ si¢ do logiki snu, magii i mitu.
Robi to poprzez pozbawianie sporadycznie stow ich podstawowych, stownikowych znaczen lub
stosowanie nietypowych metafor, w skrajnych przypadkach — w ,, Tej Chwili” postugujac si¢ nic nie
znaczacymi (czy na pewno?) ciggami stow lub liter. Polemizuje tym samym z wczesno-
wittgeinsteinowskim zatozeniem o tozsamos$ci granic $§wiata z granicami jezyka, ktory swoja
egzemplifikacje uzyskat w filozofii hermeneutycznej Gadamera, streszczonej w formule: ,,byt jest
obleczony w jezyk™®®2 W powyzszym passusie to raczej to jezyk jest obleczony w byt, ktorego to
cechuje nadmiar wzgledem opisywanej rzeczywisto$§ci wewngtrznej (,jest wigcej stow niz
stanow”). Falkiewicz realizuje sygnalizowany wczesniej zamiar ,,wistoczenia” przyrody w ciato —
mys$li sa jednoczes$nie ruchem 1 wiatrem, ktory porusza kwiaty — jak u Buszmenow. By¢ moze
pielegnujac, kultywujac takg perspektywe rzeczywistosci, jesteSmy w stanie zrezygnowac z tego, co

filozof nazywa ,,0siagganiem wspolnego, ludzkiego celu idac po trupie Ziemi®,

Mys$l Falkiewicza w zakresie ucielesnienia podmiotowo$ci mozna potraktowaé jako
realizacje programu Braidotti, opartego na postulacie docigzania tego, co: indywidualne,
emocjonalne, materialne, dostepne doswiadczeniu. Stuzy¢ temu ma zaréwno zastosowany jezyk,
jak 1 podkreslana rola praktyki — wewnetrznej introspekcji rozszerzonej, doprowadzajacej do
przesunigcia punktu cig¢zkosci przezywania wlasnego ,,JJa” na poziom cielesny, a nie intelektualny,
ktory — paradoksalnie — jest poziomem bardziej indyferentnym, niz ,,czysta racjonalnos¢” (o ile
takowa w ogole istnie¢ moze). Paradoksalnie, bo chociaz ciato jest zawsze indywidualne (a dostgp
do mojego ciala nie moze by¢ zastgpiony przez jakikolwiek jego opis), to wniknigcie we wlasng

fizyczno$¢ umozliwia kontakt z przyroda obecna po obu stronach skory.

661 Andrzej Falkiewicz, Ledwie mrok, Wroctawskie Wydawnictwo Warstwy, Wroctaw 2015, s. 327.
662 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 616.
663 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 27.
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4.7 Falkiewicz jako postmodernistyczny metafizyk

Omowmy ostatniga konsekwencje, ktora Falkiewicz wycigga z zalozen teoretycznych,
dotyczacych ,myslenia cialem” 1 cielesnego poznawania rzeczywistosci, poprzez tworzenie
metafory, ktorg jest nasza — mozemy to tak dookresli¢ — intencjonalna rzeczywistosé¢
fenomenologiczna — czyli zaréwno to, co si¢ nam jawi, jako realne, jako i to, na co nakierowujemy
si¢ w akcie intencji, w ramach Falkiewiczowskiego ,,wychylania si¢ w przysztos$¢ 1 przestrzen”

poprzez ,,zagarnianie” materii metaforg.

Mozna ja stresci¢ w formule: ,,wszystko jest realne”. I jest by¢ moze teza najtrudniejsza do
przyjecia dla akademickiej filozofii. Chodzi o zatozenie, w mys$l ktérego tresci, ktore zwyczajowo
uznajemy za fantazmaty, produkty zabobonu, rytuaty magiczne, bajki — stowem, wszystko co nie
miesci si¢ w obrebie racjonalnego dyskursu opartego na definicji ,,naukowos$ci” — takze jest
»prawdziwe” w tym sensie, ze stanowi rOwnie prawomocne poznanie rzeczywistosci, co poznanie
naukowe. Tyle, Zze penetruje inne rodzaje czy elementy, rzeczywistosci i niekoniecznie jego celem

jest uzytecznos$¢.

W jaki sposob Falkiewicz argumentuje, ze wytwory fantazji, bajki, mity, takze sa czg¢écia
rzeczywistosci, sg jednym sposobow, jesli nie poznawania, to konstruowania — metaforyzowania —
rzeczywistosci? To, co uznajemy za ,,zgodne ze zdrowym rozsadkiem” — powiada filozof — zgodne
jest nie z jaka$ ostateczng instancja obiektywnego rozumu, ktory jest w stanie dokona¢ selekcji na
zdania zgodne z common sense lub nie, ale z historycznie uksztalttowanym i czasowo trwajgcym
zestawem sadow®. Falkiewicz ,,domyka” wiec stanowisko postmodernistyczne i kulturalistyczne.
Dokonanie podzialu na to, co miesci si¢ ,,zdroworozsadkowym” zbiorze zdan mozliwych do
wypowiedzenia w dyskursie, a co nie, wynika z konwencji. Pewnych rzeczy — w ramach konwencji
— si¢ nie mowi, bo nie wypada, bo nie sa naukowe, bo sg bluznierstwem; rézne sg sposoby
uzasadniania tego oto faktu, ze w danej, okreslonej sytuacji historycznej pewne zdania 1 zestawy
zdan nie sa powszechnie akceptowalne, wigc mowiac jezykiem strukturalizmu, ,,wypadaja” poza

dyskurs, nie mieszczac si¢ juz (lub jeszcze) w nim.

664 Warto dopowiedzie¢, ze w jezyku angielskim zdrowy rozsadek to common sense, czyli wiasnie ,,wspdlny zmyst”.
Andrzej Falkiewicz, By¢ moze..., dz. cyt., s. 140: ,,Czymze jest wigc 6w normatywny zdrowy rozsadek? W czasach
panujacej magii sprawa rozsadku bylo chronienie wlasnych obcigtych wtosow i $cinkow paznokci, ktéore mogly
postuzy¢ sporzadzeniu magicznego dubletu. W epoce Keplera i Newtona wierzono w czary i powszechnie wiedziano,
ze czarownice lataja na miotlach. Z astrologiczno-chemicznych pism samego Newtona i Keplera wynika, ze 6wczesny
zdrowy rozsadek uczonych nie dawat si¢ pogodzi¢ z naszym zdrowym rozsadkiem. Wszystko wigc wskazuje, ze chodzi
tu zawsze o jaki§ historycznie uksztaltowany zespot sadow <<rozsadnych>>, na ktory powszechnie przystaja
wspotczesni”.
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W tym kontekscie Falkiewicz podaje przyktady tekstow speiniajacych kryterium ,,zdrowego
rozsadku” w przesztosci. To znaczy takich, ktore cho¢ zdroworozsagdkowe — na standardy drugiej
polowy dwudziestego wieku — juz raczej nie sa, kiedy$ bez watpienia byly, a ponadto wciaz do nas
w jaki$ sposob ,,przemawiaja”, stajac si¢ zrodtem inspiracji czy nawet wiedzy o cztowieku — anioty

Swedenborga, czy przechadzka Blake'a z biblijnymi Geniuszami, Tybetanska Ksigga Umartych.

Czy zaktadamy, ze Swedenborg naprawde kontaktowat si¢ z aniotami? Pytanie, ktére
przyswieca mys$leniu Falkiewicza brzmi: co to znaczy ,,naprawde”. Jezeli lektura jego dziet potrafi
by¢ inspirujaca, umozliwiajaca spojrzenie na rzeczywisto$¢ z innej perspektywy, traktujemy ja jako
wartosciowa. I nawet zaktadamy, ze w jakim$ sensie Swedenborg rzeczywiscie obcowat z aniotami.
,Naukowo” nastawiony czytelnik jego dziel, ,rozsadny”, uzna jego rewelacje za wytwor
,wyobrazni”. Nie stoi to w sprzeczno$ci z powyzszym. Falkiewicz zaklada, ze wytwory
,Wyobrazni” — fantazje, czy mowiac inaczej, pewne wyobrazenia, jak w koncepcji Benedicta
Andersona o ,wspdlnotach wyobrazonych” — nie s3 mniej ,prawdziwe” od ,twardej”
rzeczywistosci — tego wiatraku, tej taki, bo ten wiatrak i ta taka s3 juz wmontowane w kulturg®®,
pokazatl to wczesniej 1 fundamentalnie Jacques Lacan dowodzac, Zze nie mozna wydostaé si¢

z systemu znakéw podejmujac myslenie, poniewaz postuguje sie ono formami symbolicznymi®®®.

Natomiast Falkiewicz zaktada, ze $wiat i percepcja cztowieka spotykaja si¢ w potowie drogi
na mocy ,metaforyzujacego” poznania rzeczywistosci, czyli wlaczania przyrody zewnetrznej
w przyrode wewnetrzng, zmystami, ukladem neuronalnym, mozgowa kora szarg i1 pamigcig
mig$niowa. Anioty Swedenborga nie sa mniej prawdziwe od tego, czego doswiadczamy na co
dzien; sg efektem styku pomiedzy tym, co oswajane i to, czym oswajamy — procesu metaforyzacji.

Falkiewicz, jak to postmodernista, zaklada, ze cata spoteczna rzeczywisto$¢ jest takim

665 Zob.: Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
przet. S. Amsterdamski, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakow 1997. Autor proponuje ,,antropologiczng”
definicje narodu: ,,jest to wyobrazona wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna”
(s. 19) i dopowiada, ze ,,wszystkie wspolnoty wigksze od pierwotnej wioski, w ktorej kontakty miedzyludzkie maja
charakter bezposredni (a moze nawet i te) s3 wspolnotami wyobrazanymi [wytluszczenie — I. G.]”. Dla Andersona
narody sa szczeg6lnie wyobrazeniowe, poniewaz ustalaja swa granice w taki oto sposob, ze zadna pojedyncza jednostka
nie ma szansy nawigzac¢ kontaktu z wszystkimi innymi czlonkami tejze wspolnoty. Jak jednak wskazywaliSmy wyzej,
gleboka implikacje badan Durkheima nad spoteczno$cig Aborygendéw jest to, ze cata rzeczywisto$¢ kulturowa jest
,wyobrazona” — juz od pierwszego kontaktu cztowieka z cztowiekiem — poniewaz nie ma zadnej miary, ktérg mozna by
ocenié jej ,,prawdziwo$¢” lub nie, o ile nie siggniemy do neopozytywistycznych eksplanacji, w ktorych szczegolnie
,prawdziwym” nazywa si¢ to, co zostato proceduralne i racjonalnie udowodnione; jednak to, ze to ,,prawdziwym” si¢
akurat w neopozytywizmie ,,wyobraza”, jest przeciez efektem praktykowanej przez Zachdd wizji podmiotowosci.
W tym kontekécie wyréznianie przez Andersona akurat grobéw Nieznanego Zotnierza jako egzemplifikacji
,urojeniowego” charakteru wspolnot narodowych wydaje si¢ dosy¢ arbitralne. Dla Falkiewicza symbolem ludzkiej
kultury jest luna $wiatel nad cmentarzami z okazji Swieta Zmartych — stanowi to plastyczny przykiad
»wyobrazeniowosci”, ,.irrealnosci” kultury ludzkiej w ogole — jest to jednak wszystko, co, jako ludzie, mamy. Por.:
Andrzej Falkiewicz, Esej na Zaduszki [w:] tenze, Teatr Spoleczenstwo, dz. cyt.

86 Jacques Lacan, Seminarium I..., dz. cyt., s. 418: ,,MySle¢ to podstawiaé za stonie stowo stor, a za storice — krazek”;
s. 439: ,,znaczenie nigdy nie odsyta do niczego innego niz do samego siebie — mianowicie do innego znaczenia”.
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fantazmatem, wytworzonym na granicy $wiatdw natury wewnetrznej 1 zewnetrznej. Najgrozniejsze
zjawiska — Holokaust, zbrodnicze wojny najezdzcze — mozna rozumie¢ jako efekt destrukcyjnego
fantazmatu: o wyzszosci rasowej, koncepcji ,,uzasadnionej przemocy” etc. Psychoanalitycy
doskonale wiedzg, ze fantazmat (w psychoanalizie Lacanowskiej mowi si¢ o ,,Wyobrazeniowym”)
moze by¢ niszczacy zarowno dla pacjenta, jak i1 jego otoczenia; tym wiasnie jest psychoza.
Zalozenie, ze rzeczywisto$¢ kulturowa ma ,,wyobrazeniowy” charakter nie neguje mozliwosci
1 konieczno$ci oceny moralnej powzigtych rozwigzan kulturowych — ono wrecz wymusza zadanie
pytania, jaki sen $ni¢ chcemy, skoro wiemy juz, ze $ni¢ mozemy dowolnie, i czy ten sen, ktory $nic¢
bedziemy, ma by¢ wizjg samych siebie jako oderwanej od przyrody i blizniego ,,czystej”
racjonalnosci, uprzedmiotowiajacego zasoby Ziemi i podporzadkowujacego swoim ,,racjonalnym”

celom stabszych, czy tez zgota odmienng.

Wyobrazmy sobie ubranego jedynie w spodnie od garnituru, siedemdziesigciopigcioletniego
starca z dlugimi, farbowanymi wlosami i tancuchem na szyi, ktory obwieszcza, ze jego dziewczyna
chce by¢ jak James Bond, a jest jak orzeszki w czekoladzie marki M&M's — stodka na zewnatrz,
a gorzka w $rodku. Co pomyslimy? Kim moze by¢ ten cztowiek? Moze to by¢ nietrzezwy kloszard,
ktéry niecodziennym zachowaniem probuje wzbudzié¢ zainteresowanie i zdoby¢ drobne pienigdze
na piwo. By¢ moze jest to pacjent szpitala psychiatrycznego. Ale ten cztowiek moze by¢ takze
artysta, ktory przy akompaniamencie sekcji rytmicznej, gitary elektrycznej, syntezatora i sekcji
detej melodeklamuje wyzej wymienione stlowa dla wielotysigcznej publicznos$ci, entuzjastycznie
reagujacej na kazdy przejaw okazywanej jeszcze zywotnosci z jego strony. Co sprawia, ze w kazdej
z tych sytuacji traktujemy go inaczej — w pierwszej z poblazaniem i usSmiechem, w drugim by¢
moze z pewnym zaniepokojeniem, a nawet smutkiem, a w trzecim z okrzykiem podziwu i1 dlonmi
ztozonymi do oklaskow? Oczywiscie, jest to sytuacja kulturowa, w ktorej si¢ znajdujemy. Bez niej
widzimy czlowieka, ktorego zachowania nie wiemy, jak interpretowa¢ — podpowiada nam to
dopiero konwenans. W istocie, nawet rozpoznanie innego jako czlowieka, juz jest elementem
kultury. Jeszcze niedawno za cztowieka nie postrzegano dziecka lub kobiety, niedlugo przyznamy
»ludzkie” prawa zwierzgtom, na poczatek naczelnym. Zrozumienie Sytuacji, w ktorej si¢
znajdujemy, powiedzenie: ,,drogowskaz”, ,,dom”, ,ciepto”, ,,Stonce” juz oznacza zanurzenie si¢

W sieci znaczen; na inny sposob mowi o tym Lacan, a na inny Taylor.

Innymi stowy, Falkiewicz twierdzi, ze nie ma jasnej linii demarkacyjnej pomigdzy prawda,
a zmyS$leniem, bo zmyS$leniem jest cata kultura. Teza ,,wszystko jest realne” wydaje si¢ jednak

radykalna.

Aby ja dookresli¢, zauwazmy jej podobienstwo z tym, co o ,micie” pisal Leszek
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Kotakowski, ktory — podkreslajac mitologiczne zrodia ludzkiego ,,obchodu” w §wiecie — dowodzit,
ze myS$leniem mitycznym przesigknigta jest cata ludzka dziatalnos$¢, tworzaca roznorodne spoteczne
,»zaklecia”. Zaznaczal, ze partycypacja w micie zaktada samo-zapomnienie (konkretnie: ,,0sobowe
przyjecie mitycznej realnosci”), tak wigc poruszanie si¢ w rzeczywistosci (kulturowe;j?) przez niego
,wyprodukowanej” tak, jakby byt on realny — 1 przez to realny on si¢ rzeczywiscie dla uczestnikow
staje. Jest to praktyka poza porzadkiem naukowym, irracjonalna, ale jednoczesnie jednak realna
przez same w nim uczestniczenie, odpowiadajaca na ludzkie potrzeby poszukiwania sensownosci
i celowosci bycia czescig $wiata®®’; takze zalozenie o rozumnosci bytu — ktore kultywujemy
poprzez rozwdj nauk Scistych, a ktére dostaliSmy w spadku od starozytnych Grekéw w postaci

koncepcji logosu — jest przeciez, przypomina Kotakowski, pewnym mitem®®®,

W tym kierunku zdawat si¢ podaza¢ takze Leszek Nowak w poznych rozwinigciach
negatywistycznej metafizyki unitarnej. Autor, cytujac Paula Valery'ego, piszacego o stanie, w
ktorym opanowal go pewien rytm od niego niezalezny i1 poslugujacy si¢ nim jak ,zywa
maszynerig”’, zwraca uwage, ze jezeli chcemy zrozumie¢ to, co artysta chcial w ten sposéb
przedstawi¢, musimy potraktowaé te fakty przynajmniej tak, jakby byly prawdziwe®®®. Co z tego
wynika? W tej chwili aniot Swedenborga wydaje nam si¢ — przynajmniej w jakiej§ mierze —
rzeczywisty, bo jest czegscig kultury (chociazby Popperowskiego ,.trzeciego $wiata”). Cos, co
uznajemy za bohomaz, za kilka lat moze sta¢ si¢ czeScig kultury powszechnie akceptowang
1 ceniong (co pokazuja losy Vincenta Van Gogha i jego dziel malarskich). Pozbawione sensu slowa
okazuja si¢ proroctwem. Cze$¢ szanowane] w neopozytywistycznym s$wiatopogladzie nauki,
bedacej rzekomo powolnym acz nieuchronnym pochodem ku prawdzie i lepszemu jutru, okaze si¢

ohydztwem lub wrecz okrucienstwem, jak w przypadku eugeniki.

667 Leszek Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, dz. cyt., s. 191: ,,Pytajac, czy mit shuzy wyjasnieniu §wiata, czy raczej obronie
przed niszczycielskim wplywem inteligencji na sprawnosci zyciowej, czy jest klasyfikacja bytow, czy raczej funkcja
zroédlowych afektow strachu, niepewnos$ci i rozpaczy, wttaczamy w doswiadczenie mityczne obce mu dystynkcje.
Zapewne sg one nieodzowne, jesli analityczna praca nad mitologiczng produkcja kultury ma w ogdle istnieé, sa jednak
mylace, jesli nie towarzyszy im stata pamie¢ o tym, ze prawdziwe uczestnictwo w micie jest pelnym aktem osobowego
przyjecia mitycznych realnosci”; s. 192: ,,cato$¢ praktycznych wysilen naszych mozgéw, migsni i serc, wyposazona
bywa w sens tylko dzieki obecno$ci mitycznej warstwy egzystencji (...) umiejetno$¢ mitycznej interpretacji utajona jest
réwniez w najbardziej potocznych formach naszego odnoszenia si¢ do §wiata™'; s. 183: ,,Tak wigc zasadnicza opornos¢
zardwno zabiegéw magicznych, jak wierzen mitologicznych w obliczu ich nieskutecznosci praktycznej wskazuje na to,
iz nie dajg si¢ one, bez zasadniczej deformacji sensu, wlaczy¢ w technologiczny porzadek zachowan”.

668 Tamze, ss. 90-91: ,,Wszechobecno$¢ mitu odstania si¢ przeto w nieuchronnym czerpaniu z jego zasobow rowniez
w aktach, ktore z odtracenia mitu czyniag warto$¢ (...) Mit rozumu, mit nieprzypadkowosci $wiata moze rowniez
zapuszcza¢ korzen w potrzebie solidarno$ci ludzkiej (...) [jak i bra¢ si¢] ze strachu i potrzeby bezpieczenstwa
wlasnego”.

669 Leszek Nowak, Podmiot i system kulturowy, dz. cyt.., s. 381: ,,Teza, ze w muzyce przejawia si¢ rytm zaswiatow,
jest moze falszywa. Ale przynajmniej pozwala traktowaé tego rodzaju dane (bo to sa dane!) z powaga, na jaka
zastuguja. Bo to fakty sa fantastyczne. Kto chce je wyjasni¢, musi zdoby¢ si¢ na tyle fantazji, ile one same zawieraja.
Przynajmniej na tyle”.
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Przywolajmy dluzszy passus z wydanej posmiertnie ,,Tej chwili”. Wypada wspomniec¢, ze to
jest to dzieto, ktore takze w warstwie formalnej jest ziszczeniem postmodernizmu. Naukowe
dyskusje z profesorem Romanem Kubickim sgsiaduja z przepisem na pieczone $limaki (ze
slimakow mozna zrezygnowac), wspomnieniami z dziecinstwa, opisami relacji z zong (poetka
Krystyng Mitobedzkg), ponurymi refleksjami nad (bez)sensem wtasnej pracy twoérczej, wyznaniami
na temat wlasnej tozsamosci seksualnej, chorobg, naduzywaniem alkoholu. Jest to — w zamierzeniu
— dzieto totalne, cho¢ nieukonczone. Przez cala dlugos¢ ksigzki przeziera przez nig proste,
podstawowe, filozoficzne pytanie: ,,Co ja tutaj robi¢”? Anarchiczna formuta dziela zostata
najwyrazniej wybrana $wiadomie, jako efekt przeswiadczenia, ze nie da si¢ na to pytanie
odpowiedzie¢ za pomocg wytacznie naukowego dyskursu; jest doprowadzong do granic mozliwosci

logiczng konsekwencja nastepujacego oswiadczenia:

Religia, sztuka i nie zwigzane z naukowymi rygorami filozofowanie usitujq penetrowac tg¢ nietknigtq [przez
nauke] reszte. Pozostaje z podziwem dla wspotczesnej nauki, jestem dumny z jej XX-wiecznych osiggnigé, ale traktujq ja
jako jedng z dziedzin kultury. Nie widze powodu, zeby przyznawaé jej naczelne miejsce i normatywng role w kulturze.
W naszym Zyciu zbiorowym, w codzienno-zZyciowej praktyce — zgoda. Tutaj poznanie naukowe jest ostatniq instancjq,
jego normatywna rola jest niepodwazalna. Ale z tego jeszcze nie wynika, ze sposob rozwigzywania problemow przez
nauke moze sta¢ sie paradygmatycznym wzorcem kazdego poznania. Bo czyz nie musimy uporaé sie takze z faktem
wlasnego niebycia? Czy nasz stosunek uczuciowy do swiata, bliznich i najblizszych nie jest rownie wazny jak naukowe

rozumienie problemu kosmogonii czy mechanizmu dziedziczenia®7°?

Skoro nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace sensu zycia i $mierci, nie da si¢
modyfikowa¢ naszego stosunku do $wiata 1 bliznich za pomoca naukowego podejscia — choc
w innych dziedzinach jest on pomocny, a nawet niezbe¢dny, to z koniecznosci dzieto poswigcone
sensowi zycia, sensowi tego pojedynczego zycia — albowiem ,,p6zny” Falkiewicz chciat juz mowic
wylacznie w pierwszej osobie liczby pojedynczej — musi zawiera i opis wiasnej ,,pokreconej”
erotyki, a rozwazania na temat fizyki kwantowej sgsiadowa¢ musza z opisem waniliowo-
bananowego zapachu na majtkach Justyny, spotkanej raz w Krakowie w 1959 roku, recepturg na
pyszny bigos, wspomnieniami zmartych przyjacidot i reminiscencja catonocnego pijanstwa
w pewnym lokalu w Paryzu, opisem snow, wrazeniami z lektur i filozoficznymi szkicami. Bo tylko
tak da si¢ zrozumie¢ zycie — chociazby jedno, pojedyncze zycie, jego (bez)sens 1 mozliwy cel,

ktorym jest doswiadczanie ,,tej jednej chwili, w ktorej to pisze 1 w ktorej to czytasz”.

670 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 141.
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Postmodernizm Andrzeja Falkiewicza wynikal takze z decyzji przekraczania konwencji —
najpierw literacko-krytycznej, pdzniej eseistycznej, a w koncu i filozoficznej. Zadne z dostepnych
mu narzedzi literacki nie wydawato mu si¢ adekwatne do opisania zagadki zycia — zagadki, wobec
ktorej mial przeswiadczenie, ze kazdy z nas staje osobno, ,,w liczbie pojedynczej”. I rozwigzanie jej
kazdy musi znalez¢ na wilasng reke, bowiem to rozwigzanie jest zwigzane z pojedyncza
cielesnoscig. Stad wlasnie cheé zastgpienia zachodniego sposobu przezywania wilasnej
podmiotowosci jako Dbytu racjonalnego, oderwanego, stricte dyskursywnego podmiotem

ucielesnionym.

Mozna rzec, ze cate pisarstwo Falkiewicza opiera si¢ na probie skonstruowania kontry do
tego, co najmocniej w zachodnim ujeciu podmiotu krytykuje cho¢by Habermas, cytowany
w paragrafie poswigconym Heglu. Chodzi o paradoks wynikajacy z faktu, Ze podmiot, budujacy
swoje samopoznanie i autonomie, traktujac zarowno rzeczywistos¢ wewnatrz siebie i na zewnatrz
siebie — ostatecznie staje si¢ sam dla siebie nieprzejrzysty. Jednoczes$nie, paradoksalnie, nie zdaje
sobie sprawe z tego braku przejrzystosci, wynikajacy z uprzedmiotowienia wlasnej rzeczywistosci
psychicznej 1 przyrodniczej wewnatrz siebie, co skutkuje zludzeniami, Ze osiagniety stopien

autorefleksyjnosci jest juz absolutnym, ,,tym ostatnim”.

Z tym podejSciem polemizowali mysliciele wpisywani w nurt postmodernistyczny. Takze
propozycja Richarda Rorty'ego, ktéra, uznajac przygodno$¢ rozwigzan kulturowych, postuluje
przybranie do niej postawe ironiczng, jest nan odpowiedzig. Koncepcji Rorty'ego zarzuci¢ mozna
oczywiscie — tak zrobit, jak cytowaliSmy, Leszek Nowak — Ze nie jest pozbawiona zalozen
aksjomatycznych i sama proponuje pewng (liberalng) utopie. Z perspektywy Falkiewicza
przeciwstawianie ,,ironistki” ,,metafizykowi” traci zasadno$¢, jesli uznajemy prymat metafizyki nad
ontologia, a z kolei ontologi¢ za element dziatalnoSci poznawczej podmiotu. Proba kazdorazowego
skonstruowania ,,finalnego stownika” zaklada intersubiektywna zgode¢ uczestnikow dyskursu
i zaklada wyzszo$¢ pewnego nastawienia do rzeczywistosci (,,ironicznego™) od tego, ktory jest
udziatem ,,zaangazowanych”®’!, Mimo tych zastrzezen, Falkiewiczowi jest blizej ,,ironicznemu”
podejsciu do krajobrazu filozofii po postmodernizmie niz do diagnozy Taylorowskiego
esencjalizmu; filozof nie zaklada, Ze coraz docieramy do istoty bytu ktéra mogtaby istnie¢ poza

naszg metaforyczng podmiotowoscia, chociaz podkresla zarazem, Ze nasze rozstrzygania dotyczace

671 Richard Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, dz. cyt., ss. 147-148: ,,Wynika z tego zatem, ze tym, o co si¢
obwinia ironistke, jest nie sktonno$¢ do upokarzania, lecz niezdolno$¢ nadawania mocy. Nie ma zadnego powodu, dla
ktoérego ironistka nie mogtaby by¢ liberatem, nie moze ona jednak by¢ takim <<postgpowym>> i <<dynamicznym>>
liberatem, jakimi sa, jak czasem twierdza, liberalni metafizycy. Nie potrafi bowiem zaproponowac tego typu spoleczne;j
nadziei, ktora oferuja metafizycy. Nie moze twierdzi¢, ze przyjgcie jej nowego opisu nas samych i naszej sytuacji lepiej
przygotowuje do walki z sitami, ktore zwracaja si¢ przeciwko nam. Wedlug niej gotowos¢ do tej walki jest kwestia
broni i szcze$cia, nie polega za$ na tym, by mie¢ prawdg po swojej stronie albo wykry¢ <<bieg historii>>".

234



nie sg zupelnie arbitralne, poniewaz tworzymy swoje ,,metafory” za pomocg genetycznego

uposazenia wickszej catosci (wickszej metafory), ktorej jestesmy czescia.

Niewiele przesadzajac mozna powiedzied, iz ironistka jest jak osoba, ktora zorientowala sig,
ze $ni sen, postanawia wiec traktowaé wszystko to, co si¢ dzieje, tak, jak na to zasluguje w jej
mniemaniu $nienie — nie do konca powaznie, rozumiejac, ze w $nie zasady gry zmieniaja si¢ wraz
ze scenerig. Ucielesniony podmiot w postmodernistycznej metafizyce Falkiewicza réwniez
orientuje si¢, ze $ni sen, jednak jest przekonany, ze ten sen moze $ni¢ dowolnie. Skoro nasze opisy
$wiata sg zawsze fragmentaryczne, ,przygodne” wilasnie, wybierzmy taki, ktory blizszy bedzie
prywatnemu doswiadczeniu, zdaje si¢ powiada¢ Falkiewicz. Jest to ,jawna” metafizyka,
zawezwanie do przemodelowania naszej wizji $wiata. Czesto w dyskusjach filozoficznych na temat
koncepcji Falkiewicza padato pytanie: ,,A czy ta koncepcja jest §$wiadoma wiasnej historycznos$ci?”.
Zdaje si¢, ze Falkiewicz odpowiedziatby na to w nastgpujacy sposob: ,,A czy koncepcja
swiadomosci wiasnej historycznos$ci jest swiadoma wtasnej historyczno$ci?” — i niewazne, ze takie
sformulowanie obcigzone jest btedem logicznym, istotne jest to, Ze nieustannie ,,ironiczne”
podejscie do $wiatopogladow, epok i kultur w istocie moze by¢ — wyobrazmy sobie — tylko etapem,
a $wiadome przezywanie wiasnej fizycznos$ci (co zreszta, jak wspomnieliSmy, staramy si¢ juz na
Zachodzie robi¢ poprzez kursy jogi, medytacji etc.) doprowadzi¢ nas moze do zerwania (lub
perforowania) ,,bariery w strukturze samo-odniesienia”, jak to ujmuje Habermas, i otworzy¢
bardziej bezposrednie przezywanie wlasnej podmiotowosci. Ta bezposrednio$¢ nie musiataby by¢
autorytatywna 1 totalizujgca, jak wczesniejsze wizje podmiotowosci. Wszystkie one bowiem
zakladaty obiektywna podmiotowos¢, ktora jest udzialem wszystkich, przez co naklaniaty nas do
patrzenia na $wiat przez taka, a nie inng siatk¢ pojeciowa. I mniej lub wigcej byly w stanie w sobie
pomiesci¢. To, jak okreslamy wtasng podmiotowo$¢, implikuje bowiem sposob, w jaki odnosimy
si¢ do $wiata 1 to w sposob duzo dalej idacy, niz zazwyczaj podejrzewamy. Siegnijmy po
miesiecznik popularyzujacy psychologie, ktory proponuje, ,jak uczy¢ dziecko obstugi emocji”.
Napisanie takiego zdania jest mozliwe tylko na gruncie przyjetej koncepcji podmiotowosci,
w ktorej nawet dziecko jest oderwang od tych emocji racjonalno$cia; instancja, ktora bezstronnie
manipuluje danymi $§wiadomosci 1 emocjami. To jest ta bariera, ktora stworzyt kartezjanizm.
Przezywanie podmiotowosci z punktu widzenia ciala oznacza relacje tozsamo$ci z kazda

doswiadczang emocjg i uczuciem, co sprawia, ze jakakolwiek ,,praca” jest niepotrzebna.

Wyeksplikujmy trzy ,,postmodernistyczne” elementy istotne w koncepcji Falkiewicza, ktére
— W powigzaniu ze sobg — $wiadczg o nowatorskosci i wysokim potencjalne transgresyjnosci tej

propozycji. Sg nimi:
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(1) Swiadomo$é przygodnosci i tymczasowos$ci stosowanych rozwiazan kulturowych
1 idacych za nim stownikiem poje¢, co $wiadczy o zasymilowaniu przez Falkiewicza podstawowych

osiggniec ,,ludzkiego ducha”, a nie, w zadnym wypadku, o stosowaniu ,,naiwnej” metafizyki;

(2) Swiadomos¢, ze uzywanie tych poje¢ modeluje sposob doswiadczania $wiata (warunki
mozliwo$ci poznania, moéwigc nomenklaturg Kantowska, przytomng jednak, ze te warunki
mozliwosci przychodza nie tylko w siatce pojec, ale takze w ceremoniale, ogdlnym symbolicznym
urzagdzeniu naszego S$wiata), poniewaz ,metaforyczne” poznanie rzeczywistosci odbywa si¢

w $wiecie ludzkim poprzez materialnos¢, ,,symbolowo$¢” i jezyk;

(3) Proba przekroczenia ponowoczesnego sposobu przezywania tozsamosci poprzez
wskazanie, ze postmodernistyczne ,,nachylenie si¢ dyskursu nad dyskursem”, ironicznie traktujace
jakiekolwiek przejawy skonczonego $wiatopogladu, jest tylko jedna z opcji przezywania siebie
1 $wiata, oraz sugerujac spojrzenie na podmiot jako istnienie indywidualne i1 zamknigte
w konkretnym ciele — ale paradoksalnie potaczone za jego sprawg z resztg przyrody — CO 0znacza
pojscie za postulatem feministycznego dyskursu, proponujgcym docigzenie ,,do$§wiadczenia”

kosztem ,,proceduralnej racjonalnosci”.

Moje i twoje emocje, uczucia, pragnienia, leki, nie wymagaja, na gruncie takiego myslenia o
podmiocie, instrumentalizacji z punktu widzenia jakiej$ formy ,,rozumu obiektywnego”, bowiem
ten ,,rozum obiektywny” jest formg przezywania rzeczywistosci poprzez kulture, czego tak obawiat
si¢ Foucault, 1 przed czym przestrzegal w formule ,,$mierci podmiotu”, i co zasygnalizowat,
poprzez ustanowienie relacji tozsamosci pomiedzy wiladza a wiedza. Ciato miato by¢ tym, o co
chodzi w niewoleniu wiladzy, ale raz zamknigte w ,,Ja”, zawsze juz mialo by¢ juz kontrolowane.
Niewolone przez wytworzone strukturalnie — przez wtadze-wiedzg — ,,Ja”. Nie myslat raczej, Ze jest
mozliwa relacja odwrotna — skierowanie si¢ w kierunku cielesno$ci, zaktadat bowiem, ze
jakiekolwiek skierowanie si¢ ku wlasnej cielesnosci — co przeciez postulowal juz Nietzsche — jest
gestem dyskursywnym, wigc niemozliwym do realnego wyswobodzenia si¢ z wladzy podmiotu-

Struktury.

Przezywanie podmiotowo$ci z punktu widzenia cielesnosci — €O wymaga przebudowy
sposobu przezywania tozsamosci i pracy mistycznej — jako radykalnie prywatne, moze by¢ rowniez
zagrozeniem dla wiladzy-wiedzy. To, dla jednostki, oznacza teoretyczng i ledwie zarysowana,
mglistg, lecz realng mozliwos¢ wolnosci; wolno$ci, ktora dla Foucaulta byta osiggalna tylko w
ograniczonym zakresie, czyli poprzez nieustanne demaskowanie. Bedagc wewnatrz wlasnego ciata,
demaskowanie nie jest konieczne, bowiem poj¢cia — jak w praktyce buddyzmu zen — stajg si¢ czyms

odlegtym i umownym, nie dotykajacym istoty przezywanej tozsamosci.
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4.8 Falkiewicz jako ponowoczesny mistyk

Jezeli potraktowaé te propozycje powaznie — nawet jezeli pewne rozwigzania moga by¢
postrzegane jako dziwaczne z punktu widzenia obowigzujacego dyskursu — niezbedne okaze si¢
wykonanie pracy, ktéra miataby umozliwi¢ ,wyzwolenie” si¢ z neokartezjanskich form
przezywania wilasnego ,,JJa”. Foucault trafnie pokazal, ze powr6t do zywiotu dionizyjskiego na
zasadzie uczynienia oswiadczenia, nawet filozoficznie uzasadnionego, zawsze bedzie gestem

pustym, bo wykonanym juz z wnetrza dyskursu.

Potraktowanie serio tego, ze nie jestem intelektem, ale i jestem ciatem, ktéremu trudno si¢
oddycha z powodu upatu, otwiera szczeling mozliwosci przekroczenia dualizmu kartezjanskiego,
zawartego w zachodnim sposobie zadawania jednostkom podmiotowosci. Medytacja, zazen, joga,
przebywanie w utozsamieniu z cialem — otwieraja mozliwo$¢ doswiadczenia ,,introspekcji

wewnetrznej”, w ktorej wazniejsza od pojec¢ (cho¢ uzytecznych i skutecznych) jest cielesnosc.

Praktyki uwazno$ci czy medytacji juz teraz stajg si¢ elementem psychoterapii, i to nie
salternatywnej”, ale tej gldéwnego nurtu. Odnotowuje si¢ lecznicze oddziatywanie rytualow
buddyjskich na zaburzenia zwigzane z niepokojem, depresjami, natogami i psychologicznymi
skutkami fizycznych urazow. Wskazuje to na wpltyw tychze aktywno$ci na przemodelowanie
obrazu siebie i $wiata. Takie praktyki mozna potraktowac jako dookreslenie proponowanej drogi
»introspekcji wewnetrznej” uciele$nionego podmiotu w antropologii filozoficznej Andrzeja
Falkiewicza. Chociaz te techniki buddyjskie sa coraz czgsciej stosowane w psychoterapii gtéwnego

nurtu, to jednak stosuje si¢ w je wcigz w sposoOb ograniczony, instrumentalny, a nawet wyrywkowy.

Brendan D. Kelly w niedawno (2022) opublikowanym eseju na temat buddyjskiej
psychologii w Abhidarmie zastrzega, ze zachodnie stosowanie technik buddyjskich zredukowane
jest zazwyczaj do u$mierzenia niepokoju poprzez regulacje oddechu i przyciagnigcia §wiadomosci
do biezacej chwili, nie uwzgledniaja jednak roli wgladu, ale takze odpowiednia praktyke self (sic!),

opartg na o$miorakiej $ciezce®’? (realistyczny poglad, wlasciwe: intencja, mowa, dziatanie, sposob

672 Brendan D. Kelly, Beyond mindfulness: Buddhist psychology and the Abhidharma [w:] ,,Journal of Spirituality in
Mental Health”, volume 24, number 2 April-June 2022, s. 1: , Terapie oparte na uwaznos$ci sg obecnie narzedziem
terapeutycznym gléwnego nurtu w wielu dziedzinach opieki zdrowotnej, szczegdlnie w profilaktyce nawrotow
zaburzen depresyjnych. (...) Buddyjskie podejscie sa opisywano jako dodatkowe strategie takze dla innych zaburzen,
w tym zaburzen lekowych, naduzywania substancji czy psychologicznych aspektow urazow fizycznych”; s. 9: ,Istnieje
tendencja do utozsamiania medytacji Z — na przyklad — praktyka sledzenia oddechow, wraz z mowa mediacyjng lub bez
niej. Praktyka uwaznos$ci jest uzywana, by poradzi¢ sobie z niepokojem i sprowadzi¢ $wiadomos¢ do <<chwili
obecnej>>, albo regulowa¢ czy kultywowaé skupienie intencjonalne. Sg to istotne, wazkie cele, lecz Abhidharma
opisuje rowniez medytacj¢ skoncentrowana na obiekcie, zapewnia porady dotyczace adekwatnosci [konkretnych
typéw] medytacji dla konkretnych ludzi oraz wyr6znia medytacje skoncentrowang na osiggnieciu wgladu. To sugeruje
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zycie, dazenie, uwazno$¢, skupienie). Zachodnie techniki terapeutyczne instrumentalizujg wybrane
elementy buddyjskich technik, dekontekstualizujac je, przez to ostabiajac jej zdolnos¢ do
przemodelowania calego podmiotu i jego sposobu odczuwania siebie w relacji ze $wiatem. Mozna
powiedzie¢, ze czesto stuza one prawdopodobnie (paradoksalnie!) wzmocnieniu wtadzy podmiotu
kartezjanskiego, stajac si¢ narzgdziem oderwanej racjonalnosci. Introspekcja wewnetrzna zwigzana
bytaby raczej z ,,wschodnig” holistyczng praktyka, ktora jest juz domena praktyki stricte duchowej,
a nie tylko doraznej pomocy psychoterapeutycznej — nie nalezy jednak negowac korzysci
(1 zarazem symptomatycznosci) faktu korzystania z buddyjskich technik w terapii, nawet jesli robi

si¢ to pomijajac szersze tto kulturowe i §wiatopogladowe, ktore jest z nimi zwigzane.

Syntetyzujac: wyjscie z kartezjanskiego obrazu S$wiata, dzielagcego $wiat na podmiot
i przedmiot mozliwe jest tylko na gruncie praktyki tradycyjnie okreslanej jako ,,droge mistyczng”.

Jak zauwaza Bohme:

Rzecz sama w sobie w mysleniu filozoficznym symbolizuje rozdzial jako taki, rozdzial par excellence:
niepoznawalna, nieosiggalna oznacza totalng obcos¢ swiata i samotnos¢ podmiotu. Ale nie jest to los nieunikniony,
czlowiek moze postrzegaé jednosé, a w efekcie zy¢ jednoscig ze swiatem: tego doswiadczyt Mach ,,na wolnym
powietrzu”, ,,w pogodny letni dzien” (...) Wobec dominacji w naszym Swiecie obiektywistycznego myslenia i oglgdu
oraz racjonalnego dzialania, konieczne jest (...) by kazdy posiadl znajomosé elementarnych praktyk mistycznych®”

[wyttuszczenie — I. G.].

Droga ,uciele$nionej podmiotowosci”, osiggajace] poprzez introspekcje wewnetrzng
poczucie jednosci ze S$wiatem, wymuszajacej respektowanie jego wymogow 1 porzucenie
egotycznej perspektywy, jest wlasnie droga, ktéra Bohme nazywa ,mistyka zstgpujaca”. Takimi
praktykami sg nie tylko medytacja czy deprywacje snu — majgce na celu niwelacje roszczen ego —
ale takze milo$¢ fizyczna, jezeli starannie oddzielimy jg — jak twierdzi niemiecki antropolog — od
praktyk samozaspokajania, ktére moga mie¢ miejsce takze w przypadku obecnosci dwdch osob,
ktéra nie prowadzi do realnego zlaczenia, lecz samotnosci we dwoje 1 masturbacji cialem

partnera®”*. Osiggalny poprzez miloéé fizyczng we wlasciwym tego stowa znaczeniu, oznacza

réznice pomiedzy zachodnim a buddyjskim uzyciem medytacji, z wigkszym naciskiem na indywidualizm na Zachodzie
oraz z kultywowaniem okres$lonego typu podmiotowosci [self] w buddyzmie; podmiotowosci zwiazanej z dharma,
odpowiednim zachowaniem cnota, etc.”. Thumaczenie i dopiski w nawiasach kwadratowych — wiasne.

673 Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 182, 188.

674 Tamze, s. 115: ,,mitos¢ cielesna jest czyms$, czego nie da si¢ spowodowaé $wiadomie (...) Ze 6w automatyzm ciala
daje si¢ odczu¢ dopiero, gdy jest on fizjologicznie nieunikniony, bierze si¢ ze sztywnosci struktur ego i superego
z jednej strony, a obcosci wlasnego i cudzego ciata — z drugiej. Skoro nie mozna <<zda¢ si¢>> na sympati¢ do drugiej
osoby i samoczynno$¢ wlasnego ciata, to przeciagga si¢ az do ostatka wtasne aktywne nastawienie do $wiata i podnieca
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przejscie do ,,innego stanu” (Bohme uzywa terminu Musila), co rownoznaczne jest ze ,,swoistym
mistycznym pojednaniem” — stan ten mozliwy jest, jego zdaniem, do osiggnigcia w transie
osiggalnym w rozmaitych praktykach fizycznych, nawet podczas nocnego spaceru na lonie
natury®”®. Jest to wiec stan samo-zapomnienia, wylaczenia struktur dyskursywnych,

odpowiedzialnych za myslenie analityczne.

Czy mozna by by¢ Buddg lub Chrystusem, praktykujac swoja podmiotowos$¢ z punktu
widzenia radykalnej, proceduralnej racjonalno$ci? Czy moze postawy te — podobnie jak Mahatmy
Ghandiego czy Martina Luthera-Kinga — wynikaja z ,.introspekcji wewnetrznej”, w ktorej
powigzanie z szerszym ttem przyrodniczym (na ktérym dopiero $wiadomos¢ ludzka si¢ wytania),
czyli powigzanie z ,matrycg”, zaktadang jeszcze implicite przez Kartezjusza, a pomini¢ta
w kolejnych ujeciach kartezjanizmu — zostaja odczute nie jako mgliste intuicje, lecz wewngtrzna

pewnosc?

Przypomnijmy, ze bycie mistykiem dla Falkiewicza oznacza ,,przejscie na wylot” struktur
kulturowych; mistyk nie zyje poza kultura, lecz zasymilowat ja w pelni i odczut niewystarczalno$é
biezagcych  rozwigzan  $wiatopogladowych, co nasuwa skojarzenia z  Musilowska

,bezwlasciwosciowoscia”, odarciem z cech nadanych przez epoke cywilizacyjng.

wlasne ciato, dopdki nie stanie si¢ ono samodzielne, i nie zalamig si¢ struktury ja. PomyS$lny rezultat takich zabiegéw
fetuje si¢ pdzniej jako odurzenie ego (...) Opisana forma mitosci cielesnej z jej ideatem orgazmu nie jest niczym innym,
jak onanizmem we dwoje (...) W kazdym razie mito$¢ nie ma nic wspdlnego z samozaspokajaniem, ktére mozna
réwniez uzna¢ za brutalng probeg przezwyci¢zenia wlasnego ciata”.

675 Tamze, ss. 116-117: ,,W milo$¢ cielesnej istnieje inna jego forma, stusznie przez Schmitza nazwana <<wejscie w
glebig>>. Takie dotykanie staje si¢ pierwsza faza przechodzenia w <<inny stan>>> (...) Ot0z <<inny stan>> polegac
bedzie na reorganizacji calego tego uktadu i na zaniknigciu owych zréznicowan. (...) Lepiej bytoby powiedzie¢, ze
swiadomos¢ zstepuje do ciata. Sformutowanie to wydaje si¢ lepsze rowniez dlatego, ze <<inny stan>> pojawia si¢ nie
tylko w dziedzinie mitoéci. Co$ podobnego mamy przy nadzwyczajnym ozywieniu fizycznym, przy stanie zblizonym
do transu, w jaki mozna wpas¢, gdy idzie si¢ nocg przez las”.
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4.9 Kontrowersje i krytyka

Pewne problemy wigza si¢ z podejéciem do nauk przyrodniczych Andrzeja Falkiewicza,
ktore cechuje dwuznaczno$¢; korzystanie z nich, gdy dajg si¢ wilaczy¢ w przewdd myslowy,
pomijanie faktow niewygodnych oraz czgsto lekcewazacy lub instrumentalny wtasnie stosunek do

ich wynikow.

Na przyktad, Jan Such zarzucal Andrzejowi Falkiewiczowi ,,wykrzywiony obraz
przyrodoznawstwa”, wynikajacy z pretensji ,,dlaczego to ona wlasnie ma by¢ naukq, a nie czyms
zblizonym do innych gatunkéw wiedzy ludzkiej, ktérych punktem wyjscia jest intuicja Catosci”®®.
Jan Such ujmuje tutaj syntetycznie idee fix postmodernistycznej metafizyki Falkiewicza, w ktorej
kluczowa rolg gra protest wobec uznawania nie tylko za nienaukowe, ale takze w ogodle za
pozadyskursywne, wszystkich tych objawow dzialalno$ci mysli ludzkiej, w ktorej stara si¢ ona
dotrze¢ do ,,istoty rzeczy” (krytykowane jest to zazwyczaj jako wysoce spekulatywna metafizyka,
»ta zta” w rozumieniu kantowskim), a ta istota rzeczy jest dla Falkiewicza — uzywajac jezyka
Bergsona — szerszym ttem, na ktorym $wiadomos$¢ dopiero si¢ oddziela, i tylko ,,§wiadomos¢ tta”,
ktore jest zrédlem naszego istnienia, moze by¢ dla Falkiewicza traktowana jako ten ostateczny cel,

do ktérego nalezy dazy¢; a to w mysl zasady, ze jedyna skuteczna filozofia dociera do tego, ,,co

pozostanie zywe po mojej Smierci”, dajac tym samym rado$¢ poznajacemu podmiotowi.

Natomiast zdaniem profesora-filozofa nauki, mozna oczywiscie hierarchizowa¢ gatunki
wiedzy ludzkiej wedle rozmaitych kryteridw, jednak ,,w hierarchii czysto poznawczej pierwsza
pozycje zajmuje 1 dlugo jeszcze bedzie zajymowac nauka” — tym samym ustawiajac si¢ w tradycji
neopozytywistycznej, wedle ktorej nauka nie tylko jest uzyteczna (co przyznawat jej Bergson), ale
takze niesie najbardziej miarodajne wyniki poznawczej (na co Bergson, a za nim i Falkiewicz nie
do konca chcieli przysta¢). Chodzi o przekonanie, ze nauka poznaje Swiat rzeczywisty, odsaczony
od dogmatow, mitow 1 generalnie, catej tej podejrzanej ,naro$li” zwigzanej z wiarg

1 zinstytucjonalizowang religig, uniemozliwiajgce nam przejrzenie na oczy.

Jednak strukturyzowanie rzeczywistosci jest charakterystyczne i dla obchodu przed-
naukowego, i naukowego. Tworzyto ono takze spoteczenstwa pierwotne, durkheimowskie, przez co
umozliwialy przetrwanie swym cztonkom; absurdalnie dzi§ jawigce si¢ nam praktyki magiczne
zapewniatly trwato$¢ 1 jednoczesng elastycznos$¢ (dopuszczajac niepowodzenia, czyli wspdiczesne

»anomalie”, w stosowaniu praktyk manipulujacych rzeczywistosciag, w tamtym przypadku

676 Jan Such, Czy mozliwa jest hierarchia gatunkéw wiedzy ludzkiej? [w:] Andrzej Klawiter, Leszek Nowak, Piotr
Przybysz (red.), Umyst a rzeczywistosé, dz. cyt., s. 42.
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magicznych, na przyktad modlitw o deszcz) tamtejszych struktur spotecznych.

Lecz zdaniem Jana Sucha, jedynie w hierarchii ,,majacej na wzgledzie doniosto$¢ danej
dziedziny wiedzy w zyciu ludzkim” nauki spoteczno-humanistyczne (lub nauki o przyrodzie
ozywionej) moglyby zajmowaé jej szczyt®’’. Filozof zaklada sie, ze nauka dociera do obiektywnej
rzeczywistosci — 1 to rzeczywistosci poza-ludzkiej, skoro hierarchia doniostosci poznawczej nie jest
tym samym, co hierarchia doniosto$ci dziedziny dla zycia ludzkiego. Ta neopozytywistyczna
perspektywa jest nie do uzgodnienia z kulturalizmem Falkiewicza, dla ktérego nauka jest tylko
jednym z wytwordw ludzkiego ducha, i to wytworem, ktory wynika z uprzednio obranego azymutu-
eschatonu ludzkosci (celu), determinujagcego sposob doswiadczania rzeczywistosci, a zawarty w
epistemonie-homeostacie, w ktorym dopiero zawiera si¢ $wiatopoglad naukowy. Jak
wspomnieli$my, jest to kulturalizmem innego rodzaju niz u Jerzego Kmity, dla ktoérego kultura jest

efektem praktyki spotecznej — u Falkiewicza jest na odwrot.

Przypomnijmy, ze jednym z zamierzen autora ,lstnienia i metafory” bylo stworzenie
metafizyki bez przedmiotow; metafizyki, ktéra skonstruowana jest na poznajacych, wychylonych
W przysztos¢ istnieniach, z ktérych wszystkim przypisuje si¢ sprawczos¢ i podmiotowosé. Leszek
Nowak, recenzujac t¢ koncepcje, opisuje to jako ,,przepetniony subiektocentryzm” (przepetniony,
bowiem kazde istnienie generuje wlasny $§wiat, tym samym ,,wyrdzniajac w nieokreslonym
uniwersum odpowiadajace mu [podmiotowi, tj. kazdemu istnieniu] odpowiadajace mu
wlasciwosci”. To stanowisko jest, w jego przekonaniu, opowiedzeniem si¢ ,,przeciw
realcentryzmowi” — dookresla go jako ,,pan-subiektywizm egzystencjalny”®’8. Przedrostek ,,pan-”
dodaje, poniewaz, jak stoi wyzej, subiektywnos$¢ (podmiotowo$¢) przypisuje si¢ wszystkim
istnieniom, takze roslinom, zwierzgtom 1 tak zwanej przyrodzie nieozywionej. Przymiotnik
»egzystencjalny” — poniewaz decydujaca role przypisuje si¢ doswiadczeniu zyciowemu. Nowak
widzi w nim dwa problemy. Pierwszym s3 rodzace si¢ klopoty teoretyczne, ktére uniemozliwiaja
udowodnienie, na mocy tak przyjetych zatozen, istnienia §wiata zewngtrznego (tzw. za-§wiatow —
to, co wewnatrz podmiotu, juz ,,zmetaforyzowane” jest wlaczone w obrgb podmiotu, to, co poza
podmiotem jest jedynie przeczuwane i obejmowane psychicznie, a jeszcze nie fizycznie). Mozna
udowodni¢ tylko istnienie mojej-wtasnej-tu-oto-subiektywnosci. Drugim problemem jest zatozenie
jako kryterium do$wiadczenia zyciowego — punktem wyj$cia takiej metafizyki jest ,,punkt widzenia
istnienia poszczegolnego”, do ktorego filozof ma ,,przystep nie dlatego, ze jest filozofem czy

intelektualista, ale dlatego po prostu, ze jest czlowiekiem, a wigc istnieniem”, bowiem osig tej

677 Jan Such, Czy mozliwa jest hierarchia gatunkéw wiedzy ludzkiej?, dz. cyt., s. 41.
678 Leszek Nowak, Zagadka punktu wyjscia, dz. cyt., s. 47, 49, 53.
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koncepcji jest podmiot ,,w procesie zyciowym, w toku istnienia”®’®. Nowakowi w tej krytyce chodzi
o to, ze duzo stuszniej byloby zatozy¢ pan-intersubiektywizm, w ktorym podmiotowg role
przypisywaloby sie aktorowi zbiorowemu; temu, co Gombrowicz nazywa ,mi¢dzyludzkim”,
1 byloby to bardziej spdjne z pierwsza czescig jego ksigzki, w ktorej podkresla si¢ ,teatralnosc”
ludzkiego obchodu. Zarzuca Falkiewiczowi, ze powinien zatozy¢ ,,za zjawisko fundamentalne (...)
intersubiektywno$é wiasciwa spolecznosci”®®. Tymczasem wywodzi on istnienie pozostatych
bytéw z podstawowego ,,subiektywnego widnokregu™ (Swiatu istnienia pojedynczego). Na etapie
posrednim, zwigzanym z filozofig spoteczng i polemika z nie-Marksowskim materializmem
historycznym, Falkiewicz zaktadal, ze ,istnieje tylko zbiorowos$¢”. Dodatl po6zniej stadium
posrednie ,,indywidualnego horyzontu i warto$ciowania”, ktére taczy jednostke z wymogami
wspolnoty. Rzecz w tym, ze na gruncie swej koncepcji metafizycznej®! jako ,,aksjomat”,
fundament swej teorii ustanawia, rzeczywiscie, indywidualne doswiadczenie. Robi to
prawdopodobnie z podobnej przyczyny, co Heidegger i Husserl, a nawet Kartezjusz — szukajac
czego$ najbardziej pewnego, od czego mozna zacza¢ zbudowanie teorii, wybiera on wtasng tu-oto
subiektywnos$¢. Tymczasem Nowak, eksplikujac ide¢ Petrazyckiego, twierdzi, ze ,,my$l potoczna
zmierza ku pojeciom wyrdzniajacym klasy dla ludzi zyciowo uzyteczne, jednorodne lub nie, mysl
refleksyjna natomiast zmierza ku pojeciom jednorodnym, jak to widaé w naukach rozwinietych”®82
— z czego wyprowadza wniosek, ze regres poznawczy wynika zawsze z kierowania si¢ w swej

dzialalnosci poznawczej kryterium mysli dziatalnosci zyciowe;.

Podobnie pisze Roman Kubicki, z pewna podejrzliwoscig traktujac ,,osadzenie” filozofii

Falkiewicza na gruncie ,,do$§wiadczenia potocznego”. Pisze:

Z ujecia Falkiewicza wyziera pokusa, by uznaé, ze kazde z doswiadczen, kazda z radosci, wtedy miewa sig

najlepiej, gdy rozpoznaje w sobie dryfujgcg wyspe, ktéra recytuje swe cztowieczerstwo w samotnosci®®.

Tymczasem w filozofii istotne jest zawsze to, co intersubiektywne, uzgodnione,
abstrakcyjne. Czytelnik moze by¢ zdezorientowany — w poprzednich ksigzkach Falkiewicz

uznawatl, ze podmiotem jest zbiorowosc¢.

679 Tamze, S. 48, 51.

680 Tamze, S. 54.

681 Ktora wolal nazywac ontologia. Z twierdzen Goedla wynika, ze kazda zreszta teoria dociera do punktu, w ktérym
nie moze juz sama siebie uzasadnia¢, ustanowi¢ wigc musi aksjomat — lub odesta¢ do teorii silniejszej, na gruncie ktorej
ponawia si¢ ten sam problem.

682 Leszek Nowak, Zagadka punktu wyjscia, dz. cyt., s. 66.

683 Roman Kubicki, Prézny urok zycia [w:] Andrzej Klawiter, Leszek Nowak, Piotr Przybysz, Umyst a rzeczywistosé,
dz. cyt,, s. 85.
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Jakby ktopotow byto mato, Nowak dodaje, ze formalizujac koncepcje Falkiewicza — nawet
na gruncie jej samej — mozna wyprowadzi¢ z niej wniosek, ze ,,to czego podmiot nie dosigga

99684

rozumem zyciowym, miesci si¢ poza granicg sensu”>°" — wigc nie mozna o tym orzekac.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut (niemozliwosci udowodnienia $wiatow zewnetrznych, poza-
podmiotem) — jest to koszt teoretyczny zbudowania systemu, w ktorym pewne sg tylko ,,wtasnosci”,
wydobywane ze §wiata zewnetrznego przez jeden, pojedynczy podmiot. Nie ma przedmiotdéw, wiec
nie ma mozliwosci udowodnienia istnienia przedmiotu, mozna go tylko wilaczy¢ w obreb
podmiotowosci wlasnej, ale wtedy staje si¢ on ,,juz mng”. Probujac to przetozy¢ na sformalizowany
jezyk, ktory u podstaw ma dychotomizacj¢ na poznajacego i poznawane, nie sposob unikngc
takiego klopotu. Nowak podkresla jednak role intersubiektywnosci i tego, co miedzyludzkie. Dla
Falkiewicza wigze si¢ to ze ,,zbiorowoscia wigksza”, ktorej ja jestem czegscig (jak krwinka mojego
uktadu limfatycznego). Ergo — zbiorowo$¢ takze jest podmiotem, ale nie tym akurat, od ktérego
autor ,,By¢ moze...” chce rozpoczaé swoj wywod, bo nie jest ,,ciatu najblizsze”. To takze nie jest do

uzgodnienia ze scjentystyczng postawa Nowaka.

Natomiast jezeli chodzi o drugi zarzut, niedocenienia specjalizacji jezykowej filozofow,
ktéra — jak stusznie podkresla tworca metafizyki unitarnej — nie jest wyrazem ,,snobizmu ani
interesow kastowych, lecz jest dowodem wyzwalania si¢ mysli ludzkiej spod presji zyciowych”%® —
warto zauwazy¢, ze ,praktyka zyciowa” takze ma takich specjalistow (artystow, mistykow,
przewodnikéw duchowych), a filozofia raczej jest domeng zajmujgcg miejsce na skraju tych dwoch
specjalizacji (naukowo-abstrakcyjnej i zyciowo-poetyckiej), albo nawet probujaca objaé swym

zakresem obie. Sam Nowak zresztg pisze, ze:

Mistyka jest zradykalizowang naukq. Jest dosy¢ widoczne, iz droga mistyki jest podobna do drogi, jakq kroczy

uczony. (...) Tyle ze uczony pozostawia swoim typom idealnym pewne jeszcze atrybuty, by modelowaly to co w swiecie

aktualnym chce badaé. Mistyk natomiast idzie tq drogq do konca. To znaczy: do nicosci®®.

Nie wyciaga jednak z tego wniosku o miarodajnosci dos§wiadczenia potocznego, oddzielajac
je najwyrazniej od doswiadczenia mistycznego. By¢ moze zaktada, ze Falkiewicz pisze o podej$ciu
zdroworozsagdkowym i potocznym, a nie wynikajagcym z mistycznej ,,introspekcji wewngtrznej” —

co zostalo wyeksplikowane pdzniej, bowiem sam Falkiewicz dookreslit to prawdopodobnie dopiero

684 Leszek Nowak, Zagadka punktu wyjscia, dz. cyt., s. 70.

685 Tamze, S. 67.

686 Tenze, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, tom 1. Nicos¢ i istnienie, ZysSk — S-ka, Poznan
1998, s. 341. Omoéwienie tegoz: Andrzej Falkiewicz, Cztery szkice, dz. cyt., ss. 140-141.
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dzieki postawieniu mu wyzej wymienionych zarzutow przez Nowaka.

7 799

»Metaforyczno$¢” istnienia takze nie zawsze jest czytelna. Anna Zeidler-Janiszewska
zamiast o metaforycznym, woli méwic o ,,pogranicznym” charakterze istnienia, a takze postuluje,
by zamiast o metaforze, rozprawia¢ o splocie metonimiczno-metaforycznym, wilasciwym
pierwotnym warunkom poznawczym, w ktorym zyl cztowiek przed rozwinigciem narzgdzi
rozumowania abstrakcyjnego. Filozotka odwotuje si¢ do propozycji Cassirera, dla ktorego splot ten,
czyli pewna indyferencja, w ktorej — przynajmniej hipotetycznie — zyt cztowiek pierwotny, byt tym,
z czego wyloni¢ sie mialy pojecia i kategorie®’. Takie ujecie bylo istotne w spoteczno-regulacyjnej

koncepcji kultury Jerzego Kmity.

Uzycie metafory ,,metafory” moze by¢ rzeczywiscie mylace, bowiem metafora nie jest
traktowana przez Falkiewicza stownikowo. Pojecie to sugeruje, ze dokonujac metaforyzacji, czy tez
dzigki procesowi metaforyzacji, poprzez stworzenie metafory swojego istnienia, rozumiemy
rzeczywisto$¢. To jest celem tworzenia stownikowej metafory — uczynienie zrozumiatym tego, co
zrozumiale dotychczas nie bylo. Zaktadamy, ze niektore tresci — na przyktad wewnetrznego zycia
psychicznego, emocjonalnego — w ogdle nie dajg si¢ wyrazi¢ bez zastosowania metafory. Mowimy:
»przeszedl mi prad po calym ciele”, ,,poczutem, jakby kamien spadl mi z serca”. Ta wtasciwosé
metafory jest u Falkiewicza jednak drugorzedna. Moze zbyt pospiesznie rezygnuje filozof,
w swym rozmachu, z podziatu na epistemologi¢ i ontologi¢? Akt rozumienia nie jest przeciez tym
samym, co akt dzialania — Falkiewicz jednak stawia mi¢dzy nimi znak rdwnosci; trudno wyobrazi¢
sobie, ze akt dziatania nie dzieje si¢ w ogbéle w obiektywnej, ,,wspdlnej” rzeczywistosci — tak to

jednak proponuje rozwigza¢ filozof, by umknaé dualizmom podmiotu i przedmiotu, ,.Ja” i ,,Swiata”.

Czy praca autora Istnienia i metafory jest dekonstruktywistyczna? Jakub Momro sadzi,
filozof ,,wyprowadza wtasng teori¢ podmiotowosci z morfologii obiektu, ktéry nie daje sie¢
podporzadkowaé reprezentacyjnemu prawu $wiadomos$ci” 1 ze ,,przenosi wiec dekonstrukcje na
drugi brzeg negatywnos$ci”, przez co powraca ,,do holistycznego uj¢cia podmiotu nie w sposob
metafizyczny, ani nawet krytyczny, lecz materialistyczny”®®. Zgadza sig, ze ta ,,morfologia”, jak to

nazywa Momro, nie daje sie podporzadkowac¢ Swiadomosci, bo to $wiadomos¢ jest rowadzana
9

687 Anna Zeidler-Janiszewska, Uwagi 0 pogranicznym charakterze istnienia [w:] Andrzej Klawiter, Leszek Nowak,
Piotr Przybysz, Umyst a rzeczywistosé¢, dz. cyt., ss. 76-77: ,,Czy nie byloby lepiej, méwigc o pogranicznym charakterze
istnienia, cofna¢ si¢ do charakteryzowanego przez antropologow kulturowych (i wykorzystywanego w filozofii przez
Kmit¢ 1 Nowaka) splotu metonimiczno-metaforycznego wiasciwego pierwotnemu unitaryzmowi (magicznemu
synkretyzmowi)? Splotu, z ktorego wydzielita si¢ pozniej metafora <<czysta>>, transformowana w filozoficzne
<<pojecia>> i <<kategorie>>? (...) Splotu — mowiac po Cassirerowsku — cechujacego <<najstarszy poktad
kultury>>?".

688 Jakub Momro, Stawanie si¢ metaforq. Ontologia Andrzeja Falkiewicza [w:] Jarostaw Borowiec, Tomasz
Mizerkiewicz, ,, Nie przeczytane” ..., dz. cyt., s. 299.
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z ciala, a wlasciwie — jest efektem dzialalnoSci poznawczej istnienia, ktora ,,zagarnia” kolejne
polacie rzeczywistosci w ramach procesu metaforyzacji. Nie sposéb sie zgodzi¢, ze nie jest
metafizyczne i1 krytyczne ujgcie — jest metafizyczne, bowiem buduje pewna mozliwg ontologie, jest
krytyczne wobec kartezjanizmu. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze jest to ujecie materialistyczne —
materializmu filozof bronit, prawdopodobnie Zle kojarzac idealizm czy tez obawiajac si¢ uwiktania

w ,,metny” spirytualizm albo dualizm, ktory odsyta do kartezjanskiej wizji $wiata.

Czgsto w probach odczytania Falkiewicza brak jest rozpoznania, ze filozof stara sig
przezwyci¢zy¢ dualizm kartezjanski — a co zostato uznane w naszym eseju za wartosciowy wymiar
jego poszukiwan. Poniewaz Falkiewicz dyskutuje wlasciwie z catym wspotczesnym mu sposobem
prowadzenia dyskursu filozoficznego, naraza si¢ na niezrozumienie lub nawet $miesznosc.
Hermetycznos$¢ i eklektycznos¢ jego koncepcji jest glowna staboscia tych esejow. Gdy w koncu
zauwaza si¢ — robi to chociazby wyzej zacytowany Jakub Momro — nowatorsko$¢ niektorych
rozwiazan, inne ocenia si¢ jako czeSciowo wtorne (rzekomo poza tym, co zawarte jest ,,na
marginesach” jego pisarstwa”, w poréwnaniu do hermeneutyki podejrzen i jej epigondw czy
niemieckiej teorii krytycznej, nie dostrzegajac, ze poznanski filozof buduje koncepcje z innego
punktu wyjscia, czyli cielesno$ci 1 prywatnego do$wiadczenia ,,mistycznego” konstytuujacego
podmiotowos¢). To, ze Andrzej Falkiewicz dyskutowat z tradycja filozoficzng — z jednej strony —
,hadaje ci¢zaru” jego filozofii, z drugiej strony utrudnia recepcje; gdyby ustanowit swoja krytyke w
stosunku do konkretnego nurtu z tradycji i wsparl si¢, jak sugerowata Zeidler-Janiszewska,

rozwigzaniami juz zaproponowanymi, by¢ moze mogtby liczy¢ na szerszy odbior.

Autor $wiadom byt eklektyzmu, ciazacego nad caltym jego dorobkiem:

Jestem na tyle nieakademicki, po amatorsku naiwny, ze Smiem mowic o istnieniu wprost, nie postuzywszy sie
jako wybiegiem analizq cudzego tekstu. Place za to opinig dyletanta, pozycjg wiecznego niespecjalisty. (...) W oczach
specjalistow rozumienie to [,,metaforyzacyjnej” wladzy istnienia — przyp. . G.] bedzie nieprecyzyjne i, na domiar ztego,

staroswieckie. By¢ moze. Majg swojq racje®®.

»Maja swoja racj¢” — przyznaje, podsumowujac zarzuty braku akademickosci,
nieprecyzyjnosci, staro§wieckosci. Nie rezygnuje jednak =z eklektycznie formowanych
i wymierzanych niemal w calg zachodnig tradycj¢ filozoficzng koncepcji. Pewien jest — i to jako

filozof — tylko tego, co ,,bliskie ciatu”.

689 Andrzej Falkiewicz, Ta chwila, dz. cyt., s. 153, 154,
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Cialu, ktore — jak, postulatywnie, kazde istnienie — zawsze dziata tylko ,,w trybie pragnienia”.
To znaczy, ze pozostajac zawsze ,,tu”, wybiega zawsze ,tam”, wlaczajac obcos¢ i chaos w obrgb

porzadku podmiotowosci.

Podsumowanie rozdzialu czwartego

Zrekonstruowana wyzej postmodernistyczna metafizyka Andrzeja Falkiewicza proponuje
ujecie ,ucielesnionego podmiotu”, dla ktorego konstytuujace jest doswiadczenie ,,introspekcji
rozszerzonej”. Takie doswiadczenie nie jest tozsame z kartezjanska medytacja, w ktorej racjonalny
podmiot reflektuje na temat ,,warunkéw mozliwosci” wlasnego poznania. Chodzi o ustanowienie
jako kluczowego dla wiasnej tozsamosci przezycia odpowiednika Musilowskiego ,,Tego Innego
Stanu”, zazwyczaj odbieranego jako doswiadczenie ekstraordynaryjne, dostepne jednak
postulatywnie kazdemu poprzez jego indywidualne ciato. Mowa tu o tym, co — jak zauwaza Gernot
Boéhme - dostrzegane bylo zarowno we wschodnim buddyzmie zen, u Platona, jak
I w dwudziestowiecznej wiecznej psychoanalizie; w tym pierwszym okreslane jako ,,samo”, w tym

drugim ,,dusza $wiata”, w trzecim jako ,,jazn gteboka”®%.

Ucielesniony podmiot jest ,pragnieniem bytu skierowanym na zewnatrz”, wlacza
nieustannie $wiat w obrgb fizycznosci, na ktorej operuje, ktorym jest. Zanika podziat na podmiot
I przedmiot, bo wszystko jest w podmiocie; nie wyklucza filozof podmiotowosci istnien
mniejszych, ktore sktadajg si¢ z kolei na wigksze podmioty. Taka hierarchia bytow sugeruje, ze
takze czlowiek jako podmiot tworzy w zbiorowos$ci podmioty wigksze, w ktorych podmiotowosé¢

jest on z kolei wigczany — chociazby w spoteczenstwo.

Punkt wyjscia Falkiewicza, jezeli chodzi o samo ustrukturyzowanie wywodu, jest podobny
do Plessnerowskiego. Historyczno$¢ jest umozliwiana dopiero przez ,,niezglebialno$¢” podmiotu.
Roéznica polega jednak na tym, ze dla Falkiewicza ,niezglgbialny” on jest jednak tylko
obserwowany .,z zewnatrz” — sam dla siebie jest przejrzysty i dostepny w ,introspekcji
wewnetrznej”, ktora poprzez wglad w ciato laczy podmiot z calg rzeczywisto$cia przyrodnicza
i ktora to introspekcja prowadzi¢ ma ostatecznie do przekroczenia problemu zwigzanego z brakiem
przejrzystosci wynikajacej z bariery w strukturze samo-odniesienia, o ktorej pisze Habermas, ze
,zbuforowania” podmiotu, o ktorym pisze Taylor, z ,blendy cywilizacyjnej” natozonej na

czlowieka czy tez z odkrycia — czy wprowadzenia — psychoanalitycznej koncepcji nie§wiadomosci.

690 Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 185.
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Introspekcja rozszerzona dociera¢ ma do praktykowania przez podmiot swojej indyferentnej jazni
sprzed podziatow, w duchu buddyjskiej ,.$§wiadomosci-ztoza”, ,natury Buddy”, czyli do ,,Tego
Innego Stanu”, w ktéorym ,,Ja” nie jest odczuwane jeszcze jako oderwane od Catosci, na tle ktorej

si¢ rozdziela.

Postmodernistyczna metafizyka Andrzeja Falkiewicza wydaje si¢ realizowaé postulat
krytyki feministycznej, probujacej — w sprzeciwie wobec kartezjanskiego, meskiego, rozumowego,
dyskursywnego ujecia podmiotowosci — dowarto$ciowa¢ role indywidualnego i zmystowego

doswiadczenia.

Postulat ten jest jednak, pokazuje Falkiewicz, mozliwy do zrealizowania wylacznie wtedy —
w ramach warunku koniecznego, cho¢ niekoniecznie wystarczajacego — gdy zrehabilitujemy
filozoficznie domene bezposredniego doswiadczenia, zwigzanego z cielesnym przezywaniem
wlasnego ,,Ja”, oraz kiedy opanujemy techniki, ktore umozliwiag nam przesunigcie praktykowania

2

,Ja” z poziomu czysto intelektualnego na poziom bardziej fundamentalny i zakorzeniony

W rzeczywistosci przyrodniej.
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Z.akonczenie

NakresliliSmy w pracy historie pojecia podmiotowosci — uscislonej jako termin
odpowiadajgcy w anglosaskiej nomenklaturze zaréwno self jak i identity — rozumianej jako
nowoczesne przezywanie wilasnej tozsamosci. OpisaliSmy geneze wspoOtczesnej refleksji o
cztowieku (omawiajac takich klasycznych filozofow jak Scheler, Plessner, Gehlen) i jej

wspotczesne zainteresowania, powigzane z tematyka tej pracy.

OmoéwiliSmy wybrane koncepcje podmiotu, kontynuujace dualizm Kartezjusza lub
probujace go przekroczy¢. WskazywaliSmy, w jakim sensie tak odmienne koncepcje jak:
Kantowska, Heglowska, Nietzscheanska, Durkheimowska, interakcjonistyczna, psychoanalityczna,
czy Foucaultowska (i inne) rozwijaly, krytykowaly i modyfikowaty ide¢ ,podmiotu”,
zakorzenionego w Kartezjanskiej idei polegajacej na tym, ze ta tylko domeng, ktérag mozemy
pozna¢, jest nasze myslenie, a nie rzeczywisto$¢ przyrodnicza, odczuwana bezposrednio, to jest:

zmyslowo.

Idea podmiotowosci byta ,.korodowana” przez autorow przesuwajacych punkt nacisku na
zrddta podmiotowosci poza jednostke (Durkheim), czy wskazujacych na brak kontroli racjonalnego
rozumu nad wszystkimi tresciami §wiadomosci (Freud). Wigkszo$¢ z tych koncepcji zachowywata
podstawowy dualizm, wpisany w kartezjanizm; takze teorie krytyczne (Giddens, Braidotti) nie byty
w stanie skutecznie podwazyé post-kartezjanskiego myslenia o racjonalnym podmiocie,
postugujacym si¢ oderwang od przyrody i wlasnego ciata abstrakcyjng refleksyjnoscia,

uprzedmiotawiajaca rzeczywisto$¢ ,,naturalng” i traktujaca ja jak zasob.

Pewien dualizm wpisany jest nawet w koncepcje Charlesa Taylora, w jego filozoficzne
ramy, w ktorych analizuje podmiotowo$¢. Kanadyjski filozof podkresla, ze to Kartezjusz
zapoczatkowal — do okreslenia tozsamosci jednostki — formutowanie pewnej ,,0g0lnej natury
podmiotu”, abstrahujacej od cech indywidualnych®®!. Méwilismy o tym, ze jego zdaniem, ze
zapoznane zostaty ekspresywistyczne czy indywidualistyczne (Montaigne) zrodta podmiotowosci i
postuluje ich restytucje, resuscytacje. Jednak samo pojecie ,.ciata” pojawia si¢ na kartach jego
niemal tysigc stronicowej pracy zaledwie kilkakrotnie. Trudno o bardziej przekonywajacy dowod
trwalosci kartezjanskiej marginalizacji od naszej wizji tozsamos$ci pojedynczego i niepowtarzalnego

ludzkiego ciata.

691 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 339
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SugerowaliSmy, ze dopiero koncepcje podkreslajace znaczenie przezycia mistycznego
(Musil, Bergson), sa w mocy przekroczy¢ zachodnie mys$lenia o podmiocie jako abstrakcyjnej
refleksyjnosci. WskazaliSmy jako przykltad podmiotowosci antykartezjanskiej wizje jazni

reprezentowang w buddyzmie zen.

Po takim naszkicowaniu tla, wskazali$my ewolucje myslenia Falkiewicza o podmiocie — od
filozofii teatru, krytyki autentycznosci, zainteresowaniem strukturalizmem 1 zbiorowymi zrédtami
podmiotowosci, poprzez krytyczng wobec Nowaka interpretacie momentu duchowego jako
postulatywnie winnego konstytuowa¢ wtadz¢ w pozostalych dwoch momentach, gospodarczym i
politycznym, wysuni¢cie wiasnej koncepcji uktadu homeostatyczno-azymutujacego, ktory poprzez
zbiorowo wyznawang ,,wiar¢” (eschaton) determinuje sposob do$wiadczania rzeczywistosci
(epistemon) w danym momencie historycznym, oraz koncepcj¢ indywidualnego horyzontu i
wartosciowania, dodajaca szczebel pomigdzy wewnetrznym $wiatem jednostki, a wymaganiami,
ktore nadchodzg z zewnatrz, az wreszcie po zaproponowanie wlasnej, postmodernistycznej
koncepcji metafizycznej istnienia-jako-metafora i zwigzanej z nig wizjg uciele$nionego podmiotu,
konstytuujacego jedno$¢ ze $wiatem dotychczas okreslanym jako ,,zewnetrzny” w introspekcji
rozszerzonej, ktora jest zarowno wgladem we wilasng skonczono$é, jak i ,,przejsciem na wylot”
poprzez zastane rozwigzania kulturowe. Koniecznos¢ praktyki lezy wiec u Falkiewicza podstaw
mozliwo$ci przemodelowania wizji §wiata w kierunku, ktéry oznaczatby skuteczng i §wiadoma
rezygnacj¢ z uprzedmiotawiania przyrody i dychotomizowania jej na stron¢ sprawcza i

przedmiotowa.

Sygnalizowali$my miedzy innymi, ze Foucaultowska krytyka ,,wtadzy-wiedzy”, zwigzana z
wieszczong ,.$miercia podmiotu” dobrze rezonuje z wnioskami  Falkiewiczowskiej
postmodernistycznej metafizyki, swiadomej swej przygodnosci, ale zarazem starajgcej si¢ mowi¢ o

bycie wprost.

Tyle, ze bohater naszej rozprawy widzi nieco inne rozwigzane kryzysu, w ktorym znalazt si¢
zachodnia filozofia — a za nig cata kultura — niz przywracanie ekspresywistycznych zrodet jazni,

modyfikacja sieci znaczen, praca ,,demaskatorska” lub parezja.

Tym rozwigzaniem jest mistyka.
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