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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Longina Graczyka

,»10zsamoS$¢ poza terytorium. Karaimi, Ormianie 1

Tatarzy w Polsce: Reintegracja wspdlnot etnicznych”

Praca doktorska napisana przez pana mgra Longina Graczyka, pod powyzszym
tytutem, dotyczy trzech wspdlnot etnicznych: Ormian, Karaimow 1 Tataréw. Oczywiscie
istnie¢ musi powazny powodd, azeby przedmiotem pracy uczyni¢ trzy, rozne takie
wspoélnoty. W przypadku Ormian, Karaiméw i Tatarow powodow dostrzegam nawet kilka.
Po pierwsze, sa to mniejszosci zwigzane z Polska doprawdy od wielu wiekow, przy czym —
CO jest istotne — z jej terytoriami wschodnimi, Kresami. Po drugie, nalezg one do
mniejszo$ci matych pod wzgledem liczbowym. Zauwazy¢ tu nalezy, iz kategori¢ te¢
cechuje pewien relatywizm: mniejszo$¢ o takiej a takiej liczebnosci w jednym kraju moze
by¢ mata, w innym za$ Srednia albo nawet duza; poza tym mata mniejszos¢ wskutek
imigracji moze zwigkszy¢ swa liczebnos¢, jak stalo si¢ z mieszkajacymi w Polsce
Ormianami. Po trzecie, losy tych trzech grup w niektorych okresach byty dos$¢ zbiezne, co
wynikato z faktu przynaleznos$ci do tego samego panstwa, ktéremu lojalno$¢ zachowywaty
one takze wtedy, gdy utracito ono niepodleglo$¢. Po czwarte, ulegaly one asymilacji w
narodzie polskim, co niejednokrotnie wyrazata przydawka wzbogacajaca ich etnonim:

polscy. Aczkolwiek stopien ich asymilacji byl/jest nierownomierny; najwyzszy zdaje si¢



wsréd Ormian. Po pigte, zauwazy¢ mozna pewne podobienstwo kulturowe tych trzech
spoteczno$ci, nie wynikajace raczej z powigzan genetycznych, lecz takie, jakie mozna
zauwazy¢ w lidze jezykowej. A zatem z pewnos$cig mgr Graczyk postapit z rozmystem,

Ormian, Tatarow 1 Karaiméw czynigc jednoczesnie przedmiotem swoich rozwazan.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ musze, iz Doktorant bohaterow swojej pracy
okresla zazwyczaj jako mniejszosci etniczne albo wspoélnoty etniczne. A wigc, jak
niektorzy, nie ulega presji definicji zawartych w ustawie z 6 stycznia 2005 r., ktora
rozrdznia mniejszosci narodowe i1 mniejszosci etniczne. Zgodnie z t3 regulacjg prawna
Ormianie nalezg do tych pierwszych, a do drugich Karaimi i Tatarzy. Dla badacza
problematyki mniejszo$ciowej nie ma to wilasciwie zadnego znaczenia, a nickiedy moze
stanowi¢ utrudnienie przy dokonywaniu analiz porownawczych. Autor omawianej pracy
na szczegsécie z tych ustawowych ustalen nie korzysta i zyskuje dzigki temu przynajmniej

swobode¢ narracyjna.

Rozdziat trzeci (str. 41-74) prezentuje kolejno interesujace go spotecznosci w
aspekcie historycznym. Jest to konieczne, aby zrozumie¢ differentia specifica kazdej z
nich, a ta zakorzeniona jest gieboko w przesztosci. Poza tym ukazanie ich historii ma tez

znaczenie porzadkujace.

Autor nadal temu rozdzialowi tytul: ,Historia etniczna: Karaimi, Ormianie,
Tatarzy”. We ,,Wstepie”, w czgsci posSwieconej strukturze pracy, pisze, ze w tym rozdziale
przedstawia ,,najwazniejsze informacje dotyczace historii kultury i dziejow polskich
Tatarow, Ormian 1 Karaimow” (s. 8) — w takim razie nie histori¢ etniczng. W
rzeczywistosci jest to zarys dziejow kazdej z tych trzech grup. Uzycie w tytule nazwy
subdyscypliny - historii etnicznej - zobowigzywatoby raczej do skupienia si¢ na procesach

etnicznych dziejacych si¢ w przesztosci.

Jednakowoz Autora dysertacji interesujg przede wszystkim nie dzieje tych
mniejszosci — chociaz od ich przesztosci catkiem uciec si¢ nie da — a ich wspodtczesnosc.
Staje on przed zdumiewajacym faktem, ze wcigz one istniejg. Wcigz one istniejg, mimo
wielowiekowych procesow asymilacyjnych, ktore znacznie wzmogly si¢ wskutek
przymusowych przesiedlen po zakonczeniu drugiej wojnie $wiatowej. Wobec tego mgr

Graczyk zastanawia si¢, jak one teraz istniej3.



Azeby to wyjasni¢, Autor musiat przeprowadzi¢ ws$rdéd nich badania. O tych
badaniach, o uzytych metodach pisze dokladnie w rozdziale drugim zatytutlowanym
,,Badania terenowe” (str. 21-40). Mialy one rdznoraki charakter, nieraz byly przerywane,
ale towarzyszyta im solidna refleksja metodologiczna. Niewatpliwie mgr Graczyk poznat
dostatecznie Karaimow, Ormian i Tatarow 1 zebral material wystarczajacy do napisania
wartosciowej pracy naukowej. Bezsprzecznie 0 tych trzech spotecznosciach wie bardzo
duzo i to nie tylko z ksigzek. Niejednokrotnie odwotuje si¢ bardzo wyraznie do faktow
przez siebie zaobserwowanych w terenie, do wlasnych przezy¢é zwigzanych z

interesujacymi go ludzmi.

Ze wzmianek na temat badan empirycznych, za szczego6lnie istotng uwazam te¢ na
str. 91. Dowodzi ona, ze Autor rozprawy jest swiadom specyfiki badan nad matymi
grupami etnicznymi. Wie, ze wymagaja one wyjatkowej delikatnosci, ktorg przyrownaé
mozna, tous proportion gardées, do pracy sapera. Popetnienie btedu chocby w stosunku do
jednego tylko ich przedstawiciela, moze uniemozliwi¢ efektywne prowadzenie dalszych

badan.

Odpowiednio przeprowadzone badania, jakkolwiek by byty one przeprowadzone,
pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie o sposob istnienia tych grup we wspotczesnej Polsce.
Azeby mogty one istnie¢, musza by¢ ludzie, ktorzy si¢ beda z nimi utozsamia¢. Takowym
nieodzowne s3 warunki, w ktérych ich odmienno$¢ moglaby by¢ po prostu zywa.
Aczkolwiek nie tworzg juz oni spotecznosci lokalnych. Czgsto odwotujg si¢ do
spotecznosci lokalnych, jakie zachowaly si¢ do dwudziestolecia migedzywojennego,
traktuja je wrecz jako niedosciglty wzor; chociaz juz wtedy prowincjonalne Kuty, Troki czy
Bohoniki zaczynaly traci¢ swa ormianska, karaimska czy tatarska specyfikg. Teraz
natomiast te wspolnoty sg rozproszone najczesciej w wielkich miastach, w ktorych, jesli sa
nawet jakies$ ich miejsca, to zazwyczaj zamknigte, a otwierane tylko na czas nabozenstwa,
zebrania badZz wyktadu wyglaszanego przez ktorego$ z ich badaczy. Autor mowi w takim
razie stusznie 0 ,,etnicznosci weekendowej”. Mozna by tez za Fishmanem i Nahirnym uzy¢
terminu etniczno$¢ marginalna, wypracowanego wprawdzie w toku badan nad

amerykanskg rzeczywistoscig etniczng, ale jakos pasujacego czasami do polskie;.

Skoro wigc czlonkowie danej spolecznosci zyja czy tez przejawiaja swojg
zywotnos¢ jedynie od czasu do czasu — stwierdza Autor - waznoS$ci nabierajg ich strony

internetowe. Mozna za ich posrednictwem w kazdej chwili przyswoi¢ sobie lub



przypomnie¢ wiadomosci niezbedne do tego, azeby funkcjonowac jako Ormianin, Tatar
czy Karaim. Mozna znalez¢ informacje o najblizszych spotkaniach w realu. Mozna
wreszcie w réznoraki sposob wejs¢ w kontakt z innymi cztonkami spotecznosci. Jest to
wazne szczegOlnie dla os6b mieszkajgcych daleko do osrodkéw, w ktorych faktycznie

odbywaja si¢ spotkania.

Zastuga mgra Graczyka jest ni mniej ni wigcej, tylko zwrocenie uwagi na
wspotczesng identyfikacje malych mniejszosci etnicznych, wykorzystujacych do swoich
celow internet. A przede wszystkim przeprowadzenie wnikliwej analizy tego zjawiska. Nie
mozna nie docenié, iz dostrzega on jej rozliczne uwiktania. Ta tozsamos$¢ ksztaltuje sie
wszakze na tle i wespot z innymi procesami spolecznymi, toczacymi si¢ w Polsce, a takze

poza jej granicami. Autor dysertacji dobrze je zna i rozumie.

Oceniajac te praceg, z pewnoscig nie mozna poming¢ jej aspektu formalnego. Mgr
Graczyk nie wykorzystal tradycyjnego modelu monografii etnograficznej, w ktorej
najpierw przedstawia si¢ zarys historii badanej grupy, a potem jej kulture 1 specyfike
etniczng. Moze uznal, Ze taki schemat — klasyczny — nie pasuje lub pasuje tylko czgsciowo
do wspdlnot zyjacych w ponowoczesnym $wiecie. Tak czy inaczej praca swa konstrukcja
przypomina sylwe. Obranie takiej formy wymaga bardzo duzej dyscypliny, by, mimo
pozornej nonszalancji, utrzymac spdjny tok rozumowania. Niestety, w niejednym miejscu

wida¢ dyscypliny zabrakto, totez spdjnos¢ pracy czasami nieco szwankuje.

Z jakich$ powodow te¢ prace pisano bardzo dlugo — zbyt dlugo. Autor faktu tego
bynajmniej nie tai. Ale nawet, gdyby nie podat pewnych dat zwigzanych z prowadzonymi
badaniami, to dostrzega si¢ w kilku miejscach zmeczenie tematem. Skadinad taki §lad

Autora w jego dziele to rzecz nader interesujaca.

Mgr Graczyk pisze na str. 76, iz z poczatkiem lat dziewigecdziesigtych przybierato
na sile zjawisko renesansu etnicznego. Podtug mnie wowczas proces ten byt juz bardzo
zaawansowany. Jego poczatek przesunglbym o cata dekade wstecz. Od poczatku lat
osiemdziesigtych zaczely odradza¢ si¢ mniejszosci; zaczeta si¢ nimi bardziej interesowac
nauka oraz media. Widoczne jest to szczegolnie na przyktadzie Ormian, o ktérych w ogole
nie wspominaly wczesniejsze, zreszta nieliczne opracowania na temat mniejszo$ci
narodowych, wzglednie stwierdzaly, ze juz ich w ogole nie ma. Takze pozostate dwie

mniejszosci, ktorymi zajmuje si¢ Doktorant, rOwniez wtedy znacznie si¢ uaktywnity. Ten



renesans etniczny w Polsce, zapewne w jakiej$ mierze zainspirowany wydarzeniami z roku

1980, jest godny osobnych, wnikliwych badan.

Bez watpienia pan mgr Longin Graczyk zadal sobie niemalo trudu, aby poznaé
zyjacych w Polsce od wiekéw Tatarow, Karaimow i Ormian, aby wyjasni¢ w jaki sposob
utrzymujg dzi$ swojg tozsamos¢, kiedy nie tworzg juz niestety tradycyjnych konfiguracji
spotecznych. Jego dysertacja — ktora by mogla by¢ staranniej zredagowana - ten problem
naswietla z réznych punktow widzenia. Na tym wlasnie polega jej warto$¢. Z pewnoscia
przyczynia si¢ ona pozytywnie do poznania matych mniejszosci i ich metamorfoz w dobie
wspolczesnej. Dlatego jestem przekonany, ze Autor tejze pracy powinien by¢ dopuszczony

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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