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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Michalskiego pt.: ,,Poszukiwacze skarbéw” w
kontekscie dziedzictwa archeologicznego, napisanej na Wydziale Archeologii UAM w

Poznaniu, pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Minty-Tworzowskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Marcina Michalskiego pt. ,Poszukiwacze
skarbéw” w  kontekscie dziedzictwa archeologicznego zawiera w czesci merytorycznej
trzynascie rozdziatéw, w tym ,Wstep” (rozdz. 1) oraz ,ZakofAczenie” (rozdz. 13). Catosé
obejmuje 309 stron maszynopisu. Rozprawa jest uzupetniona obszerng bibliografig, wykazem
aktow prawnych, spisem rycin oraz zatacznikiem w postaci zestawienia polskich stowarzyszen
zrzeszajacych ,poszukiwaczy skarbéw”. Dodatkowo, w tekécie zawarto 21 zdjec, tabele oraz
wykresy.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, »rozprawa doktorska, przygotowywana
pod opieka promotora lub promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub problemu opartego na opracowaniu
projektowym, konstrukcyjnym, technologicznym, badz oryginalnym dokonaniu artystycznym,
a takze wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Uwzgledniajac te wytyczne, w recenzji odniose sie do poprawnosci sformutowania
celéw i hipotez badawczych, znaczenia podjetego tematu, struktury pracy, metodyki badan

oraz aspektu warsztatowego.

Cele pracy i hipotezy badawcze. Przedmiotem rozprawy jest wieloaspektowa analiza
Srodowiska okreslanego mianem »poszukiwaczy skarbéw” w Polsce, ukazana na szerokim tle
spotecznym i legislacyjnym. Autor podejmuje zagadnienie negatywnego wptywu dziatalnosci
detektorystdw na dziedzictwo archeologiczne, wpisujac je w ramy archeologii wspdlnotowe;j i

wspotczesnych debat o ochronie zabytkéw. W tym celu analizuje czynniki kulturowe,
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spoteczne i prawne, ktére determinujg aktywno$¢ poszukiwaczy zabytkéw, a takie bada
wptyw ich dziatafi na stan zachowania dziedzictwa archeologicznego. Centralnym celem pracy
jest ocena zagrozen, jakie wynikajg z dziatalnosci poszukiwaczy, oraz préba wypracowania
modelu przeciwdziatania destrukcji dziedzictwa archeologicznego. Jednocze$nie M. Michalski
stawia sobie zadanie znalezienia potencjalnych ptaszczyzn wspotpracy miedzy srodowiskiem
naukowym a poszukiwaczami zabytkéw, co wpisuje sie w szerszy kontekst archeologii
wspolnotowe;.

Jej waznym aspektem jest takze préba zrozumienia motywacji poszukiwaczy skarbow.
W tym celu zastosowano metode badania ankietowego, co wzbogacito analiz¢ o dane
empiryczne, rzucajac nowe $wiatto na ich cele, metody dziatania i oczekiwania.

Praca ma szerokie ramy chronologiczne, obejmujgce poszukiwania artefaktéw od
pradziejéow po wspétczesnosé, oraz uwzglednia miedzynarodowe regulacje prawne i polska
legislacje. Wskazuje na potrzebe zaktualizowania polskiego systemu ochrony zabytkow w
kierunku bardziej zréwnowazonych i skutecznych rozwigzar, ktére mogtyby uwzgledniaé
specyfike $rodowiska detektorystow.

Tak zatozone cele oceniam pozytywnie. (1) Po pierwsze, prezentuje ona nowatorskie
podejécie badawcze: M. Michalski wychodzi poza standardowe ramy archeologii, integrujac
wnioski z literatury przedmiotu, analiz prawnych, danych empirycznych zebranych za
posrednictwem ankiet, a takze wtasnych obserwacji. Wiacza tez perspektywe poszukiwaczy
skarbéw jako aktywnych uczestnikdw tych proceséw. (2) Po drugie, praca dostarcza cennych
rekomendacji dotyczacych poprawy regulacji prawnych w zakresie ochrony dziedzictwa
archeologicznego. Poréwnanie rozwigzan polskich i miedzynarodowych wskazuje na
mozliwoéé implementacji pewnych modeli, np. rejestracji znalezisk lub ptaszczyzn wspétpracy
z detektorystami. (3) Po trzecie, stanowi ona przyczynek do szerszej refleksji nad dziedzictwem
archeologicznym jako przestrzenig negocjacji - jako dynamicznego procesu, W ktorym
uczestnicza rézne grupy spoteczne, w tym takze detektorysci.

Tym samym uznaje, ze praca doktorska M. Michalskiego stanowi istotny wktad
zaréwno do naukowej debaty, jak i do praktyki ochrony zabytkow, zwracajac uwage na
potrzebe dialogu miedzy archeologami a srodowiskiem poszukiwaczy skarbéw, czy nam sig to
podoba, czy tez nie. Rezultaty badan moga stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan
legislacyjnych, edukacyjnych i wspdlnotowych, co jest szczegblnie istotne w obliczu

dynamicznych zmian w polskim systemie ochrony zabytkow.



Znaczenie podijetej tematyki. Tematyka tzw. , poszukiwaczy skarbéw” od wielu juz lat

odgrywa istotng role w Polsce, ze wzgledu na wyzwania zwigzane z ochrong dziedzictwa
archeologicznego. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie niedawnych
nowelizacji przepiséw oraz realizacji celéw archeologii jako dyscypliny naukowej i jej funkgji
konserwatorskiej. Zagadnienie to stanowito juz przedmiot analiz w literaturze przedmiotu,
gdzie wyraznie uwidacznia sie polaryzacja stanowisk. Z jednej strony znajdujg sie
przedstawiciele $rodowiska archeologiczno-konserwatorskiego, a z drugiej — $rodowiska
detektorystow, przy czym ich dziatalnos¢ jest zazwyczaj oceniana negatywnie. Obserwowany
jest takze brak konsensusu miedzy tymi dwoma $rodowiskami.

Znaczenie tematyki podjetej przez doktoranta mozna oceni¢ pozytywnie na kilku
ptaszczyznach. Praca ta przyczynia sie zaréwno do realizacji celéw naukowych, jak i celéw
konserwatorskich, odnoszacych sie do skutecznej i efektywnej ochrony débr kultury. Opiera
sig na przekonaniu, ze jedynie odpowiedzialne dziatania umozliwig zachowanie dziedzictwa
archeologicznego dla przysztych pokoled, a takze petne wykorzystanie jego potencjatu
badawczego i edukacyjnego. Jej znaczenia upatruje w nastepujgcych elementach.

1. Dotyczy problemu niszczenia dziedzictwa archeologicznego przez nielegalnych
poszukiwaczy. Ich dziatalno$¢ prowadzi do dewastacji stanowisk oraz ogranicza mozliwosci
naukowego badania przesztosci. Problem ten staje sie coraz bardziej palgcy ze wzgledu na
rosnacy liczbe oséb korzystajacych z wykrywaczy metali do celéw prywatnych oraz rozwdj
nielegalnego obrotu zabytkami trafiajacymi na czarny rynek.

2. Praca ta stanowi jedng z pierwszych, tak obszernych diagnoz problemu nielegalnych
poszukiwan zabytkéw z uzyciem wykrywaczy metali, opartych na danych empirycznych
zebranych przez doktoranta. Zawiera réwniez propozycje dziatai ograniczajgcych to zjawisko.
Jej znaczenie podkresla kontekst niezgodnosci tej dziatalnosci z zasadami ochrony dziedzictwa
w Polsce. Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw z 2003 roku, kazdy obywatel ma obowigzek
chroni¢ dziedzictwo, co dotyczy takze poszukiwaczy, ktdrzy musza uzyskaé¢ pozwolenie
konserwatorskie. Jednak nowelizacje liberalizujgce przepisy wywotuja liczne kontrowersje, a
zamiast prowadzi¢ do konsensusu, utwierdzaja archeologéw i detektorystéw w ich podziatach.

3. Podjeta przez doktoranta problematyka wynika z potrzeby gtebszej analizy préb
wspotpracy miedzy archeologami a detektorystami w celu wspdlnej realizacji projektow
naukowych. Srodowisko archeologiczne postrzega te dziatania jako probe ,oswojenia”

problemu, ktérego nie mozna catkowicie wyeliminowaé. Autor (s. 247) szacuje, ze w Polsce
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dziata okofo 130 tys. detektorystéw, podczas gdy liczba aktywnych archeologéw wynosi
jedynie 2 tys. Ta dysproporcja przypomina walke Dawida z Goliatem. Wspétpraca ma na celu
zintegrowanie poszukiwaczy z systemem ochrony dziedzictwa, co moze zwigkszy¢
efektywnos¢ badan i minimalizowac straty.

4. Omawiane zagadnienie jest kluczowe w kontekscie odpowiedzialnosci za
dziedzictwo archeologiczne jako dobro narodowe oraz, zgodnie z konwencjg maltarska,
zrédio zbiorowej tozsamosci europejskiej. Rozprawa doktorska M. Michalskiego ma w tej

kwestii niezwykle istotne i aktualne znaczenie.

W dalszej kolejnoéci odniose sie do zawartosci merytorycznej poszczegdlnych
rozdziatéw, oceniajac je pod katem poprawnosci, sposobu oraz stopnia realizacji
postawionych celéw pracy. W swojej ocenie wskaze zaréwno mocne strony, ktore

potwierdzajg wartos¢ pracy, jak i kwestie budzace moje uwagi czy watpliwosci.

Wstep (Rozdziat 1) stanowi wprowadzenie do tematyki pracy, przedstawiajac cel i
zakres badan oraz ogdlne ramy dziedzictwa archeologicznego. Doktorant wyjasnia w nim takze
sposdb podejécia do analizowanego zagadnienia.

Z kolei rozdziat 2 przedstawia geneze zjawiska poszukiwan zabytkéw oraz narzedzia i
metody wykorzystywane do poszukiwar metalowych artefaktow. Doktorant wskazuje na
historyczne korzenie tego zjawiska oraz ewolucjg tej dziatalnosci. Szczegdétowo omawia takze
historie i rozwdj narzedzi wykorzystywanych do poszukiwania metali, ze szczegélnym
uwzglednieniem wykrywaczy metali.

W mojej ocenie warto bytoby uzupetni¢ ten rozdziat o ,klasyczny” dla archeologii, a
zarazem istotny, przeglad stanu badai nad tym zagadnieniem w Polsce. Cenne bytoby takze
oméwienie stosunku érodowiska archeologicznego do tego zjawiska, przedstawionego w
literaturze naukowej. Cho¢ temat ten jest czeSciowo poruszony w rozdziale 8 (s. 193 i n.), gdzie
omawiane s3 prospekcje z udziatem detektorystow i wykrywaczy metali, pojawia sie on dos¢
p6zno i brakuje wyraznego odniesienia do sytuacji w Polsce. Warto bytoby réwniez uwzglednic¢
w rozprawie pominigete starsze prace, takie jak publikacje Aleksandra Burschego, jak i nowsze
teksty Diany Mroczek oraz Elzbiety Gory, czy teksty dotyczace sytuacji w innych krajach

europejskich, na przyktad Irmelin Axelsen o Danii czy Neila Brodiego.



Rozdziat 3 analizuje obecno$¢ motywu ,poszukiwaczy skarbédw” w kulturze i mediach,
a takze jego wptyw na spoteczne postrzeganie dziedzictwa archeologicznego, archeologii oraz
archeologéw. Opisuje to zjawisko w literaturze, filmie, telewizji, prasie i mediach
spofecznosciowych. Rozdziat ten jest cenny, ukazujac waznosé i zywotno$¢ omawianego
motywu. Niemniej jednak, zauwazy¢ mozna pewne dysproporcje w jego opracowaniu. Czes$é
poswigcona analizie obecnosci motywow poszukiwar zabytkéw i skarbdw w filmie zajmuje
jedynie pét strony maszynopisu, mimo ze jest to temat istotny, szeroko omawiany w
literaturze oraz obecny w licznych produkcjach kinowych. Autor, sadzac po pozycjach
umieszczonych w bibliografii, zna te literature i zapewne takze wiele filméw poruszajgcych ten
motyw, co sprawia, ze fragmentarycznos¢ tej czeéci analizy wydaje zbyt skromna i wymagataby
uzupetnienia.

Rozdziat 4 przedstawia wyniki badar dotyczacych $rodowiska »poszukiwaczy skarbow”
w Polsce. Zaprezentowano w nim rezultaty badan ankietowych, przeprowadzonych przez
autora na przetomie 2016 i 2017 roku. W badaniu wzieto udziat tacznie 1399 respondentdw.
Gtéwna czes¢ ankiety opierata sie na formularzu internetowym, za pomocg ktérego zebrano
1322 odpowiedzi. Pozostate 77 kwestionariuszy zostato wypetnionych osobiscie przez
uczestnikdw. Ankieta sktadata sie z 37 pytai o charakterze zaréwno zamknietym, jak i
otwartym, obejmujacych warianty jednokrotnego oraz wielokrotnego wyboru. Kazde pytanie
zostato szczegétowo omdéwione przez autora. Celem badan byto uzyskanie kompleksowego
obrazu Srodowiska ,poszukiwaczy skarbéw” w Polsce oraz préba odpowiedzi na kluczowe
pytania dotyczace ich dziatalnosci, motywacji i podejécia do obowigzujacych przepiséw prawa.

Pozyskanie i oparcie sig na tak obszernej probie badawczej — pierwszej i jedynej tego
rodzaju, znanej mi w archeologii nie tylko w Polsce, ale i na swiecie — zastuguje na szczegdlne
uznanie. Dostarcza ona cennych danych empirycznych, ktére stanowig solidng podstawe do
analizy zjawiska ,poszukiwaczy skarbéw”. Precyzyjne zdefiniowanie cech oraz zachowan te;j
grupy spotecznej pozwala lepiej zrozumieé mechanizmy ich aktywnosci oraz potencjalny
wptyw na dziedzictwo archeologiczne.

Jednakze metodyka zbierania materiatéw budzi pewne watpliwosci, na ktére w pracy
nie znalaztem satysfakcjonujacych odpowiedzi. Dotycza one zaréwno metod pozyskiwania i
analizy danych, jak i aktualnoéci uzyskanych wynikdéw:

1. W jaki sposéb i za pomocg jakich narzedzi autor analizowat dane ilosciowe? Przy

pomocy jakiej metody analizowat dane jako$ciowe? Chodzi tu o pytanie nr 37 (s. 46), ktére
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dotyczytlo dziatan podejmowanych przez detektorystbw po odnalezieniu zabytku
archeologicznego.

2. Na wspomniane powyzej pytanie odpowiedzi udzielito jedynie 37 respondentéw, co
stanowi uderzajacg dysproporcje w stosunku do wczesniejszych pytan. Jaka, zdaniem autora,
byta przyczyna tak niskiej liczby odpowiedzi w pordwnaniu z pozostatymi odpowiedziami? Jest
to szczegdlnie istotne, biorgc pod uwage ogding obawe detektorystéw przed ujawnieniem
swojej dziatalnosci, na co autor zwraca uwage w pracy.

3. Badania ankietowe przeprowadzono na przetomie 2016 i 2017 roku, czyli niemal
osiem lat temu. Pojawia sie wiec pytanie o aktualno$¢ tych danych, zwtaszcza w kontekscie
nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw z 2003 roku, ktéra weszta w zycie w 2018 roku i
znaczaco zmienita sytuacje prawng detektorystow. Nowe przepisy mogty wptynaé na ich
postawy i zachowania, za$ ankieta sita rzeczy nie uwzglednia tych zmian. Jaka jest wigc
miarodajnoé¢ tych wynikéw w obecnej sytuacji - na ile, w ocenie Autora, mogg stuzy¢ jako
podstawa do dalszych analiz, zas wnioski przedstawione w pracy aktualne i miarodajne - w
éwietle zmienionych zapiséw legislacyjnych i istniejacego status guo? Pytanie to uwazam za
kluczowe i konieczne, zwtaszcza ze autor podkresla w pracy, iz uzyskane przez niego wyniki
moga stanowié¢ podstawe do formutowania ogolnych wnioskéw dotyczacych dziatalnosci
detektorystow w Polsce.

Rozdziaty 5 i 6 poswigcone s3 analizie przepiséw prawa dotyczacych amatorskiego
poszukiwania zabytkéw w Polsce, Europie i Stanach Zjednoczonych. Autor uwzglednia
regulacje obowigzujace we wszystkich krajach europejskich, szczegélnie w Unii Europejskiej,
a takze w Stanach Zjednoczonych, obejmujac tacznie 37 systeméw prawnych. Dokonat
przegladu przepiséw pod katem definicji zabytku archeologicznego, legalnosci amatorskich
poszukiwan, sankcji za naruszenie regulacji oraz prawa wtasnosci odnalezionych przedmiotow.
Szczegbétowa analiza i porownanie przepiséw dotyczacych zaréwno amatorskiego, jak i
profesjonalnego poszukiwania zabytkéw s3 kluczowe dla ukazania miedzynarodowego
kontekstu rozwiazan obowigzujacych w Polsce. Nalezy doceni¢ ogromny wysitek autora
wiozony w zebranie i opracowanie tak obszernego materiatu. Mam jednak pewne obawy
dotyczace doktadnosci ttumaczen. Autor korzystat z narzedzia Google Translate do przektadu
tytutéw i tresci dokumentow z jezykéw obcych, w tym catych paragraféw. Nalezy pamigtac, ze
jezyk prawniczy jest niezwykle precyzyjny, a kazde stowo i termin majg kluczowe znaczenie.

Moje pytanie dotyczy wigc tego, jak autor weryfikowat poprawnos¢ tych ttumaczen?



Rozdziat 7 analizuje znaczenie dziedzictwa archeologicznego dla spoteczerstwa oraz
mozliwosci wspdtpracy miedzy archeologami a detektorystami w ramach archeologii
wspolnotowej. Opiera sie na dostepnych analizach literaturowych, odnosi sie do nurtu
archeologii publicznej, a takze szczegétowo omawia m.in. Konwencje ramowa Rady Europy
dotyczaca znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczefstwa, uchwalona w Faro w 2005
roku i ratyfikowang przez Polske w 2021 roku.

Z kolei w rozdziale 8 autor przedstawia historie zastosowania wykrywaczy metali w
archeologii oraz omawia na wybranych przyktadach - pominieciem innych waznych inicjatyw,
m.in. na polach bitwy pod Legnicg czy projektu M. Wotoszyna wokét Grodéw Czerwieriskich -
ich role w badaniach i ochronie stanowisk archeologicznych, takich jak te na Kujawach, na
Polach Grunwaldu oraz na polu bitwy pod Kunowicami. Krétko opisuje réwniez projekty
angazujace ,poszukiwaczy skarbéw” w badania, w tym badania w Truso, projekt Lednica,
badania pola bitwy pod Ptowcami oraz badania Doliny Smierci w Chojnicach.

Autor odnosi sie takze do badad terenu obozdw jenieckich w
Lamsdorf/tambinowicach. W tym przypadku zaskoczyta mnie informacja, ze ,inicjatorem
dziatari byto wdwczas Stowarzyszenie Historyczno-Badawcze JIriglav”. W 2023 roku w
prospekcji organizowanej przez opolskg grupe poszukiwawczg ,Obiezy$wiat” udziat wzieli
cztonkowie Stowarzyszenia ,Szaniec 1863” 2 Dabrowy Gérniczej, Grupy Pozytywnych
Poszukiwawczych, Czestochowskiej Grupy ,Perun”, Grupy Eksploracyjnej ,Wataha” i Slgskiej
Grupy Eksploracyjnej”. Osobiscie bratem udziat w tej inicjatywie i wiem, ze inicjatorem tych
badari nie byto zadne stowarzyszenie, lecz samo CMJW. Przyznam réwniez, ze nigdy nie
spotkatem cztonkéw zadnej z wymienionych przez autora grup w tambinowicach. Nie wiem,
skad autor uzyskat te informacje, poniewaz s one niezgodne z faktami i na pewno nie
pochodza z artykutu, ktéry zostat przywotany w przypisie. Moze wigc warto weryfikowaé
informacje i czasem zapytaé u zrédta?

W rozdziale 9 autor opisuje wybrane przypadki niszczenia i rabowania stanowisk
archeologicznych przez poszukiwaczy skarbow, uwzgledniajgc dziatania nieetyczne i
niezgodne z prawem. Krétko omawia m.in. przyktady z Cichobdrza, Puszczy Bolimowskiej,
Ulowa oraz Murzynna. Wskazuje réwniez na zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia zwigzane z
dziatalnoscig , poszukiwaczy skarbéw”. Natomiast w rozdziale 10, opierajac sie na wtasnych
doswiadczeniach zawodowych, przedstawia przyktady ich destrukcyjnego wptywu na

dziedzictwo grobéw wojennych.




Rozdziat 11 zawiera kompleksowa ewaluacje zgromadzonych danych i Zzrédet oraz
analize wptywu dziatalnoéci ,poszukiwaczy skarbéw” na dziedzictwo archeologiczne. Analizie
i omdwieniu poddane zostaty nastepujace kwestie: etymologia pojecia ,poszukiwacz
skarbow”, ocena liczby czynnych ,poszukiwaczy skarbéw”, charakterystyka przyczyn
spotecznych podejmowania poszukiwar, diagnoza funkcjonowania detektorystow w
spoteczeristwie oraz préba poprawy sytuacji w najblizszej przysztosci poprzez edukacjg i
partycypacje archeologéw oraz detektorystéw w ramach archeologii wspolnotowe;j.

Rozdziat ten zawiera analize wynikéw badan ankietowych, osadzonych w szerszym
kontekécie praktyki zawodowej oraz obowiazujgcych przepiséw prawnych. Autor, cho¢
formutuje swoje wnioski i postulaty dotyczgce poprawy istniejacej sytuacji w sposob dos¢
ostrozny, porusza kwestie, ktére budza moje uwagi. Watpliwosci te pojawity sie juz podczas
omawiania rozdziatu dotyczacego wynikéw badar ankietowych i kwestii ich aktualnosci. Moje
watpliwosci dotycza nastepujacych kwestii:

1. W jakim zakresie wyniki uzyskane przez autora w badaniach ankietowych —
przeprowadzonych na przetomie 2016/2017 roku, w kontekscie luki miedzy danymi z ankiet a
aktualng sytuacjg prawng — odnosza sig do wspotczesnej sytuacji i realiéw prawnych,
szczegdlnie w odniesieniu do omawianych zagadnien?

2. Jak autor postrzega obecna sytuacje i czy zmiany w przepisach miaty wptyw na
whnioski ptynace z jego badan? Czy zauwazyt zmiany w nastawieniu detektorystéw, a jesli tak,
to jakie czynniki je spowodowaty?

W mojej opinii, rozdziat ten powinien by¢ traktowany gtéwnie jako diagnoza okreslonej
sytuacji w kontekscie historycznym. Tak nalezy go odczytywac, a autor powinien to wyraznie
zaznaczyc.

Rozprawe konczy rozdziat 12, ktéry stanowi podsumowanie poruszonych watkow i
przedstawia postulaty dotyczace przysztych dziatari oraz regulacji w obszarze ochrony

dziedzictwa archeologicznego.

Strona Wwarsztatowa: Strone warsztatowg rozprawy oceniam pozytywnie.

Charakteryzuje ja kompleksowosc i wnikliwoéé¢ dociekan, zaréwno w odniesieniu do
omawianych aspektéw teoretycznych, jakii czesci aplikacyjnej. Struktura pracy oraz jej podziat
stanowia logiczng catos¢. Autor objasnit wykorzystywane przez siebie pojecia i terminy,
postugujac sie przy tym poprawnym i komunikatywnym jezykiem. W tekscie wystepuja co
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prawda literéwki oraz drobne btedy stylistyczne, lecz jest to nieuniknione i wymaga jedynie
korekty. Poza tym dwie kwestie wymagajg przemyslenia:

1. Kolejnos¢ uktadu niektorych czesci pracy, zwtaszcza rozdziatu 7 (,Znaczenie
dziedzictwa archeologicznego dla spoteczenstwa”, s. 180 i n. ) oraz podrozdziatu 11.1
(,Etymologia pojecia ‘poszukiwacz skarbéw’”). Kwestie terminologiczne, takie jak etymologia,
mogtyby zostac przedstawione na poczatku rozprawy, co utatwitoby czytelnikowi zrozumienie
dalszych rozwazan.

2. Zasadnos$¢ zamieszczenia tresci ankiety w gtdéwnym tekscie (rozdz. 4.1, s. 35) budzi
pewne watpliwosci. W pracach naukowych, w tym w rozprawach doktorskich, standardowa
praktyka jest umieszczanie narzedzi badawczych, takich jak kwestionariusze, instrukcje czy
dodatkowe dane, w aneksach. Taki podziat utatwia odbidr tresci i zapewnia wiekszg czytelnos¢
narracji. Z tego wzgledu sugerowatbym przeniesienie ankiety do aneksu.

Powyzsze uwagi nie wptywaja jednak na ogodlna, pozytywng ocene rozprawy.

Wymagaja jedynie korekt, ktére poprawig jej jakosé.

Whioski koricowe. Recenzja rozprawy doktorskiej pozwala mi stwierdzi¢, ze stanowi

ona wartosciowe studium badawcze, ktére przedstawia oryginalne i twdrcze rozwigzanie
zdefiniowanego problemu naukowego. Rozprawa dowodzi réwniez, ze mgr Marcin Michalski
posiada odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej w obszarze zaprezentowanej tematyki oraz
wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badar naukowych.

Na podstawie przyjetych kryteriow oceny stwierdzam, ze praca pt. , Poszukiwacze
skarbow” w kontekscie dziedzictwa archeologicznego spetnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskich w zakresie nauk humanistycznych, w dyscyplinie archeologii, zaréwno

pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady

Wydziatu Archeologicznego w Poznaniu o dopuszczenie jej do dalszych etapdéw

przewodu doktorskiego.

—
UNIWERSYTET M. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Wydziat Archeologii
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