Szczecin, dnia 27 wrzesnia 2024 r.

Dr hab. Krzysztof Wesolowski, prof. US

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Macieja Kochanowskiego pt. Przewidywalnosé szkody
Jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Konwencji Narodow Zjednoczonych o
umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow (art. 74 zd. 2 Konwencji), napisanej pod

kierunkiem promotora dr. hab. Krzysztofa Mularskiego, prof. UAM

1. Podstawa sporzgdzenia recenzji
Niniejsza recenzja sporzadzona zostala na podstawie uchwaly Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu powotujacej mnie na recenzenta ww. rozprawy doktorskiej i umowy
zlecenia z 1 sierpnia 2024 r.
Przewod doktorski toczy sie wedlug przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz.U.2023.742, co oznacza, Ze praca doktorska spelniac

winna wymogi okreslone art. 187 ww. ustawy.

2. Wybor tematyki pracy i sformulowanie jej tytulu

Tematem pracy jest zagadnienie przewidywalnosci szkody, o ktorej mowa w art. 74 zd.
2 Konwencji wiedenskiej o umowach mig¢dzynarodowej sprzedazy towarow (CISG). Wybor
tematyki pracy jest niewatpliwie sluszny. Umowa miedzynarodowej sprzedazy towardw to
jedna z czesciej zawieranych umow w obrocie miedzynarodowym. Praktycznej randze tej
umowy nie odpowiada jednak stosowne zainteresowanie nauki prawa. Polska literatura
przedmiotu, poswigcona zagadnieniom wynikajacym z umowy miedzynarodowej sprzedazy
towarow, jest relatywnie uboga. Uwaga ta odnosi si¢ zreszta takze do innych stosunkow
prywatnoprawnych, regulowanych konwencjami mig¢dzynarodowymi. Samo zagadnienie
przewidywalnosci, kluczowe dla odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu naruszenia umowy
migdzynarodowej sprzedazy towarow, jest teoretycznie i praktycznie donioste. W polskiej
nauce prawa brak jest opracowania monograficznego dotyczgcego tego problemu (co
oczywiscie nie oznacza, ze kwestia nie byla przedmiotem wypowiedzi w literaturze

prawniczej). Stad tez wybor tematu jest w pelni uzasadniony.



Warto jednak zwrocié uwage, ze sam  tytul pracy nie jest najszczesliwszy.
Przewidywalnos¢ nie jest bowiem podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawcze)
w znaczeniu, jakic nadaje si¢ pojeciu ,podstawa” w opracowaniach poswigconych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Termin ,.podstawa odpowiedzialnosci” odnoszony jest
tu bowiem do grupy norm prawnych regulujgcych dany rodzaj (rezim) odpowiedzialnosci.
Pewnym usprawiedliwieniem dla tak sformulowanego tytulu jest to, ze przewidywalnosci,
o ktorej mowa, Autor nadaje dwojaki sens. Jest ona w pracy rozumiana jako przestanka
i jednoczesnie ogranicznik odpowiedzialnosci odszkodowawcezej z tytutu naruszenia umowy.
Slowo ,.podstawa” uzyte zostalo zapewne w ogdlniejszym znaczeniu, obejmujacym te dwie

funkcje przewidywalnosci.

3. Cel pracy i hipotezy badawcze

Cho¢ we Wstepie wyrdozniona zostala czgs$é zatytulowana Cele pracy, Autor nie
stormutowat tych celow w sposob jednoznaczny. Wskazuje raczej na trudnosci, jakie napotyka
wyktadnia przepisow Konwencji wiedenskiej o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towarow i przyczyny tego stanu rzeczy. 7 analizy tej czesci dysertacji mozna jednak
wywnioskowac, ze chodzi o zapewnienie jednolitej wyktadni Konwencji w zakresie rozumienia
zagadnienia przewidywalnosci, przez wyeliminowanie tzw. homeward trend, czyli wykladni
dokonywanej przez pryzmat prawa krajowego, a w konsekwencji - ,mozliwie doktadne
ustalenie znaczenia przestanek” wskazanych w art. 74 zd. 2 CISG oraz zaproponowanie
.schematu™ (rozumiem, 7e chodzi o model — uwaga moja — K.W.) badania przewidywalnosci
szkody, mozliwego do wykorzystania w procesic stosowania prawa, pozwalajgcego na
zmniejszenie ryzyka odwolywania si¢ przez organy stosujace prawo jedynie do ,,ogdlnego™
(intuicyjnego) rozumienia przewidywalnosci szkody. Takie ujecie celu dysertacji nie oznacza
jednak, ze ma ona wylgcznie charakter deskryptywny. W istocie bowiem cel pracy jest dalej
idgcy. Oprocz wieloaspektowej wykladni samego art. 74 zd. 2 CISG, Autor rozwaza w niej
celowos¢ wprowadzenia do prawa polskiego koncepcji ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalne;.

Autor nie sformulowal ma wstgpie pracy hipotez czy pytan badawczych. Lektura
dysertacji prowadzi jednak do wniosku, ze niewypowiedziang wprost hipoteza badawcza byto
zalozenie, ze badanic przewidywalnosci szkody zgodnie z kilkuetapowym modelem
zaproponowanym w pracy zmniejszy ryzyko arbitralnosci orzeczen. Druga czytelng, choc

niewystowiong na wstepie tezg badawcza jest zasadnos¢ wprowadzenia do prawa polskiego



koncepeji przewidywalnosci szkody w odniesieniu do odpowiedzialnosel kontraktowej. W tym

tez aspekcie stormutowane zostaly w pracy postulaty de lege ferenda.

4. Metoda badawcza
Podstawowa metodg zastosowang w pracy jest metoda dogmatyczno-jezykowa oraz
analityczna. Wykorzystano takze metody prawno-porownawczg oraz historyczna. Do rozwazan
wprowadzone zostaly takze watki ekonomicznej analizy prawa.
Wybdr metod badawczych jest prawidlowy, a sposob ich wykorzystania nie nasuwa

zastrzezen.

5. Warsztat naukowy

Wysoko oceniam warsztat naukowy Doktoranta. Wymienia on w Bibliografii 265
pozycji literatury, w tym az 173 to publikacje obeoj¢zyczne. Autor wykorzystal pismiennictwo
dotyczace omawiangj problematyki w stopniu niemal peinym (wsrod pozycji, ktorych zabraklo
wymienitbym wazna dla problematyki ujednoliconych norm prawa prywatnego monografi¢ M.
Czepelaka pt. Umowa migdzynarodowa jako Zrodlo prawa prywatmego migdzynarodowego.,
Oficyna 2008).

Podobnie oceni¢ nalezy wykorzystanie orzecznictwa. Autor powoluje si¢ zarowno na
judykaty polskie 1 zagraniczne, sagdow panstwowych jak i polubownych. Jest ich ogotem 142.
Doktorant nie ogranicza si¢ do przytaczania tez tych orzeczen, ale je analizuje wskazujac na
elementy stanow faktycznych.

Autor przy przygotowywaniu dysertacji wykorzystal takze inne zrodla w postaci
projektow konwencji, materiatow opisujgcych procedury ich przyjecia, oficjalnych

komentarzy.

6. Jezyk dysertacji

Doktorant postuguje si¢ poprawnym, precyzyjnym jezykiem prawniczym,
obejmujgcym takze terminologi¢ wlasciwg dla opracowan naukowych 2z dziedziny
migdzynarodowego ujednoliconego prawa prywatnego. Wywod jest klarowny i zwiezly,
a lektura pracy sprawia przyjemnos¢. Autor nie ustrzegl si¢ jednak drobnych bledow
stylistycznych (np. zwrot ,oparcia o wykladni¢™ na s. 10, czy czterokrotne uzycie stowa
Lprzyjecie” w jednym zdaniu na s. 114). Zdarzaja si¢ tez oraz drobne literowki. Cytat polskiej
wersji Konwencji w przypisie 348 nie uwzglednia sprostowania btedu w ttumaczeniu z dnia 2

pazdziernika 2023 r.



Wskazane uchybienia jezykowe nie majg znaczenia dla ogdlnej oceny pracy.

7. Struktura pracy

Praca skfada si¢ ze Wsitgpu, czterech rozdziatow i Zakonczenia. Ponadto zawiera spis
tresci, wykaz skrotow, oraz wykazy cytowanej literatury, projektow konwencji, materialow
opisujacych procedury ich przyjecia, oficjalnych komentarzy, orzecznictwa polskiego,
zagranicznego 1 arbitrazowego.

We Wstepie Autor m.in. uzasadnil wybor tematu pracy, okreslit cel dysertacji oraz
wyjasnil strukturg pracy. Jest ona nastgpujgca:

Rozdzial  pierwszy, zatytulowany .Geneza ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej” przybliza zalozenia przys$wiecajgce temu
ograniczeniu oraz proces ksztaltowania si¢ ostatecznej redakeji art. 74 zd. 2 CISG.

Drugi rozdziat (,,Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawcze] do szkody
przewidywalnej w kontekscie innych przepisow CISG (art. 25, art. 74 zd. 1, art. 75, art. 76, art.
77, art. 79 CIGS)”) dotyczy wplywu art. 74 zd. 2 CISG na model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidziany w Konwencji oraz relacji tego przepisu do innych przepisow
Konwencji.

Trzeci rozdzial, zatytulowany ,.Badanie przewidywalnosci szkody” zawiera rozwazania
dotyczace przestanek zastosowania art 74 zd. 2 CISG oraz ustalenie schematu (modelu)
prawidlowego sposobu badania przewidywalnosci szkody. W rozdziale tym oméwiono takze
procesowe aspekty badania przewidywalnosei szkody, w tym zagadnienie cigzaru dowodu.

W czwartym rozdziale (,,Analiza prawnoporéwnawcza™) Autor dokonal poréwnania
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 74 zd. 2 CISG z analogicznymi
ograniczeniami odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w innych systemach prawnych oraz
aktach sofi law, a takze z ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w mysl teorii
adekwatnej przyczynowosci.

Zakonczenie dysertacji dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza to Podsumowanie, w ktérym
Doktorant przypomina podstawowe tezy swojej pracy. Czes¢ druga to Wnioski, w ktorych
Autor wyraza m.in. przekonanie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
stanowi rozwigzanie .najlepsze z mozliwych” dla kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;.

Uklad pracy jest zasadniczo logiczny 1 poprawny. Watpliwosci budzi¢ moze jedynie
umieszezenie rozdzialu IV jako ostatniego rozdzialu. Doktorant thumaczy ten zabieg,

wskazujgc, ze rozdzial ten ,.stanowi silg rzeczy do pewnego stopnia podsumowanie rozwazan



przedstawionych w poprzednich czg¢sciach pracy™ (s. 165). Takie tlumaczenie jednak nie
przekonuje, zwlaszceza jeshi wzigé pod uwage tytul pracy oraz jej cel. Celem pracy (zadaniem
badawczym) jest przeciez — ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu — ,,odkrycie” wilasciwej
tresci art. 74 zd. 2 CISG (s. 9-11). Rozwazania komparatystyczne bylyby zatem uzasadnione,
jesli stuzylyby tak okreslonemu celowi pracy. Tymcezasem Doktorant w rozdziale IV stwierdza,
ze ., mowigc o CISG nie beda poruszane w tym rozdziale watpliwosci dotyczace interpretacji
jej przepisow, bowiem te nalezy uzna¢ za rozstrzygnigte w ramach wczesnie)
przeprowadzonych rozwazan”. Mozna by wig¢c zapytac, po co takim razie prowadzi analize
prawnoporownawczg 1 jakie ma ona znaczenie z punktu widzenia celu pracy.

Trzeba jednak przyznaé, ze zawarcie analizy prawnoporownaczej po dokladnym
omowieniu unormowania zawartego w art. 74 zd. 2 CISG ma tez swoje zalety - pozwala na
latwiejsze uchwycenie podobienstw i roznic omawianych unormowan, co moze by¢ przydatne
dla wyboru wlasciwego wzorca postulowanej regulacji wewngtrzne;.

Dwa pierwsze rozdzialy konczg si¢ syntetycznym podsumowaniem, co podnosi m.zd.
walor pracy. Autor nie byl jednak w tym zakresie konsekwentny, rezygnujac z podsumowan
kolejnych rozdzialow jako catosci. Dokonal natomiast podsumowania niektorych ich czgsci

(rozdziat III czes¢ 2, rozdzial IV cz¢sc 2).

8. Ocena merytoryczna dysertacji

W pracy nie zauwazylem blgdéw merytorycznych, cho¢ niektore tezy mogg wydawaé
si¢ dyskusyjne (o czym nizej). Tres¢ pracy wskazuje, ze Autor swobodnie porusza si¢ na
gruncie prawa prywatnego. Niewgtpliwie stusznie analizuje przepisy Konwencji wiedenskiej
o umowach miedzynarodowe) sprzedazy towarow w szerszym kontekscie prawa cywilnego,
jako calosci, zauwazajac jednoczesnie, ze wykladnia ujednoliconych konwencyjnie przepisow
prawa prywatnego wymaga przestrzegania okreslonych zasad tzw. wykladni autonomiczne;.
Nieco powierzchowne sg jednak uwagi zawarte w czesci 11.2. Wstepu dotyczace interpretac)i
CISG. W szczegdlnosci zbyt male znaczenie Doktorant przypisuje konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow (dalej: VCLT). Niezbyt precyzyjne jest twierdzenie, zgodnie z ktérym
~Mozliwos¢ dokonywania wykladni systemowej, funkcjonalnej (celowosciowej) oraz
historycznej przepisow CISG potwierdza takze tres¢ Konwencji Wiedenskiej z 1969 r.” (s. 17).
Przepisy tej konwencji nie tyle ,,potwierdzajg mozliwos¢™ okreslonych metod interpretacyi, ale
narzucaja obowiazek ich stosowania. Te wlasnie przepisy determinujg sposob interpretacii.
Doktorant nie przedstawil tvch zasad i nie odwoluje si¢ do nich w tresci pracy, a w niektorych

miejscach byloby to wysoce wskazane (np. gdy mowa o kilku wersjach jezykowych, tak jak na



s. 18 konieczne byloby m.zd. przywolanie art. 33 ust. 4 VCLT). Warto przy tym wspomnie¢,
ze kwestia jest nieco bardziej zawila, gdyz relacja miedzy art. 7 CISG a przepisami VCLT
dotyczgcymi interpretacji konwencji mi¢dzynarodowych jest przedmiotem sporu i jest szerzej
dyskutowana w literaturze i powinna by¢ przynajmniej zasygnalizowana w pracy (por. np. C.
Lo, Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law of Treaties: A New Round
of Codification, Singapore 2017, B. Zeller, Interpretation of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG) according to Principles of International
Law — a reply, Journal of International Commercial Law, 1 (3). s. 273-284).
Najistotniejsze tezy recenzowanej dysertacji sg nastepujace:

e Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalne;
sformulowane zostato po raz pierwszy we Francji;

e W zwiazku z tym, ze CISG ma 6 oficjalnych (powinno by¢ raczej ,.autentycznych™ —
dopisek moj K.W.) wersji jezykowych, ratio legis ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej bedzie odgrywaé szczegdlng role
w odkodowaniu  normy prawnej nakazujgcej ogranicza¢  odpowiedzialnosc¢
odszkodowawczg do szkody przewidywalnej;

e Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w CISG ma charakter gwarancyjny:

e Przewidywalnosé szkody jest zarowno przestanka odpowiedzialnosci, jak i wyznacza
jej granice;

e Nakaz ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej
stanowi 0golng zasad¢ (zasadg przewidywalnosci szkody), na ktorej opiera si¢ CISG
(art. 7 ust. 2 CISG);

e Badanie przewidywalnosei szkody wedle zaproponowanego w pracy schematu oraz
podzielenie go na kilka etapéw ulatwi badanie przewidywalnosci szkody w zgodzie
zart. 74 zd. 2 CISG, jak i zmniejszy ryzyko arbitralnosci orzeczen. Samo badanie
przewidywalnosci szkody powinno odby¢ si¢ w trzech etapach:

1) okreslenie perspektywy i czasu z uwzglednieniem trzech zalozen (stanowigcych
kolejne tezy pracy):

- przewidywalno$¢ odnosi si¢ do szkody (jej rodzaju i wysokosci).

- przewidywalnosc¢ szkody badana jest z perspektywy osoby naruszajacej umowe,

- moment, do ktorego szkoda powinna zosta¢ przewidziana wyznaczany jest przez

chwilg zawarcia umowy,



2) okreslenie czynnik6w warunkujyeych przewidywalnosé szkody (wola stron, wiazace
praktyki zwyczaje, wiedza stron),

3) ostateczne okreslenie przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw badanych przez
pryzmat okreslonego czasu i perspektywy. odnoszacych sie do przedmiotu
przewidywalnosci — czy strona przewidywala szkode lub powinna byla ja
przewidziec;

e  Wyr6zni¢ mozna subiektywng przewidywalnos¢ szkody (odnoszgea sie do tego, co
strona faktycznie przewidywata) oraz obiektywna przewidywalnos¢ szkody (odnoszaca
si¢ do tego, co strona powinna przewidywac);

» Na stronie poszkodowanej spoczywa cigzar udowodnienia przewidywalnosci szkody;

e Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zgodnie z art. 74 zd.2 CISG rézni
si¢ od ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawcezej do szkody przewidywalnej w
innych systemach prawnych oraz aktach soft law.

7. wigkszoscig przedstawionych w pracy tez nalezy sie zgodzié, cho¢ w odniesieniu do
niektorych z nich odczuwa si¢ pewien niedosyt argumentacji.

Cho¢ Autor uznaje przewidywalnos¢ za przeslanke odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia umowy miedzynarodowej sprzedazy towardw, zasadniczo kwestii tej nie rozwija.
Dysertacja w istocic zatem poswigcona jest przewidywalnosci rozumianej jako ogranicznik
odpowiedzialnosci strony naruszajgcej umowg. Pomimo braku rozbudowanej argumentacii,
przemawiajgcej za uznaniem przewidywalnosci za przestanke odpowiedzialnosci kontraktowej
na gruncie CISG, teze t¢ uwazam za trafng. Kloci si¢ ona jednak — przynajmniej na pierwszy
rzut oka - z inng tezg postawiona w pracy, wskazujgca na gwarancyjny charakter tej
odpowiedzialnosci. Przewidywalnos¢ jest bowiem elementem tradycyjnie rozumianej winy.
Wytlumaczeniem tej (pozornej) antynomii jest jednak to, ze przewidywalnosé¢ odnosi sie
wylacznie do szkody (rodzaju i zakresu), a nie do samego naruszenia umowy, ktére — pomimo
ze moze by¢ niezawinione — objete jest odpowiedzialnoscig odszkodowawceza. Z drugiej jednak
strony Autor zdaje si¢ bagatelizowac art. 79 ust. 1 CISG, stanowigcy, ze strona nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie ktoregos$ ze swoich obowigzkow, jezeli udowodni, ze
niewykonanie to nastapito z powodu przeszkody od niej niezaleznej i ze nie mozna bylo od niej
rozsadnie oczekiwa¢ wziecia pod uwage tej przeszkody w chwili zawarcia umowy lub
uniknigcia badZ przezwycigzenia przeszkody lub jej nastgpstw. Pomimo tego, ze cytowany
przepis moze podlega¢ roznej interpretacji, teza o gwarancyjnym charakterze
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow wynikajacych z umowy miedzynarodowe;j

sprzedazy towarow wydaje sig, w jego sSwietle, co najmniej dyskusyjna.



Mowiagc o ograniczeniu  odpowiedzialnosei  poprzez  zastosowanie przeslanki
przewidywalnosci Doktorant nie czyni rozréznienia migdzy ograniczeniem odpowiedzialnosci
i ograniczeniem wysokosci odszkodowania. Regulacje art. 74 zd. 2 CISG okresla zamiennie
oboma tymi zwrotami (z przewaga — jak si¢ wydaje — ograniczenia odpowiedzialnosci).
Tymczasem w nauce polskiej, podobnie jak w nauce niemieckiej iinnych krajow
kontynentalnej kultury prawnej. takie rozroznienie jest obecne. W zwigzku z tym, stosujge
przepisy wprowadzajgce ograniczenie wysokosci odszkodowania nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ zakres szkody prawnie relewantnej. podlegajacej co do zasady wyrownaniu.
Dopiero w kolejnym kroku ustala si¢ wysokos¢ odszkodowania z uwzglednieniem przepisow
wprowadzajgcych ograniczema jego wysokosei (kwotowe czy w inny sposob okreslone) w
stosunku do szkody prawnie relewantnej. Takie rozroznienie jest szczegolnie istotne w sytuacii.
gdy ustanowione ograniczenia wysokosci odszkodowania w pewnych sytuacjach nie maja
zastosowania (np. ze wzgledu na kwalifikowany charakter winy dtuznika — art. 788 § 3, art. 801
§ 3, art. 849 § 2 k.c.. art. 167 § 4 k.c., art. 225 k.m.). Brak powyzszego rozroznienia w dysertacji
tlumaczy¢ mozna tym, ze sposdb ograniczenia wysokosci odszkodowania do szkody
przewidywalnej rézni si¢ od innych ograniczen wysokosci odszkodowania i w istocie — jesli
przyjac¢ prezentowang przez Doktoranta tezg, ze ograniczenie wysokosci odszkodowania do
szkody przewidywalnej zart. 74 zd. 2 CISG ma zastosowanie w kazdej sytuacji, takze
wowcezas, gdy niewykonanie zobowiazania nastgpito wskutek zachowania cechujgcego si¢
wing umyslng czy razgcym niedbalstwem — przewidywalno$¢ wyznacza zakres samej szkody.

Mowigce o ograniczeniu nalezy jednak mie¢ na uwadze punkt odniesienia. Przyjecie tezy
o stosowaniu ograniczenia z art. 74 zd. 2 CISG w kazdym przypadku, niezaleznie od jej
dyskusyjnego charakteru, nie powoduje m.zd., ze kwestia ustalenia szkody prawnie relewantnej
w oderwaniu od zasady przewidywalnosci przestaje by¢ obojetna. Jesh ograniczamy
odszkodowanie (art. 74 zd. 2 CISG wprost odnosi si¢ do odszkodowania) nalezy powiedzie¢ w
stosunku do czego. Jesli przyjaé, ze zasada przewidywalnosci wyznacza jednoczesnie zakres
szkody prawnie relewantnej, trudno w ogole mowic o ograniczeniu, a w kazdym razie — nie o
ograniczeniu odszkodowania. Ponadto, nie mozna zapomina¢ o mozliwosci umownego
zniesienia zasady przewidywalnosci, co aktualizuje pytanie o szkode relewantng ustalong
wedlug innych regul niz ta zasada.

Pytanie o punkt odniesienia pozwala takze na inne jeszcze spojrzenie na role
przewidywalnosci. Mozna bowiem twierdzi¢. ze przewidywalnos¢ nie tyle ogranicza
odpowiedzialnos¢ (czy wysokos¢ odszkodowania), co w niektorych przypadkach wrecez ja

rozszerza w stosunku do wynikow uzyskanych w wyniku zastosowania ograniczajgcych teorii



zwigzku przyczynowego, w szczegdlnosct adekwatnepo zwigzku przyczynowego. Bedzie to w
szczegblnosei mialo miejsce wowcezas, gdy sprawea szkody zostanie uprzednio (przed
zawarciem umowy) poinformowany o zindywidualizowanych okolicznosciach, ktore
powoduja, ze naruszenie umowy moze spowodowac¢ konsekwencje niemieszczace si¢ w
zakresie normalnych nastgpstw tego naruszenia.

Na marginesie tych rozwazat warto tez zauwazy¢, ze Autor analizujac pojecie
przewidywalnosci w innych aktach prawnych. w tym w prawie polskim, nie uwzglgdnia
postanowier: zawartych w konwencjach migdzynarodowych odnoszacych do umowy przewozu
oraz w Kodeksie morskim, znoszacych ograniczenia wysokosci odszkodowania w sytuacii, gdy
szkoda zostata wvrzadzona wskutek tzw. winy niewybaczalnej (chodzi o zachowanie dluznika,
ktore wg. brzmienia art. 167 § 4 k.m. polega na zamiarze wyrzadzenia szkody, albo
postepowaniu lekkomyslnym i ze $wiadomoscia, ze szkoda prawdopodobnie nastgpi. W
formule tej, majacej swoje zrodlo w systemie common law w postaci winy okreslonej jako
wilful misconduct, nie ma wprawdzie mowy wprost o przewidywalnosci szkody, ale wystepuje
odwolanie do bliskiej przewidywalnosci (m.zd. mieszczacej si¢ w niej) Swiadomosci
prawdopodobienstwa wystgpienia szkody. Ciekawe byloby poréwnanie tych okreslen oraz
odpowiedz na pytanie, co powoduje, ze zblizone do siebie okreslenia pelnig zupelnie r6zng role,
tzn. w jednym przypadku warunkujg odpowiedzialnos¢, jednoczesnie jg ograniczajgc, w innym
za$ — znoszg wprowadzone ograniczenia wysokosci odszkodowania.

Praca zawiera takze postulaty de lege ferenda. Dotycza one wprowadzenia do prawa
krajowego przewidywalnosci jako zasady odpowiedzialnosci kontraktowej. Zdaniem Autora
wzorzec wynikajacy z art. 74 zd. 2 CISG jest optymalny, jako konsekwencja kompromisu
pomiedzy rozwiazaniami wynikajgcymi z roznych systemow prawa. Argumentacja Autora co
do potrzeby przeniesienia na grunt prawa krajowego zasady przewidywalnosci jest dosc
przekonujgca. Kwestia wzorca regulacji, ktory powinien by¢ punktem wyjscia do ewentualnych
prac legislacyjnych w tym kierunku idacych, pozostaje jednak m.zd. otwarta. Rozwiazania
kompromisowe zaczerpnigte z konwencji migdzynarodowych nie zawsze charakteryzuja sie
wysokim stopniem precyzji, whasnie ze wzgledu na che¢ pogodzenia rozwigzan wlasciwych dla
roznych kultur prawnych.

Pozytywna ogdlna ocena pracy nie zwalnia jednak recenzenta z wyrazenia kilku chocby
uwag krytycznych. Doktorant trafnie wskazuje, ze ,tworcy Konwencji starali si¢ unikac
wyrazen spotykanych w krajowych systemach prawnych™ (s. 16}, a jako przykiad podaje, ze w
przepisach konwencji postuzono si¢ wyrazeniem ..naruszenie umowy” (breach of contract)

inaczej niz w polskim prawie cywilnym, w ktéorym stosowane jest wyrazenie ,.niewykonanie



lub nienalezyte wykonanie zobowigzania™. Przyklad jest o tyle nietratny. ze wyrazenie breach
of contract jest typowe dla systemu common law 1 uzywane jest np. w ustawie Sale of Goods
Act 1979, a zatem jest spotykane w ,.krajowych systemach prawnych™.

Watpliwa jest teza, ze wprowadzenie karnych elementow do odpowiedzialnosci
odszkodowawcze) mogloby (...) prowadzié do niezgodnosei z podstawowymi zasadami prawa
prywatnego”, przynajmniej jesli odnies¢ jg do zwiekszenia zakresu odpowiedzialnosci
(zniesieniu ograniczen) w sytuacji, w ktorej szkoda wyrzgdzona jest umysinie lub na skutek
razacego niedbalstwa. Takie rozwigzania funkcjonujg w konwencjach przewozowych 1 w
kodeksie morskim i nigdy nie zglaszano watpliwosci co do ich konstytucyjnosci.

Dyskusyjne jest twierdzenie, zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
podejmowania uchwal majacych moc zasad prawnych ,.odnoszacych si¢ do interpretacji
przepisow Konwencji” (s. 68). Nie jest jasne, dlaczego mialoby to narusza¢ art. 7 ust. 1 CISG.
Przeciez Sad Najwyzszy podejmujge uchwale majgca moc zasady prawnej moglby uwzglednic
przestanki wynikajgce z art. 7 ust. 1 CISG.

Trudno zgodzi€ si¢ z teza, zgodnie z kiorg ,,Zapewnienia kontrahenta, Zze danej szkody
nie nalezy si¢ spodziewac, nie wplywaja na przewidywalnosc szkody™ (s. 153). Skoro w swietle
art. 74 zd. 2 CISG nalezy bra¢ pod uwage m.in. ,okolicznoscei, ktore strona znala”, to takie
zapewnienie kontrahenta, chocby nieprawdziwe, réwniez powinno wplywa¢ na
przewidywalnosc. Jesli kupujacy zapewnil sprzedawceg, z¢ bgdzie sprzedawal towar z 15%
zyskiem, a nastepnie, w zwiazku z niewykonaniem umowy przez sprzedawce, dochodzil
utraconego zysku w wysokosei 50% wykazujac, ze taki zysk rzeczywisdcie utracil, to w Swietle
art. 74 zd. 2 CISG nie powinien otrzymac wigcej niz te 15% zysku, chyba ze sprzedawca, mimo
otrzymanego zapewnienia powinien byt przewidzie¢ ten wyzszy rozmiar szkody.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg ogoOlnej pozytywnej oceny przedstawionej do

zaopiniowania pracy.

9. Whniosek koncowy
Biorge pod uwage powyzsze, uwazam ze rozprawa mgr. Macieja Kochanowskiego pt.
Przewidywalnosé¢ szkody jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Konwencji
Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow (art. 74 zd. 2
Konwencji), napisana pod kierunkiem promotora dr. hab. Krzysztofa Mularskiego, prof. UAM
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze
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teoretyczng kandydata w dyseyplinie prawo i jednoczesnie zawiera oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego obj¢tego tematem pracy.
Whnosze zatem o dalsze procedowanic w sprawie nadania stopnia doktora p. mgr.

Maciejowi Kochanowskiemu, tj. dopuszezenie go do obrony pracy doktorskie;.
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